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ABSTRACT: The present investigation had as objective to analyze some factors in a retrospective and current way,
some of the factors that influence the development, the soil use dynamics and the productivity of dual purpose cattle in Cen-
tral region of Chiapas, Mexico. The tendency of historical variables was analyzed and a total of 180 ranches were studied
and classified by means of the cluster analysis. Also, the fodder and animal components were monitored in three of the repre-
sentative types of ranches. The grow of human population from 1930 to 1990 increased the demand of animal and plant
products, fields, bovine population and grassland areas. This brought about an important change in the pattern of soil use.
Nowadays, forest areas are practically non-existent. Out of the different types of ranches identified semi-extensive, semin-
tensive and extensive, the semi-extensive type was the most common one (76.1%); however, the semi-intensive ones had the
best levels (P<0.05) of milk production per hectare (7.3 Kg cow "' day™") and are among the smaller (P<0.05) in total surface
area (44.7 hectares). Out of the three dual purpose cattle that exist nowdays in central region of Chiapas, the semiextensive
management is the most common, and as the extensive, has low productivity. The semintensive management is less frequent
in the region; nevertheless, it has more productivity and is more intensive in soil use. The increase in the levels of bovine pro-
duction with low external inputs could be achieved reconverting the present systems to agrosylvopastoral systems, that al-
low an adequate management of regional resources.
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RESUMEN: La presente investigacion tuvo por objetivo analizar en forma retrospectiva y actual algunos de los factores
que intervienen en el desarrollo, la dindmica de uso del suelo y la productividad de los sistemas de la ganaderia de doble pro-
posito en el Centro de Chiapas, México. Se analizo la tendencia de variables histdricas y se estudiaron y clasificaron 180 ran-
chos mediante andlisis Cluster. Ademads, se monitorearon los componentes forrajeros y animal en tres tipos de ranchos repre-
sentativos. El crecimiento de la poblacion humana de 1930 a 1990 incremento la demanda de productos de origen vegetal y
animal, las tierras de labor, la poblacion bovina y las areas de pastizales, lo que se manifestd en un importante cambio en el
patrdn de uso del suelo. Actualmente, las areas forestales practicamente se han agotado. De los ranchos semi-extensivos, se-
mi-intensivos y extensivos identificados, los semi-extensivos fueron los mas comiinmente encontrados (76.1%), no obstan-
te, los semi-intensivos mostraron los mejores niveles (p< 0.05) de produccién de leche por hectarea (7.3 Kg vaca™ dia™) y
cuentan con menor (p< 0.05) superficie (44.7 ha) total de tierras. De los tres sistemas ganaderos de doble propdsito que exis-
ten actualmente en el Centro de Chiapas, el manejo semi-extensivo es el predominante, y al igual que el extensivo, tienen
baja productividad. El sistema de manejo semi-intensivo es poco frecuente en la region; sin embargo, tiene una mayor pro-
ductividad e intensidad en el uso del suelo.El aumento de los niveles de produccion bovina con bajo uso de insumos externos
podria lograrse reconvirtiendo los sistemas actuales a sistemas agrosilvopastoriles, que permitan un manejo adecuado de los
recursos regionales disponibles.
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Introduccion

En los ultimos 20 afios, se ha mantenido latente a nivel
internacional, la discusion sobre las estrategias de desarro-
llo a seguir para transformar la ganaderia extensiva hacia
una ganaderia intensiva, que permita conciliar el mejora-
miento de los sistemas productivos presentes y la conserva-
cién de los recursos naturales, obtener mayor eficiencia
bioldgica, econdmica y de autoabasto en produccion de car-
ne, leche, lana y subproductos de origen animal, asi como
favorecer la equidad de los beneficios entre los productores
(Speeding, 1995; Heitschmit et al., 1996).

En América tropical, uno de los sistemas ganaderos pre-
dominantes es el de doble propdsito semi-intensivo, en ran-
chos de pequefio a mediano tamafio y comunmente asocia-
dos a cultivos agricolas (Toledo, 1994). Dicha actividad ga-
nadera ha sido asociada con problemas de deforestacion,
degradacion del suelo y baja productividad (Leonard, 1987;
Vaughan, 1994); sin embargo, ha sido demostrado que la
explotacion inadecuada de bosques y selvas, las practicas
agropecuarias inapropiadas, la acelerada demanda de ali-
mentos derivada del crecimiento poblacional, y la polucion
industrial, ocasionan baja sostenibilidad de los sistemas
productivos (Dumanski, 1993).

De igual forma, en las regiones tropicales de México, es
comun encontrar sistemas de produccién agropecuaria con
baja productividad y en proceso de deterioro. Dentro de es-
tos sistemas estan los de ganado bovino de doble propdsito
en condiciones extensivas o semi-extensivas. El sistema de
doble propdsito se caracteriza por ordefiar a las vacas con la
estimulacion del becerro al pie, el destete frecuentemente
coincide con el final de la lactancia, y la venta de carne o le-
che por si solos no aportan mas del 75% de los ingresos to-
tales (Wadsworth, 1992).

En el estado de Chiapas, la importancia econéomica y so-
cial de la ganaderia de doble proposito resalta por participar
con el 92% del volumen total de leche producida, y por in-
cluir el 60% de los bovinos en esta actividad productiva
(INEGI, 1991). En los municipios del centro de Chiapas es
comun que los ranchos ganaderos se encuentren integrados
al cultivo de maiz, maiz-frijol, a otros cultivos y a las areas
de montafia; sin embargo, a nivel estatal la tendencia es si-
milar, ya que aportan el 90.8% del total de leche, concen-
tran el 77.8% de bovinos y el 55.4% de las unidades gana-
deras de doble propdsito (INEGI, 1991). Estudios recientes
sefialan que el incremento de la produccién de leche y carne
en el estado de Chiapas obedecen al aumento de la superfi-
cie de pastizales permanentes (una parte importante en esta-
dos avanzados de degradacion), mas que al mejoramiento
de la productividad de los animales (Zenteno, 1991).

Ante esta situacion, es necesario identificar los factores
que podrian propiciar el desarrollo sostenible de los siste-
mas ganaderos de doble proposito, asi como plantear estra-
tegias y tecnologias de produccion congruentes con el uso
racional de los recursos naturales, que mejoren la eficiencia
de los sistemas. Entre ellas se encuentran la suplementacion

estratégica (Conrad and McDowell, 1992; Dominguez, et
al., 1992), rehabilitacion de pasturas (Spain y Gualdron,
1988), los sistemas agrosilvopastoriles (Ruiz, 1983; Bote-
ro, 1988; Iiiiguez y Sanchez, 1990; Russo y Botero, 1996;
Devendra, 1990; Benavides, 1994; Pezo e Ibrahim, 1996;
Mahecha et al,, 1997), el amamantamiento restringido
(Preston, et al. 1992), el manejo sanitario con un enfoque
epidemioldgico (Byford et al. 1992; Ducort et al., 1998;
Nginyi et al.,2001) y los sistemas de cruzamiento entre Bos
taurus y Bos indicus (Madalena et al. 1990; Vaccaro et al.,
1992).

Con esta orientacion, en el presente articulo se analiza en
forma retrospectiva y actual algunos de los factores que in-
tervienen en el desarrollo de la ganaderia de doble proposito
en el Centro de Chiapas, considerando la dindmica de uso
de la tierra, la interaccidon ganado-maiz y la productividad,
enfocado a priorizar las investigaciones e identificar posi-
bles alternativas que contribuyan a su desarrollo sostenible.

Materiales y Métodos

Descripcion del area de estudio. El estudio se realiz6
en los municipios de Ocozocoautla, Villaflores, Villa Cor-
70, Berriozabal, Tuxtla Gutiérrez y Suchiapa (Figura 1), de
la Depresion Central de Chiapas, México. Se encuentran
ubicados entre los 16° 00” y 17° 00’ de latitud norte y 93°
00’y 93°30’ de longitud oeste. El clima predominante en la
region es el calido subhumedo (Aw), con distinta precipita-
cion pluvial (Awo, Awl y Aw2), que fluctia entre 800 y
1500 mm anuales, y prevalece una temperatura media que
va de 20 a 25°C. La mayor parte de los seis municipios se
encuentra en altitudes que van de 500 a 1000 msnm (INI-
FAP, 1997). La vegetacion original fue selva baja caducifo-
lia, pudiéndose encontrar selva mediana por arriba de los
800 msnm y bosques de encinos por arriba de los 1500
msnm. Los tres tipos de suelos predominantes son, en orden
de importancia, litosoles (36% del area), regosoles (27.7%)
y luvisoles (16.4%) (INIFAP, 1997).

Diagnéstico retrospectivo. Para poder entender la si-
tuacidn actual de los sistemas de produccion bovina de do-
ble propdsito en el area de estudio, se hizo un analisis histo-
rico del comportamiento de variables inherentes a la activi-
dad agropecuaria y al crecimiento demografico poblacio-
nal. Para ello se obtuvo informacién de los censos agrope-
cuarios y de poblacion de 1930 a 1990, y se elaboraron gra-
ficas para analizar las tendencias de las variables (SE, 1930,
1957; SIC, 1957, 1971, 1975; INEGI, 1991, 1994).

Diagnéstico actual y clasificacién de sistemas de pro-
duccién. Esta parte del estudio se inicid visitando asocia-
ciones ganaderas locales para contar con un padrén de pro-
ductores y conocer el tamaiio de la poblacion objetivo (715
productores), después se aplico el método aleatorio simple
(Cochran, 1977) haciendo uso de una tabla de ntimeros
aleatorios (SAS Institute Inc., 1990) para elegir aproxima-
damente al 25% de los productores. Se realizaron observa-
ciones directas en los predios y hatos para su caracteriza-
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Figura 1. Ubicacion geogréfica del area de estudio.

cion. Asi también se efectudé un diagndstico rural rapido
(Chambers, 1993) mediante la aplicacion de una entrevista
semiestructurada a 180 productores dedicados a la ganade-
ria bovina de doble propdsito. El cuestionario incluy¢ infor-
macion sobre el tipo de infraestructura y equipo disponible
(ranchos con infraestructura basica o equipados), estructura
y dinamica del hato (N° de cabezas, N° de vacas totales y en
produccidn), disponibilidad y uso de los recursos forraje-
ros, superficie destinada a potreros, cultivos basicos (maiz y
frijol) y areas de montafia o acahual, manejo (proporcion de
vacas en produccion con respecto a total de vacas y carga
animal aparente) y produccion de leche (Kg/vaca/ha). Ade-
mas se caracterizaron las actividades relativas al manejo de
los hatos, asi como las actividades agricolas. Se recopil6 in-
formacion de precipitacion pluvial, temperatura, altitud, re-
lieve y suelos de la region de estudio en forma general, sin
embargo no se obtuvieron datos puntuales para incluir estas
variables en la clasificacion, lo cual debe considerarse en
una fase posterior para aportar mas elementos a las alterna-
tivas de solucion.

Monitoreo de variables. Una vez identificados los gru-
pos de ranchos con similar uso del suelo, se eligieron de ma-
nera aleatoria cuatro ranchos representativos de cada grupo
mediante seleccion de juicio (disponibilidad del productor
y posibilidades del proyecto), y se le dio seguimiento al
componente forrajero y animal. En los potreros se midi6 la
disponibilidad de materia seca mensualmente con la técnica
de rendimiento comparativo (Haydock y Shaw, 1975); por-
centaje de proteina cruda por el método de Kjeldhal
(A.O.A.C., 1975); digestibilidad in vitro de la materia seca
segun Tilley y Terry (1963), y la composicioén botanica por
el método de rango en peso seco (t"Mannetje y Haydock,

1963). Con respecto al componente animal, se pesd quince-
nalmente la leche ordefiada de las vacas en produccion y se
hicieron observaciones directas de la infraestructura, el
equipo y el tipo de suplemento alimenticio utilizado.

Andlisis estadistico. La informacion obtenida en la fase
de diagndstico retrospectivo se sistematizd y se analizé me-
diante métodos tabulares y graficos de la estadistica des-
criptiva (Steel y Torrie, 1980). En la fase de diagnéstico ac-
tual y de clasificacién de los sistemas de produccion (ran-
chos), la informacion se examino mediante Analisis Clus-
ter, con el método de Ward (1963); andlisis de varianza y
pruebas de Tukey para comparacion multiple de medias. En
la fase de monitoreo de variables, éstas se sistematizaron y
analizaron mediante métodos tabulares y graficos de la es-
tadistica descriptiva (Steel y Torrie, 1980). Todos los anali-
sis se realizaron en el programa SAS (SAS Institute Inc.,
1990).

Resultados y Discusion

Diagnostico retrospectivo. En la Figura 2 se presenta la
tendencia histérica de algunas variables que afectan directa
o indirectamente a la produccién bovina. Se aprecia un mar-
cado incremento en la poblacion, que varia desde casi
50,000 habitantes en 1930, a mas de 500,000 en 1990. La
tasa de crecimiento fue mayor en el sector urbano en rela-
cién al rural, y en 1930 solo el 40% de la poblacion radicaba
en Tuxtla Gutiérrez, mientras que para 1990 se incrementd
al 60%. Lo anterior se relaciona con un mayor nimero de
personas alfabetas que buscan oportunidades de trabajo en
la zona urbana. Desafortunadamente este crecimiento no es
proporcional a la oferta de trabajo lo cual se traduce en un
incremento notable de la poblacién econdmicamente inacti-
va, misma que para 1990 era de 200,000 habitantes tan sélo
en la region de estudio.

El crecimiento de la poblacion ocasion6 una mayor de-
manda de productos alimenticios, mayor deforestacion y a
su vez incremento de las tierras de labor y pastizales. Tam-
bién se hace evidente que el crecimiento de las areas de cul-
tivo ha sido a expensas de la superficie forestal, 1o cual se ve
reflejado en la disminucion de 300,000 ha de selva y bosque
que existian en 1930, a tan s6lo 12,000 en 1990. Por otro
lado, se observa que el crecimiento de la poblacién bovina
no es proporcional al incremento de la superficie de pastiza-
les convencionales, esto redunda en una mayor presion de
pastoreo (U.A./ha), lo cual estaria causando sobrepastoreo
y degradacion del suelo.

Desde el punto de vista historico, la tendencia de las va-
riables explican que conforme se fue dando el crecimiento
de la poblacion humana se ejercié una mayor demanda de
productos de origen vegetal y animal, manifestado en el
incremento de las tierras de labor, poblacion bovina y
areas de pastizales; aunque estas ultimas se redujeron de
1960 a 1990. El comportamiento historico de las variables
sefialadas condujeron a una fuerte presion sobre la superfi-
cie forestal, la cual se redujo drasticamente. La reduccion
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Figura 2. Tendencias histéricas de variables que influyen sobre el sistema de produccién bovina de doble propésito en el

Centro de Chiapas.

acelerada de la superficie de pastizales en el periodo de
1960 a 1970, se explica por el acelerado crecimiento de las
areas de labor, que continué creciendo hasta 1990 con una
tasa menor.

El comportamiento de las tendencias de las variables
muestran un importante cambio en el patron de uso del sue-
lo, a causa de una competencia permanente de areas con fi-
nes pastoriles, de cultivo y forestales, de tal forma que ac-
tualmente las areas forestales practicamente se han agota-
do. Tendencias similares a las identificadas en esta investi-
gacion han sido reportadas para la region de Los Altos de
Chiapas (Nahed, 1999), asi como en el pais africano de
Uganda (Snow ef al., 1996).

En estas condiciones de competencia y presion por el
uso del suelo, ocurre un proceso de diferenciacion de los

sistemas de produccion en funcion de las caracteristicas so-
cioeconomicas, disponibilidad de recursos naturales y hete-
rogeneidad ecoldgica, que condicionan el desarrollo tecno-
logico de los sistemas.

Diagnéstico actual, clasificacion de sistemas y moni-
toreo de variables. En el Cuadro 1 se presentan los resulta-
dos de la clasificacion de los ranchos a partir del analisis
Cluster, el cual permiti6 diferenciar a tres grupos con carac-
teristicas productivas definidas: semiextensivo (SE-G1),
semiintensivo (SI-G2) y extensivo (E-G3). Los ranchos
SE-G1 aglutina al mayor numero de unidades de produc-
cion, cuyos terrenos son utilizados principalmente para po-
treros, quedando una superficie cercana al 18% destinada al
cultivo de maiz. En este grupo de ranchos predominan las
areas de pastizales y en pequefia proporcion parcelas de
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maiz y acahuales. Esta es la ganaderia de doble proposito
convencional de la region; que consiste en ranchos de me-
diana extension (67.5 ha), con aproximadamente 100 cabe-
zas de ganado, de las cuales 20 son vacas produciendo alre-
dedor de 5 kg leche dia” vaca™, con becerro al pie y 4 kg por
hectarea de terreno (Cuadro 2).

A partir del seguimiento y muestreo en potreros, se hizo
evidente una deficiencia marcada de forraje en los prime-
ros meses del afio (Figura 3), que recrudece de tal forma
que en algunas ocasiones no fue posible tomar muestras de
pasto. Aunado a la reducida cantidad de forraje, también
se reduce el contenido de proteina cruda y la digestibilidad
in vitro. Cuando la presencia de forraje en los potreros es
practicamente nula, el ganado es llevado a parcelas de
maiz y alimentado principalmente con rastrojo, en conse-
cuencia se reduce la produccion lactea. Ante esta situacion
el productor complementa la dieta con otros subproductos
disponibles, como grano de maiz molido y melaza; sin em-
bargo, no se evita que la produccion en los meses de mayor
escasez (de febrero a mayo), baje a sélo tres kg de leche
por ordefio.

La produccion se destina al mercado local y nacional, lo
cual coincide con lo reportado por Luna (1989). Los bece-
rros y toretes se venden para ser engordados principalmente
en el norte del pais, mientras que las vacas de desecho son
comercializadas localmente. La leche se vende principal-
mente a la empresa transnacional Nestlé y en segundo tér-
mino a queserias particulares. Esta preferencia por la Nestlé
se puede explicar porque aunque les paga un precio relati-
vamente bajo por litro de leche, lo mantiene fijo a lo largo
del afio, por lo tanto da certidumbre al productor, mientras
que los queseros varian el precio de la misma dependiendo
de la oferta. En tiempo de secas la leche se compra a un pre-
cio menor que en la época de lluvias.

En los ranchos S1-G2 el cultivo de maiz es prioritario
para el productor, por lo tanto, dedican -de acuerdo al tama-
fio de la explotacion- grandes parcelas para el cultivo del
mismo, llegando a ocupar hasta el 60% del predio. El grupo
representa el 16.7% de la poblacion en estudio. Como se ve
en el Cuadro 3, el tamafio es significativamente menor
(44.7 ha) al de los otros grupos, poseen un promedio de 58
cabezas totales y 15 vacas lactantes, cuya produccion de le-

Cuadro 1. Clasificacion de ranchos ganaderos (n = 180) de doble propésito en el Centro de Chiapas.

Grupos

N° de ranchos

% de ranchos

1. Semiextensivo (potreros y pequefias parcelas de maiz)
2. Semiintensivo (potreros y parcelas grandes de maiz)
3. Extensivos (potreros, montafia y acahuales)

Total

137 76.1
30 16.7
13 72
180 100

Cuadro 2. Promedios por grupo de variables fisicas, de hato, de manejo y productivas.

Variable Grupos
1 2 3
Semiextensivo Semiintensivo Extensivo

Estn}ctura

Area total (ha) * 67.5+563"° 447 +30.6° 95+35.62

Area de potreros (ha) * 49 £437° 144+112° 38.8+18.6°

Parcelas de maiz (ha) * 126+11.9° 262+189° 193+13.1°

Montafia y acahual (ha) * 6.25+7.5° 85+9.7° 40+ 6.4°
Hato

Total cabezas * 91.8+£752° 57.7+37.6° 101.1+£66.92

Total vacas * 414+345° 28.6+£20.2° 414+343°

Vacas lactando * 229+194° 15.04+122° 22.8+123°
Manejo

VP/VT (%) ns. 59+23° 60+27? 60+20?

CA. (UAha™h)* 2.2542.93° 341+3.1° 210+1.10°
Produccion leche

Por vaca dia” (kg) n.s. 523+23° 502+1.6° 439+18°%

Por ha. Dia™" (kg) * 409+5.6° 73+82° 26+1.1°
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Cuadro 3. Diferenciacion de infraestructura y equipo de
ranchos ganaderos de doble propoésito en el
Centro de Chiapas.
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Figura 3. Cambios mensuales en biomasa forrajera (MC),

proteina cruda (PC) digestibilidad

in vitro

(DIVMS) de pastizales y produccién de leche
(PL) en ranchos con diferentes niveles de intensi-

ficacion.

Instalaciones Grupos
y equipo 1. Semiextensivos 2. Semiintensivo 3. Extensivos
Basicos (%) 87.7 84 81.8
Equipados (%) 12.3 16 18.2

che por ordefio es similar al grupo anterior (5 kg), pero sig-
nificativamente superior en cuanto a produccion por hecta-
rea (7.3 kg ha™' d). Estos resultados se distinguen de otros
estudios (Luna, 1989) que reportan ranchos semi-intensi-
vos con superficies mayores a las 100 hectareas.

Aunque la productividad es menor a otros sistemas espe-
cializados en leche de otras regiones tropicales (Gémez y
Tewolde, 1999), este es un grupo que presenta mejor efi-
ciencia en el uso del suelo y de los recursos disponibles, y
por lo tanto un aprovechamiento mas integral de la asocia-
cién ganado-maiz. Lo cual se hace evidente debido a que se
le dedica una gran parte del predio al cultivo de maiz (Cua-
dro 2). La mayor intensidad en el uso del suelo se debe a que
la mayoria de los terrenos se utilizan para producir pastos y
cultivos, algunos de ellos se ubican en vega de rios o cuen-
tan con riego, tienen el abasto necesario de granos y rastro-
jos para la época seca, cuentan con un mejor manejo animal
y animales mas aptos para la produccion lechera (Pardo
Suizo, Holstein y algunas cruzas con Cebu).

En el muestreo de pastos, todos los ranchos estudiados
presentaron una marcada disminucion de la biomasa forra-
jera en los meses secos, lo mismo que los niveles de protei-
na cruday DIVMS (Figura 3). Es importante resaltar que en
este grupo la produccién lactea logro un repunte desde mar-
70 hasta mayo (Figura 3), lo que se explica por las estrate-
gias de suplementacion practicadas por los productores en
este periodo. Los ranchos semi-intensivos se basan en po-
treros de estrella de Africa (Cynodon nlemfuensis), dejan-
dose frecuentemente descansar en los meses criticos (febre-
ro, marzo y abril). En estos meses los animales se mantie-
nen rastrojeando en parcelas de maiz y se suplementan en el
corral con una racion balanceada. En este tipo de ranchos
parecen quedar cubiertas las necesidades de materia seca, si
se toma en cuenta que se cultivan de 20 a 30 ha de maiz con
producciones promedio de 2.6 ton ha™, y se mantienen s6lo
a 15 vacas lactantes. Ademas del rastrojeo en parcela, se su-
ministra a los animales raciones balanceadas con rastrojo de
maiz molido, rastrojo de frijol molido, maiz molido y polli-
naza. No obstante, que estos ranchos tienen una mejor estra-
tegia alimenticia, no se cuenta con técnicas que eficienticen
el aprovechamiento del rastrojo por los animales. La co-
mercializacion de los productos del rancho se realiza de la
misma forma que el grupo anterior.

Se identificd un pequefio grupo de ranchos E-G3, los
cuales cuentan con un area importante de montafia y aca-
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hual, que llega a cubrir hasta 40% de la superficie, repre-
sentan sélo el 7.3% de los ranchos visitados y agrupa a
ranchos extensivos de mayor tamafio (95 ha), con cerca de
cien cabezas de ganado y 22 vacas en lactacion. Su carac-
teristica distintiva es que presentan grandes areas de mon-
tafia y/o acahuales que representan hasta el 40% de su su-
perficie (Cuadro 2 y Figura 4), que frecuentemente corres-
ponden a tierras de ladera incomunicadas. Estos ranchos
dependen mas de la ampliacion de los potreros mediante el
roza-tumba-quema, que de la intensificacion en el uso de
los recursos. Un problema comun para este tipo de ranchos
es el sobrepastoreo y la subsecuente degradacion de pasti-
zales, quedando por consecuencia areas practicamente
inutilizadas.

Como se observa en la Figura 3 en este grupo se opté por
dejar de ordefiar a las vacas de enero a mayo, con el propési-
to de que los becerros tomen toda la leche y alcancen un me-
jor peso y precio a la venta. Esto significa que en el periodo
de mayor escasez de forraje, este sistema se orienta a la pro-
duccién de carne, mermando asi la produccion de leche
(Cuadro 2). La comercializacion de becerros, toritos, vacas
de desecho y leche se realizan de la misma forma que en los
otros grupos.

A diferencia de lo que se observa en otros sistemas ex-
tensivos (Nuncio, et al., 2001; Luna, 1989) el tipo de tenen-
cia de la tierra es de pequefia propiedad y cuentan con cierto
nivel de acceso a infraestructura y equipo necesario por lo
que no se pueden considerar de escasos recursos (Cua-
dro 3). Sin embargo, son ranchos grandes con baja intensi-
dad en el uso de la tierra, lo que hace que se identifiquen
como ranchos extensivos.

En este grupo es apremiante iniciar mecanismos para el
restablecimiento de pasturas degradadas, de tal forma que
es oportuno el establecimiento de alternativas tecnoldgicas
sostenibles que mejoren el aprovechamiento de los recursos
naturales.

En el Cuadro 3 se muestran los resultados de la disponi-
bilidad de equipo e infraestructura con que cuentan los ran-
chos. Se observa que los ranchos extensivos cuentan con
mas infraestructura que los otros grupos, lo cual se puede
explicar por que son propiedades de productores con mayor
extension de terreno y recursos econémicos, que les da po-
sibilidad de comprar tractores, maquinaria y contar con me-
jores instalaciones; sin embargo, el aprovechamiento de las
areas de pastoreo no siempre es satisfactorio.

Las Figuras 4 y 5 muestran los resultados del analisis
Cluster, donde los grupos se distinguen entre si dependien-
do de la distribucion en el uso del suelo (pasto vs parcelas
de maiz, y pasto vs acahuales y/o montaiia) dentro del ran-
cho. En la Figura 4 se observa que el grupo 2 (semiintensi-
vo) se separa de los otros grupos por presentar mayor exten-
sion de parcelas de maiz, lo cual mejora el nivel de intensifi-
cacion, y se confirma en la Figura 3, donde se aprecia que el
grupo 2 alcanza los mejores niveles de produccion de leche,
aun en los meses mas criticos.
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Figura 5. Agrupamiento de ranchos por area de potreros y
de montafia-acahuales.

El grupo 3 (extensivo) presenta la mayor superficie de
montafia y acahual. Es importante hacer notar que este ulti-
mo grupo incluye ranchos en los que ha existido una impor-
tante deforestacion, por lo mismo, se aprecia un area impor-
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tante de acahual y grandes areas de pastizales degradados e
improductivos.

La diferenciacién socioecondémica y la heterogeneidad
ecologica y tecnologica identificada en los tres sistemas de
produccién conducen a su vez a una diferenciacion produc-
tiva, en consecuencia, no puede esperarse que las medidas
de politica econdmica, social o de investigacion sean homo-
géneas para toda la region estudiada. Estas deben ser dife-
renciadas en funcidn de cada circunstancia de produccion y
estructura, y de las cuales puede esperarse que produzcan
segun una organizaciéon y racionalidad similares (Parra,
1996; Toledo, 1997; Duch, 1988).

Historicamente, la ganaderia bajo pastoreo del Centro de
Chiapas se ha manejado en un contexto agrosilvopastoril
tradicional, caracterizado por el ramoneo de acahuales, ras-
trojeo de parcelas de maiz, complementacion alimenticia de
los animales con esquilmos agricolas, corte y acarreo de
vainas de leguminosas y follaje de lefiosas forrajeras; sin
embargo, el crecimiento de la poblacién humana y animal
han conducido a una alta presion por le uso de los recursos
naturales manifestado en la fuerte deforestacion, y extin-
cion local de algunas especies. Con base en lo anterior, un
escenario alternativo es reconvertir los sistemas de produc-
cion bobina actuales a sistemas agrosilvopastoriles, con un
manejo adecuado de los recursos forrajeros, donde las espe-
cies leflosas sean elevadas a nivel de cultivo en diferentes
arreglos agronomicos, lo que permitiria superar el uso ex-
tractivo de los recursos.

Aunque la suplementacion con rastrojo de maiz se prac-
tica en los tres grupos identificados, el segundo grupo ha
obtenido mejores resultados con esta asociacion debido a
un mayor nivel de intensificacion en el uso del suelo. No
obstante, es posible potencializar el aporte nutritivo de los
residuos agricolas complementando la dieta de los animales
con follaje de lefiosas forrajeras con niveles altos de protei-
nay de digestibilidad (Kabatange and Shayo, 1991). En ge-
neral, la expansion de tierras de labor puede favorecer la
disponibilidad de rastrojo de maiz y frijol; sin embargo,
esto no ha mejorado sustancialmente el nivel de intensifica-
cion de los sistemas debido a que no se ha maximizado su
eficiencia de uso. En este sentido, también las arboreas y ar-
bustivas forrajeras son una alternativa importante para me-
jorar la dieta de los rumiantes por poseer niveles altos en
proteina facilmente digestible, lo cual favorece a la flora 'y
fauna ruminal al proporcionarles nutrimentos esenciales
(Preston and Leng, 1987). Kabatange and Shayo (1991)
mencionan que por medio de la suplementacién con Leu-
caena leucocephala se puede incrementar la fermentacion
del rastrojo de maiz del 50% al 75% en 24 horas, lo que im-
plica una mayor tasa de pasaje y por lo tanto un mejor con-
sumo voluntario.

Por lo antes mencionado es pertinente realizar investiga-
ciones para la identificacion y seleccion de especies arbdreas
y arbustivas con potencial forrajero, para mejorar el aporte
alimenticio de los esquilmos agricolas y que ademas estén
adaptadas a las condiciones edafoclimaticas de la region.

Conclusiones

* Desde el punto de vista histdrico, el crecimiento de la
poblacion humana ocasiona una fuerte presion por el uso
de las areas forestales, con una clara tendencia hacia el
incremento de la superficie cultivada, de pastos y creci-
miento del hato bovino.

* De los tres sistemas ganaderos de doble propdsito que
existen actualmente en el Centro de Chiapas, el manejo
semi-extensivo es el predominante, y al igual que el ex-
tensivo, tienen baja productividad. El sistema de manejo
semi-intensivo es poco frecuente en la region; sin em-
bargo, tiene una mayor productividad e intensidad en el
uso del suelo.

* Es necesario reconvertir los sistemas de produccion bo-
vina actuales a sistemas agrosilvopastoriles, que permi-
tan un manejo adecuado de arboles y arbustos forrajeros,
pastizales, acahuales, residuos de cosecha y forrajes de
corte, para mejorar la dieta de los rumiantes y la eficien-
cia en el uso del suelo.
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