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Sissejuhatus

Aruanne koondab hetkel olemasolevat kompetentsi ja teavet siseveekogude seisundi
hindamisest. Materjal tdiendab olemasolevat Keskkonnaministri méérust
(Pinnaveekogumite..., 2009). Aruande lisades, eraldi failides, esitatakse ka
algandmete tabelid. Praeguseks hetkeks saavutatu ei tdida kahjuks igakiilgselt
iilesannet, hinnata korge usaldatavusega siseveekogude seisundit. EL
Balti/Keskdkoregiooni riikides toimuv veekogude 6koloogilise klassifikatsiooni
vordlemine, harmoniseerimine ja klassipiiride interkalibreerimine on tildine protsess,
millega peab arvestama. Selle tihtaeg on 2011. a. 1dpus, seepirast liikkmesriigid ei
kiirusta 16plike dkosiisteemide klassifikatsioonide kinnitamisega. Nii Eestis kui ka
teistes EL riikides on klassifikatsioonis kasutatavate elustikurithmade ja abiootiliste
nditajate kasutamine ebaiihtlaselt véljatdotatud. Varem interkalibreerimisprotsessis
kasutatud néitajad on paremini ldbitdotatud ja klassifikatsioon katsetatud (jérvede
suurtaimed, véikejarvede pohjaloomad, jarvede flitoplankton, jogede fiitobentos,
jogede pohjaloomad, jogede ja jarvede vee omadused). Aruandes esitatakse
klassifikatsiooni tdiendused véikejarvede kalade, Vortsjirve peaaegu koikide
nditajate, jogede suurtaimede, Peipsi pohjaloomade ja kalade kohta. Jogede kalade
kohta on antud {ilevaade seire metoodikast ja kasutatavatest meetoditest teistes
riikides, kuid klassifikatsiooni ei suuda eksperdid veel esitada. Ekspertidel on
teatavaid eriarvamusi Peipsi jirve kalade ja pdhjaloomade kasutamise kohta. Pidades
silmas arvamuste mitmekesisuse sdilitamist, on lisatud lepingulise uurimuse vastutava
taitja seisukohad, kuid otsuse niitajate kasutamise voimalikkuse kohta teevad
keskkonnaametnikud.

T66 aruande koostamisest votsid osa jirgmised EMU PKI Limnoloogiakeskuse
tootajad: I. Ott, H. Timm (pdhjaloomad), K. Kangur, (Peipsi kalad ja pdhjaloomad),
A, Kangur, P. Kangur (Peipsi kalad), A. Kors (jogede suurtaimed), R. Jarvekiilg
(jogede kalad), T. Krause (viikejirvede ja Peipsi kalad), S. Vilbaste (jogede
fiitobentos), P. Pall (etalonjoed), L. Tuvikene, T. Noges, P. Noges (Vortsjéarv), A.
Tuvikene (Vortsjarve kalad).
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1. Potentsiaalsed interkalibreerimisvorgu

veekogumid ja nende Kirjeldus

1.1. Jarvekogumid
1.1.1. EL interkalibreerimisvorgustikku lisatud jarvede

sobivus etalonjirvedeks.

Interkalibreerimisvorgustikku esitati jarved 2003. a. (Tabel 1) ja siis oli eesmirgiks
kahel kvaliteediklassi piiril (esialgsete hinnangute alusel) olevad veekogud.
Tingimuseks oli, et igast tiiiibist oleks esindatud kaks védga hea/hea ((H/G) piiril ja
kaks hea/kesise (G/M) piiril. RGhutan, et eesmérgiks ei olnud etalonveekogude (= st.
fooniveekogude) valik. Hiljem, kui Baltimaad {ihinesid Keskokoregiooniga (nimetus
edaspidi C/B GIG), hakati koostama uut andmebaasi, mis ei olnud ega ole ametlikku
Euroopa Komisjoni vastavasse registrisse kantud ja tdieneb/muutub pidevalt. Sellest
viimasest on olemas juba vidga mitu versiooni, segunenud Europrojektide REBECCA
ja WISER andmebaasidega. Alles siis. parast C/B GIG-i loomist, hakati valima
fooniveekogusid, kuhu meie jirvedest valiti Nohipalu Valgjirv (LCB3), Kooraste
Koverjiarv (LCB1), Viike Palkna (LCB3; Annex B, 2007). Fooniveekogude
valimine ja nende analiilis on peatselt ilmumas ka teadusartiklina (Poikane et al.,

2009).

Tabel 1. Eesti jarved, kantud EL interkalibreermisregistrisse (Official..., 2005). G —
good = hea; H — high = viga hea; M — moderate = kesine. LCB1 — rahvusvahelise
interkalibreerimise jarvetiiiip, madalad (<3 m), karedaveelised; LCB2 — keskmise

stigavusega (3-15m), karedaveelised; LCB3 — pehmeveelised, nn. lobeeliajarved.

Nr. [ Jarv VRD tiiilip Eeldatav 6koseisundi klass
1 Endla LCB2 G/M
2 Thamaru Palojirv LCB3 G/M
3 Kalli LCB2 H/G
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4 Kostrejirv LCB2 G/M
5 Kooraste Koverjarv LCBI1 H/G
6 Nohipalu Valgjérv LCB3 H/G
7 Prossa LCB2 H/G
8 Saadjirv LCBI1 H/G
9 Tdhela LCB2 H/G
10 | Uljaste LCB3 G/M
11 | Viike Palkna LCB3 H/G
12 | Verevi LCBI1 G/M
13 | Viljandi LCBI1 G/M

Referentsveekogude maddramiseks on mitmeid kriteeriumeid, C/B GIG-s kehtivad
sellised:

1. Valgalal puuduvad punktreostusallikad

2. Valgala maakasutuses < 10% mittelooduslik

3. Inimasustustihedus <10 pers. km™

Veepoliitika Raamdirektiiv (VRD; Euroopa Parlamendi..., 2000) voimaldab seada
tapsustavaid tingimusi fooniveekogude valimisel. Selleks on eelkdige

paleolimnoloogilised tdendused, ekspertarvamus jt. (European..., 2003).

Kolm nimetatud jarve vastavad valgla kriteeriumite alusel tiielikult nduetele. Sellele
vaatamata on olnud probleeme. Mitmeid kordi on kerkinud {iles kiisimus Nohipalu
Valgjirvest, milles on fiitoplanktoni klorofiill a sisaldus olnud véga korge. PShjuseks
on tativetika, Gonyostomum semen, pohjustatud veeditsengud. Otsustati siiski jarv

jétta nimekirja, kuna need ditsengud on liihiajalised.

C/B GIG kolleegid on kergitanud ka kiisimuse lisada nimekirja Kalli jarv, sest suuri
raskusi on kogu piirkonnas LCB2 foonijarvede leidmisega. Kahjuks ei saa Kalli jarv
kuuluda fooniveekogude hulka sdltudes viga suures osas Peipsi jarvest sissevoolavast
veest. Niimoodi on ka valgla piire lisna voimatu selgitada, sest erinevatel aastatel on

see tdiesti erinev.

Limnoloogiakeskuse poolt ldbiviidud uuringute alusel on Tdhela jarve seisund olnud

hea voi vdga hea. Pidades silmas pohimdtet kehtestada fooniveekoguks “parimat
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voimalikku”, oleks olnud iiks voimalus kaaluda selle jarve kandidatuuri. Valgla

analiilis nditab, et Tohela jirv ei vasta kriteeriumitele (Joon. 1.)

looduslik rohumaa 6,0%
aed 0,3%
eradu 0,5%

muu veekogu 0,2% pold 12,8%

vooluveekogu 0,0%
madalsoo 4,3% tootmisoéu 0,1%
elu-/hiskondlik
hoone 0,0%
kérvalhoone 0,1%
vundament 0,0%
vare 0,0%
teedeala 0,3%

jaatmaa 0,1%

raba 20,8%

6osastik 1,2%
poosasti o muu lage 1,8%

noor mets 1,4%

mets 50,1%

Joonis 1. Tohela jirve valgla maakatte protsentuaalne jaotumine.

Kooraste Koverjarve sobivust fooniveekoguks kontrolliti nii viikejarvede seire kdigus
kui ka paleolimnoloogiliste uuringutega (Heinsalu & Alliksaar, 2005). Nende analiitisi
tulemusena selgus, et uuritud setteldbildike piires on Kooraste Kdverjirve arengus
olnud neli erinevat etappi. Enne 17. sajandi teist poolt oli Kooraste Koverjarv pehme
veega heledaveeline umbjirv. Veskitammide rajamine Kokle joele pohjustas Mutsina
jérve veetaseme tousu ja ajutise sissevoolu Kdverjdrve, mis tdi kaasa pdorde viimase
seisundis — muutus jarvetiilip, pehmeveelisest jarvest sai kalgiveeline mesotroofne
jarv. Tdendoliselt 18. sajandil kaevati Mutsina jarve, Kooraste Koverjarve ja
Suurjédrve vahele kraavid, mille tottu Koverjarv muutus ldbivoolujiarveks. Toenéoliselt
19. sajandi teisel poolel vdeti naabruses paiknev Linajérv kasutusele
linaleotamisveekoguna, viimane muutus liigrohketoiteliseks ja pinnasevee
infiltratsiooniga jouab teatud kogus biogeene aegajalt Kdverjarve. Vaatamata sellele,
et inimene on Kdverjirve seisundit kdigi eelnimetatud protsesside tottu muutnud, on

jarve 6koloogiline seisund nii rénivetikakoosluse kui ka modelleeritud
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fosforisisalduste pohjal hea. Kooraste Koverjarve méaratlemine kalgiveeliste

kihistunud jarvede fooniveekoguks ei pruugi olla kdige otstarbekohasem.
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1.1.2. Jarvetiiupide esindajate ettepanekud okoloogilise

seisundi Klassifikatsiooni taiustamiseks.

1.1.2.1. Tuiip 1. Kalgiveelised jarved.

Kalgiveelised jarved on tinu aineringe eripérale véiga stabiilse okoseisundiga. Nende

peamisteks iseloomulikeks omadusteks on:

* Allikaline veetoide

* Madal temperatuur ka kasvuperioodil

* Primaarproduktsiooni limiteeriv faktor ja element on fosfor

* Peamiste toitesoolade suhte, N:P, viga suured véartused, mis mddravad
primaarprodutsentide liigilise koosseisu ja selle kaudu kogu troofsusahela

* Elupaikade véhesus ja vaene liigiline koosseis

Selliseid jarvi on Eestis véiga lokaalselt Pandivere kdrgustikul (vaid mdned mujal) ja
neid on umbes 60 (Ott & Kdiv, 1999). Uldiselt on Limnoloogiakeskusel nende kohta
materjali {isna vihe. Rohkem on uuritud Antu Sinijirve, mis on olnud ka 1992-95. a.

riiklikus seireprogrammis. Andmeid on suhteliselt hdredalt 20 jarve kohta (tabel 2).

Tabel 2. Limnoloogiakeskuse andmebaasis olevad alkalitroofsed jarved hiidrokeemia

nditajate alusel. Punasega on eristatud etalonjarvedeks pakutavad veekogud.

Jérv |
\Kannukese jarv

Konnu Umarjary

Lavi allikas

\LemkUIa

Liinjarv

\Porkuni

Prandi allikas

\Roosna e. Vanaveski jarv

Roosna-Alliku allikajary

|
|
|
|
|
\Piisupi
|
|
|
|

Roosna-Alliku Veskijarv

10
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Ljérv
Susijarv

rTammiku jarved

N()hmetu

ﬁntu Linajarv

Antu Siniigrv
L&ntu Vahejarv \
L&ntu Valgejarv \

|
|
|
rT()rvaaugu lomp \
|
|
|

Andmete olemasolu sellises olukorras on otstarbekas valida H/G piiril oleva seisundi
esindajaks Viisjaagu jérv. Viimase hinnagu alusel (2003) on jérv heas seisundis.
Hinnangu usaldatavus on keskmine.

Antu Sinijirv vdiks ka sobida samamoodi H/G piiril olevaks jirveks. Ka selle jirve
hinnangu usaldatavus on keskmine.

Pingereas jargmine allikatoiteline jarv andmete hulga jérgi on Porkuni, aga kuna tema
veereziim on véga koikuv, siis ei saa seda jarve klassifikatsiooni tdiendamiseks
arvestada.

Liinjarv on kiill hinnangu alusel viga heas seisundis, aga usaldatavus on nork.

Rohkem jérvi ei saa esitada andmete vihesuse tottu.

1.1.2.2. Tiiiip 2. Vee keskmise karedusega madalad jarved.

See on kdige arvukam jérvetiiiip, kuhu v3ib kuuluda umbes 1/3 jarvedest. Peamised

1seloomulikud omadused on:

* Poliimiktilisus

* Keskmise karedusega vesi

e Jarve madalus

* Suhteliselt intensiivne veevahetus

* Kuni keskmine (harva ka korgenenud) orgaanilise aine sisaldus
e Suurtaimede suur tédhtsus esmasproduktsioonis

e Suure liigilise mitmekesisusega produktiivne dkosiisteem

11
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H/G seisundi piiril 2. tiiiibi veekogud.

Nagu kogu C/B GIG-s, nii ka Eestis on raske leida parematesse dkoloogilistesse
klassidesse kuuluvaid 2. tiiiibi jérvi. Seisundi hinnang peaks etalonveekogu valimisel
sobima kokku ka valgla analiiiisi tulemustega. Kahjuks on materjali suhteliselt vihe

kasutada, et saaks teha ulatuslikku ja pohjalikku analiiiisi.

Tdhela jarv.

Jarve kohta on limnoloogiakeskuses hilisemad andmeid 1995., 2005., 2006. ja 2007.
a. Jarve sobimatust fooniveekoguks seletasime eespool. Fooniveekogudele esitatavate
nduete jirgi on Tohela jarvel vaid viikesed korvalekalded (vt. ka joon. 1), mispérast
on otstarbekas arvestada see H/G seisundi piiril olevaks jarveks. Ajavahemikul 2005

kuni 2007 on olnud koigil aastail Tohela jarve seisund hea.

Prossa

Jarve kohta on hilisemad andmed 2005. ja 2006. a. ja mdlemal aastal on olnud seisund
hea. Meie kasutuses ei ole kahjuks valgala maakatte andmeid. Elustiku néitajad on

monevdrra parema hinnanguga, kui hiidrokeemilis-fiitisikalised.

Soitsjarv

Soitsjarve veetaset on kiill oluliselt alandatud ja tema pindala suuresti kahanenud,
kuid seda viga ammu. Praeguseks on jdrve dkosiisteem saavutanud olemasoleva
veetaseme juures uue tasakaalu. Bioloogiliste néitajate jirgi on tegemist hea vo1 véiga
hea 0koloogilise seisundiga, abiootiliste nditajate alusel mdonevorra kehvema
olukorraga.

Jarve seisundit on hinnatud viimati 2007. a. siis olid 19st kasutatud néitajast 15 kas

heal voi viga heal tasemel.

12
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Maakasutuse materjali analiiiis on teataval mééral vastuolus dkoloogilise seisundi
hinnanguga, sest kolvikulises koosseisus domineerib pdld (Joon. 2), mis katab 774,7

ha ehk 57,6% valgla pindalast. Mets katab 288,1 ha (21,4%) ja rohumaa 107,8 ha

(8,0%).

Kogu valglal asuvad suured lagedad pdllumassiivid suhteliselt suure kaldega voortel,

mida ldbivad ilma kaitsvate puhvriteta reostusohtlikud kraavid. Soitsjdrve ennast

iimbritseb soostunud mets ja visa. Valgla territooriumile jadb 5 lauta, kus on 55, 13, 6

ja 2 veist, tihes laudas 1 lehm, 13 lammast ja 1 kits. Soitsjarve valglal asuvad

eraldiseisvad talud peamiselt valgla piiril olevatel voorte lagedel, jarvest 100 — 200 m

kaugusel.

madalsoo 3.6% vooluveekogu 0,1%

poosastik 0,8%

muu veekogu 0,2%
noor mets 0,5%

mets 21,4%

muu lage 0,6%
jadtmaa 0,0%
teedeala 0,4%
vare 0,0%
kdrvalhoone 0,2%

elu-/Ghiskondlik
hoone 0,0%
tootmiséu 0,5% pold 57,6%
eradu 2,1%
haljasala 0,0%

rohumaa 8,0% looduslik rohumaa 3,9%

Joon. 2. Soitsjdrve valgla maakatte protsentuaalne jaotus.

Otepéd Valgjarv

Varasemal ajal on olnud Otepdd Valgjarves veeditsengud ja ka tema vee karedus on

olnud viiksem, veel 1950ndail ca 100-120 mgHCOs/1. Seepirast pole tegemist viga

13
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tiiipilise esindajaga ja ka mitte stabiilse veekoguga. Siiski 2007. a. hinnangu alusel on
kasutatud 20st nditajast 15 olnud ka véga head voi head, tugeva usaldatavusega.
Kehvemal tasemel on olnud fiitoplanktoni néitajad. Maakatte protsentuaalse jaotumise

jargi (Joon. 3) on looduslikud alad valdavad, mis kinnitab jarve sobivust etaloniks.

vooluveekogu 0,0%

raskesti labitav soo 0,5% muu veekogu 0,5%

madalsoo 5,2%

A 0,
p&Gsastik 1,6% pold 25,6%

noor mets 5,2% looduslik rohumaa 5,0%
haljasala 2,2%

aed 0,4%

eradu 3,4%

tootmisou 1,1%

N

elu-/ihiskondlik
mets 43,1% hoone 0,3%

koérvalhoone 0,6%

katusealune 0,0%

muu lage 3,8% kasvuhoone 0,0%

teedeala 1,3%
vare 0,0%

vundament 0,0%

Joon. 3. Otepédd Valgjéarve valgala maakatte protsentuaalne jaotumine.

Klooga

Klooga jérve seisund on olnud 2008. a. hinnangul hea, kuid erinevad elemendid
annavad vastuolulisi tulemusi. Suurtaimede alusel on seisund lausa kesine, seevastu
pohjaloomade alusel viga hea. Koondhinang on tugeva usaldatavusega, sest kasutada
saadi paljusid niitajaid, 17, millest 12 olid kas head voi viga head. Kui seisundi
hindamise néitajad andsid mitmekesiseid tulemusi, siis ka valgla maakatte jaotus on

mitmekesine ja lisna vordselt jaotunud erinevateks kategooriateks (Joon. 4).
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pdld 8,1%

muu veekogu 0,1%
looduslik rohumaa 1,6%

madalsoo 19,2%
rohumaa 7,2%

6u7,6%

raba 12,1% ehitis 0,7%

teedeala 0,7%

noor mets 0,5%

muu lage 18,8%

mets 23,5%

Joon. 4. Klooga jirve valgla maakatte protsentuaalne jaotumine

Suurim reostaja on Klooga asula reovesi (ca 1000 inimest), mis juhitakse peale

bioloogilist puhastamist Klooga jarve, aga kus puudub toiteainete puhastus.

G/M seisundi piiril paiknevad 2. tiiiibi veekogud

Oisu jarv

Jérve on viimasel ajal uuritud 1992-94 ja 2007. Peab nimetama, et jdrv on viga

kiiresti muutunud ja tema olukord halvenenud. 2009. a. kiilastuse ajal ei leitud sealt
enam iliharuldast jarvepalli, mis varem oli vdga massiline. Jarvepallile sobivad
okotoobid paistavad olevat kadunud. Kaldaosa on kiiresti kinni kasvamas, viga

lopsakas on pilliroo, jdrvkaisla ja tarnavoond. Veel 2007. a. seiretddde ajast on paari

aasta jooksul olukord tugevasti muutunud. Seepirast on 2007. a. antud hinnang, hea,

praeguseks arvatavasti halvenenud. Juba siis oli 21st kasutatud néitajast vaid 13 head

ja viga head.

Tamula
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Tamula jarv kannatab iga-aastaste veeditsengute kédes. Tema 6koseisundi hinnang on

olnud kesine. Viimased andmed on 2008. ja 20009. a.

Kostrejarv

Kostrejarve kohta on palju materjali ja tema seisundi diinaamika hésti seostatav
Lillemée asula heitvete juhtimisega jarve. Kostrejarve kohta on tehtud ka
tervendamise eeluuringud. 2005, 2006 ja 2009. a. Jarv kuulub EL

interkalibreerimisregistrisse ja seisund on olnud kesine.

Endla

Endla jirve seisundit on halvendanud veetaseme alandamine. Viimati on uuritud
2005. ja 2006. a. Seisund on olnud hea. Suurtaimedest on seal kaitsealune liik notke
nékirohi, mida on leitud siiani vaid kolmest jarvest Eestis. Kuna tegemist on
suurtaimede domineerimisega ja selle elemendi alusel on jarv hea/kesise piiril, siis

sobiks etalonjérveks.

Veisjarv

Veisjérve on viimati uuritud 2007. a. ja seisund on olnud halb. Kui abiootilised
nditajad ja fiitoplankton on olnud halva dkoseisundi tasemel, siis suurtaimed lausa
viga heal. Veisjarve seisundit mdjutab suuresti veetase.

Maiekiila

20st kasutatud nditajast on 2007. a. olnud 18 véga heal, heal voi kesisel tasemel,
seejuures enamik kesisel tasemel ja ka koondhinnang on kesine. K&ik
kvaliteedielemendid niitavad viikeste eranditega kesist seisundit. Uuringu aastal vesi

Maiekiila jarves ditses.

Keeri

16



EMU PKI Limnoloogiakeskus. Lepinguline uurimus ,,Pinnavee seisundi hindamine...*

Keeri on viga tugeva ldbivooluga jirv, mille pikaajaliseks mdjutajaks on olnud Elva
linn. 2007. a. 21st nditajast 18 on kas viga heas, heas voi kesises klassis. Eriti torkab

silma suurtaimede néitajate madal kvaliteet.

1.1.2.3. Tiiiip 3. Vee keskmise karedusega kihistunud jéirved.

See on arvukuselt teine jarvetiilip, kuhu v3ib kuuluda umbes 1/4 - 1/5 jarvedest. 3.
tiiiibi jarvede 6kotoobid ja biotoobid on mitmekesisemad, kui 2. tiiiibis ja inimmoju
suurus on olnud ka mitmesugune. Nende jarvede funktsioneerimist méérab suurel
mééral veemaht.

Peamised iseloomulikud omadused on:

* Piisiv kihistatus kasvperioodil

» Keskmise karedusega vesi

» Jarve suhteliselt suur veemaht

* Suhteliselt ndrk veevahetus

* Kuni keskmine orgaanilise aine sisaldus

» Fiitoplanktoni suur tdhtsus esmasproduktsioonis

* Suure liigilise mitmekesisusega produktiivne dkoslisteem

H/G seisundi piiril paikneda vdivad 3. tiiiibi veekogud.

Téanu suure veemahu puhverdusele ja karedale veele on selles tiilibis kergem leida

paremas Okoloogilises klassis olevaid jérvi.

Kooraste Suurjirv
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Selle jarve kohta on péris virskeid andmeid 2008. a. ja seisund on oli viga hea (20st
nditajast 12 véiga head). Niiteks on vdga head kdik pohjaloomade néitajad, kuid
halvem on seisund suurtaimede alusel. Kooraste Suurjérve valgla pdhiosa
moodustavad looduslikud kooslused, pdllumajandusmaad on enamasti hajutatud
viikeste lappidena peamiselt valgla 1d4ne ja pohja ossa. Kooraste Suurjirve
pohjakaldal on suurem pdldude massiiv, mis vdib pdhjustada moningast jirve

reostumist, lildiselt on jérv histi kaitstud ja puhverdatud (Joon. 5).

muu veekogu 0,6%

madalsoo 4,9%
raba 0,5%
pdosastik 1,2% pold 21,7%

noor mets 5,8%

looduslik rohumaa 8,5%

ou 1,3%
ehitis 0,1%

teedeala 0,4%

mets 53,1% muu lage 1,8%

Joon. 5. Kooraste Suurjirve valgla maakatte protsentuaalne jaotumine.

Kooraste Koverjarv

Selle jarve sobivust fooniveekogust arutati eespool. Teistest bioloogilistest néditajatest

on kehvema seisundiga suurtaimed. PGhjaloomade alusel on seisund viga hea, kuid
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halvem suurtaimede alusel. Valgla maakatte kasutuse jérgi peaks jérv sobima isegi

foonijarveks. 20st kasutatud niitajast on 14 olnud viga heal voi heal tasemel.

Saadjarv

Saadjirve kohta on vdga palju materjali ja ta on pdohjalikult uuritud. Peamiselt tinu
védga suurele veemahule on jirve seisund vidhe muutunud. Kuigi limnoloogiakeskuse
ja TTU Geoloogia Instituudi uuringud (Ott & Rakko, 2008; Heinsalu & Alliksaar,
2007; Heinsalu et al., 2003) on niidanud jirve olukorra halvenemist on ta viimase
VRD nduete jirgi tehtud hinnangu alusel endiselt heas seisundis. 2006. a. hinnati
jarve seisundit isegi viga heaks. Jarve on uuritud alates Eesti iseseisvumisest 1992-94
ja edasi 2005. 2006. a. ja 2007. Kui 20009. a. stigisel (just praegu) omavoliliselt ja
karistamatu allalastud veetase jarvele podrdumatult halvasti ei mdju, siis sobiks ta
etalonveekoguks. 23 st viimati hinnanguks kasutatud niitajast on 20 olnud kas véga
heal vo1i heal tasemel. Kehvemad on tildlammastiku sisaldus ja suurtaimedest
tseratofiilliidide seisund. Jérve seisundi niitajate diinaamika iihtib hésti sissevooludest
kanduva ainete koormusega, kus fosfori olukord on hea, aga tegemist on ilmse

lammastikureostusega.

Joksi jarv

Nagu Saadjirv, nii on ka Joksi viga suure veemahuga, sest maksimaalne siigavus on
23,8 m ja pindala 64 ha. Viimati uuriti jarve 2003. ja 2007. a. ja siis olid 15st nditajast
11 véga heas ja heas seisundis. Moned tiilibiomastena kasutatavad niitajad ei sobi
tegelikult kasutamiseks Joksi jdrves, nt. vee ldbipaistvus ja metalimnioni ulatus, sest
tegemist on kiillaltki tumedaveelise jirvega. Valgla maakattes katavad ala vordselt
mets (1960,6 ha, 38,2%) ja pdld (1954,1 ha, 38,1%). Téhtsuselt kolmas maakattetiiiip
on looduslik rohumaa (399,0 ha, 7,8%) (Joon. 6). Pdllumajandustegevus on keskmise
intensiivsusega, pdldude suhtelise avatuse ja lainja reljeefi tottu voib see mdjutada
Joksi jarve vee kvaliteeti. Asusustus on valglal hore, tiiiipilise liksikute taludega

hajaasutusega. Suuremaid asulaid valgla territooriumil ei ole.
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vooluveekogu 0,0%

madalsoo 1,7%

raba 2,8% muu veekogu 0,2%

podsastik 0,9%

noor mets 4,0% pold 38,1%
looduslik

rohumaa 7,8%
rohumaa 2,0%
haljasala 0,0%
aed 0,1%
eradu 1,8%

mets 38,2%

muu lage 1,2%
jaatmaa 0,0%
teedeala 0,6%
vare 0,0%

tootmiséu 0,3%

elu- /ihiskondlik
hoone 0,0%

vundament kd&rvalhoone
katusealune 0,0%

0,0% 0,2%

Joon. 6. Joksi jarve valgla maakatte protsentuaalne jaotus.

Rdouge Suurjirv

Rdouge Suurjirv on olnud alates 1992. a. seire piisivaatlusjarv. Tédnu vdga suurele
veemahule ja karedale veele on jérve seisund piisinud suhteliselt stabiilsena. Véga
rangelt vottes peaks jarv kuuluma praeguseks juba 1. tiilipi, sest aluselisuse tase on
iiletanud vastava piiri. 1950ndatel oli see tase allapoole piiri. Kuigi on eriti veemassi
alumistes kihtides mérgata ainete kontsentratsioonide tdusu, siis elustiku néitajad on
isegi védga heal tasemel.

Valgla kdlvikulises koosseisus domineerib mets, mis katab 1484,3 ha ehk 57,2%
valgla pindalast. Kdlvikute osakaalus jargnevad pold (453,7 ha, 17,5%) ja looduslik
rohumaa (268,4 ha, 10,3%) (Joon. 7). Pdllumaa osatdhtsus ei ole kiill suur, kuid see
on koondunud peamiselt Suurjirve timbrusesse. Samas ei ole tegemist intensiivse
pollumajandusega. Valglal asuvad loomafarmid on peamiselt 1-3 veisega
véikelaudad, alal on kaks suuremat lambafarmi (60 ja 21 lambaga), mis mdlemad
asuvad jarvest kaugemal ja jarve veekvaliteedile otsest moju ei avalda. Jarve vahetus
iimbruses asub Rouge alevik, kus elab ca 470 inimest. Aleviku reovett ei juhita Rouge

jirvedesse. Ulejédinud valglal on asustustihedus ca 8 inimest km?.,
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raskesti labitav
s00 0,1%

madalsoo 3,3%
raba 0,2%

pdosastik 0,9%

noor mets 1,6%

mets 57,2%

wooluveekogu 0,0%

muu veekogu 0,4%

muu lage 4,7%

looduslik
rohumaa 10,3%

kalmistu 0,3%
haljasala 0,1%

eradu 2,4%

tootmisou 0,0%

elu-/Uhiskondlik
hoone 0,1%
katusealune 0,0%

kdnvalhoone 0,2%

windament 0,0%
vare 0,0%
teedeala 0,6%

Joon. 7. Rouge Suurjirve valgla maakatte protsentuaalne jaotus.

Kuremaa

Selle jarve kohta pole riikliku seire andmeid ja seepérast on tema valimine teatava

kiisimérgiga. Samas on ka jirve vastupidavus eutrofeerivatele mdjudele suhteliselt

suur. Viimane seisundi hinnang on tehtud 1997. a. uuringu alusel. Kasutati 13 niitajat

ja 11 neist olid viga heal voi heal tasemel. Aeg-ajalt on Kuremaa jirv ditsenud ja see

voib tdhendada, et ta ei sobiks H/G piiril olevaks etalonjérveks.

G/M seisundi piiril paikneda véivad 3. tiiiibi veekogud.

Pangodi

Pangodi jarv on Eesti iseseisvumisest alates suhteliselt harva uuritud, viimati 2007. a.

ja siis oli seisund hea. 21st kasutatud néitajast oli 15 vdga head voi head. Jarvele on
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iseloomulik, et suurtaimede seisundi indikaatorid on praktiliselt kdik kehvema
seisundiga kui iilejddnud. Kuuldavasti toimuvad Pangodis ka sageli veeditsengud,
mida meie uuringus siiski ei avastanud. Maakatte jaotus valglal, kus suur osa on
poldudel ja asundustel, nditab ka jarve ohustatust. Asustus on koondunud peamiselt
iimber Pangodi jirve, sellenimelises kiilas on 88 inimest, teistes kiilades
paarkiimmend inimest. Valglal asub Kodijérve hooldekodu ca 40 inimesega, mille
reovesi puhastatakse biopuhastis. Pangodi jarve timbruses on oluline osa suvilatel ja
ajuti kasutatavatel taludel, kus reovesi imbub pinnasesse. Tdnu majapidamiste
koondumisele jérve vahetusse limbrusse vdivad nad avaldada moju ka jérve vee

kvaliteedile.

Piihajarv

See jdrv on seire iga-aastases vaatluses. Kuigi tegemist on tugeva dkosiisteemiga, on
praktiliselt igal aastal veeditsengud, 2004. a. isegi iiks Eesti toksilisemaid. Valgla on
suure inimmdjuga, viimati on olnud olulised mitmete hoonete rajamine,
renoveerimine kalda-aladele. Vaga halvasti mojus jérvele Piihajarve puhkekodu
kalda-ala korrastamine, kus rikuti oluliselt looduslikku kallast ja jarve kandus suur
hulk ainevoogu muutnud aineid. Kuigi peamiselt on jarvele koondhinnang olnud hea,

siis eriti suurtaimede nditajate indikaatorid on olnud kehvemas seisundis.

Ahijarv

Jérv on sarnase Okosiisteemiga kui Piihajirv, kuid eristub suurema orgaanilise aine
sisalduse poolest. Sellest on ka vesi tumedam. Nii Piihajirv kui ka Ahijirv on
tegelikult kihistunud ja kihistumata tiiiibi vahepealne. Arvestades CBGIG tiipoloogiat,
kus tiiiibid eristuvad keskmise stigavuse alusel (3 m), siis kuuluvad molemad 3. tiiiipi.
Kihistus pole neis aga igal aastal kuigi kauakestev ja selle alusel peaksid nad kuuluma
2, tiitipi.

Ahijirv on olnud piisivaatluses alates 1996. a. Viimase paari aasta hinnangud on
olnud head (20st kasutatud néitajast on 14 viga head voi head). Valgla maakatte

protsentuaalse jaotuse jargi peaks jarv sobima isegi H/G piiril olevaks (74% mets ja
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ainult 13% pdld, puuduvad suured asundused). Ahijirve veeditsengute alusel leiame,

et ta sobiks siiski G/M piiri esindajaks.

Verevi

Verevi on liks paremini uuritud Eesti jarvi (Ott & Kdiv, 2005). Samas on jérv viga
keeruka Okoslisteemiga, kus dkoseisiundi kdikumised voivad olla véga kiired ja
suured. Inimmdju on olnud sellele jarvele viga suur. Tdnu mitmele meetmele
viimastel aastatel on suudetud dkoseisundit stabiliseerida (tegemist on niiiid sisuliselt
umbjérvega, milles hoitakse piisivat ja teravat veekihtide temperatuuri- ja keemilist
kihistust). Verevit on uuritud Eesti praecgusel iseseisvusajal peaaegu igal aastal,
viimati 2006. a. Siis olid kasutatud 21st néitajast 15 kas véga heal, heal voi kesisel
tasemel. Vilja arvatud pohjaloomad, on igas teises kasutatud elemendis moni
indikaator vdga halvas voi halvas seisundis (P ja N sisaldus, niitvetikate rohkus,

klorofiill a sisaldus).

Viljandi

Viljandi jarv on kiill viga tugeva okosiisteemiga tédnu suurele veemahule ja karedale
veele, kuid samas ka tugeva inimmaju all. Seejuures pole inimmaoju alati olnud jirve
seisundit halvendav. Tanu inimtegevusele, on oluliselt kasvanud vee karedus, mis on
tegelikult hea 6koseisundi stabiliseerimiseks (Ott jt., 2006). Viljandi jérv on sarnaselt
Rouge Suurjirvele tegelikult iiletanud aluselisuse piiri, mis on kehtestatud eristamaks
esimest jarvetiilipi teistest.

Viljandi jérve uuriti jdrjestikustel aastatel 2004-2006 ja 2009. Praegu on ei saa
iildistada viimase aasta materjale, kuid eelmiste aastate hinnangute alusel oli Viljandi
jarv heas seisundis ja kasutatud 22st néitajast olid 19 kas véga heal vdi heal tasemel.
Arvestades suurt inimmju, peaks jérve seisund olema suhteliselt ebastabiilne. Sellel

pohjusel ja ka teadaolevate esinenud veeditsengute alusel on jarv pigem G/M piiri, kui

H/G esindaja.

Karijarv
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Karijjirv oli limnoloogidele teadaolevalt pika aja jooksul heas seisundis olev veekogu
ja seda arvasime olevat isegi itheks fooniveekogu kandidaadiks. Viimaste uuringute
alusel (2008. a.) on aga tegemist praktiliselt kdikide elustike elementide alusel kesises
seisundis oleva jarvega (19st nditajast ainult 3 véga head, lilejddnud head voi kesised).
Inimtegevus jirvele on kiill hésti puhverdatud, kuid intensiivne pdllumajandus voib

pohjustada reostuse joudmise jarve. Pollumaad on 45% valgala pindalast.

Vagula

Vagula jéarv on ka piisinud nagu Karijarvgi pika aja jooksul stabiilselt heas seisundis.
Viimaste uuringute alusel 2008. a. on olukord aga kesine. 20st kasutatud niitajast olid
vaid kolm véga head, kaheksa head ja koguni iiheksa kesised. Abiootilistest néitajatest
oli kesine vaid pH, teiste indikaatorite olukord oli parem. See annab aluse arvata, et

Vagula jarve seisund pikemas perspektiivis ei tohiks olla kesine, pigem G/M piiril.

Loodla

Loddla jiarve kohta on suhteliselt vahe andmeid, kuid viimane uuring oli alles 2008. a.
20st kasutatud néitajast olid 16 kas véiga head, head vdi kesised ja koondhinnang oli
kesine. Vesi ditses ja kdikide elustiku elementide seas oli suhteliselt palju halvema
seisundi vadrtusi. Sarnaselt Vagula jéarvele oli ka siin abiootilised néitajad suhteliselt
paremate védrtustega lubades arvata, et seisund voib pareneda ja tegemist on jarvega,

mis paikneb G/M seisundi piiril.

1.1.2.4. Tiiip 4. Pehme veega tumedaveelised jarved

Hinnangulsielt on neid jarvi ca 8% (Ott & Kodiv, 1999). Seda tiiiipi jarvede arv on
Eesti nimestikus (Tamre, 2006) 242 (39% koguarvust). Limnoloogiakeskuse

andmebaasis on ca 100 jarve. Samas on neid suhteliselt harva jilgitud, sest tegemist
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on stabiilsete veekogudega. Kuna limnoloogiakeskusel on suhteliselt vihe andmeid,
siis on ka raske pakkuda sobivaid etalonjirvi. Seda tiilipi veekogude

iseloomulikumad tunnused on:

* Viga suur lahustunud orgaanilise aine sisaldus
e Pchme vesi

* Viike veemaht

e Jirve madalus

* Kodrge veetemperatuur kasvuperioodil

* Takistatud vertikaalne valguse levik

* Valdavad happelised veeomadused

* Viheproduktiivsed veekogud

H/G seisundi piiril paikneda voivad 4. tiiiibi veekogud.

Viikjary.

Viikjarve on uuritud ajavahemikul 1992-95. Tolle aja tulemuste jirgi oli tegemist
vaga seisundis oleva jarvega. Teadaolevalt on siiski sellele jarvele iisna suur
inimmoju (spordilaager kaldal). Seepédrast on kaheldav jirve sellise seisundi sdilimine
ja kuna andmed on suhteliselt vanad, siis selle jarve valimine etalonjdrveks on teatava

kiisimérgiga.

Nohipalu Mustjérv.

Nohipalu Mustjédrv on seires olnud piisivaatlusjarv alates 1992. a. Selle aja jooksul on
okoloogiline seisund olnud stabiilselt hea. Mitmed néitajad on olnud piisivalt ka viga
heal tasemel, nagu nt. fosfori sisaldus, moned pohjaloomade indikaatorid. Valgla on
végagi looduslik, kolvikulises koosseisus domineerib mets, mis katab 500,3 ha ehk
53,2% valgla pindalast. Kodlvikute osakaalus jargneb raba (413,5 ha, 44,0%) ja noor
mets (14,8 ha, 1,6%; Joon. 8). Teised kolvikud moodustavad alla 1% kogu valgla

pindalast. Jarve vesi formeerub peamiselt rabaveest, ka metsa puhul on tegemist
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pigem rabastuva metsaga. Inimtegevus ja piisiasustus valglal praktiliselt puuduvad,

inimmoju piirdub turistide tegevusega.

kdrvalhoone 0,0% muu lage 0,1%

teedeala 0,2%
looduslik

rohumaa 0,5% wndament0,0%

noormets 1,6%

/ raba 44,0%

mets 53,2%

muu veekogu 0,0%

madalsoo 0,5%

Joon. 8. Nohipalu Mustjirve valgla maakatte protsentuaalne jaotus.

Nigula

Nigula jirve on limnoloogiakeskus viga vihe uurinud, kuid on seire kavas sellel,
2009. a. Varem on uuritud jdrve viga ammu — 1954., 1960. 1983. Kuigi tdnavused
materjalid on alles todtluses, siis senini teadaolevad viitavad kas heale voi véiga heale

seisundile ja seepirast peaks jarv sobima etalonveekoguks.

Keava laugas

Keava raba suurimat 2,3 ha suurust laugast uuriti 2004. a. Ei enne ega ka pérast seda
pole limnoloogid seda jarve uurinud. Praktiliselt koik néditajad on véga heal tasemel,
vaid fiitoplanktoni suvises aspektis oli leida kehvema 6koloogilise seisundi
indikaatoreid (sinivetikas Limnothrix redekei). Enamuse néitajate alusel sobiks jérv
isegi fooniveekoguks. Lauka véike pindala tekitab kiisimuse, kas niisugust veekogu

voib iildse kasutada hoopis suuremate jarvede seisundi vordluseks.

Loosalu
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Jarve uuriti 2004. a., varasemaid andmeid on 1950ndatest aastatest ja 1977. a. Nii
elustiku kui ka abiootilised kvaliteedi elemendid on enamikus viga heal tasemel.
Suhteliselt suur pindala (34 ha) voimaldab ka elupaikade mitmekesisust. Lainetus on
selles jérves oluline tegur kalda-alade biotoopide kujundajana. Erinevalt tavalistest

rabajdrvedest on siin olemas ja kdvapdjalisi alasid.

G/M seisundi piiril paikneda voivad 4. tiiiibi veekogud.

Kiasmu

Jarve on hinnatud varem 1970ndate ja 1980ndate aastate materjalide alusel, mil
seisund oli hea. Kéesoleval, 2009. a. on jirv seireprogrammis ja olukord on oluliselt
muutunud. Suve teisel poolel oli Kdsmus vdga intensiivne veeditseng, vee
labipaistvus oli vaid 40 cm. Nii intensiivne veeditseng ei saa jitta moju avaldamata ka
muule elustikule ja kogu dkosiisteemile. Kuigi seirematerjalide analiilis on alles

pooleli, voib arvata, et kooondhinnang ei kiitindi iile kesise.

Valguta Mustjarv

Jarv on olnud keskkonnaseire programmist 1992-94. Hiljem jéi ta seirest rahanappuse
tottu vélja. Jarv on ihenduses Vortsjirvega, kuhu ta veed voolavad. Vastassuunas
ujuvad jarve kalad, muutes jarve liigirikkaks ja {ihtlasi tuntud koelmuks. Kuni 1980. a.
oli veekogu seisund hea, kuid Moskva oliimpiamangude Tallinna purjeregati tarbeks
véetati korvalolevat raba muru kasvatamiseks. Muruméttad viidigi sadamasse ja
véetise liigsus rikkus Valguta Mustjirve seisundi. 2005. a. uuriti pdgusalt taas jirve ja

endiselt olid toitesoolade kogused viga suured.

Parika

Jérve on uuritud viimati 2008. a. Abiootilised ja pdhjaloomade indikaatorid olid siis

pigem kesisel kui heal tasemel, seevastu suurtaimed ja fiitoplankton heal tasemel.
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Parika raba kuivendamine ndukogude ajal on muutnud veekogu seisundit ja paistab, et
siiani. 2008. a. materjali alusel oli seisund hea, kuid mitmed indikaatorid olid

kehvema seisundiga.

Lavassaare

Jarve uuriti 2008. a., siis oli koondhinnang kesine (14 st kasutatud néitajast olid 9 kas
vaga head, head vai kesised), teiste seas oli vaid iiks pdhjaloomade néitaja véartus
véga heal tasemel. Lavassaare jirv on vorreldes paljude teiste seda tiiiipi jarvedega
védga suur (211 ha). Suur elupaikade valik ei realiseeru efektiivse dksosiisteemi

funktsioneerimisena, kuna vee keemilised omadused on kehvad.

1.1.2.5. Tiiiip 5. Pehme veega heledaveelised jirved

Hinnangulsielt on neid jérvi ca 5,1% (Ott & Kdiv, 1999). Limnoloogiakeskuse
andmebaasis on ca 72 jarve. Neid on uuritud suhteliselt laialdaselt, sest pakuvad suurt
huvi oma eriparase 0kosiisteemiga. Eesti limnoloogilise tiipoloogia jargi on VRD
tiipoloogias liidetud kaks tiilipi — oligotroofsed ja semidiistroofsed. Seda tiiiipi

veekogude iseloomulikumad tunnused on:

* Pehme ja hele vesi

*  NOork voi puuduv veevahetus

* Haruldased elupaigad ja haruldased kooslused, liigid
e Nork vastupanuvdime mojutustele

* Enamasti vdike veemaht

* Viheproduktiivsed veekogud

H/G seisundi piiril paikneda voivad 5. tiiiibi veekogud.

Nohipalu Valgjarv
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Nohipalu Valgjarv on olnud piisivaatlusjirv riikliku seire programmi algusest, 1992.
a., alates. Teda on peetud Eesti puhtamaveelisemaks jarveks iildse. Meenikunnu raba
kuivendamine on muutnud veereziimi (ka pohjavee) ja ilmselt sellega oli ka Valgjarve
seisund muutunud. Viimasel viiteistkiimnel aastal on see olnud kiill stabiilne, kuid
tagasilooke on esinenud ka siis. Nditeks on olnud mitmel aastal tugevad veeditsengud.
Nohipalu Valgjarve iildist degradeerumist véljendab iisna ilmekalt vee ldbipaistvuse

diinaamika (Joon. 9).

\
—
\\
<

15.05.2002 -
15.05.2003 -

15.05.1993 -
15.05.1994 -
15.05.1995 -
15.05.1996 -
15.05.1997 -
15.05.1998 -
15.05.1999 -
15.05.2000 -
15.05.2001 -
15.05.2004 -
15.05.2005 -
15.05.2006 -
15.05.2007 -
15.05.2008 -

15.05.1992

Joonis 9. Nohipalu Valgjirve vee ldbipaistvuse (m) diinaamika 1992.-20009. a.

(sinine joon) vorreldes varasema perioodi (1960.-1984. a.) keskmisega (roosa).

INohipahia¥ségpiny®
arvatavasti rpn&gl{ gg}?éral ka pohj Joon. 10), a&im@u praktiliselt puudub, kui

noor

la on viga viike ja Veg[gc}géclao& 2Q/§amlselt sademetest,

mitte arvestada suplust,

mets 96,1% 29
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Joonis 10. Nohipalu Valgjéirve valgla maakasutuse protsentuaalne jaotus.

Ahnejarv

Ahnejirv on tiks Kurtna mdhnastiku véhetoitelistest veekogudest. Veel 1960ndatel a.
olid nende koigi (Martiska, Liivjarv, Valgjarv, Kuradijarv, Ahnejarv) seisund véga
hea. Kui alustas t66d Vasavere veehaare, siis va. Valgjarv, langes kdikides veetase,
Kuradi ja Martiska jarves kuni 4 m. Teiste hulgas langes ka Ahnejérve veetase, kuid
vihem. Ahnejérve okosiisteemi seisund on vaatamata ka muudele mdjutustele
(metsapoOlengud ja sellest tulenevad mojud, ka. erosioon) enamjaolt sdilinud. Jarve

kohta on andmeid siiski suhteliselt horedalt ja seireprogrammi pole kunagi kuulunud.

Piigandi

Piigandi jarv on Eestis viga haruldane olles nii suur (43 ha, 25,3 m) ja pehmeveeline.
Aluselisus on siiski veidi kdrgenenud (25-40 mgHCO5/1). Suur veemaht tagab
protsesside stabiilsuse. Teistest seda tiiiipi jarvedest eristub suur elupaikade ja liigiline
mitmekesisus. Limnoloogiakeskus on uurinud Piigandi jérve liinklikult, pdhjalikud
uuringud on jddnud ammustesse acgadesse (1980-83). Viimati kiidi Piigandil 2008. a.
stigisel kohalike elanike kutsel, kui tegemist oli hilissiigisese veeditsenguga, mis on

seda tiilipi jarvedes véga haruldane.

Jaala
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Jaala jdrv on liks viheseid Kurtna mohnastikus inimmadjust vihe puudutatud veekogu.
Tema kohta on kahjuks vihe andmeid ja viimase aja seisund on teadmata. Vesi ei ole

ka nii pehme, nagu néiteks Nohipalu Valgjérves.

Téanavjirv

Tanavjarv on suur ja madal. Limnoloogilise tiipoloogia alusel on tegemist
semidiistroofse jarvega, mis on VRD tiipoloogias asetatud kokku oligotroofsetega.
Semidiistroofsete jarvede eripdraks on tumedam vesi kdrgenenud lahustunud
orgaanilise aine sisalduse tottu. Jarvede seireprogrammis on jarve uuritud 1995. ja
2008. a. Viimase uuringu jargi oli kasutatud 17 indikaatorist 12 kas véga heal voi heal
tasemel. Ténavjirve seisundit on mojutanud metsapoleng, kuid loodetavasti selle
mdju kahaneb. 2008. a. olid vaid hiidrokeemia indikaatorid kehvemal tasemel, ainult
elustikku arvestades, oleks seisund viga hea.

Valgla kolvikulises koosseisus domineerib raba, mis katab 351,9 ha ehk 85,6% valgla
pindalast. Kdlvikutest esinevad veel mets (51,3 ha, 12,5%) ja madalsoo (5,0 ha, 1,2%)
(Joon. 11). Pohilise osa jarve valglast moodustab raba, viikeste tukkadena esineb

metsi. [nimmdju piirneb peamiselt rekreatsiooni ja atmosfaérse sissekandega.

muu lage 0,9%
madalsoo 1,2%

mets 12,5%

raba 85,6% \
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Joonis 11. Tanavjirve valgla maakatte protsentuaalne jaotus.

G/M seisundi piiril paikneda voivad S. tiiiibi veekogud.

Viitna Pikkjirv

See jirv on olnud kogu seireprogrammi jooksul piisivaatlusjarvede seas. Valikut tingis
haruldane tiiiip ja suhteliselt hea seisund. Pealegi on Pohja-Eestis selliseid jarvi viga
vihe. 1990ndatel aastatel, kui jarv kuulus Lahemaa Rahvuspargile, kutsuti
limnoloogiakeskust uurima, miks on jarve seisund halvenenud. Praeguseks on
selgitatud, et juba fooniline toitesoolade lisandumine muudab jérve seisundit.
Viimastel aastatel on jérv ditsenud ja vaesunud. Oluline oli 1dheduses olnud
metsapolengu kustutamiseks veevott ja sellega kaasnev raskemasinatest pohjustatud
kaldaerosioon. Veeditsengut on pohjustanud juba sinivetikad (4Anabaena sp.),
vesilobeelia asurkond on mattumas mudaga, suurtaimedel on suurenenud epifiiiitoni

kogus jne.

Uljaste
Jarv on olnud piisivaatlusjiarvede seas alates seireprogrammi algusest, 1992. a. 1993.

a. toimus augustis kogu jiarvede kalade suremine, mille pohjusi on ka kirjanduses

selgitatud (Ott, 1994) ja peamiseks pohjuseks peeti ammooniumi {ileminekut
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ammoniaagiks viga korge pH ja suvise temperatuuri juures. Hukkumist soodustasid
veeditseng, voimalik vetikatoksiinide olemasolu, hapniku kiillastuse kdikumised jm.
Pérast seda oli mitu aastat Uljaste jarve olukord palju parem, sest kalade puudumine
muutis 6kosiisteemi funktsioneerimist. Vee ldbipaistvus suurenes, pohjaloomade
rikkus kasvas jne. Niilid on hakanud taas olukord halvenema, eriti viimasel paaril
aastal. Kahel aastal on vesi ditsenud ja Uljastesse on joudnud isegi Gloeotrichia
echinulata, Peipsile iseloomulik miirke tootev sinivetikas. Selle liigi kolooniad on
palja silmaga eristatavad ja dratuntavad. Kuigi seisund on viimastel aastatel
halvenenud, on inimmdju siiski tildiselt vdike ja arvatavasti 6koloogiline seisund
podrduv.

Kolvikulises koosseisus domineerib raba, mis moodustab 184,8 ha ehk 46,9% valgla
pindalast (Joon. 12). Kdlvikute osakaalus jargnevad mets (115,9 ha, 29,5%) ja
rohumaa (44,9 ha, 11,4%). Jarve vesi formeerub véga erinevate looduslike
tingimustega aladelt: {ihelt poolt karbonaatsetest kruusadest ja liivadest koosnevast
Uljaste oosist, teisalt happelisest ja palju humiidaineid sisaldavast Uljaste rabast.
Jarve valglal on tdheldatud ka karstindhtusi. Jarve idaosa pohjas asuvad allikad, mis
voivad jérve tuua vett tunduvalt suuremalt alalt, kui reljeefi pdhjal voiks arvata.
Valgla 16unaosas asub iiks pdllumassiiv, kuid see on jérvest rabaga eraldatud ja olulist
mdju jérve veele ei avalda. Ka asustus on siin hore, vaid valgla 1dunaosas asuvas
Vabatkiilas on mdned elamud. Farme valglal ei esine. Uldine inimkoormus valglal on

viike. Valgla jargi voiks Uljaste olla isegi foonijérv.

looduslik
rohumaa 0,1%

tootmisdu 0,9%

elu-/Ghiskondlik
hoone 0,0%

koérvalhoone 0,1%

pdld 6,8%

rohumaa 11,4%

muu veekogu 0,7% vundament 0,0%

raskesti labitav teedeala 0,6%

s00 0,4%

muu lage 2,0%

mets 29,5%

raba 46,9%
podsastik 0,6%
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Joonis 12. Uljaste jarve valgla maakatte protsentuaalne jaotus.

IThamaru Palojirv

Jarve on seireprogrammis uuritud 2005. ja 2006. a. 20st kasutatud niitajast olid 16
kesisel, heal voi viga heal tasemel. Halvemate vairtustega olid abiootilised nditajad
(koik kas kesised voi halvad), suurtaimed, seevastu fiitoplanktoni ja pohjaloomade

jérgi oleks seisund hea voi véga hea.

Erastvere

Jérve kohta on vdhe andmeid, seire programmi pole see kunagi kuulunud. On teada, et
1970ndatel ja 1980ndatel on olukord olnud péris halb erivajadustega inimeste
hooldekodu reostuse tottu. Pealiskaudsete vaatluste jargi voib jarve seisund olla hea

vo1 kesise piiril.

Pulli

Jarve pole seireprogrammis uuritud. Pulli jirv on suhteliselt hiljuti olnud viga heas
seisundist (1950ndatel). Iseloomulik oli harulduste esinemine. 2008. a. uuringu jérgi
on fiitoplanktonis varem olnud haruldased kooslused asendunud teistega ja
iseloomulikud on juba sinivetikad. Suurtaimede seas on ka kaks haruldast liiki,
vahelduvadieline vesikuusk ja vesilobeelia. Mdlema olukord on halvenenud, kuid jadb

kokkuvottes heale tasemele.

Kirikumée
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Kirikumée jérve pole seireprogrammis uuritud. Teadaolevalt on jéarv rikas haruldustest
(eelkdige vesilobeelia, jarv-lahnarohi). 2008. a. oli olukord halvenenud. Peamiseks
Kirikumée olukorra halvenemise pdhjuseks on korduv veetaseme alandamine. 2008.

a. hinnati jarve seisundit kesiseks.

1.1.2.6. Tiiiip 8. Rannajirved

Hinnanguliselt on rannajirvi 10% koguarvust. Tiiiip on eristatud teistest natuke
erinevaid néitajaid kasutades. Kuna nende funktsioneerimine sdltub seotusest
mereveega ja see on ebaregulaarne, siis on need jarved sageli ka heitliku loomuga.
Limnoloogiakeskuse andmebaasis oli kuni hilise ajani suhteliselt vihe andmeid. Niitid
on see suurenenud ca 30 jarveni. Rannajirvede dkoloogilist seisundit ei mdjuta
oluliselt mitte liksnes ilmastik ja inimmoju. Loodusliku fooni, kui olulise faktori,
sekka tuleks arvestada maapinna tektoonilist kerget, mis on 2-3 mm Loode-Eesti
mandriosas ja saartel. Merega paremini tihenduses olevad veekogud on nooremad ja

ka paremas seisundis ja vastupidi. Selle jérvetiilibi iseloomulikud omadused on:

* Viike veemaht

* Riimvee mdju

*  Veekogu madalus

* Peamised primaarprodutsendid on enamasti méndvetikad, mitte fiitoplankton
* Ebapiisivad elustiku kooslused

* Kodrged suvised veetemperatuurid

* Korge suvine pH

H/G seisundi piiril paikneda voivad 8. tiiiibi veekogud.

Suurlaht

Suurlaht on riiklikus keskkonnaseire programmis alates 1999. a. Selles tiilibis

kasutatakse vihe abiootilisi néitajaid - fosforisisaldust ja setete iseloomu. Need on

olnud véga heal tasemel. Kuigi flitoplanktonist kasutatakse vaid klorofiill a sisaldust,
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siis seire andmetes on ka muud fiitoplanktoni néitajad ja need niitavad, et erinevalt
fooniveekogudest on Suurlahe fiitoplankton suhteliselt rikkalik, tavalised on ka
sinivetikakolooniad. Pohjaloomade seisund on olnud hea voi vdga hea ja suurtaimede
seisund hea. Makrofloora seisund on niiteks vorreldes 1970ndate aastatega

paranenud.

Kolvikulises koosseisus domineerib mets, mis katab 660,6 ha ehk 57,6% valgla
pindalast (Joon. 13). Kdlvikute osakaalus jargneb pdhikaardil eraldatud iiksusena
,muu lage” ala (265,6 ha, 23,2%), mis looduses on jarve lage, ajuti iileujutatav
kaldaala. Maakattes on tdhtsuselt kolmas pdld (89,0 ha, 7,8%).

Jarve valglast peamise osa moodustab tasane metsaala, esinevad ka iiksikud pdllud,
mis asuvad valgla servaaladel ja seega olulist mdju Suurlahe veele ei avalda. Valgla
on horedalt asustatud, siin asuvad vaid paar iiksikut talu. Suurlahe idakaldast
monesaja meetri kaugusel asub Lahekiila suvilate kompleks, kus reovesi immutatakse
imbkaevudesse, ning mis v3ib avaldada jarvele moningast moju. Suvilate
reoveekogumiseks ja puhastamiseks on planeeritud vastav projekt, mis ei ole aga veel

kiivitunud. Farme valglal ei esine. Uldine inimkoormus valglal on viike.

muu veekogu 0,9%

vooluveekogu 0,0% péld 7,8%

looduslik

pdosastik 0,3% rohumaa 7,6%
noor mets 0,7% eradu 1,2%
tootmisdu 0,2%

elu-/Uhiskondlik
hoone 0,0%

kdrvalhoone 0,1%

wundament 0,0%
vare 0,0%

mets 57,6%
teedeala 0,4%

muu lage 23,2%

Joonis 13. Suurlahe valgla maakatte protsentuaalne jaotus.
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Undu laht

Seda veekogu kiilastas limnoloogiakeskus 2009. a. ja analiiiis on alles kdimas. Senised
tulemused lubavad arvata (mootmised vélitoodel — ldbipaistvus, setete iseloom,
hapnikusisaldus, pH jt.), et seisund on hea. Undu laht on oma arengus alles kiillaltki
merelise olemusega, sest lthendus merega on hea.

Mbisalaht

Mbisalahe kohta on seirevaatlusi tehtud alles 2009. a. Ka see veekogu on heas
ithenduses merega. Kdrgest raudtee tammist, mis eraldab Mdisalahte ja merd, voolab

vesi 1dbi. Kuigi setetes valdab orgaaniline fraktsioon, siis teised abiootilised néitajad

on heal tasemel. Elustiku indikaatorite analiitis on alles kdimas.

Vigara laht

Vigara lahte uuriti seireprogrammis 2009. a. Iseloom tundub olevat seniste tulemuste

alusel véga sarnane Suurlahega.

G/M seisundi piiril paikneda véivad 8. tiiiibi veekogud.

Kiissalaht ja Kdomardi laht.

Mblema jirve seisundit on muutnud ndukogude ajal punktreostusallikad. Kuna nende

veekogude maht on viike ja sellega ka puhverdus nork, siis on monekiimne aastaga

seisund halvenenud.

Nonni jarv
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Nonni jdrv on juba ilisna maastunud, kuid siiski on seal kdrgenenud kloriidide sisaldus
Jjm. néitajate vadrtused nditamaks kuulumist rannajérve tiitipi. Jarves toimuvad
praktiliselt igal aastal veeditsengud.

Linnulaht

Linnulaht on vorreldes kdrvaloleva Suurlahega mudastunum, elustik vaesunum.
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1.2. Joekogumid

1.2.1. EL interkalibreerimisvorgustikku lisatud

jogede sobivus etalonjogedeks

1.2.1.1. Abiootilised niitajad

Keskkonnaministri kiskkirjaga nr. 887 2.08.2006 on pracgu H/G seisundi klassipiiri

iseloomustavateks veekogudeks jogede hulgas Ahja, Janijogi, Jagala, Porijogi ja

Vohandu joe tilemjooks. G/M piiri puhul on nendeks jogedeks Amme, Emajogi,

Ohne, Ripu ja Vohandu Kirumpéil. Uue miiruse (Pinnaveekogumite. .., 2009) jirgi

kuuluvad enamus nendest objektidest tiilipi B, ainult Jdnijogi on tiilibi A esindaja.

Tabelis 3 on toodud nende objektide kvaliteedihinnangu koondméarangu

hindepunktide summa 2008 aasta seireandmete pohjal ning viimase viie aasta

andmete pohjal (Lepingu..., 2009).

Tabel 3. Praegu kehtivad klassipiire iseloomustavad vooluveekogud ning nende

hiidrokeemilise iildseisundi hindepunktid.

Objekt Ttip Esindatav Hindepunktid | Hindepunktid
klassipiir 2008 2004-2008

Ahja 2B H/G 22/23 20; 24 22; 24

Jénijogi 1A H/G 22/23 21 21

Jégala 3B H/G 22/23 21 22

Porijogi 2B H/G 22/23 22 23

Vohandu 2(7)B H/G 22/23 21 22

(ilemjooks)

Amme 2B G/M 17/18

Emajdgi 3B G/M 17/18 20; 23 20; 21

Ohne 2B G/M 17/18 22;25 22;23

Répu 1B G/M 17/18 19 18

Vohandu 2B G/M 17/18

(Kirumpii)
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Ahja joe puhul (nagu ka Emajde ja Ohne) pole siinkirjutajale (P. Pall) teada, millist
joeldiku on klassipiiri puhul silmas peetud. Tabelis 3 olevad hindepunktid on
Kiidjérve (24) ning Lééniste (20; 22) kohta. Tundub, et Kiidjarve 16ik on H/G piiri
esindajaks veidi liiga ‘hea’, Ladniste 151k vOiks aga vdhemasti 5 aasta andmetele
tuginedes H/G piiri esindajaks sobilik olla.

Janijogi on seni ainuke A tiiiibi esindaja. Kahjuks tundub nii 2008. kui ka 5 aasta
andmete pohjal, et paris tdpselt see j0gi H/G piiri ei esinda jdddes tisna kindlalt ‘hea’
piiridesse.

Jigala jogi voiks viie aasta andmetel olla kiill 3B tiiiibi H/G piiri esindaja.

Porijogi paistab samuti péris hésti sobivat H/G piiri esindajaks.

Vohandu joe iilemjooks voiks ka H/G piiri esindaja olla, kuid seal esineb ka ‘kesist’

kvaliteedihinnangut {ildfosfori sisalduse jargi.

Amme joe kohta aruandes (Lepingu..., 2009) andmeid ei ole.

Emajogi on tiles antud G/M piiri esindajana, kuid oma veekvaliteedilt pigem H/G

piiri 1dhedane vihemasti Kvissentali ja Kavastu 16ikude andmete pdhjal.

Ohne j5gi on samuti iiles antud G/M piiri esindajana, kuid veekvaliteedilt vastab

pigem H/G piirile.

Ripu oja paistab viie aasta andmetel G/M piiri esindajaks sobivat.

Vohandu joe Kirumpéé 16igu kohta aruandes andmeid ei ole.

Kokkuvdtteks tuleb arvata, et Jinijogi, Emajogi, Ohne jogi ja Vohandu joe iilemjooks

ei ole praegustel andmetel kdige dnnestunumad piiri esindajad. Vohandu joe

Kirumpéi 16igu ning Amme jOe kohta andmeid ei ole.
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1.2.1.2. Fiitobentos

Fiitobentose kohta on vorreldava metoodikaga andmeid kogutud alles 2005. a. 2002.-
2004. kogutud proovidest on tehtud timberarvestused, mille tulemused on ligikaudsed.

A H/G piiril esitatud joed.

Ahja jogi.
Ahja jOest on fiitobentose proovid voetud 2004. a. Taevaskojast ja Ahjalt (Tabel 4).

Tabel 4. Ahja joe seisundi hinnang fiitobentose alusel. IPS — spetsiifiline
reostustundlikkuse indeks (Indicé Polluosensitivité Specifique); WAT — Watanabe

indeks; TDI — rdnivetikate troofsusindeks (7rophic Diatom Index);

Jogi Koht Aasta |IPS [Hinnang |WAT |Hinnang [TDI [Hinnang |Koond-
hinnang
Ahja Jogi |Taevaskoja {2004 (16,8 |H 17,7 [H 46,6 |H H
Ahja 2004 16,9 H 15,5 |G 43,7 |H H

Jareldus: Ahja jogi vOiks sobida Ahja 10igus fiitobentose seisukohalt

etalonveekogumiks, kuid kinnituseks oleks vaja uuemaid andmeid.

JénijGest on fiitobentose proovid voetud 2004. a. Janeda 1digust (Tabel 5).

Tabel 5. Jénijde seisund fiitobentose alusel.

Jogi Koht Aasta [IPS [Hinnang (WAT [Hinnang |TDI [Hinnang [Koond-
hinnang
Jénijogi |Jdneda 2004 14,5 |G 13,1 |G 47,9 [H G

Jareldus: Janijogi voiks Janeda 16igus fiitobentose seisukohalt etalonveekogumiks,

kuid kinnituseks oleks vaja uuemaid andmeid.
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Jégala jogi.

Jagala jOest on fiitobentose proovid voetud 2003. a. Jégala joa alt ja Linnamie paisu

alt (Tabel 6).

Tabel 6. Jiagala joe seisund fiitobentose alusel

Jogi Koht Aasta |IPS [Hinnang |WAT |Hinnang [TDI [Hinnang |Koond-
hinnang
Jagala  |Jagalajuga {2003 [15,1 |G 17,4 [H 61,4 |H H
Linnaméde (2003 (154 |G 15,2 |G 53,6 |H G

Jareldus: Jigala jogi sobib oma alamjooksul fiitobentose seisukohalt H/G

etalonveekogumiks, kuid kinnituseks oleks vaja uuemaid andmeid.

Porijogi.

Porijdest on fiitobentose proovid voetud 2004. a. Kambja mnt. silla juurest (Tabel 7).

Tabel 7. Porijoe seisund flitobentose alusel

Jogi Koht Aasta [IPS [Hinnang (WAT [Hinnang |TDI [Hinnang [Koond-
hinnang
Porijogi |Kambja sild [2004 |18 |H 18,7 [H 45,3 [H H

Jareldus: Porijogi oli 2004.a. fiitobentose jargi hinnatuna viga heas seisus ja seega ei

sobi H/G piiril olevaks etalonveekogumiks.

Vohandu jde iilemjooks.

Vohandu joe lilemjooksult on fiitobentose proovid voetud 2005. a. Kérgula 16igust

(Tabel 8).

Tabel 8. Vohandu jde seisund fiitobentose alusel

Jogi

Koht

Aasta

IPS

Hinnang

WAT

Hinnang

TDI

Hinnang

Koond-

hinnang
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[Véhandu [Kirgula

12005 [18

H

18,1

[H

38,7 [H

H

Jareldus: Vohandu joe iilemjooks Kérgula 16igus on viga heas seisus ja see 161k on

soovitav votta referentstingimuste etaloniks.

B G/M piiril esitatud joed.

Amme jogi.
Amme joest fiitobentose proovid voetud 2002. a. Kérkna I5igust (Tabel 9).

Tabel 9. Amme joe seisund fiitobentose alusel

Jogi Koht Aasta |IPS [Hinnang (WAT |Hinnang |TDI |[Hinnang |Koond-
hinnang

Amme |Kérkna 2002 |15,3 |G 16,4 |H 42,6 |H H

Jogi Koht Aasta [IPS [Hinnang (WAT [Hinnang |TDI [Hinnang [Koond-
hinnang

Jareldus: Kuna kasutada on vanad (2002. a.) andmed, siis peaks enne soovitamist

etalonveekoguks Amme joge uuesti uurima.

Emajdgi.

Emajdest on flitobentose proove voetud Kvissentali ja Kavastu 16igust 2008. a. (Tabel

10)

Tabel 10. Emajoe seisund fiitobentose alusel

Jogi Koht Aasta |IPS [Hinnang |WAT |Hinnang [TDI [Hinnang |Koond-
hinnang
Emajogi |Kvissental [2008 [15,1 |G 99 M 61 |[H G
Kavastu 2008 [15 |G 15,1 |G 51,7 [H G

Jareldus: Fiitobentose indeksite vdirtused varieerusid viga heast kuni kesiseni. Seega

ei sobi Emajogi G/M piiril oleva jde etaloniks.
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Ohne jdgi.

Ohne jdest voeti fiitobentose proov 2006. a. seitsmest 1digust (Tabel 11).

Tabel 11. Ohne jde seisund fiitobentose alusel

Jogi Koht Aasta |IPS [Hinnang (WAT |Hinnang |TDI |[Hinnang |Koond-
hinnang

Ohne  |Ala 2006 |18,7 |H 173 [H 28,6 |H H

Ohne Holdre 2006 [18,8 H 14),9 |G 36,3 |H H

Ohne Koorkiila ({2006 [18,7 |H 149 |G 39,0 |H H

Ohne Patkiila 2006 |17,3 [H 16,7 |H 52,5 [H H

Ohne Hirma 2006 (14,7 |G 16,2 [H 85,0 |P M

Ohne  |Leebiku  [2006 [17,4 |H 17,7 [H 41,5 |H H

Ohne Suislepa 2006 [15,8 [H 16,1 |H 75,9 |G H

Jéreldus: uuritud ldikudest voiks Hérma 161k olla G/M etaloniks.

Répu jogi.

Répu joge uuriti 2004. a. Arkna 16igus (Tabel 12).

Tabel 12. Répu joe seisund fiitobentose alusel

Jogi Koht Aasta |IPS [Hinnang |WAT |Hinnang |TDI |Hinnang |Koond-
hinnang

Répu Arkna 2004 19,1 H 179 |H 31,7 [H H

Jéreldus: Fiitobentose jérgi oli Répu joe Arkna 161k viga heas seisus ja seega ei sobi

G/M etaloniks.

Vohandu jogi Kirumpéa.
Vdhandu joe Kirumpéé 1digust on fiitobentose proovid voetud 2005. a. (Tabel 13)

Tabel 13. Vohandu joe Kirumpdi 16igu seisund fiitobentose alusel

Jogi Koht Aasta |IPS [Hinnang |WAT |Hinnang [TDI [Hinnang |Koond-
hinnang
Vohandu |[Kirumpdd (2005 12,4 |G 134 |G 60,3 [H G
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Jéreldus: Vohandu joe Kirumpéi 161k ei sobi G/M etaloniks vaid H/G

etalonveekogumiks.

1.2.1.3. Jogede makroselgrootud.

Keskkonnaministri kdskkirja nr. 887 (2.08.2006) lisa 1 kohaselt on Euroopa Liidu

teiste maadega vordlemiseks esitatud Eestist jargmised joed (Tabel 14).

Tabel 14. EL interkalibreeritavad Eesti joed. H/G - véiga hea ja hea seisundi piiril,
G/M - hea ja kesise seisundi piiril

Jogi HG GM
Ahja *

Amme

Emajogi

Jénijogi

Jagala

Ohne *
Porijogi *
Réapu

Vohandu (Kirumpii)
Vohandu (iilemjooks) *

* %

Et sama joe erinevad osad vdivad suurusest olenevalt kuuluda eri tiilipidesse, pole
enamikku selle loetelu esindajate kuuluvust mingisse seisundisse voimalik
usaldusviirselt hinnata, teadmata proovikohtade tdpsemaid asupaiku. Jargnev analiiiis
tugineb eeldusel, et interkalibreeritavate jogede nimestik on koostatud peamiselt Eesti
regulaarsete hiidrokeemia seireldvendite nimestiku alusel (Tabel 15). Koiki neid
lavendeid vaadeldi seisukohast, kas neist 1) on kunagi voetud suurselgrootute
seisundiproove, 2) millist seisundit need nditasid ning 3) kas ldvendite seas leidub

voimalikke suurselgrootute etalonkohti.

Tabel 15. Tiiiip - tiitip hiidrokeemia jargi. Etalon? - kas see veeproovikoht voiks olla
suurselgrootute etalonkoht (1 - jah). Proov - suurselgrootute proov on voetud samast
kohast voi lahedalt (1 - jah). Aasta - prooviaasta ja (sulgudes) koht (kui see erineb
hiidrokeemia ldavendist, kuid on sellega arvatavasti vorreldav). Seisund - seisund

suurselgrootute jargi. Number tdhistab 5 indeksi jargi antavat punktisummat mééruse
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jérgi. Kui number puudub, siis on proov ebastandardne ja hinnang ligikaudne. Sinine -

véga hea, roheline - hea, kollane - kesine, oranz - halb, punane - viga halb seisund.

Mairkused - selgitus selle kohta, miks seisund oli halvem kui hea

Nr. Jogi Koht Tiitip Etalon? Proov Aasta Seisund ~ Maérkused

I Leivajogi Pajupca 1A I 2004 2

2 Mustjogi Tulijérve 1A

3 Alastvere peakraav ? IB

4 Jénijogi ? B 1 1 2003

5 Oostriku Oostriku IB 1 1999 -

6  Preedi Varangu IB 1 2007 (Liigvalla) 15 allikaline

7  Rigina Lahtru IB 1 2008 PER

8 Ripu Arkma IB 1 2004 (Koksvere) 17 hiidromorf. mgju

9  Valgejogi Porkuni IB 1 2001 (Jarvajoe) 13 allikaline, hiidromorf.
mdju

10 Vodja Vodja IB | 2002 (Kriilevilja) 16 allikaline

11 Voisiku peakraav ~ ? IB 1 2008, 2009 16 allikaline, hiiddromorf.
moju

12 Alajogi Alajde A I 2007 (Pootsiku) [I8

13 Avijogi Mulgi oA 1 1 2002 (Koveriku) 224

14 Kaidpa Kose pj. A 1 2009

15 Loobu suue A 1 2001 17 viga aeglane

16 Mustajogi ? A 1 2007 (Eesti SEJ) 11 kunstlik veekogu,
soojusreostus

17 Pirita Liikati sild ~ TIA 1 2004 (Iru)

18 Pudisoo Pudisoo oA 1 1 2002 17 ?

19 Purtse suudmes oA 1 2007 14 reostus

20 Piihajogi suudmes A 1 2009 15 reostus

21 Reiu allp. Ldhkmat ITA 1 1 2002 (Surju) 25

22 Saarjogi Kaansoo oA 1 1 2001 25

23 Sauga Nurme A 1 1 2008 24

24 Tagajogi Tudulinna oA 1 1 2009 25

25 Valgejogi suue oA 1 2001 (Loksa) 25

26 Velise Valgu oA 1 1989

27 Vihterpalu Vihterpalu  ITA 1 1 2006 25

28 Ohne ilalp. Torvat 1TA 1 1 2003 (Harma) 25

(Roobe)

29 Ohne allp. Suislepat ITA 1 1 2003

30 Ahja Liéniste o 1 1997

31 Ahja Kiidjérve 1B 1 2002

(Taevaskoja)

32 Keila Keila 1B 1 2002 reostus?

33 Keila suue 1IB 1 2005 (Joa)

34 Kunda suue 1IB 1 2006 veetaseme koikumine,
paisu allalaskmine

35 Kunda Laviallikad 1B 1 1998 (Midaoja)
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36
37
38

39
40
41
42
43
44
45
46

47
48
49
50
51
52
53
54

55

56
57

58
59
60
61

Pedja
Pedja
Piusa

Porijogi
Poltsamaa
Rannapungerja
Selja

Tarvastu
Téanassilma
Vdhandu
Vohandu

Viina
Halliste
Jagala
Kasari
Navesti
Parnu
Parnu

Emajogi

Emajogi

Emajogi
Véhandu

Viike Emajogi
Viike Emajogi
Narva

Narva

Jogeva
Torve
Virska
-Saatse mnt
Reola
Rutikvere
Roostoja
suudmes
suue

Oiu
Vagula vv.

Himmiste

suue
Riisa
Linnamae
Kasari
Aesoo
Oore
Tahkuse

1B
B
1B

1B
1B
1B
1B
1B
1B
1B
1B

1B

ITA
MIA
ITA
MIA
IIA
MIA

Rannu-J6esuu 111B

Tartu

(Kvissental)

Kavastu

1B

B

allp. Répinat IIIB

Tolliste HP
Pikasilla
Narva
Vasknarva

1B
1B
v
v

O S Y GHG

2009

2004 (Sirvaku) 25
2009 (Tartu mnt.) 25

2002, 2009 9

1998

2007 24

2000 viga aeglane, reostus

2002 (Stivahavva) 12 véga aeglane, suvine

prooviaeg
2004 24

arvatavasti vdga aeglane
2003 (Joa) 20
2009
1993 (Joesuu)
1999 (Urumarja)
2002 (Suurejoe)
2008

ebatiiiipiline koht (suure

jéarve viljavool)

2008 (Kirevere)

2008 10 ebatiilipiline koht

2002 11 viga aeglane,
hiidromorf. mdju

2007 11 veetaseme kdikumine

2007, 2008 8 ebatiiiipiline koht (suure

jérve viljavool)

Selgus, et 61 ldvendi puhul leidus 42 juhul kas samast kohast voi ldhedusest voetud

standardne, méérusele vastav suurselgrootute proov. 10 juhul oli see proov

ebastandardne, mis lubas seisundit hinnata ligikaudu. 6 lavendi puhul (Endla jérve

suubuv Mustjdgi, Alastvere peakraav, Piusa jogi Saatse teel, Halliste jogi Riisal,

Viike Emajogi Tollistes ja Pikasillas) niisuguseid proove ei ole.

Hiidrokeemia seireldvendite seas leidus pruuniveelisi, allikalisi ja viga

aeglasevoolulisi kohti, mille seisund vdis tulla eeldatavast madalam ka looduslikel

pohjustel (vt. 1.2.1.4.).
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61 kohast 20 voiksid kdne alla tulla etalonkohtadena, kuigi suuremates jogedes
monedel kitsendavatel tingimustel.

Emajde Rannu-Joesuu ning Narva joe Vasknarva kohad on iileminekualad (suurte
jarvede viljavoolud), mis seisundi hindamiseks suurselgrootute jargi hésti ei sobi.
Tabel 16 votab kokku interkalibreerimisvorgustikku véljapakutud jogede seisundit

suurselgrootute jirgi (tabelite 14 ja 15 pohjal).

Tabel 16. Eesti poolt H/G ning G/M piiride Euroopa Liidus interkalibreerimiseks

vélja pakutud jogede seisund suurselgrootute jargi

Jogi Koht Tilip H/G G/M  Seisund
Ahja Laaniste 1B *?

Ahja Kiidjérve IIB *9 21
Amme * ?
Emajdgi Rannu-Joesuu I11B *7 -
Emajogi Tartu (Kvissental) IIIB *? 14
Emajogi Kavastu I11B *? 10
Jénijogi IB * 22
Jagala Linnamée A * 20
Ohne Roobe ITA *? 25
Ohne allpool Suislepat  ITIA * 21
Porijogi Reola B * 25
Répu Arkma IB * 17
Vohandu (Kirumpdd) Vagula vv. 1B *

Vohandu (iilemjooks) * 25

Koik interkalibreerimiseks viljapakutud joed (Amme, V3handu iilemjooks)
seireldvendite nimestikust siiski ei parinenud. Kuni on teadmata, missugust voi
missuguseid Amme joe osi oli klassipiiride iseloomustajateks valitud, ei saa hinnata
ka seisundit suurselgrootute jargi.

Ahja, Emajde ning Ohne jde kohti on ldvendite seas mitu ning pole selge, millist neist
on moeldud. Ahja joe Ladniste 106igu kohta on suurselgrootutest ainult iiks
kvalitatiivne proov, mis andis hea hinnangu. Hea seisund on saadud hiljem ka
keskjooksult. Eelduste kohaselt voiks see jogi olla tdepoolest pigem H/G kui G/M
seisundipiiril. Emajde ldvenditest on Rannu-Joesuu 161k suurselgrootute mottes
ebadnnestunud valik, sest vdga suure jarve véljavooluna ta praegusesse
hindamissiisteemi ei sobi (sisaldab pigem jarve kui joe loomi). Kvissentali proovikoht

iilalpool Tartu linna on vdga aeglasevooluline, kuid selle kiirevooluline analoog
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Kaéreveres sobiks pigem H/G kui G/M piirile (see on peaaegu parima seisundiga koht,
mida Emajdes iildse leidub). Emajde Kavastu 161k on samuti viga aeglane ning
suurselgrootute madal hinnang hiidrokeemiaga vorreldes vaib olla osaliselt sellest
tingitud.

Jénijoe tipne proovikoht hiidrokeemia jérgi pole teada, kuid arvatavasti asub see
kesk-, mitte alamjooksul. 2003. a. keskjooksult hinnatud suurselgrootute seisund oli
toepoolest H/G piiril. Kui arvestada, et jogi on viga allikaline (vt. ptk. 1.2.1.4), siis
oleks tegelik seisund voinud olla isegi viga hea.

Jégala jogi alamjooksul on Kehra asula tottu korduvalt (viimati 2009. a. kevadel)
kannatada saanud ning teda oleks mdistlik vélja pakkuda pigem G/M kui H/G
kandidaadina. Seda niitas ka varasem suurselgrootute analiiiis.

Ohne jdgi see-eest kaldub suurselgrootute jirgi pigem paremasse kui G/M
seisundisse, ehkki pole selge, millist piirkonda G/M seisundisse kuuluvaks loeti.
Porijogi keskjooksul oli 2004. a. suurselgrootute jargi vdga heas seisundis, sisaldades
muuhulgas Natura liikke Unio crassus ning Ophiogomphus cecilia. Seega oli Porijogi
H/G piiri kandidaadiks isegi liiga hea.

Répu jogi oli suurselgrootute jéargi lisna samas seisus (G/M piiri ldhedal) nagu seda
pakkus hiidrokeemia.

Vohandu iilemjooksu seisund suurselgrootute jargi oli 2001. a. kevadel véga hea.,
seega nagu Porijoelgi tiletas ta H/G ndudmised.

Vohandu joe kohta allpool Vagula jarve pole esinduslikku suurselgrootute proovi, voi
on see kogutud suvel. Seega ei saa hésti hinnata, kas see ala sobib G/M esindajaks,

kuid see voib olla tdenioline, arvestades Voru linna mdju ning kaevetdid ldhiaastatel.

1.2.1.4. Monedest suurselgrootute seisundit alandavatest looduslikest

mojudest Eesti vooluvetes

Monede vooluvee-elupaikade puhul on senise siisteemi (Pinnaveekogumite..., 2009)
kasutamisel seisund tulnud madalam kui hea, ehkki looduslike eelduste poolest voiks
tegemist olla isegi etalonkohtadega. Niisuguste paikade hulka kuuluvad 1) viga
viikesed vooluveed vOi suuremate vaga vdikesed osad, mida senisesse siisteemi pole
sisse voetud. Peale nende osutus seisund kahtlaselt madalaks 2) suurte soode

ldheduses voi happelisema mullastikuga piirkondades (nt. Palumaa, Hiiumaa,
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Alutaguse); 3) kiilmaveelistes allikalistes ojades ning 4) looduslikult viga aeglase
vooluga joeldikudes.

Viga viikesteks veekogudeks loeti joeldigud joe pikkusega (kaugusega lahtmest) alla
5 km, vélja arvatud allikaliste vete puhul, kus nad arvati suurematega kokku.
Allikalisteks (muudetud) veekogudeks loeti ka kunstlikud pdhjaveetoitelised kraavid
ja kanalid Kirde-Eestis.

Allikaliste ja pruuniveeliste 156ikude suuruse tilempiiriks valiti kaugus ldhtmest 25 km
(see vastab ligikaudu valgla suurusele 100 km?). Voolukiirus jdeti kdigi kolme puhul
arvestamata. Véga aeglaste vooluvete hulka loeti viga aeglase vdi seisva veega
joeldigud joe pikkusega iile 25 km.

Piiiiti hinnata nende vooluveeriihmade loodusliku seisundi erinevuste ulatust

"normaalsetest" vooluvetest praegu kehtiva seisundisiisteemi jérgi (Joonised 14 ja 15).

25
20
15
10

Joonis 14. Vooluvete seisundiklasside keskvaartused suurselgrootute pdhjal
(Pinnaveekogumite..., 2009 jargi). H - vdga hea, G - hea, M - kesine, P - halb, B -

véga halb seisund

Joonisel 14 niidatud keskvairtuste arvutamisel eeldati, et seisundi kujundasid 5
indeksit (Pinnaveekogumite..., 2009), millest igaiiks annab véga hea seisundi puhul 5,
hea seisundi puhul 4, kesise seisundi puhul 2 ning halva voi vdga halva seisundi puhul

0 punkti.
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5 indeksi kokkuvottes oli viga hea seisund niisiis vahemikus 23-25 (keskmine 24),
hea seisund 18-22 (20), kesine seisund 10-17 (13,5), halb seisund 6-9 (7,5) ja véiga
halb seisund 0-5 (2,5). Indeksid olid jargmised: iildine taksonirikkus, tundlike
taksonite (EPT) rikkus, Shannoni erisus, taksoni keskmine tundlikkus (ASPT), Taani

indeks (DSFI), mis nditab orgaanilise reostuse taset.

Seisundiklassid seni eritlemata
alatiiiipides
Seisund Proovide arv:
25
2 7 6 9 32 8 4 8 11
20 —
15 — — ]
10 4 W —
5 4 ||
0
M‘L‘ M‘L‘ M‘L‘ M‘L
Viga Pruunid Allikalised Viga
viikesed aeglased

Joonis 15. Seisundihinnangud seni eritlemata, voimalikele vooluveekogude
alatiilipidele suurselgrootute jargi 5 indeksi pohjal (vastavalt Pinnaveekogumite...
jérgi). M - muudetud, L - loodusldhedased kohad. Roheline - hea seisund, kollane -

kesine seisund

Jooniselt 15 ndhtub, et viga viikeste, loodusldhedaste mitteallikaliste vooluvete
keskmine seisund oli hea, muudetud vetel aga kesine. Sama seaduspira kehtis viga
aeglaste joeldoikude puhul. Loodusléhedane veekogu tihendab siin, et olulist reostust
polnud teada, joesidng oli dgvendamata ja selle ldhem imbrus kaetud puistu voi muu
loodusliku elupaiga (nditeks sooga). Muudetud veekogudeks loeti reostuskahtlusega
vai hiiddromorfoloogiliselt rikutud 16ike (v.a. paisjirved ning paisualused, mida nende
tugeva mojutatuse tottu, mis voib varjutada muud tunnused, siin iildse ei késitletud).
Pruuniveeliste ja allikaliste vooluvete puhul ei saavutanud ka loodusldhedased 16igud
keskmist head seisundit, ehkki loodusldhedastel allikalistel vooluvetel oli seisund

parem kui muudetutel. Pruuniveeliste vooluvete pdhiline mojur oli dgvendus, mille
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moju osutus teiste riihmadega vorreldes kdige vahem oluliseks. Ehkki kdigis neljas
elupaigariihmas oli loodusldhedastes 16ikudes vihemalt liks tavapérases mottes viga
head seisundit nditav mdotmistulemus (lisa 1), on ilmne, et kdik need neli riihma
jadvad seisundi poolest "harilikele" vooluveekogumitele alla ning indeksite
seisundipiirid vajaksid korrigeerimist. Ehkki vdga véikeste vooluvete hindamist
praegune méadrus ette ei nie, peaks mingi baasinfo nendegi kohta siiski olema, sest
suure arvu tottu on tdenéoline, et just mones nendest voib juhtuda inimese pdhjustatud
ebasoovitavaid muutusi. Siis oleks voimalik tekitatud kahju kasvoi ligikaudseltki
hinnata.

Moned viga aeglase vooluga iileminekualad (n. Emajdgi Vortsjdrvest viljumisel,
Narva jogi enne merre suubumist voi Nasva jogi Mullutu lahe ja mere vahel) on
sedavord iselaadsed, et nende seisundi hindamiseks pole kehtiv siisteem kuigivord

kohandatav.

1.2.2. Joetiiiipide esindajate ettepanekud okoloogilise

seisundi Kklassifikatsiooni taiustamiseks.

1.2.2.1. Abiootilised niitajad

‘hea’ / ‘viaga hea’ piir

Otsustades 2008. aasta jogede hiidrokeemilise seire aruande (Lepingu..., 2009) pdhjal
oli nimetatud aastal jogede ldvendeid, mis jdid oma seisundi jérgi ‘vdga hea’ ja ‘hea’
piirile (koondméérangu hindepunktide summa 22-23) kokku 23. Nendest Kunda,
Loobu ja Vaisiku ei sobi H/G piiri esindajaiks, kuna mone néitaja jargi on nad
hinnatud ka ‘kesiseks’. Samuti ei sobi Narva joe Vasknarva lavend, kuna seal on
sisuliselt tegu Peipsi jarve veega. Viimase viie aasta (2004-2008) andmete jargi
(Lepingu..., 2009) on H/G piiri ldhedasi ldvendeid koguni 26. nendegi hulgast tuleks
korvale jétta Piusa, Vohandu (Himmiste), Preedi, Poltsamaa, Loobu, Pudisoo ning
Voisiku, kuna seal esineb monede néitajate pdhjal ‘kesist’ voi lausa ‘halba’
kvaliteediklassi, ning Narva joe Vasknarva 161k, mis iseloomustab Peipsi jarve. Head
kanditaadid H/G piiri esindama oleksid jirgmised: Vohandu (allpool Répinat), Viike
Emajdgi (Tdlliste), Ohne jogi (allpool Suislepat), Tarvastu, Porijdgi, Avijdgi (Mulgi),

52



EMU PKI Limnoloogiakeskus. Lepinguline uurimus ,,Pinnavee seisundi hindamine...*

Alajogi (Alajoe), Narva jogi (Narva), Kunda (suue), Vihterpalu (Vihterpalu), Kasari
(Kasari), Parnu (Oore) ning Sauga (Nurme). Nende joeldikude puhul oli nii 2008.
aasta kui ka aastate 2004-2008 andmete pohjal veekvaliteedi tildseisundi hindepunktid
vahemikus 22-23. Enamasti kuuluvad nad B tiiiipi (orgaanikavaesed), vaid Alajogi,

Vihterpalu ja Sauga kuuluvad tiitipi 2A.

Tiitipide kaupa oleksid H/G piiri esindavad voimalikud joeldigud jargmised:

1A — kasutatud andmestiku jargi hetkel viga sobivat joeldiku ei ole. Janijogi ei “ulatu’
péris piirini. Vdikejogede seire 2008.aasta aruandest sobiks ehk Uruste oja, kuid selle

hiidrokeemia kohta on vaid tihekordsed andmed.

2A — Alajogi, Vihterpalu, Sauga

3A — sobilikke joeldikude kohta andmeid ei ole. See tiilip on Eestis iildse véihe

esindatud.

1B — Tarvastu

2B — Ohne, Porijdgi (ka praegu kuulub esitatute hulka), Avijdgi, Kunda. Sobiks ka
Ahja (Lainiste)

3B — Vohandu (allpool Répinat), Viike Emajogi (Tolliste), Kasari (Kasari), Parnu
(Oore). Sobiks ka Jégala (suue).

‘hea’ / ‘kesine’ piir

Kui otsida G/M piiri voimalikke esindajaid, on valik veel vdiksem. Jogede
hiidrokeemilise seire aruande (Lepingu..., 2009) oli 2008 aastal joeldike, milliste
seisund jdi ‘hea’ ja ‘kesise’ piirile (koondmiirangu hindepunktide summa 17-18) vaid
kaheksa. Nendest Emajoe (Rannu Joesuu) 151k ei sobi, kuna esindab Vortsjéarve vett,
ning teistes joeldikudes esineb iiksikutele kvaliteedielementidele ka ‘halb’ voi isegi
‘viga halb’ hinnanguid. Vaadates viie aasta andmeid oleks esmapilgul sobilikke

joeldike kolm: Leivajogi (Pajupea), Keila jogi (Keila) ning Ripu oja (Arkma). Ka siin
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esineb nii Leivajoe kui Keila joe puhul kvaliteedielemente, mille puhul seisund on

‘halb’. Seega ainus sobilik G/M piiri iseloomustav joeldik oleks ka praegu esitatud

Répu, mis kuulub tiiiipi 1B.

Vooluveekogude puhul erinevate kvaliteedielementide korral on kvaliteedi piiri

niidisobjektide leidmine, millised sobiksid kdigile elementidele (hiidrokeemiline

iildseisund, fiitobentos, pdhjaloomastik) iisna lootusetu iilesanne. Kuna eri

kvaliteedielemendid peegeldavad vooluveekogu seisundi erinevaid aspekte ning on
eriti viiksemate mojutuste korral erineva tundlikkusega, siis on see ka iisna oodatav

tulemus. Seetdttu tuleks leppida olukorraga, et erinevatel kvaliteedielementidel on

erinevad seisundi klassipiiri iseloomustavad objektid.

1.2.2.2. Fiitobentos ja suurtaimed.

Teatavasti ei ole fiitobentos jogedes tiitibispetsiifiline. Fiitobentose andmete pdhjal

soovitan (Sirje Vilbaste) H/G piiril olevaiks veekogumeiks jargmised neli 16iku (tabel

17).

Tabel 17. Viga hea ja hea 0koloogilise kvaliteedi piiril olevad joeldigud fiitobentose

alusel. Lihendid tabelis 4.

Jogi Uurimisldik [N koord. |E koord. [IPS WAT TDI Koond-
hinnang
Vohandu [Kirumpdd ([57°51'58" [26°59'36" (12,4 13,4 |G (60,3 H |G
j0gi
Mustjogi  |[Roosiku 57°44'34" [26°42'58" 16,4 149 |G (70,1 [H |H
Purtsi jogi |alamjooks [58°05'32" [26°04'47" |15,1 163H (67,8 |H |[H
Elvajogi |Viljandi- [58°20'82" |26°27'29" |15,2 199 H (61,6 H |H
Tartu mnt.
sild
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Fiitobentose andmete pohjal soovitab S. Vilbaste G/M piiril olevaiks veekogumeiks

jargmised neli 16iku (tabel 18).

Tabel 18. Hea ja kesise 0koloogilise kvaliteedi piiril olevad joeldigud fiitobentose

alusel.

Jogi Uurimisldik [N koord. |E koord. [IPS WAT TDI Koond-

hinnang

Navesti Poorde 58°29'51" |24°57'04" (12,0 M 14,7 |G 56,4 H G
j0gi

Alajogi Pootsiku 58°03'10" |27°23'68" 1132 |G (114 M |704 [H

G
Ténassilma|Rebaste 58°25'06" [25°52'37" |13,4 |G 1,0 M |732|H |G
j0gi

Penijogi  |Penijde 58°42'52" [23°48'43" 13,5 1G [144 |G 847 M |G

Fiitobentose kohta on vorreldava metoodikaga andmeid kogutud alles 2005. a. alates.
Seetdttu on tegemist iihekordsete uuringutega. Aruande peatiikis 1.2.2.2. on esitatud

koik vanemteadur Sirje Vilbaste valduses olevad andmed.

Esialgsete andmete pohjal pakub Aive Kors vilja etalonkogumitena 14 kohta viiest
joetiiiibist suurtaimede alusel (Lisa 2). Halliste joe Kariste 18ik on referentskogum

flitobentose poolest ja sobib ka kaldataimestiku jaoks.

1.2.2.3. Jogede makroselgrootud.

Viga hea ning hea (H/G) ning hea ja kesise piiril (G/M) olevate vooluveekogumite
(suurselgrootute jargi) valik veekogumite interkalibreerimisvorku

Ulesanne: igast j6etiiiibist (v.a. Narva jégi) esitada vihemalt 4 veekogumit, mille
seisund on suurselgrootute jirgi viga hea ja hea piiril, ning vihemalt 4
veekogumit, mille seisund on suurselgrootute jéirgi hea ja kesise piiril.

Vooluvete seisund suurselgrootute jargi on alljargnevates 16ikudes arvutatud
keskkonnaministri mééruse (Pinnaveekogumite..., 2009) jirgi.

Tabel 19 niitab, millistes vahemikes asuvad erinevate indeksite seisundihinnangud.
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Tabel 19. Suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti vooluvetele. R -
etalontase, H - vdga hea (sinine), G - hea (roheline), M - kesine (kollane), P - halb

(oranZ) ja B - véiga halb (punane) seisund. n - proovide arv

Tunnus Tiiiip/elupaik R H G M P voi -
Taksonirikkus <100 km?, kiire 29 >26 23-26 17-22 <17
Taksonirikkus <100 km?, acglane 18 >16 14-16 11-13 <11
Taksonirikkus ~ 100-1000 km?, kiire 35 >32 28-32 21-27 <21
Taksonirikkus ~ 100-1000 km?, aeglane 29 >26 23-26 17-22 <17
Taksonirikkus ~ >1000 km? 33,5 >30 27-30 20-26 <20
EPT <100 km?, kiire 13 >12 10-12 8-9 <8
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 7-8 5-6 <5
EPT >100 km? 16,5 >15 13-15 10-12 <10
EPT Emajdgi allpool Vaortsjérve, kiire 7 >6 6 4-5 <4
Shannoni erisus <100 km?, lubjakivi 2.4 >2.1 1,9-2,1 <19-14 <14
Shannoni erisus <100 km?, liivakivi ning 3 >2.7 2,4-2,7 <2,4-1,8 <1,8
>100 km?
ASPT <100 km?, aeglane 6,1 >55 4,9-5,5 <49-3,7 <37
ASPT <100 km?, kiire 6,6 >59 5,3-5,9 <534 <4
ASPT >100 km? 6,9 >6,2 5,5-62 <55-4,1 <4,
DSFI DSFI <10000 km?, 7 6-7 5 4 <4
v.a. Emajogi allpool Vortsjarve
Koondhinnang 5 23-25 18-22 10-17 <10
indeksi pdhjal
Koondhinnang 4 18-20 14-17 8-13 <8
indeksi pohjal

Seisundi koondhinnang (korraga mitme indeksi pohjal) anti jargmiselt. Igale indeksile
omistati saadud kvaliteedivdartusele vastav punktide arv: 5 (védga hea), 4 (hea), 2
(keskpérane) ja O (halb voi védga halb). Halb ja véga halb seisund iiksiku indeksi
tasemel vOrdsustati, sest nende eristamiseks polnud piisavalt andmeid. Seejérel iga
proovikoha indeksite punktid summeeriti (Pinnaveekogumite..., 2009).

Kogumeid esindavad vooluveeldigud valiti Eesti Maaiilikooli limnoloogiakeskuse
andmebaasist (tabel 20). Need andmed ei tulene ainult riiklikust seirest
keskkonnaministeeriumi kaudu, vaid périnevad erinevatest projektidest. 5 indeksiga
hinnangute puhul valiti H/G piiri vdimalikeks esindajateksproovid koondseisundiga

22 voi 23 ning G/M piirile vastavalt 17 voi 18. 4 indeksiga hinnangute puhul
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(Emajogi) olid vastavad numbrid 17-18 ja 13-14. Uksikutel juhtudel loeti
esinduslikeks ka piiridest veidi kaugemale jadvate védrtustega kohti.

Eesti vooluvete hiidrokeemilised tiilibid on jargmised (Pinnaveekogumite..., 2009;
§7).

1) tiitip I A — tumedaveelised ja humiinaineterikkad (PHT 90% vairtus iile 25 mg O/1)
joed valgla suurusega 10-100 km?;

2) tiitip I B ( RC-6 )— heledaveelised ja vdhese orgaanilise aine sisaldusega (PHT 90%
védrtus alla 25 mg O/1) joed valgla suurusega 10-100 km?;

3) tiiip II A (RC-4)— tumedaveelised ja humiinaineterikkad (PHT 90% véirtus iile
25mg O/1) joed valgla suurusega 100—1 000 km?;

4) tiitip 1T B (RC-4, RC-6)- heledaveelised ja vihese orgaanilise aine sisaldusega
(PHT 90% vaértus alla 25 mg O/1) joed valgla suurusega 100 -1 000 km?;

5) tiiip IIT A (RC-5)— tumedaveelised ja humiinaineterikkad (PHT 90% viirtus iile 25
mg O/1) joed valgla suurusega 1 000-10 000 km?;

6) tiiip III B (RC-5) — heledaveelised ja vihese orgaanilise aine sisaldusega (PHT
90% vadrtus alla 25 mg O/1) joed valgla suurusega 1 000 — 10 000 km?.

Et A ja B alatiilipe pole suurselgrootute tarvis motet eristada, siis on nad kdigis
jdrgnevates kombinatsioonides tihendatud (tabel 20).

Peale valgla suuruse on suurselgrootute jargi seisundi hindamiseks olulised jargmised
lisatunnused: voolukiirus (kiire: kivine voi kruusane pohi: aeglane: liivane voi

mudane pdhi); I tiiiipi kogumites ka aluskivim - lubja- voi liivakivi (tabel 20).
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Tabel 20. H/G ja G/M piiride vdimalikke esindajaid Eesti vooluveekogumite hulgas.

Tiiiibid ja koondseisund - Pinnaveekogumite... (2009) jargi. Sinine - viga hea,

roheline - hea, kollane - kesine, oranz - halb seisund. * - Emajdes allpool Vortsjirve

hinnatakse seisundit 4, mitte 5 indeksi jargi, seepérast on seal koondseisundi

klassipiirid teistsugused kui mujal

Tiiiibid ja Koht Laiuskraad Pikkuskraad Koond- Piir Proovi
veekogud (Regio maanteede N E seisund kuupéev
atlase jérgi)
Hiidrokeemia I A + I B; kiire vool, lubjakivi aluskivim
Kolga jogi Kolga - Pudisoo tee déres 5930,318  2535,488 22 H/G 20020428
Sotke jogi Sild Vaivara rdtj. ldhedal 5922,53 2745,63 23 H/G 20090506
Viéndra jogi Vdidula — Eidapere 5842,65 2502917 23 H/G 20010504
Prandi jogi Taikse — Tiiri 5847,962  2528,594 22 H/G 20020421
Maidla jogi Maidla — Kiisa 5913,067 2434778 17 G/M 20050426
Maidla jogi Adsmie — Saue 5915,508  2430,5 17 G/M 20050426
Répu jogi Arussaare - Soomevere 5838,02 2538,78 17 G/M 20040427
Vindra jogi Joekiila — Koogiste 5846,617 2503917 17 G/M 20010504
Hiidrokeemia I A + I B aeglane vool, lubjakivi ja liivakivi
aluskivim: ei ole héid esindajaid
Hiidrokeemia I A + 1 B, kiire vool, liivakivi aluskivim
Vohandu jogi Kanepi — Karste 5759,51 2643,23 22 H/G 20090426
Hilba jogi Karilatsi - Thamaru 5806,376  2655,168 22 H/G 20020420
Tarvastu jogi Sild Tarvastust NE, teeristis 5814,71 2555,54 22 H/G 20070420
[Imatsalu jogi Rohu — Tartu 5821,29 2636,84 18 G/M 20070419
Kaarnaoja Otepéd - Nouni 5804 2629,93 17 G/M 20070419
Hiidrokeemia II A + II B, kiire vool
Léhkma jogi Surju — Jaamakiila 5814,63 24437 23 H/G 20080426
Amme jogi Kauda - Kikivere 5829,38 2650,4 22 H/G 20040526
Purtse jogi Erra — Varja 5922,27 2702,4 22 H/G 20070423
Kasari jogi Uudiku — Sooniste 5857,983  2417,167 22 H/G 20010505
Jégala jogi Simisalu - Vetepere 5906,282  2534,034 17 G/M 20030424
Parnu jogi Monnaku — Kirna 5850,731 2528965 17 G/M 20020421
Keila jogi Kohila — Juuru 5904,871  2449,693 17 G/M 20050426
Keila jogi Lohu mbis 5908,17 2447,017 17 G/M 20050426
Hiidrokeemia IT A + II B, aeglane vool
Pirita jogi Patika - Vaida 5918,06 2457,03 23 H/G 20040426
Hiidrokeemia IIT A + III B, kiire vdi aeglane vool
Keila jogi allpool juga 5923,747  2417,676 23 H/G 20020514
Pérnu jogi Sindi (allpool paisu) 5824,51 2438921 23 H/G 20060516
Pdltsamaa jogi Tartu - Tallinna mnt. 5840,24 2556,49 22 H/G 20081102
Pirita jogi Tallinn - Maardu 5927,51 2454,08 22 H/G 20040426
Kasari jogi Joeddre 5846,306  2405,168 18 G/M 20060516
Pedja jogi Kirna - Jiirikiila tee dares 5832,8 2615,118 I8 G/M 20020421
Poltsamaa jogi iilalpool Kamari veehoidlat 5837,21 2559,57 16 G/M 20071016
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Hiidrokeemia IIT A + IIT B, Suur Emajogi, kiire vool

Emajogi * Kérevere 5825367  2630,483 14 H/G 20081014
Emajogi * Ihaste 5820,533  2646,483 9 G/M 20021007

Hiidrokeemia I A + I B tiilipi kogumite puhul leiti, et vajalikel piiridel asuvaid
esindajaid leidub vaid kiirevooluliste 1dikude hulgas, aluspohjast sdltumata.
Lubjakivi-aluskivimiga kogumite puhul (Pdhja- ning Kesk-Eestis) oli voimalik vilja
tuua 4 esindajat nii H/G kui G/M piiri tarvis. Liivakivil asuvate vooluvete jaoks leiti 4
H/G esindajat, kuid ainult iiks, mis vastas G/M tingimustele (Kaarnaoja allpool
Otepéa linna).

Hiidrokeemia IT A + II B tiilipi kogumite puhul, kus aluspdhi ei ole eristavaks
tunnuseks, eristati kiirevooluliste 1dikude jaoks 4 esindajat nii H/G kui G/M
klassipiirile. H/G piirile sobis ka iiks aeglasevooluline 16ik Pirita joest.

Hiidrokeemia IIT A + III B tiiiipi kogumite puhul ei ole eristavaks tunnuseks ei
voolukiirus ega aluskivim. Klassipiiril asuvatest vooluveekogumitest oli voimalik
vilja pakkuda 4 H/G piiri ning 3 G/M piiri jaoks.

Emajde allpool Vortsjérve asuv osa (Suur Emajogi) kuulub hiidrokeemia jargi 111
tiitipi, kuid Vortsjirve tugeva mdju ning vihese langu tottu asustavad teda
tavapérasest erinevad selgrootud nii, et on moistlik kasutada teistest jogedest
erinevaid klassipiire. H/G kui G/M piiri iseloomustamiseks on kummastki esitatud iiks
joeldik. Ehkki 2002. a. andmetel oli Emajde Ihaste 161k isegi halvemas kui kesises
seisundis, on pdhjust arvata, et selle seisund on hiljem paranenud seoses Tartu
puhastusseadmete tdieliku todlehakkamisega parast proovivotmist. Ka H/G esindajaks
pakutud Kirevere 18igu seisund oli numbriliselt tegelikult kehvem kui "ette ndhtud".
Pohjuseks voib pidada Suure Emajoe eripéra ("seisuveelisemat" loomust enamiku
teiste Eesti jogedega vorreldes), mistdttu seisundinumbrid ongi absoluutvaartustelt
madalamad.

Seega tuli suurselgrootute jirgi kokku 31 interkalibreeritava vooluveekogumi
kandidaati (tabel 21). Puuduvaid esindajaid peaks vajadusel ilmselt eraldi otsima, sest
praegused on saadud lihtsalt andmebaasist seisundi headuse tasemete jargi vélja
soelumise teel, mitte kaalutletud programmi téites.

Lihtsam oli leida kandidaate kiirevooluliste kui aeglasevooluliste 1dikude hulgast,
lihtsam lubjakivi-aluskivimiga kui liivakivi-aluskivimiga 16ikude hulgast, ning

lihtsam leida H/G kui G/M esindajaid. Viimane suund peaks olema muidugi
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tervitatav. On ka selge, et seisundiklassidesse (vahemikesse) endisse mahub ikka

rohkem tulemusi kui nendevahelistele piiridele.

Tabel 21. H/G ning G/M seisundipiiridel asuvate veekogumite kandidaatide arv

monedes Eesti joetiilipides suurselgrootute jargi

Tiitip H/G G/M
IA+1IB 7 6
IHA+IIB 5 4
IA+1IIIB 4 3
IA+I1IB 1 1
(Emajogi)

Kokku 17 14
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2. Bioloogiliste kvaliteedielementide
klassipiiride valjatootamine ja

olemasolevate metoodikate tiiustamine

2.1. Jarvede kalastik

2.1.1. Jarvekalastiku seire, hindamine ja kriteeriumid

Kalastiku seisundit iseloomustavate kvaliteedielementide klassipiirid ja hindamise
metoodika on Eestiga samas regioonis Liinemerd limbritsevatest riikidest vélja
tootatud Poolal, Rootsil, Soomel, Taanil, Saksamaal ja Hollandil. Leedu tegeleb seire-
ja hindamisprogrammi véljatootamisega, Léti jarvekalastiku seirele erilist tdhelepanu
el poora. Jarvetiilipe jaotavad klassideks enamus riike peale Hollandi, kes hindab
jarvede asemel elukohatiilipe. Enamus riikidest on jaganud jérved tiitipidesse
abiootiliste — jdrve morfomeetriat iseloomustavate néitajate alusel, vee
kvaliteedinditajatest on kasutatud iildaluselisust, vee varvust, veevahetusaega, vee
kihistumist. Kalastiku seire standardi EN:14757 kohaselt jagatakse kalastiku seisundi
hindamiseks jérved siigavuse alusel kolme eri tiitipi. Ka riigid, kellel on juba kalastiku
seisundi hindamiseks kriteeriumid ja hindamissiisteem vilja tdotatud, jatkavad
taiustamis- ja tdpsustustoid. Nii poorab Taani pracgu enam tihelepanu pruuniveeliste
jarvede kalastikule, Saksamaa to6tab timber ja laiendab Boomimaal véljatostatud

hindamissiisteemi kogu riigile jne.
2.1.1.1. Jarvede tiipoloogia

Vee raamdirektiivi Lisa II sdtestab, et jarvi tuleb jaotada tiitipideks asukoha korguse
iile merepinna (<200, 200-800, >800 m), keskmise siigavuse (<3, 3-15, >15 m),
pindala (0.5-1, 1-10, 10-100, >100 km? ja pinnase (kaltsium, rdni, orgaaniline) alusel.
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Ametlik Central-Baltic GIG (2008/915/EC and WFD Intercalibration Technical
Report Part 2:lakes) jarvede tlipoloogia 200 m timp asuvate jirvede kohta on: L-CB1
- madal, kaltsiumpinnasel (3-15m, >1 mekv/l, veevahetuse kestus 1-10 aastat); L-CB2
- vidga madal, kaltsiumpinnasel (< 3 m, >1 mekv/l, veevahetuse kestus 0,1-1 aasta); L-
CB3 - madal, viike, ranipinnasel (3-15 m, 0,2-1 mekv/l, veevahetuse kestus 1-10
aastat).

Taani. Kalastiku hindamiseks jagatakse jarved tiilipidesse nelja pdhikriteeriumi
alusel — stigavus (madalad jarved keskmise siigavusega alla 3 m ja siigavad jarved
keskmise siigavusega iile 3 m), iildaluselisus (madala iildaluselisusega jarved, <0,2
mekv/l ja korge tildaluselisusega jarved, = 0,2 mekv/l), pindala (véikejarved
pindalaga 5 ha vdi vihem ja suuremad jiarved pindalaga {ile 5 ha) ning toitelisus
iildfosfori gradiendi alusel (5 klassi). Vee raamdirektiivi alusel on Taanis kasutusel 11
jarvetliipi, neist tliibid 1 kuni 5 on madala iildaluselisusega, tiitibid 6-11 korge
iildaluselisusega. Veel on tiilipideks jagunemisel arvestatud vee virvust, soolsust ja
jarve siigavust. Enamus Taani jarvedest (49 %) on korge iildaluselisusega heleda ja
mageda veega madalad jarved, samasugused siigavad jarved moodustavad 24 %
uuritud jirvedest. Ukski iilejddnud 9 tiiiibist ei holma enamat kui 6 %, seejuures
tumedaveelised jirved moodustavad koigist Taani jirvedest ligi 10 %.

Saksamaa. Jarvede tiipoloogia viljatootamisel arvestati 5 abiootilise (jarve pindala,
keskmine ja maksimaalne sligavus, jirvepdhja slivenevus, valgala ja paiknemine) ja 5
kalastikku iseloomustava niitajaga - liikide koguarv, bentiliste vorkude NPUE ja
WPUE (vastavalt arvuline ja kaaluline saagikus vorkpiitinise kohta) ning avavees
ptitidvate vorkude NPUE ja WPUE, mille tulemusena selgus, et kalastik eristus
peamiselt jirve maksimaalse siigavuse ning vee kihistumise alusel, mida kasutati ka
eristamaks kolme jéarvetiilipi — madalad jarved sligavusega alla 10 m, kihistunud veega
jarved sligavusega alla 30 m ja kihistunud veega jirved siigavusega iile 30 m.
Holland. Elukohatiiiipide eristamisel arvestati 250 veekogu, millede hulka kuulusid
nii siigavad kui madalad, samas nii looduslikud kui inimtekkelised veekogud.
Kalastikku kuuluva 9 liigi optimaalsete ja esinemise/puudumise kriteeriumide alusel
eristus kuus elukohatiiiipi — linaski-kogre, roosérje-haugi, sirje- haugi, sérje- ahvena,
sdrje-latika ja koha- latika.

Poola. Kalastiku seisundi hindamiseks kasutatakse Poolas kalapiiligiandmeid ja jarved

on jagatud kalastiku ja jarve maksimaalse sligavuse alusel kolme tiilipi — réébisejarved
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stigavusega lile 20 m ning tdielikult kihistunud veega, latika-kohajérved maksimaalse
stigavusega 8-20 m ning tdielikult voi osaliselt kihistunud veega ja linaski-haugi
jarved maksimaalse siigavusega kuni 8 m ning kihistumata veega.

Soome. Kaksteist eristuvat jarvetiiiipi saadakse esmalt jérve keskmise stigavuse (iile
voi alla 3 m ), vee vérvuse (alla 30, 30-90, iile 90 mg Pt/l), pindala alusel (kokku 9
tiilipi), lisaks veel jarvetiiiibid 10 — aeglase veevahetusega jarved, 11 —
korgustikujirved ja 12 — looduslikult eutroofsed korge kaltsiumisisaldusega jarved.
Rootsi. Kuigi hindamissiisteem on koigile Rootsi jarvede kalastikule iihtne, jaotatakse
jarved véga happeliseks, kus kalad puudusid, vihem happelisteks (pH<6),
eutroofseteks (ilildfosfor >20 pg/L), happelisteks lubjatud ja referentsjarvedeks. Lisaks
jagatakse jarved geograafilise asukoha alusel — ldunas vdi pdhjas asuvateks.
Interkalibreerimise P6hjamaade rithm (Northern-GIG). Jarved on jagatud
seitsmesse tiilipi, kaks kdrgustikujirvedele ja jirvedele asukohaga alla 200 m timp.
Koik jérvetiilibid kajastavad rénipinnasel, madala/keskmise iildaluselisusega,
madalaid/stigavaid, humiinainega/selgeveelisi jarvi, millede pindala on vihemalt 50

ha.

2.1.1.2. Kalastiku seisundi hindamiseks kasutatavad

kvaliteediniitajad

Kalastiku seisundi hindamiseks kasutatavad kvaliteedinditajad on praegu kasutusel
olevates siisteemides riigiti monevorra kattuvad, samas ka erinevad, seetdttu esitame
riikide tilevaate. Kokkuvotlikult on interkalibreerimiseks esitatud kalastiku ja jérve
iseloomustavate tildandmete alusel dr. David Ritterbuschi (Saksamaa) poolt
statistiliselt leitud seosed kalastiku ja (jdrvevee) elukoha vahel esitatud tabelis 22.
Taani. Kvaliteedinditajatena rakendatakse kalade arvu seirevorkudes, lisaks
vorgusilmades 68 ja 85 mm, kalade kogukaalu Nordic seirevorkudes, lisaks
vorgusilmades 68 ja 85 mm, sama liiki kalade arvu ja kogukaalu Nordic seirevorgus,
lisaks 68 ja 85 mm vorkudes, pikkus-kaalu seost. Liigirikkust peetakse pigem jarve
pindala kui vee kvaliteediga seotuks. Suurim liikide arv on rahuldava veekvaliteediga
jérvedes, seejuures vee kvaliteeti viljendatakse suvise iildfosfori sisaldusena.
Samasugune on tendents ka liikide jaotumise ja osakaalu alusel arvutatavatel

indeksitel. Vee toitelisusega tousevad Nordic seirevorguga piilitud saagi kogukaal ja
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kalade arv. Viheneva védrtusega kvaliteedinditajateks on isendi keskmine kaal,
roovtoiduliste liikide kaaluline ja arvuline osakaal ning ahvena osakaal ahvena ja sérje
kogukaalust. Parimate indikaatorite hulka kuulub veel réovkalade keskmine kaal.
Saksamaa. ER 14 kvaliteedinditajad on valitud hindamaks peale vee toitelisuse ka
inimmoju ja kaldajoone inimtegevusest tulenenud muudetust. Kalastiku hindamiseks
kasutatavad nditajad on: liigiomased néitajad, seirevorgu saak, suhteline arvukus,
avavee ja pohjaelupaigad, liigiline koosseis, liikide arv, autokoloogia, taksonoomia,
litkidevahelised osakaalud. Jarvevee toitelisuse tousu indikaatoriteks on kiisa, koha
ja litofiitofiilsete liikide biomasside osakaalude suurenemine ning latika osakaalu tdus
arvukuses. Vee toitelisuse tdusuga kahanevad ahvena arvuline osakaal, latika
keskmine kaal ja fiitofiilste liikide osakaal kogu kalastiku biomassist. Kaldajoone
muudetust iseloomustavad kiisa osakaalu tGus biomassis ja sérje keskmise kaalu
suurenemine, samuti fiitofiilsete kalaliikide osakaalu langus biomassis ning haugi
osakaalu langus kalade koguarvus. Lisaks on Saksamaal leitud jérve teiste
veekogudega seotuse hindamiseks indikaatorliigid, millisteks on séinas, tdugjas, koha,
ogalik, luukarits, hink ja riint.

Holland. Kalastiku kvaliteedinditajad on valitud iseloomustamaks koiki jérvetiilipe ja
neid on viis — 1) latika osakaalu tdus kogu kalastiku biomassist nditab veesisese
taimestiku kadumist, jargmiste kvaliteedinditajate vadrtuse langus néitab
elukohatiiiibi kvaliteedi langust: 2) sérje ja ahvena biomassi jagatis eurlitoopsete
litkkide (latikas, karp, angerjas jt.) biomassiga 3) fiitofiilsete liikide (haug, roosérg,
linask, koger jt.) osakaalu langus kogu kalastiku biomassis nditab kaldataimestiku
kadumist 4) hapniku sisalduse suhtes tolerantsete liikide (linask, koger ja vingerjas)

osakaal kogu kalastiku biomassist, 5) litkide koguarv.
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Tabel 22. Kesk/Balti 6koregiooni interkalibreerimisrithma (Central-Baltic GIG)

litkmesriikide jarvedes kalastiku kvaliteedinditajate ja survetegurite vahelised seosed

(stigavate jarvede kohta leitud seosed on vilja jdetud):

Kvaliteediniitaja Téipsustus Jirvetiiiip Survetegur
Uldiselt
Liikide arv 1] koik jarved kombinatsioon
NPUE / viaga madalad eutrofeerumine
/ madalad eutrofeerumine
WPUE / - kombinatsioon
Isendi biomass 0 Isendi keskmine madalad eutrofeerumine
biomass
Liigid
Abramis brama / % koguarvust viga madalad eutrofeerumine
| % biomass viga madalad eutrofeerumine
| %o biomass - kombineeritud
/ median ind. biomass ~ védga madalad kaldajoone muudatused
Blicca bjoerkna |/ % biomass viga madalad eutrofeerumine
Esox lucius 0 kgha - kombineeritud
0 % koguarvust madalad kaldajoone muudatused
Gymnocephalus cernuus. | WPUE voi % - eutrofeerumine
|/ Dbiomass vidga madalad,  kaldajoone muudatused
| % koguarvust madalad kaldajoone muudatused
% biomass
Perca fluviatilis. 0 % koguarvust viga madalad eutrofeerumine
0 % biomass viga madalad eutrofeerumine.
0 % koguarvust madalad. eutrofeerumine.
0 Keskmise isendi madalad. kaldajoone muudatused
pikkus
|/  WPUE véi % - eutrofeerumine
biomass
Rutilus rutilus | % koguarvust viga madalad Eutrofeerumine
|/ % biomass véga madalad eutrofeerumine
| % biomass - kombineeritud
Sander lucioperca | % biomass viga madalad eutrofeerumine
Scardinius erythrophthalmus [ % biomass - kombineeritud
0 % biomass madalad eutrofeerumine
[ % koguarvust madalad kaldjoone muudatused,
eutrofeerumine.
Tinca tinca 0 kg/ha - kombineeritud
Taksonoomilised grupid
karpkalalased |/ % biomass madalad eutrofeerumine
Funktsionaalsed grupid
Voorliigid |/ % biomass - kombineeritud
Perca fluviatilis + Rutilus 0 % biomass Koik tiiiibid kombineeritud
rutilus 1]

Koikjal elavad liigid
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Fiitofiilsed liigid 0 % biomass koik tiitibid kombineeritud

0 % koguarvust viga madalad kaldajoone muudatused
Roovtoidulised liigid 0 % biomass madalad eutrofeerumine
Roo6vtoidulised/muutoidulised [1 % biomass - kombineeritud
liigid
Tolerantsed liigid | % koguarvust viga madalad eutrofeerumine

| % koguarvust madalad. eutrofeerumine
Hapnikuvaegust taluvad liigid [ % biomass Koik tiiiibid kombineeritud

Poola. Parimateks indikaatoriteks valitud kalastiku kvaliteediniitajad on 1) suure
latika osakaal kogu latikasaagis, 2) keskmise suurusega sérje osakaal kogu
sdrjesaagis, 3) ahvena osakaal, 4) ro6vkalade osakaal, 5) litoraalis elavate liikide
osakaal. Kalastiku seisundi halvenemist nditavad véikeste karpkalalaste osakaalu tous
ja koha osakaalu tous radbisejarvedes.

Soome. EQR4 sisaldab nelja niitajat — 1) indikaatorliigid, 2) biomass, 3) isendite arv,
4) karpkalalaste osakaal kogusaagis. Hindamisel jagatakse jarved kaheks — pindalaga
alla voi tile 200 ha. Mdlemas jarvetiiiibis on kalastik véga heas seisundis kui jdrves on
esindatud paalia, siia, lepamaimu, trullingu vdi mageveelise merihérja Triglopsis
quadricornis looduslikud populatsioonid. Kalastik {ile 200 ha pindalaga jarves heas
seisus kui jarves leidub lutsu, joeforelli, rddbise, harjuse, voldase, luukaritsa voi
kirjuuim voldase Cottus poecilopus looduslik populatsioon. Rahuldavat kalastiku
seisundit iseloomustab ahvena, haugi ja sirje populatsioonide tasakaal. Juhul kui ka
ahvena, haugi ja sirje populatsioonid on tasakaalust véljas, on kalastiku seisund halb.
Rootsi. EQRS alusel on kalastiku seisundi hindamine tugevalt seostatud toitainete
sisaldusega vees — kuue kvaliteedinditaja vairtused kaheksast muutuvad sarnaselt vee
toitelisusega. Nendeks on 1) looduslike kalaliikide arv 2) Simpsoni D (biomass), 3)
suhteline biomass, 4) suhteline arvukus ja 5) isendi keskmine kaal. Vee happelisusega
on seotud roovtoiduliste ahvenate osakaal kogu biomassist. Veekvaliteedist sdltumatu

indeks on ahvenlaste/karpkalalaste biomasside suhe.

2.1.1.3. Kalastiku seire ja vaatluskoha kirjeldamise metoodika

Eurostandard kalastiku seireks Nordic tiiiipi vorkudega on esitatud dokumendina
Euroopa Standard EN 14757:2005. Kuna ainuiiksi nakkevdrkude kasutamist ei peeta

mitmete ritkide ekspertide poolt piisavaks, esitame kokkuvotlikult erinevate riikide

66



EMU PKI Limnoloogiakeskus. Lepinguline uurimus ,,Pinnavee seisundi hindamine...*

seisukohad selles kiisimuses. Koik riigid peale Poola ja Hollandi on leidnud, et Nordic
tiilipi seirevorgud on kui mitte piisavad, siis vihemalt vdga {ilevaatlikud, ning
kasutavad sel moel kogutud andmeid kalastiku seisundi hindamiseks.

Taani. 1989-2003 kehtis Mortensen’i ja kaasautorite véljatootatud kalastiku seire
meetod, mis pohines Lundgrenti tiilipi seirevorkudega (silmasuurused 6,25-75 mm) ja
elekripiitikidel. Alates 2004.a. kasutatakse CEN 2005.a. standardi muudetud versiooni
»Standardiserad metodik for provfiske i sjoar, mille kohaselt kasutatakse Nordic
tiitipi nakkevorke (silmasuurused 5 — 55 mm), millele on lisatud 68 ja 85 mm
silmasuurused. Kalastatakse siigavusvahemikes 0-3, >3-6, >6-12 ja >12 m, lisaks
kasutatakse elektripiiliki ja mdrrapiitiki.

Saksamaa. ER 14 jaoks kogutakse andmed Nordic tiiiipi nakkevorkudega,
elektripiiligiga ja noodapiitigiga.

Holland. Ametlik seirestandard néeb ette andmete kogumist traalimise, noodapiitigi
ja elektripiitigiga.

Poola. Hindamissiisteem on tootatud vélja kutselise kalaptiiigi andmete alusel.
Soome. EQR4 jaoks kogutakse andmed 6-60 Nordic-tiitipi nakkevorgu juhusliku
paigutamisega jarve juulis-augustis. Lisaks kogutakse andmeid kaldaliikide kohta
elektripliiigiga, piitigistatistika ja kalapiiligi uuringutega. Vorgud paigutatakse
vastavalt standardile EN 14 757:2005.

Rootsi. EQRS jaoks kogutakse andmed Nordic tiilipi nakkevorkudega (EN-14 757)
Lisaks kirjeldatakse vaatluskohta asukoha korguse, jarve pindala, maksimaalse
stigavuse, aasta keskmise temperatuuri ja asukohaga.. Kui jérve iseloomustavad
andmed jadvad véljapoole etteantud piirvadrtusi: korgus 10 — 894 m iimp, pindala 2-
4236 ha, suurim siigavus 1-65 m, keskmine aastane temperatuur -2 — 8 °C, tehakse

hinnanguid kogutud andmete alusel ettevaatlikult.

2.1.1.4. Jarvekalastiku seisundi esialgsed indikaatorid ja

vaartusklassid

Tabelist 22 on voimalik leida 39 madalates, viga madalates voi koikides
jarvetiilipides koos keskkonna seisundiga muutuvat kalastiku seisundi
kvaliteedinditajat. Kuna tabel on koostatud Eestist 1duna pool paiknevate Baltic-

Central GIG litkmesriikide poolt esitatud kalastikku ja jarve kirjeldavate
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taustaandmete alusel, ei oleks moistlik koiki seoseid otse ilma testimata iile votta.
Eestiga samal geograafilisel laiuskraadil paikneb Centarl-Baltic GIG liikmesriikidest
vaid Taani pShjapoolseim osa, seevastu Northern-GIG liikmesriik Rootsi asub kiill iile
mere, kuid holmab ka Eestiga sarnaseid geograafilisi laiuskraade. Samuti mahuvad
Eesti jdrved nii siigavuselt, asukoha korguselt kui aastaselt keskmiselt
ohutemperatuurilt EQR8 kasutamiseks sobivasse vahemikku. Sellistelt 1dhtekohtadelt
alustades oleme eelnevatel aastatel rakendanud Eesti viikejarvede kalastiku seisundi
hindamiseks jargmisi EQRS8 kvaliteedinditajaid: looduslike liikide arv, kalastiku
erisust madratlevad Simpsoni indeksid D, ja D, isendi keskmist kaalu, rodvtoiduliste
ahvenlaste osakaalu saagis ja ahvenlaste karpkalalaste biomasside suhtarvu. (Palm,
Krause, 2007, 2008 lepingute ’Viikejarvede hiidrobioloogiline seire’ kalastiku osa
aruanded ja ’Eesti vdikejarvede kalastik’ aruanded). Lisaks oleme kasutanud EQR4
kvaliteedinditajatest karpkalalaste osakaalu. Kvaliteedinéitajad NPUE ja WPUE on
kasutusel mitmete riikide kalastiku hindamispraktikas (Saksamaa, Taani, Soome),
katseliselt oleme rakendanud selliseid kvaliteedinditajaid nagu avavees ja jarve pdhjal
ptiitud kalade biomasside ja arvukuse suhtarv ning jarvepohja seisundit litofiilsete
litkide arvukuse suhtelise osakaalu alusel kirjeldavat indeksit KS,.

Jarvekalastiku seisundi indikaatorite vaértuste klassid on piiritletud vastavalt
dokumendile 32000L0060Euroopa Parlamendi ja ngukogu direktiiv 2000/60/EU,
23. oktoober 2000, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik, mille kohaselt jarvekalastiku seisund on:
viga hea kui liigiline koosseis ja arvukus on tdielikult voi peaaegu téielikult sama,
mis hdirimatus olekus. Koik tiitibispetsiifilised tundlikud liigid on olemas.
Kalakoosluste ealises struktuuris ilmneb vihe inimpdhjuslikke héiringuid ja neist ei
ilmne tihegi liigi paljunemis- voi arenguhéireid;
hea kui liigilises koosseisus ja arvukuses esineb kergeid muutusi, vorreldes
tiltibispetsiifiliste kooslustega, mida voib seletada inimtegevuse mojuga fiitisikalis-
keemilistele ja hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele. Kalakoosluse ealises
struktuuris ilmneb héireid, mida vdib seletada inimtegevuse mojuga flitisikalis-
keemilistele vdi hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele ning mis monel juhul
niitavad hiireid teatavate liikide paljunemises ja arengus sel mdiral, et moned
eariihmad puuduvad.

Keskmine (kesine) kui kalade liigiline koosseis ja arvukus on tiilibispetsiifilistest

kooslustest mdddukalt erinev, mida v3ib seletada inimtegevuse mdjuga fiiiisikalis-
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keemilistele ja hiidromorfoloogilistele kvaliteedielementidele. Kalakoosluse ealises
struktuuris ilmneb suuri inimtegevusest pohjustatud hdireid sel mééral, et mdddukas
osa tiilibispetsiifilisi litke puudub vdi on viga véikesearvuline.

Kvaliteediklasse halb ja viga halb eelnimetatud dokument ei tdpsusta ja on ilmselt

kirjeldatavad kui kesisest halvemad..

Tiiiibispetsiifilite liikide viljaselgitamiseks koostasime iilevaate liikide esinemisest
erinevates jarvetiilipides (tabel 23). On iisna selge, et liikide nimistu jirvetiilibis ei jai
16plikuks, vaid tdieneb seirepiiiikide/jarvede lisandudes. Tabelis toodud liigid ridades
rddbis - koha seostuvad kindlate elukohatiiiipidega, sealjuures rdibis on
indikaatorliigiks enam kui 20 m siigavustes Poola jarvedes. Liigid ridades koha-
luukarits iseloomustavad jiarve head seotust teiste veekogudega (Saksamaa), meie
vetes kuuluvad sellesse ritta ka teib ja turb; vingerjas esineb ka hapnikuvaestes oludes
(Holland). Vee iildfosforisisaldust kuni 30 pg/l méératlevad roosérg ja riébis,
vahemikku 40-50 pg/l haug, sérg ja ahven. Vees, mille iildfosforisisaldus iiletab 80
ng/l elavad kiisk, latikas ja koha. Uldfosfori sisaldus vdimaldab seletada vaid
veerandit liikide suhtelise arvukuse muutustest, veekogu siigavus ja humiinainete
sisaldus seletavad mdlemad alla kolmandiku (Solheim, 2007). Karpkalalaste suhteline
arvukus touseb ja ahvena suhteline arvukus langeb {ildfosfori sisalduse toustes.
Ogalikku ja luukaritsa voiks pidada pigem rannikumerega seotud jarvede (VRD tiiiip
8) tiiiibispetsiifilisteks litkideks, kuid meie tabasime iihe liigi neist Klooga (VRD 2) ja
teise Maardu (VRD 2)jdrvest.

Tabelis 23 toodud andmetest on selgesti néha, et erinevate elupaikadega
seostatavad Nordic-tiilipi vorkude tavalise saagi moodustavad liigid on olemas kdigis
Eesti viikejarvede VRD-tiiiipides. Haug, koger, linask ja latikas jddvad ka nende
litkide olemasolul sageli EN:14757 standardikohaste katsepiilikide saakidest vélja.
Seega jadvad Nordic-tiilipi seirevorkudega histitabatavateks indikaatorliikideks ahven
ja sdrg. Kuigi Rootsi EQ8 nimestikus leidub 61 liiki (Eesti véikejdrvedest oleme
tabanud 25 looduslikku liiki) keskendub see hindamissiisteem pohiliselt ahvenlaste ja
karpkalalaste suhete hindamisele. Madalate, keskmiselt kareda veega jérvetiiiibis
lisaks tabatud liikide alusel voib viita, et Eesti véikejarvedes on kalastik
viljakujunenud pigem veekogu seotuse alusel teiste veekogudega. Samaaegselt on
tdheldatav, et nurg ndib viltivat pehmet ja viidikas tumedat vett. Liikide suurim arv

véikejdrves soltub pohiliselt tema pindalast ja seotusest teiste veekogudega — seega
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elukohatiiiipide rohkusest. Vee toitelisuse tdusuga on seotud karpkalalaste liikide arvu
suurenemine. Samas on ndidatud ka liikide arvu seotust katsepiiiikide arvuga, mistottu
jarelduste tdpsuse huvides oleks vaja tidiendavalt uurida jarvetiitipide 1, 4, 5ja 8
kalastikku. Eriti rannikumerega seotud VRD tiiiip 8 peaks olema esindatud tunduvalt
suurema arvu litkidega.

Esitatud andmete alusel on digem vaadelda koiki viikejdrvi tihtse kogumina,
kus vee keskmine karedus on seotud jarvede suurema seotusega teiste veekogudega,
mis viljendub vastavate indikaatorliikide esinemises eriti VRD tiiiip 2 jérvedes. Vee
kareduse toustes vOi langedes ja ka vdhema seotuse juures teiste veekogudega,
halvenevad kalastikule sobivad tingimused. Kirjandusele vastavalt peaks pehmes vees
karpkalaste liikide arv oluliselt viahenema, uuritud Eesti véikejiarvede andmestiku

alusel puudub pehmes vees vaid nurg.

Tabel 23. VRD jérvetiitipides (Tamre, 2006) looduslikult esinevad kalaliigid 1995-

2009 toimunud katsepiiiikide alusel

VROD tiiip
Kalaliik | | 1] v Vv Vil
Uuritud jarvi
(s>50 ha) 1(0) 34(29) 29(15) 7(3) 12(6) 4(3)
Raabis X
Linask X X X X X
Koger X X X X
Roosarg X X X X X X
Haug X X X X X
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Sarg X X X X X X
Ahven X X X X X X
Latikas X X X X X
Koha X X

Hink X X

Rint X X X

Sainas X X
Tdugjas X

Ogalik X X
Luukarits X

Vingerjas X

Hbébekoger X X

Kiisk X X X X X
Siig X

Mudamaim X X X X X
Teib X

Turb X

Nurg X X

Viidikas X X X

Liike 4 18 18 10 12 12
Liikide arv jarves

Keskmine 4 6,05 585 4,71 3,28 5,14
Suurim 11 9 6 6 7

Seega vaib tiilibispetsiifilisteks lugeda kdiki elukohatiiiibi esindavaid liike — ahven,
sdrg, haug, koger, linask, roosirg, koha ja latikas, kusjuures koha oleme tabanud vaid
keskmise karedusega veest. Koha ja viidikas kuuluvad iihtlasi koos siiglastega
litofiilsete litkide hulka, kellede loodusliku populatsiooni olemasolu eeldab
hapnikurikka veega kiviklibulist voi liivast-kruusast jarvepohja. Eelpool loetud
elukohatiiiipe esindavad liigid sobivad ka populatsiooni vanuselise struktuuri
hindamiseks.

Sarnaselt EQRS8, EQR4 ja teiste hindamissiisteemidega peame otstarbekaks ja
teaduslikult pohjendatuks kvaliteediniitaja vaértuse teisendamist vahemikku 0-1.
EQRS kasutab selleks iileminekut esmalt standardi jadkvéartustele ja seejirel
toendosusele, millega saadud védrtus vastab referentsvairtuse standardiseeritud
jadkvéadrtusele (Holmgren ef al., 2007) ja klassipiirid on antud vaid sel viisil
kujunenud 16ppviirtuste keskmisele. Erinevalt meie vdimalustest kujuneb EQRS
alusel vaartushinnang lisaks kalastiku ja piitigivahendi andmetele ligi saja erineva
jérve ja piitigikohta iseloomustava kirje ning referentsjdrve viite alusel. Eraldi
hinnatakse erinevaid jirvesiigavusvahemikke, samuti hinnatakse koigi katsevorkude
saagid eraldi. Meie poolt esialgsete kvaliteedinditajate vairtused on esitatud iihe

katseptitigi keskmistele andmetele.
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EQRS alusel kujunev hinnang on tugevalt seotud tottu eelkdige vee
toitelisusega. VRD nieb ette aga kalastiku seisundi hindamist. Seega otsustasime
leida etteantud tingimustele - arvukus, liigirikkus, vanusstruktuur - kohased
jarvekalastiku seisundi esialgsed indikaatorid (tabel 24) e kvaliteedinditajad: kalade
arvukust iseloomustav ja vee toitelisusest otseselt soltuv KA ggneueijpki = 10gNPUE/
(kaldajoone keerukus x Lepiskalade osakaal) (KI e lepiskalade osakaal saagis on
lisatud tasakaalustava faktorina, sest ro0vkalade iilekaal iseenesest vihendab kiill
kalade arvukust, kuid ei taga ideaalset kalastikku), liigierisust jarve pindalast
sOltumatult iseloomustavad LEspwiees = Simpson Dy/Loglérve pindala ja
vanusstruktuuri tildiseloomustava indeksi VS = olemasolevate pdlvkondade arv/10.
EQRys kujuneb koigi hinnatavat jarve katsepiiiikide alusel asustava tiiiibispetsiifilise
liigi VS viirtuste keskmiste alusel. Iga Punase Raamatu liigi olemasolu lisab
eeltoodud kvaliteedinditajate EQR-3"5 véirtuste keskmistena kujunenud hinnangule
0.05 tihikut.

Referentskalastikku peegeldavad LEgspwogs ja KAgnrurijpxi Vadrtused on
esitatud eksperthinnanguna. EQR;r ja EQRk4 saadakse poordvairtustena tingimusel,

et 1st suurem EQR véirtus teisendatakse 1ks..

Tabel 24. Eesti viikejarvede kalastiku seisundit iseloomustavad esialgsed

kvaliteedinditajad, soovitatavad klassipiirid ja EQR véartused

Klassipiirid Kalastiku seisundi kvaliteedinditaja EQR
VS

Viga hea = referents | 0.9-1 0.9-1

Hea 0.6-0.8 0.6-0.8

Kesine 0-0.5 0-0.5
LEspwoes

Viga hea = referents | <1 1

Hea 1,1-1,9 0,5-0,9

Kesine >? <0.5
KA oeNPUEKjpKT

Viga hea = referents | <1 1

Hea 1,1-1,9 0,5-0,9

Kesine >2 <0.5
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2.1.1.5. Kalastiku seiremetoodikast Eesti viikejirvedel

Eestis kasutame kalastiku seireks metoodilist juhendit, mis on joustunud 29.09.2005
ning on kinnitatud Eestis Euroopa standardina EN 14757:2005 *Water quality —
Sampling of fish with multi-mesh gillnets’.

Kisitlusala: kirjeldab standardiseeritud kalapiitigimeetodit jarvedes kasutades
sektsioonvdrke. Meetodi aluseks on kogu jérve veeala lébipiiligil méiératleda
kalaliikide esinemist, nende suhtelist arvukust ja biomassi, kasutades CPUE vaértusi
(saak iihe vorkpiitinise kohta). Samaaegselt kogutakse materjali kalakoosluse liikide
vanusstruktuuri kohta parasvootme jarvedes.

Samasugune meetod kalade seirepiiligiks on kasutusel veel Austrias, Belgias,
Kiiprosel, TSehhi Vabariigis, Taanis, Soomes, Prantsusmaal, Saksamaal, Kreekas,
Ungaris, Islandis, Léatis, Luksenburgis, Maltal, Hollandis, Norras, Portugalis,
Slovakkias, Hispaanias, Rootsis, Sveitsis, Suurbritannias.
Interkalibreerimiskoosolekul osalejatest kasutab seda standardmetoodikat ka
Rumeenia.

Sektsioonvorguga seirepiiiigi pohimotteks on kalade juhuslik piiiik jarvedes
erinevates sligavustest. Uuritav veekogu jaotatakse erinevateks stigavuskihtideks ja
igas sellises piirkonnas siis ka piiiik toimub. Bentiliste kalade piilik toimub uppuvate
pohjavdrkudega, mille pikkus on 30 m (iilemise selisendori pikkus on 27 m, alumisel
33 m — nagu rakendatud vorkudel tavaliselt on). Sektsioonvorgu eripiraks vorreldes
teiste vorkudega on asjaolu, et samas vorgus on kombineeritud 12 erinevat
silmasuurust vahemikus 5-55 mm sdlmest sdlmeni. Meie kalapiitigieeskirjas on
kasutusel siisteem, mis moddab vdrgusilma diagonaalis, seega on silmasuurused
sektsioonvorgus vastavalt 10-110 mm. Siin ja edaspidi ldhtume vaid
standardmetoodikas esitatud silmasuurustest. Pelaagiliste (avavees liikuvate) kalade
ptitigiks kasutatakse sektsioonvorke, mille pikkus on 27,5 m ja kdrgus 6 m, véikseim
silmasuurus on 6,25 mm. Vorgupiiligil kasutatud vorkude arv, mis tagab piisava
andmete usaldusviirsuse on viiksemates veekogudes 8 ning ulatub 64-ni kui jarve
veepind on 50 km? suur.

Vorkude paigutus jirves. Kalade paiknemine veekogus sdltub nende liigilisest

kuuluvusest ja samas nende vanusest ja see muutub ontogeneesi viltel. Horisontaalne
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jaotus muutub sdltudes kalade suurusest ja eluviisist. Toitumisrdnded on olulised
pelaagilistel kaladel ning toimib 66pédevane vertikaalne litkumine veekihtide vahel.
Kudemisrianded (ka veekogu piires) on olulised kalade paiknemist mdjutavaks
faktoriks. Aastaringselt toimivad kaladele keskkonnafaktorid — peamiselt
veetemperatuur, ka hapnikukontsentratsioon ja suurtel jirvedel tuule tugevus ja suund.
Iga sektsioonvork on iseseisev piiligivahend, mille kalasaaki hiljem analiilisitakse.
Vorgud paigutatakse jarve kaldajoonega erineva nurga all ja erinevatesse sligavustesse
juhuslikult, kuid arvestades jdrve morfomeetriat ja batiigraafiat. Kui viimased
puuduvad oleks hea kasutada vérskeimaid loodimisandmeid (loodimine tuleks I&bi
viia moned niddalad varem kui toimub kalaptiiik) voi siis tuleks kasutada hoopis
kajaloodi.

Uppuv vork. Mageveekalade erinevate vanusrithmade piitigiks on kasutusel
multisektsiooniline nakkevork. Uppuv vork on 1,5 m korge, koosneb 12 paneelist
(igatiks neist 2,5 m pikk), tilemise selisendori ujuvklass (tihedus) vees 6 g/m, alumise
selisendori e tinanddri tihedus vees 9,9 g/m. Vork on johvvork (tamiilvork e
nailonvdrk), véarvuselt labipaistev kuni hall, vorguniidi 18bimodt 0,1 mm (5 mm
paneelis) kuni 0,25 mm (55 mm silmasuurus). Paneelid on vorku rakendatud kindlas
jarjestuses, kdik silmasuurused on jackaubanduses miiiigil, rakendatud vorguiihiku
hind praeguses hinnakirjas ~4000 EEK. Paneelide rakendusjirjekord on alljargnev
(tabel 25).

Tabel 25. Vorgupaneelide jaotus ja silmasuurused Nordic tiitipi vorgus

Vorgupaneel, No Silmasuurus, mm Vorguniidi 1abimdot, mm
1 43 0,20
2 19,5 0,15
3 6,25 0,10
4 10 0,12
5 55 0,25
6 8 0,10
7 12,5 0,12
8 24 0,17
9 15,5 0,15
10 5 0,10
11 35 0,20
12 29 0,17

Ujuv vork. Selline vork on 27,5 m pikk, 6 m korge. Kasutatakse pelaagiliste kalade

plitigiks sarnaselt eelnimetatud vorkudele, kuid puudub 5 mm osa (seletuseks on
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véide, et sellise véikese silmasuurusega 6 m kdrgust vorku on raske tehases toota).
Kogu vdrgulina 14bib 3 m korguselt vérvitud joon, mis tdhistab keskosa jaotades
vorgu kaheks (iilalpool ja allpool 3 m siigavust) ning abistab piiiidjaid analiiiisil.

Vorgu hind ca 14000 EEK.

Passiivsete kalapiiiinistega piitikide saak on tugevalt korreleeruv veetemperatuuriga,
erinevatele liikidele ainuomaste kditumismustrite, kudemispaikade jne. tingimustega.
Sellest tulenevalt on monikord moned liigid piitigis kas iile- voi alahinnatud. Parim
pliligiaeg sOltub geograafilisest piirkonnast ja on erinevates riikides ka erinev.
Aastate- ja veekogudevaheliste erinevuste vihendamiseks on kokkuleppeliselt
médratud, et Pohja-Euroopa vetes toimuksid multisektsiooniliste vorkudega
katsepiitigid 15. juuli ja 31. augusti vahel. Soltuvalt klimaatilistest asjaoludest (néiteks
Alpides on osa kalaliike hdlpsamini piiiitavad hoopis madalamatel temperatuuridel)
vOib piitigiperiood pikeneda 15. septembrini. Eestis oleme kasutanud, tinu viimase
aastakiimne soojadele siigistele, samuti perioodi 15. juulist 15. septembrini.

Vorkudega piiiik véltab 12 tundi, plitigi algus vastavalt dhtupoolikul kell 6-8
ning vorkude viljavotmine hommikul vastavalt kell 6-8 vahel. Mérkusena tuleb
arvestada, et kui on tegemist viga korge kalaproduktsiooniga, siis peab (peaks)
plitigiaega liihendama ja arvutama saaki piiligitunni kohta. Kriteeriumiks selliseks
tegevuseks on vorgusaagi ulatumine iile 6 kg 12 tunni kohta. Saakide analiiiisil tuleb
arvestada, et sellised kalaliigid nagu angerjas, luts, koger, haug ja samasuvised kalad
on vorgupiiligil tugevalt alahinnatud ning nende piiligil kasutatakse tdiendavalt teisi
ptitigivahendeid (morrad, noodad jne.).

Piitik multisektsiooniliste nakkevorkudega eeldab, et kogu veekogu oleks
piisavalt labipiititud. Selleks on kehtestatud vastavad vihimad (piisavalt suured)
kasutusel olevate vorkude arvud. Need sdltuvad veekogu pindalast ja maksimaalsest
stigavusest. Skaala algab kuni 6 m siigavusest jarvest, mille pindala on kuni 20 ha.
Viikseim vajalik vorkude arv 8. Suurimad arvud on 75 m stigavused, 50 km?
pindalaga jarved, kus tuleks piiiida 64 virguga.

Eesti oludes on mdistlik, arvestades kahte jairvede morfomeetrilist isedrasust

a) viike sligavus (tavaliselt 6 m, harva kuni 20 m, erandina 30 m)
b) viike pindala (tavaliselt 100 ha, harva iile 300 ha, iiksikud suuremad)
kasutada kuni 50 ha pindalaga vetes 8 vorku

50- 250 ha pindalaga vetes 16 vorku
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250-1000 ha pindalaga vetes 24 vorku

juhul kui stigavus on kuni 6 m, siigavamates vetes lisandub siigavamates veekihtides
pliidmiseks vastavalt 8 vorku. Eesti oludes on hea teada ja arvestada, et iildjuhul on
siigavamate jarvede pohjakihid hapnikuta ning kalad seal puuduvad. Sellistes
piirkondades piiiida ei ole vaja ning selle asemel peaks rakendama suuremat
nakkevorkude arvu litoraalivoondis.

Vorgud paigutatakse jarve selliselt, et seal oleks kaetud siigavustsoonid 0-3, 3-
6, 6-12, 12-20, 20-35 m, mis on enamvihem iihesuguse veemahuga. Minimaalne

vajalik nakkevorkude arv viikejarvedel on esitatud tabelis 26.

Tabel 26. Minimaalne vajalik nakkevorkude arv véikejarvedel

Jarve Siigavustsoon, m | Vihim arv vorke piiiigil
. <6m 6-12m >12m
pindala
Kuni 20 ha | <3 4 3 4
3-6 4 3 4
6-12 2 4
12-20 4
X 8 8 16
20-50ha <3 4 5 5
3-6 4 6 5
6-12 5 3
)y 12-20 3
50-100ha 8 16 16
<3 8 8 7
3-6 8 8 7
6-12 8 5
)y 12-20 5
100-250ha 16 24 24
<3 8 8 8
3-6 8 8 8
6-12 8 8
)y 12-20 8
250-1000ha 16 24 32
<3 12 11 10
3-6 12 11 10
6-12 10 10
12-20 10
X 24 32 40

Eesti suurimates veekogudes — Vortsjarves ja Peipsis - ulatuks esimeses neist
(arvestades, et VOortsjarv on iildiselt kuni 3 m siigav ja vaid véike osa siigavam)

minimaalne vajalik vorkude arv 125ni. Peipsis, kus on esindatud kaks stigavuskihti (0-
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6 ja 6-12m) vordlemisi sarnase pohjaprofiili juures ja suhteliselt vdikese kaldajoone
liigestatuse juures 600 vorguni.
Katsepiiiigid
Uldosa. Katsepiiiikidel tuleb eelnevalt arvestada kalapiitigiseadustest ja
kalapiitigieeskirjast tulenevaid kohustusi:
1) avalik-Giguslikel veekogudel vorkudega piitikideks peab omama eripiitigiluba
2) eraomanduses jarvedel ka jirve omaniku luba
3) jarvelt jarvele litkkudes jilgida sanitaarhiigieeni iildndudeid s.t. viltida
pliinistega veeloomade haigustekitajate lilekandumist iihest veekogust teise.
Koik vorgud mirgistatakse vastavalt kalapiitigieeskirja nduetele lippudega, samuti
maédratakse ja fikseeritakse GPS seadmega vorgu otsmised koordinaadid, vorgud
ankurdatakse. Pelaagilised vorgud paigutatakse jarve siigavaimasse piirkonda.
Praktiliste oskustega, vilunud piitidjad-uurijad on véimelised pilitidma ja
analiilisima umbes 10 sektsioonvorgu saagi 66pdevas. Kalad voetakse igast vorgust
vorgusilmasuuruste kaupa vélja ja analiilisitakse vérskelt. (Lounapoolsemates riikides
on rakendatud ka vorkude kiiret stigavkiilmutamist ning hilisemat analiilisimist
laboris). Eestis analiiiisime piititud saagi koheselt vilitingimustes parast vorkude
veekogust viljatoomist. Analiiiisiks kuluv aeg soltub veekogu produktiivsusest ja
ilmastikust ulatudes 4-10 tunnini.
Kalade analiiiisi andmestik. Iga iiksik piiiigil olnud vork kantakse analiiiisilehele
koos koordinaatide ja siigavusandmetega, voimaluse korral jarvekaardile. Vorkude
silmasuurustes mdddetakse-kaalutakse koik eri liiki isendid (tdpsus 1 mm, 1g;
véiksemad isendid kaalume elektronkaaluga tdpsusega 0,1g). Leitakse andmebaasi
kandmiseks piitigitulemuste alusel veel:
1) piiiitud liikide nimestik
2) iga kalaliigi isendite arv, selle kalaliigi isendite kogukaal (viimane on vajalik
eripiitigiloa koondi tditmiseks)
3) arvukus vorgu kohta (NPUE)
4) mass vorgu kohta (WPUE)
5) luustruktuurid vanuse madramiseks.
Lisaks on vajalikud taustaandmed, mida protokollitakse (ndutakse erinevate
riikide kalibreerimisharjutuste puhul andmete iihildamiseks):
a) jarve number

b) wvalgala andmed
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c) jarve korgus merepinnast

d) pindala

e) sligavus

f) veetaimestiku katvus ja pohiliigid (kui voimalik)

g) temperatuur veesambas (0,5m ja siis iga 1 m tagant) piitigipiirkonnas

h) vee ldbipaistvus Secchi jargi

1) hapnikuolud

j) vee keemilised néitajad (on Limnoloogiakeskuses iildiselt olemas)

k) piitigipdev, vorkude arv ja tiilip, vajadusel piitigierisused, milleks piiiitakse
1) ilm (pilvisus, tuule suund ja tugevus)

Oluline on mérkida, kes olid piiiidjad. Nende nimed ja uurimisasutus, et véltida
monikord ettetulevaid hilisemaid valestimdistmisi ja teinekord esilekerkivaid
oiguslik-juriidilisi aspekte ja vastutust.

Piiiitud kalade vanusstruktuuri ja kasvu analiiiis muudab ja suurendab
vorgupiitigil tabatud kalade valimi informatiivsust. Vanusemédrangud ise on
aluseks kasvukiiruse arvutamisel, voimaldab saada andmeid kalaliikide
vanusriihmade arvukuse kohta, igaaastast liigi tdiendust 0+ riihma arvelt ja
looduslikku suremust.

Vanusméddrangu aluseks on luustruktuurilt vaadeldav, mdddetav, loendatav
aastaring (aastarongas), mis peegeldab erinevatel aastatel toimivat metabolismi
resultaati. Paljudel liikidel on olulisemad luustruktuurid vanuse maaramiseks
soomused, luud ja otoliidid (kuulmeluud). Monel kalaliigil on uvurijad tddenud, et
vanemate isendite vanuse hindamisel osutuvad soomused vanuse méaéramist
mittevoimaldavaks. Sageli médratakse vanust kompleksselt-vordlevalt kasutades
nii isendilt kogutud luid kui ka otoliite. Otoliit annab kdige objektiivsema pildi,
samas on koige keerulisem ja téomahukam nii neid kogudes kui hilisemal
vanuseméiramisel. Lihtsaim on luustruktuuride kogumine isenditel sdlg-, tiib- ja
16puskaaneluudelt vanuse méidramiseks.

Vanuse maédramisel tuleb kindlalt 1dhtuda, millist osa populatsioonist vanuse
médramiseks kasutatakse. On ilmselge, et koigil piiiitud kaladel ei ole vdimalik
méidrata vanust, samas peab piitidlema, et voimalikult laialdaselt oleks
analiiiisitavate kalade hulgas esindatud erineva pikkusega isendeid. Sageli tehakse

viga selles, et ei arvestata kalade sugu, samas on kindlaks tehtud paljude
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kalaliikide kasvuerinevused sugukiipsuse saabumisel ja hilisema ontogeneesi
perioodil.

Vanuse midramiseks kogutakse luustruktuurid erinevatel kalaliikidel oma
kindlaksmédédratud printsiibil. Otoliitidest kasutatakse paarilisi sagitta
kuulmeluukesi, vélja arvatud karpkalalised, kel soovitatakse lapillus luid.
Tavalisemate mageveekalade vanuse mairamiseks enamkasutatavate

luustruktuuride loend on esitatud alljargnevalt:

ahven Operculum

koha Operculum

kiisk Soomus

sarg Soomus

latikas Soomus

roosarg Soomus

teib Soomus

tougjas Operculum
sdinas Operculum

haug Sdlgluu, tiibluu
luts Otoliidid (ainult)
linask Operculum
voldas Otoliidid

siig Soomus

rddbis Soomus

tint (peipsi tint) Soomus
meriforell Soomus

16he Soomus
angerjas Otoliidid (ainult)
harjus Soomus
lepamaim Otoliidid (ainult)

Traditsiooniliselt margitakse (lisatakse) luustruktuurile vorgu ID number ja andmed
jarve, kalaliigi, pikkuse, massi ning tdiskasvanud kaladel ka soo kohta.

Otoliidid eemaldatakse kaladel kolju avamise teel. Selleks 16igatakse skalpelliga (voi
muidu terava noaga) 1dige silmadest kaaneluu otsani. Koljutiikid eemaldatakse
ettevaatlikult koos koljuga. Pintsettidega korjatakse kuulmeluukesed koljudonest,
mille jirgi nad puhastatakse, pestakse ja ladustatakse paberkottides. Et otoliidid on
pisikesed, tuleks neid tdsta drnalt. Kuulmeluid analiitisitakse mikroskoobi all ja
monedel liikidel on vajalik neid prepareerida voi siis teha mikrotoomiga 1dikeid enne
analiiiisimist.

Soomused kogutakse kindlast piirkonnast (igal kalaliigil erinevalt) kasutades skalpelli
vOi teravat nuga. Siiglastel kasutatakse soomuseid, mida voetakse kdhtmiselt kiiljelt

parakuuime eest. Lohilastel kogutakse soomuseid kala kiiljelt, tilaltpoolt kiiljejoont,
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seljauime alt. Soomused pannakse paberkotti. / Meie kasutame selleks minigripp
kotikesi./ Soomuseid vaadeldakse stereomikroskoobi all (okulaaril on mddteskaala).
Vi siis mikrofilmide lugemise seadeldisega tavaliselt suurenduselt 16 -32 x.
Kaaneluud. Ahvenatel ja kohadel kasutatakse neid luustruktuure. Tavaliselt voetakse
molemad kaaneluud. Soojas vees eemaldatakse luude timbert lihaskude, loputatakse ja
pestakse, kuivatatakse. Vanus médratakse stereomikroskoobi all.

Tiibluu ja s6lgluu haugi vanuse méadramiseks. Tiibluu asub kala koljus otse silma all
ning on liitunud teda timbritsevate luudega. On kaks voimalust, kuidas tiibluud kétte
saada: a) kala pea kuumutatakse keemiseni ja otsitakse iiles luuosis, mida vaadatakse
hiljem stereomikroskoobi all; b) meie oleme eraldanud vilitingimustes
kirurgikdiridega luud, sest terve kalapea ladustamine ja hoidmine on suveperioodil
kiillalti ebamugav. Solgluu asub kaaneluu all ning on otstarbekas see eraldada.
Seejirel on teda pikalt voimalik hoida kiilmiku stigavkiilmas ning enne kala
vanusemaédrangut toddelda sarnaselt tiibluuga.

Vanuse midramine. Vanust miirav isik peaks olema tuttav kala vanuse mddramise
liigiomaste detailidega, lisaks omama teatavat vilumust, praktilisi kogemusi ja
arusaamu tehtavatest toimetustest. Andmete kvaliteedi tdstmiseks kalade vanuse
médramisel soovitatakse kasutada neid spetsialiste, kes votavad aktiivselt osa

interkalibreerimise kohtumistest.

2.1.1.6. Katsepiiiikide metoodikast Peipsi jirvel

Peipsi erineb teistest meie sisevetest oma suure pindala, kalade liigirikkuse, aga ka
kalaptitigi mahtude ja intensiivsuse pooles. Neid asjaolusid tulebki arvestada
kalandusuuringute ldbiviimisel ja eesmirkide plistitamisel. Praeguse ajani kasutatakse
Peipsi kalavarude uurimisel peamiselt katsetraalimisi. Eesti poolele uuritakse Peipsi
kalastikku TU Eesti Mereinstituudi laevaga "Maru’ (vihemal méiral ka Maaiilikooli
Limnoloogiakeskuse laevaga ,,Onneleid*). Vene poolel toimuvad kalandusuuringud
GosNIORHi Pihkva osakonna uurimislaevaga. Mdlema riigi uurimislaevad on
varustatud sarnase katsetraaliga. Traali tildparameetrid: 18 m laiune pdhjatraal,
silmasuurus traaliparas 10 mm, piiiiniskoti pikkus 37,5 m, traali kdrgus 2 m,
veotrosside pikkus 70 m. Laeva traalimiskiirus 5,5 km/h. Piitigi viltus 30 min.
Labipiititav jérveala ligikaudu 4,5-5 ha. Kogu piititud kalamass analiiiisitakse,

kogutakse materjal vanuse ja ro6vkalade toitumise maaramiseks. Aastate jooksul
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Peipsi traaliandmetest Eesti poolel olemas piisavalt informatiivsed aegread, aga ka
vahetusandmed Pihkva teadlastelt. Kdik need andmed on eelkdige kalavarude
diinaamikat peegeldavad uurimistulemused. Peipsi traalipiiiikide puuduseks on aga
selle jarvepohja isedrasusest tulenevad asjaolud: kaldavoondis (kdikjal 2-3 km
kaldast), Mustvee lahes, 13. piiripoist kirdesuunas ja Emajde sissevoolust
1dunasuunas, ei ole voimalik kasutada aktiivpiiliniseid s.o. katsetraali ja
pohjanootasid. Need jarveosad jddvad 14bi piilidmata ja seal asuvad paikse eluviisiga
kalad (ahven, luts) jadvad tunduvalt viaiksema piitigisurve alla vorreldes teiste
piirkondadega.

Erinevalt vdikejdrvedest on Peipsil sektsioonvorkudega katsepiiiike tanaseni
1abi viidud monel tiksikul korral (eelkdige liigilise mitmekesisuse ja
koelmupiirkondade isendite arvukuse méédramisel seoses nditeks faarvaatri
siivendamisega Emajoe-Piirissaare piirkonnas Peipsi Idunaosas. 1997-1999 viisid
Eesti Mereinstituudi teadlased (sealhulgas siinkirjutaja Teet Krause) lébi seeria piliiike
kapronvdrkude jadadega, kus olid liinis 9 erineva silmasuurusega 30-m nakkevorku
(silmasuuruste vahemik 17 — 75mm). Piitigid toimusid 21 punktis kdikjal iile Peipsi
jarve. Hoivatud oli neli palgalist inimest, lisaks tudengid. Piitigid viltasid 2 kuud
peaaegu igapédevaselt ning sealhulgas oli umbes 10 tormipédeva. Sellel téomahukal
valitoode perioodil kogutud andmed on Eesti Mereinstituudis.

Peipsi jarve sektsioonvorkudega uurimise alustamine eeldab jargmisi
lahendusi:

1. metoodiliselt peaks kogu jérvest piisava andmestiku saamiseks piitidma
viahemalt 600-625 vorgupliiigiodd. Eeldusel, et pdevas on 3 vilunud
uurijal voimalik analiiiisida 8-10 sektsioonvorku, oleks vaja
intensiivselt tootada jarvel 2,5 kuud. Tegelikkus nditab, et vGimalike
pliligipdevade arv hooajal viheneb sagedaste tormipdevade tottu ja
ulatub 30-35. Seega, minimaalne aeg vajalike andmete saamiseks on
kahel jarjestikusel suvel piitik a 1,5 kuud.

2. Piitik toimuks juulis-augustis, sest suvel on Peipsis keelatud piiiik
nakkevdrkude ja pdhjanootadega. Piitigiks tuleks valida vaid vaikse
tuulega ilmad. Alates 1. septembrist, mil algab intensiivne kalapiitik,
on kogutud andmed juba ’kallutatud’ ega peegelda tegelikkust.

3. Nakkevorkudega katsepiiiik peaks toimuma litoralivéondis s.o. 2-4 km

kaugusel kaldast ja avavees siigavamal kui 6 m 10 km kaugusel
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kaldast. Lisaks moned valitud jarvepiirkonnad, mis eristuvad kalastiku
koosseisult teistest. Pakume vilja nditeks Pedaspea lahe, Mustvee lahe,
Narva joe suudme, Emajoe suudme ja Sdiritsa piirkonna.

4. Uuringutes tuleks ldhtuda seni Peipsil kasutusel olevast
kaardivorgustikust see on kiill ndukogude ajast périt slaavi tdhestikus
koordinaadistik, kus horisontaaltelg tahistatud tdhtedega A-L ja
vertikaaltelg numbritega 1-16 sealjuures iiks kaardiruut vastab
looduses 25 km?. Selline siisteem tagab jirjepidevuse ja vajadusel
varasemate andmetega vordlemise.

Kokkuvadttes. Vorgupiitigil suurel Peipsi jarvel on vajalik andmete

saamiseks vélitdddel rakendada piisaval hulgal kogemuste ja materiaal-

tehnilise baasiga uurijaid kahel jirjestikusel suvel. Viiksemate tdéomahtude
juures peaks soovitavalt vorgupiitigile eelnevalt teostama

piitigipiirkondade valiv analiiiis.
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2.1.1.7. Vortsjirve kvaliteet kalastiku alusel

Sissejuhatus

Vortsjirves on registreeritud 33 kalaliiki ja liks sddrsuu ojasilm. 1930-ndate
aastatel oli suhteliselt arvukas jarves ka Peipsi siig ja 1950-ndatel rdébis, kuid nende
liikide tliksikuid isendeid kohtab véga harva. Peamisteks pohjusteks nende kahe
hapnikutundliku liigi hddbumisel on halvenenud hapnikuolud ja kesksuvine
korgenenud veetemperatuur.

Kéesolevas aruandes on esitatud 2005, 2006. ja 2008. aasta juulis-septembris
Vortsjarvel tehtud multisektsiooniliste vorkudega (Lundgren ja Nordic tiilipi vorgud)
kalastiku seirepiiiikide alusel véljatodtatud indeksid. Eeskujuks on voetud Rootsi
Kalandusndukogu poolt koostatud juhised jarvede kvaliteedi hindamine kalastiku
alusel: Assessment criteria for ecological status of fish in Swedish lakes —
development and application of EQRS, Kerstin Holmgren, Anders Kinnerbdck,
Susanna Pakkasmaa, Bjorn Bergquist, Ulrika Beier, Swedish Board of Fisheries,
Institute of Freshwater Research, Stangholmsvigen 2, SE-178 93 Drottingholm. Kuna
vOrgupiiligid ei anna tdit {ilevaadet kalastiku koosseisust ja nende vahekoorast, siis

analiilisitakse ka Vortsjarve traalpiitikide andmeid.

Materjal ja metoodika

Mitmesektsiooniliste vorkudega tehtud suviste katsepiilikide andmed on
olemas 2005, 2006 ja 2008. a. kohta. Piiiike teostati juulist kuni septembrini
mitmesektsiooniliste nakkevorkudega (iihes vorgus 14 erineva silmasuurust, kus
vorgusilma kiilje pikkuse varieerub vahemikus 5 — 85 mm (Nordic tiiiip), jirjestusega:
29; 35; 5; 15,5; 24; 12,5; 8; 55; 10; 6,25; 19,5; 43; 65; 85 mm), vdi Lundgren’i tiiiipi
(6,25; 8; 16,5; 75; 38; 25; 12,5; 33; 50; 22; 43; 30; 60; 10). Seirel kasutati ainult
uppuvaid vorke. Vorgud (igasse piirkonda 2-3 vorku) pandi jarve ohtul ja voeti vélja
hommikul (piitigiaeg ~ 12 tundi). Saadud andmete pohjal leiti liikide suhteline
arvukus ja kaaluline vahekord erinevates piitigipiirkondades (CPUE, g vdi NPUE tk.
kalu tihe standardvdrgu kohta 66 jooksul). Piititud kalad kaaluti (tdiskaal, g) ja
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moddeti (tdispikkus L ja standardpikkus 1) ning arvutati tiisedusindeks valemi TI =
G/I’*100 abil. Mida suurem tiisedusindeks, seda paremini tunneb kala ennast antud
keskkonnas. Tiisedusindeksit vihendavad halvad hapnikuolud ja/véi toidupuudus.
Tiisedusindekseid omavahel saab vorrelda ainult {ihe liigi piires. Piitigipiirkondade

(joonis 16) koordinaadid on toodud tabelis 27.

Meleski
Leie

Vaibla

TANASSILMA J EMAJOGI

Ridakiila

Valma

Suure-Rakke

) Véike-Rakke
Riuma
Sangla
Jarvekiila
Valuste R T S J ARV Neemiskiila
Kaarlijarve
Kurekiila
TARVASTU, Tamme
Villa
Vallapalu

Sooviku
Mustla

Vehendi

Kiviloppe

Tondisaar Rannakila

Jérvekila

Suislepa

Tsiigunina

Maltsa RONGU J

Piihaste

Pikasilla

Joonis 16. 2005., 2006. ja 2008. aasta kalade seirepiirkonnad Vortsjirves
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Tabel 27. Kalade seirepiirkondade geograafilised koordinaadid.

Punasega tdhistatud litoraali punktid, mustaga avavee punktid.

Jaama nr | Jaam Pohjalaius | Idapikkus

1 Pahksaar 58°07°38”" | 26°04°07
2 Sula 58°09°23" |26°02°18”’
3 Sula kesk 58°09°28”" | 26°03°57”’
4 Nooni 58°09°45>" | 26°04°40”’
5 Ohne suue 58°11°49° |26°00°34”
6 Tondisaar 58°12°37 | 26°04°10”°
7 Limnoloogia 58°12°49 | 26°06°18”’
8 Viluste 58°16°55" | 25°58°11”
9 Tamme kesk 58°16°48”° |26°02°42”
10 Tamme ida 58°16°56”" | 26°06°59”’
11 Téanassilma 58°23°36°° | 25°59°13”’
12 Joesuu 58°22°46”° | 26°07°29”

Seireandmed

Seirepiiligid toimusid 2005. aasta septembris kuues (tabel 28), 2006. ja 2008.
aasta juulis-augustis Vortsjdrve 11 piirkonnas (joonised 17-22). 2006. aastal saadi
seireptiiikide kdigus kokku 13 liiki kalu, 2008. aastal 12 liiki kalu (tabelid 29, 30).
2008. a. 11 uuritud piirkonnast domineeris kuues piirkonnas kaaluliselt sdrg (tabel
31), nurg ja koha kahes kohas, ahven iihes kohas. Piiiitud liikide arv kdikus
piirkonniti 5-9 (tabelid 30 ja 32). Vordluseks 2006. aasta piiiikidest domineeris sirg
11-st uuritud piirkonnast 10-s. Arvukateks liikideks piiiikides olid sérg, ahven, koha,
kiisk, latikas ja nurg. Vihearvukateks tdugjas, viidikas, riint, tint, teib ja roosirg (tabel
29). Haugi piiiikides ei esinenud. Selle pdhjuseks on peamiselt see, et haug kesksuvel
soojade ilmadega liigub minimaalselt ja ka see, et haugi arvukus oli 2008. aastal
jarves madal.

Hapniku sisalduse suhtes tundlikumat tinti leidus vihesel mééral ja seda ainult
veesiseste taimede poolest vaeses jarve pohja- ja keskosas. Suuremad kalade

biomassid saadi jarve taimestikurikkas 1dunaosas. 2006. aastal, kui jérves oli madal
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veeseis, hoidusid kalad peamiselt jarve pohja- ja keskossa ning 1dunaosas oli kalu

suhteliselt vihe.

Tabel 28 . 2005. aasta CPUE, kalade kaaluline (g) hulk sektsioonvorkudega

seirepiilikides iihe vorgu kohta (pliligiaeg ca 12 tundi)

Limnoloogia Piitigikoht | Tamme profiil | Piiligikoht

profiil joonisel 16 joonisel 16
Idakallas 866 7 1726 10
Keskosa 295 6 1000 9
Lidnekallas 2023 5 930 8
Keskmine 1215 1824

Tabel 29 . Vortsjarve kalade arvuline ja kaaluline vahekord sektsioonvorgupiitikides

august 2006. Esimene arv nditab protsenti arvust, teine kaalust.
Péhksa | Sula Noon | Ohne | Tondi Lim. Tamme | Tamme | Véluste | Ténassilma | J3esuu
ar i keskus
ida kesk
Sérg 45/44 47/34 | 38/44 | 77/63 | 53/53 44/34 53/34 31/15 36/30 43/35 29/33
Viidikas 37/8 31/7 39/11 | 2/1 18/8 12/4 12/4 5/3 8/3 24/13 29/19
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Latikas 1/1 1/1 58 |47 |51 10/13 1512 | 1821 | 16/42_| 12/8 13/17
Nurg 2/7 6/12_| 3/9 /6| 5/5 4/6 3/4 4/6 8/6 2/5 1/4
Roosirg 1/5 0,1/1 1/4

Hobekoger 0,1/4

Riint 0,1/0,1_| 0,1/0,1 0,2/0,2 1/0,2
Tdugjas 0,1/1

Ahven 617__| 513 | 54 10/12 | 6/13 9/19 4/6 4/5 5/6 3/10 2/3
Koha 4/13 322 | 47 1/5 | 2/10 3/8 3/8 6/20 2/5 724 4/14
Kiisk 1/1 72|60, |52 11/4 18/6 1032 | 31/15 | 228 9/5 19/10
Haug 0,6/8 0,1/7

Tint 0,1/0,1 0,2/02 | 302 2/0,2
CPUE (arv) 192 170 | 150 | 404 | 308 158 201 157 246 269 188
CPUE (kaal) 3263 | B212 | 2010 | B67i 2901 BiG0 | 2763 | BR[| 4422 2900
Liikide arv 9 9 8 8 9 9 8 8 8 7 9
Kala keskmine | 17,0 189 [ 134 |91 16,2 18,4 25,7 17,6 27,6 16,4 15,4
kaal g

Tabel 30. Kalade kaaluline jaotus (% piitigipiirkonnas) 2008. aasta seirepiitikides.

kiisk | ahven koha | tdugjas [ sérg latikas | nurg viidikas riint tint teib | roosirg
Pihksaar 33,2 18 28,3 1,2 19,3
Sula 1,5 7,5 48,3 28,6 6,5 4,5 3 0,02
Sula kesk 0,7 26,4 1,3 2 534 5,6 9,7 0,9
Nooni 1 37 14,9 40,3 24 3,1 1,2
Ohne suue 5 22,2 14,7 27,6 7.4 22,1 0,8 0,2
Tondisaar 26 8,8 7.3 37 11 8,9 0,8 0,2
Limnoloogia 322 33 0,7 7.9 2.8 529 0,2
Viluste 9,9 2 20,4 50,8 9,3 7,6 0,02
Tamme kesk 18,8 1 16,5 40,4 13,5 9.4 0.4
Tamme ida 6,4 7,5 46,5 16,4 4 18,3 0,9 0,02
Joesuu 14,6 15,9 1,5 22,1 4,6 35,2 3,5 0,1 2,5

Tabel 31. Kalade keskmine kaaluline vahekord Vortsjarves 2008. aastal

Kiisk
Ahven
Koha

Tdugjas

Sarg

Latikas

Nurg

Viidikas

Rlnt
Teib

Roosérg

Tint

% kaalust
11,6
13,2
17,2
0,2
32,5
6,7
17,7
1,12
0,03
0,25
0,12
0,06
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Tabel 32.Vortsjarve kalade suhteline arvukus ja biomass ning kala keskmine kaal ja

litkide arv 2008. aasta vorgupiiiikides

CPUE | NPUE | Kala Liikide
g/vork | tk/vork | keskmine | arv
kaal g
1 Pahksaar 960 27 35,6 5
2 Sula . 235 [27.8 8
3 Sula kesk 374 17,4 7
4 Nooni 4674 | 191 24,5 (i
5 Ohne suue | 3063 | 137 22.3 8
6 Tondisaar 1577 | 107 14,7 8
7 Limnoloogia | 644 39 16,5 1
8 Viluste 3246 | 154 21,1 7
9 Tamme kesk | 2165 | 96 22,5 7
10 Tamme ida | 2831 | 82 34,5 8
11 Joesuu 1632 |91 17,9 9
Keskmine 3076 | 139 23,2 7,

2008. a. oli kalade suhteline biomass kdrgem jirve Idunaosas, iiletades enamasti

rohkem kui kaks korda jarve pohjaosa biomasse. 2006. aasta piilikides olid kalade

suhtelised biomassid aga tunduvalt suuremad jirve pohjaosas. Kui 2006. aastal olid

pohjaosast piititud kalad keskmiselt raskemad, kui l10unaosast piititud, siis 2008. aastal

kala keskmine kaal 1duna- ja pdhjaosa vahel oluliselt ei erinenud. Kalade

tiusedusindeksid on toodud tabelis 33.

Tabel 33. Vortsjarve kalade tiisedusindeksid 2008. aasta seirepiilikides

kiisk ahven | koha | tdugjas | sérg | latikas | nurg [ viidikas | riint [ roosdrg | tint | teib
Pahksaar 1,50 1,42 1,72 1,03 2,44
Sula 1,63 1,67 1,26 1,66 | 1,72 1,89 [ 1,11 1,28
Sula kesk 1,36 1,96 1,17 1,57 1,78 | 1,83 2,12 | 1,13
Nooni 1,48 1,75 1,21 1,44 | 1,55 1,97 2,34
Ohne suue 1,63 1,65 1,14 1,54 | 1,89 1,99 | 1,04 1,17
Tondisaar 1,62 1,54 1,14 1,55 | 1,70 1,85 | 1,02 0,63
Limnoloogia | 1,59 1,45 1,43 1,57 | 1,62 1,93 | 0,82
Viiluste 1,67 1,77 1,33 1,52 | 1,89 2,02 0,23
Tamme kesk | 1,53 1,71 1,17 1,58 [ 1,86 1,94 0,50
Tamme ida 1,62 1,63 1,33 1,55 | 1,91 2,04 [ 0,7 0,23
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Joesuu

1,69

1,60

1,19

1,64

1,83

1,88

1,14

1,61

Keskmine

1,6

1,6

1,2

1,5

1,6

1,8

2,0

1,0

2,4

0,4

1,6

Mida kdrgem on selle véartus, seda paremad elutingimused kaladel reeglina
on. Elutingimusi voib modjutada nii toidu kéttesaadavus kui ka hapnikuolud. 2008.
aasta korge veeseisu ajal olulist hapnikupuudust ei esinenud. Kuigi liihiajaliselt tdusis
veetemperatuur juuli 10pus jarve pinnakihis {ile 26°C ja 60sel langes hapnikusisaldus
ca 50 %-ni kiillastusest. Selline suur hapnikusisalduse 66pdevane kdikumine voib
halvendada oluliselt hapnikutundlikemate kalaliikide elutingimusi.
Kalade keskmised tiisedusindeksid olid vorreldavad varasematel aastatel (2002-2006)

arvutatutega.

Katsetraalimised

Alates 1978. aastast sama metoodikaga 14bi viidud katsetraalimised annavad
olulist informatsiooni lisaks peamistele toonduskaladele ka teiste kalaliikide arvukuse
kdikumiste kohta pikal perioodil. Kogu 25-aastase perioodi véltel on suurima
osakaaluga (40-68%) olnud latikas (tabel 34). 2008. aastal oli see néitaja 57%. Kuni
1990ndate keskpaigani oli teisel kohal koha, kuid hiljem on seda positsiooni vordselt
jaganud sérg ja kiisk. Teiste liikide osatéhtsus traalpiiiikides on oluliselt vdiksem.
Arvukuselt on kiisk tavaliselt latikaga vordne, neile jargneb sirg. Eelnevate aastatega
vorreldes “tdnu” mitmele jéarjestikusele suvisele massilisele hukkumisele oli aastatel
2003-2006 kiisa arvukus vidga madal. 2007. aastataks on kiisk oma endise arvukuse
taastanud, CPUE 37 kg, tdnavu 29 kg traaltunnis. Viidika osakaal on taas tdusnud.
Kdige suurema tousu on teinud koha, ulatudes juba 54 kg/traaltunnis. Koha keskmine
kaal traalpiitikides on tdusnud (452 g). 2007. aastal oli vastav niitaja 337 g.
Traalpiitikide jargi on haugi arvukus ja biomass suhteliselt vdike, kuigi varu on
suhteliselt heal tasemel. Suur osa jarvest on taimestikku tdis kasvanud, kus ei ole
voimalik traalida. Taimestikurikkad alad on aga haugi meeliselupaik. Sarnaselt Peipsi
jarvega oli tindi arvukus Vortsjarves darmiselt madal. Seetdttu ei Onnestus traaliga
tabada vaid mdni {iksik isend. Oluliselt on langenud ka ahvena osakaal traalptiiikides.
Peipsi siig ja rddbis on juba pikka aega Vortsjarvest peaaegu tdielikult kadunud. Kdigi
kutseliste piilidjate peale kokku saadakse aastas, peamiselt jdrve pdhjaosast, moni

iiksik siig ja réébis.
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Alltoodud tabelis 34, 35, 36 on toodud traalpiiiikide liigiline koosseis, hooaja
keskmine kaal, arvukus ja isendi keskmine kaal, arvutatuna traaltunni kohta erinevatel
perioodidel ja aastatel.

Arvestades traali plitidvustegurit erinevate liikide puhul, saame arvutada ligildhedaselt
tegeliku liikide arvulise ja kaalulise vahekorra jérves, millest edasi saab tuletada
liikkide kaupa ja kogu jérve kalastiku poduktiivsuse. Sama kalastiku biomassi juures
on Peipsi jarve produktiivsus kaks korda korgem ja seetdttu ka iildine saak samavorra
suurem. Peipsi jirves on iilekaalus viga 6konoomsed energia tarbijad ja seetdttu
produktiivsemad (zoo)planktontoidulised kalad (peamiselt peipsi tint). Seevastu
Vortsjéarves on iilekaalus bentostoidulised kalad, kelle energiatarbimine toiduahelas on

tunduvalt vihem efektiivne. Peipsi jarve aasta keskmine saak on ligikaudu 20 kg/ha.

Tabel 34. Traalpiiiikide liigiline koosseis, liikide osakaal ja keskmine CPUE
(g/traaltunnis) Vortsjdrves aastatel 1984-2008

Liik 84-87 90-93 00-01 Keskm. % 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Peipsi tint 1511 760 576 971 04 875 58 466 O 63 11
Haug 15932 9189 14158 12335 5,12 17144 8177 7425 2928 7372 2012
Angerjas 4068 2531 537 1939 0,81 95 517 377 276 16 240

Sérg 36310 38027 26943 28803 11,96 28618 25513 21096 33185 30838 37731
Viidikas 1517 840 529 1010 042 393 29 158 825 3096 1187
Latikas 105169 121945 88767 106165 44,1 104575 92038 99670 116234 88690 182812
Nurg 5869 3694 2862 4403 1,83 2407 2483 1307 20740 237 9084
Luts 955 705 864 932 0,39 621 290 0 553 1835 458
Ahven 8475 3681 5091 5145 2,14 1265 1156 2179 4984 4557 945
Koha 58135 53436 21170 42365 17,6 16213 12213 5712 22441 31128 54725
Kiisk 31363 45013 37734 36671 15,23 11351 769 9039 7245 39030 29874

269304 279821 199231 240738 100 183557 143243 147429209411 206862 319085

Tabel 35. Traalpiitikide liigiline koosseis ja liikide osakaal CPUE (g/traaltunnis)
Vortsjarves 2008 aastal.

2008 * CPUE (traaltunnis) Keskmine
TWg* % N * % kaal g
Peipsi tint 11 0,003 10 0,13 1,1
Haug 2012 0,63 22 0,03 920
Angerjas 240 0,08 04 0,01 548
Sérg 37731 11,8  2171,1 281 17
Viidikas 1187 0,37 110,7 1,43 11
Latikas 182812 57,3 26974 35,0 68
Nurg 9084 285 3409 442 27
Luts 458 0,14 04 0,01 1048
Koger 221 0,07 0,2 0,00 1012
Ahven 945 0,30 20,4 0,26 46
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Koha 54725 171 121,0 1,57 452
Kiisk 29874 9.4 2250,8 29,2 13

Tabel 36. Traalpiitigi CPUE (kg/h), erinevate kalaliikide rithmade protsentuaalne
jaotus ja keskmised kaalud Vortsjarves aastatel 1978-2005

Aasta 1978 1979 1986 1991 1996 2000 2004 2005
CPUE tot (kg/h) 107 335 351 303 119 209 184 143
roovkalade % 19,3 29 36,1 247 14,0 20,8 18,9 14,9
Siiglased is./a. * 2-C.l.m. 1C.a. 1-C.Lm.+1C.a. 0 O 0 0 0
ahvenlaste % 20,6 36,7 32,3 43,9 20,1 25,7 15,7 9,9
Karplaste % 76,4 58,9 56,4 51,9 75,9 64,8 74,1 83,8
keskm. is. kaalg 100 205 194 285 182 244 330 307
keskm. ro6vk. kaal 182 517 422 714 366 543 367 682

*C.l.m.=Coregonus lavaretus maraenoides peipsi siig - puutud

isendeid aastas
C. a.=Coregonus albula raabis

91



EMU PKI Limnoloogiakeskus. Lepinguline uurimus ,,Pinnavee seisundi hindamine...*

Kokkuvote.

Indeksite keskmiste vaddrtuste arvutamiseks on kasutatud peamiselt 2006. ja 2008. a.

andmeid juuli-augusti vorgupiitlikidest (tabel 37). 2006. ja 2008. a vorgupiitigi

andmetest arvutatud keskmised kalastiku indeksid on méératletud kui “hea”, seega

kalastiku alusel kuulub Vortsjarv kvaliteediklassi ,,hea” (tabel 38).

Tabel 37. Kalastiku indeksid Vortsjarves

Indeks Uhik Mairkused
Kalaliikide arv n 7,86+0,99

Simson Dn (arvukusel 3,32 1/(Pi%)
pohinev mitmekesisuse

indeks)

Simson Dw (kaalul 5,16 1/(Pi%)
pohinev mitmekesisuse

indeks)

Suhteline biomass g/vork 3181

Suhteline arvukus tk/vork 180

Keskmine kala kaal g 23,2

Roovkalade ja 0,27

karpkalalaste suhe 0,11 (ilma kiisata)

Tabel 38. Vortsjirve esialgsed kvaliteediklassid kalastiku jargi. Klassipiiride vahed

erinevad tiksteisest 25% ulatuses.

v. halb | halb kesine | hea v. hea
Roovkalade ja | 0,14 0,18 0,22 0,27 0,33
karpkalalaste
suhe
Suhteline >5850 | >5850 - 4680 4680 - | 3750 - | <3000
biomass 3750 3000
Keskmine <6 <6 <6 7-10 >10
kalaliikide arv
vorgupiitikides
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Tindi el el el jah Jah

esinemine

Kuna mitmesektsiooniliste vorkudega seirepiiiike on standardsetes tingimustes tehtud
ainult 2006. ja 2008. aastal, siis andmete vdhesuse tdttu kdesolevas aruandes esitatud

indeksid on esialgsed ja subjektiivsed.

Traalpitiik vs. vorgupiiiik

Traalpiitigi ja vorgupliiigi andmed erinevad suurel ddral. Traalpiitigi jargi on
domineerivaks liigiks jarves kaaluliselt latikas, jargneb koha. VOrgupliligi andmetel
on domineerivaks liigiks kaaluliselt sdrg. Traalpiitigi andmetel on see kala alles
neljandal kohal. Vorgupiitigid néitasid seda, et kdrge veetaseme puhul, kui on tagatud
veesambas piisav hapniku sisaldus, on kalade biomass oluliselt korgem
taimestikurikkas litoraali osas. Madala veetaseme korral hoiavad kalad rohkem
hapnikureziimi poolest soodsamasse avavette. Neid olulisi erinevusi tuleks kalade

plitigi korraldamise juures arvesse votta.

Ettepanekud seire tiiendamise osas

1. Kasutusele votta ka pelaagilised vorgud. 2009. aasta oktoobrikuus tehtud
pilootuuringute kdigus kasutati ka pelaagiliste vorkude analiiiis néitas, et tint ja
viidikas, aga samuti teiste liikide noorvormid paiknevad peamiselt veesamba
iilemises kihis. Kasutades ainult bentilisi (nn. uppuvaid) vorke alahindame
tindi ja viidika arvukust.

2. Juulis-augustis sektsioonvorkude piiligid alahindavad haugi osatdhtsust jarves,
seoses haugi vihese liikuvusega sellel ajal. Haugi seire vorkudega tuleks teha
nditeks oktoobris, kui haug hakkab aktiivselt litkuma.

3. Kovaliteedielementidena voiks kasutusele votta domineerivate liikide (néiteks

sédrg, latikas, nurg, ahven, kiisk, koha) tiisedusindeksid.
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4. Kuvaliteedielementide hindamisel tuleb teha vorgupiiiikide ja traalpiiiikid

omavahelised kalibreerimised, samuti tuleks omavahel kalibreerida Nordic ja

Lundgreni vorgud.

Kala kogus vorgudo kohta
(2005, 2006, 2008)
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Joonised 17-22. Kalade suhtelised biomassid viljendatuna saagikusena piiiinise kohta

(CPUE) Vartsjérves aastatel 2005, 2006 ja 2008.

2.1.1.8. Peipsi seisund kalastiku alusel

Kalakoosluste seisundit peetakse veedkosiisteemide tervise koondnditajaks.
Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD, 2000) lisa V sitestab, et jarvede puhul on iiheks
vajalikuks kvaliteedielemendiks 6koloogilise seisundi klassifitseerimisel kalad ja
hinnang tuleb anda kalastiku liigiline koosseisu, arvukuse ja vanuselise (pikkuselise)
struktuuri jargi.

Kalad on enamasti meie jirvede toiduahelate iiheks 10ppliiliks. Kalade
elukvaliteet ja kalaproduktsioon jdrves soltub kogu toiduahela struktuurist ja
funktsioneerimisest. Muutused madalamates troofilistes tasemetes (fiito- ja
zooplanktonis, pohjaloomastikus, suurtaimestikus) mojutavad ka kalastiku struktuuri;
kalad omakorda mojutavad toiduahelate madalamaid liilisid. Pika elutsiikli tottu
voivad kalad puhverdada muutusi jarves ja reageerida neile hilinemisega (Sarvala et
al., 2000).

Peipsi jérv on olnud kalarikas veekogu, kuid 20. sajandi jooksul on Peipsi
toonduslikud kalasaagid vihenenud. Eesti taasiseseisvumisega kaasnenud
sotsiaalmajanduslikud muutused on pohjustanud piitigisurve olulise suurenemise
Peipsi kalavarudele, mis ohustab kogu jirve dkosiisteemi struktuuri ja
funktsioneerimist. Kuid kalanduse mdju dkoslisteemile ei ole Veepoliitika

raamdirektiivis (VRD, 2000) 14bi to6tatud. Kalanduse moju avaldub mitte ainult
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kalastiku struktuuris, vaid ka toiduahela madalamate liilide — taimse ja loomse

planktoni ning pdhjaselgrootute seisundis.

Euroopa Liidu iihtse kalanduspoliitika (EU Common Fisheries Policy 2002) nduete
kohaselt tuleb kalavarude sddstlikuks majandamiseks minetada senine toondusliku
kalanduse keskne majandamine ning suunata tdhelepanu kalavarusid ja kogu
okosiisteemi kui tervikut hdlmavale poliitikale. Ka Eesti keskkonnastrateegia aastani
2030 jérgi tuleb kalavarude majandamisel 1dhtuda 6kostisteemist kui tervikust (Eesti

keskkonnastrateegia aastani 2030, 2007).

Toepirane pilt suurjirvede kalastikust

Tdene pilt kalavarudest peaks voimaldama meil 6elda, kui palju indiviide igast
kalaliigist ja igast vanusest elab jarve ruumalaiihikus antud ajahetkel (Kubecka et al.,

2009). See pilt peaks sisaldama vdhemalt jargmist informatsiooni:

1. Kalade hulk — biomass voi isendite arv vee mahu- voi pindalaiihiku kohta;

2. Liigiline koosseis — iga liigi osakaal teatud veemahus voi elupaigas;

3. Suuruseline ja vanuseline koosseis — iga liigi suurus- v3i vanusegruppide
osakaal teatud elupaigas;

4. Ulalnimetatud niitajate ruumilise jaotus elupaikades;

5. Ulalnimetatud kalastiku niitajate ajaline diinaamika;

6. Hinnang informatsiooni tépsuse ja usaldusviirsuse kohta.

Suurjdrvedel on vorreldes viikejarvedega palju raskem saada usaldatavat
informatsiooni kalastiku kohta. Vorgupiiiik ja hiidroakustiliste meetodite rakendamine
pole sageli piisavad. Nakkevorgud (passiivsed piilinised) on selektiivsed
ptitigivahendid (Eros ef al., 2009). Aktiivsete piiliniste, nagu traalid eelis on selles, et
nad piiiiavad ka siis, kui kala ei liigu. Ukski neist meetodeist pole universaalselt
kasutatav (Winfield et al., 2009). Mitmesuguste meetodite kombineerimine on iiks

voimalus saada selgemat pilti kalastikust. Piiligimeetodite ja kalastiku andmete
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standardiseerimine voimaldaks vorrelda eri uurimuste tulemusi ja tdstaks andmete

kvaliteeti (Kubecka et al., 2009).

Tulu ja kulu suurjirvede kalastiku seisundi hindamisel

Kalafauna muutuste tuvastamiseks on vaja pikaajalist seiret, kusjuures tdhelepanu ei
tohiks fokuseerida mingile tiksikule liigile (Johnston & Maceina, 2009). Kalastiku
seire suurjarvedel on tunduvalt keerulisem kui vdikejarvede puhul. Kiisimus on,
kuivord kallis ja toomahukas on representatiivsete andmete saamine ja kas see dra
tasub? Peipsi puhul tuleb arvestada veel tema piiripealse asendiga Eesti ja Venemaa
vahel, mis ei vdoimalda pidevalt kogu jarve uurida. Venemaale kuuluva jérveosa

andmed on raskesti kittesaadavad ja nende usaldusviirsuses voib kahelda.

Euroopa vee raamdirektiivi (VRD, EU 2000) jargides toimub kalapiiiik
viiksemate jarvede kalastiku seisundi hindamiseks enamasti standardiseeritud viisil -
elektripiiiik litoraalis ja mitmesektsiooniliste nakkevorkudega, nn
monitooringuvorkudega avaveealal (Appelberg et al., 2000). Soome jarvede
okoloogilise seisundi hindamisel (Rask et al., 2009) on kasutatud kalakoosluse
andmeid, mis olid saadud katsepiiiikidega pohjala mitmesektsioonilisi seirevorkudega
(1,5x30 m; 12 paneeli silma suurusega 5 kuni 55 mm solmest sdlmeni; European

standard EN14757:2005).

Suurjirvedes, kus biotoobid varieeruvad suuremas ulatuses, nduab
representatiivse hinnangu saamine, arvestades, et veekogu ulatuslikumadki biotoobid
oleks vaatluse all, suurt aja- ja t66j0ukulu ning suuri rahalisi vahendeid. Naiteks
Konstanze’i jarve (pindala 536 km?, Saksamaa) kalastiku seisundi hindamiseks oleks
vaja piilike teha sadu vork/6id (Bramick et al., , 2008). Vajaminevat vorkude kogust
on hinnanud ka TU Eesti Mereinstituudi ja Eesti Maaiilikooli to6tajad (vt. ptk.
2.1.1.7). Ulaltoodut silmas pidades peetakse suurjirve kalastiku seisundi hindamist
nakkevorkudega tehtud katsepiiiikide baasil ebaotstarbekaks (Bramick et al. 2008).
Tehtud kulutused ja saadud tulem ei ole vastavuses.

Bréamick et al. (2008) on seisukohal, et suurjarve kalakooslust voib kirjeldada
liigilise koosseisu ja ka kalaliikide suhtelise ohtruse jargi toondusliku piiligistatistika

baasil, samuti kirjanduslikele andmetele ja ekspertotsustustele tuginedes.
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Kuna Peipsi kohta on olemas viimast poolt sajandit hdlmav t66ndusliku
kalapiitiigi statistika, siis vdivad need andmed suurel méairal tdiendada kalakoosluse
seire andmeid VRD (2000) ndudmiste tditmiseks.

Avaveelised biotoobid ja ka avaveekalastik on Peipsis domineerivad. Seetottu
tuleks Peipsi kalastiku seisundi seirel tugineda pohiliselt katsetraalpiilikide andmetele,
analiiiisides seejuures kogu kooslust, mitte ainult tdonduskalu. Litoraali kalastiku
uuringuid nakkevorkudega voi ka elektripiitigiga voiks teha mitte tihedamini kui viie
aasta tagant (selle osa autori Kiilli Kanguri seisukoht). Kuna litoraali osa kalastikust
on sageli teistsuguse koosseisuga, teistes biotoopides, 6kotoni osana funktsioneerib
puhervalana, siis eriti 0kosiisteemi tervikliku funktsioneerimise seisukohalt ei tohiks
seda alahinnata (projekti juhi Ingmar Oti seisukoht). Selle ala uurimise metoodika
vajaks optimeerimist. Peipsi spetsiifikast 1ahtudes pole ilmselt voimalik votta otseselt
iile teiste ritkide metoodikaid.

Eelpool deldut kokku vottes peame praeguses riigi majanduslikus olukorras
otstarbekaks tdiendada Peipsi toonduskalade varude seiret nii, et vaatluse all oleks

kogu kooslus.

ECOFRAME seisukoht on Peipsi puhul eksitav

Euroopa Komisjoni projekti ECOFRAME iildise seisukoha jérgi on kalatoiduliste
kalade ja planktontoiduliste kalade biomassi suhe madalate jarvede 6koloogilise
seisundi hea indikaator (Moss ef al., 2003). Selle kriteeriumi jargi peaks Peipsi
seisund olema paranenud, kuna réovkalade osakaal biomassi jargi on viimase
paarikiimne aasta jooksul kahekordistunud. Peipsi puhul on see seisukoht eksitav,
kuna puhaste vete planktontoiduliste kalaliikide (rdébise, siia ja tindi) varud oma
ajaloolises miinimumis, aga suurenenud on eutroofsete vete rodvkala — koha arvukus.
Peipsile iseloomuliku riddbise kadumine piiiikidest on tdsine ohusignaal jarve
seisundi halvenemisest ja/voi ilmastiku soojenemise mojust. Ka Peipsi
tindipopulatsioon on pikaajalises plaanis jark-jargult kahanenud. Veekeskkonna
soojenemine koos jirve jitkuva eutrofeerumisega ja sellest tulenevate veeditsengutega
vidhendab tindi sigimise edukust, suurendab tdiskasvanute otsest suremust ning

kahandab nonda tema arvukust (Kangur et al., 2007). Peale selle on regioonile
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iseloomuliku liigi - angerja - looduslik rdndetee Ladnemerest Peipsisse inimese poolt
tokestatud. Jarves on kdrge omnivooride ja elupaiga suhtes vihevalivate liikide (kiisk,

sarg) arvukus, kuid liiga vdhe on suuri rodvkalu.

Peipsi kalastik on tasakaalust viiljas

Peipsi kalastikku mojutavad a) muutused dkosiisteemis (vee kvaliteedi halvenemine,
veeditsengud, koelmute mudastumine, nihked toiduahelates), b) looduslikud protsessid
(muutused ilmastikus, veetasemes, jddoludes) ja c) lileméérane pliligisurve (Kangur et al.,
2007; 2009). Vetikate vohamise tagajirjel on kalakoelmud mudastunud, mistottu kalade
sigimistingimused on halvenenud. Jarv on risustunud vette jdetud nakkevorkudega, mis
mitte ainult ei reosta jarve surnud kaladega, vaid muudab ka elustikukooslusi (vorgud on
kinnituskohaks nditeks randkarbile).

Puhta ja kiilmaveelistele kaladele - rdédbisele, siiale, lutsule ja ka tindile - pole Peipsi
enam sobiv elupaik. Peipsi kalakoosluses on toimunud nihe koha ja latika domineerimise
suunas, kes eelistavad korge toitelisusega, sooja ja sogast vett. Ka ahvenat on praegu jarves
palju, millele vois kaasa aidata talvise sikutipiitigi puudumine 2007/2008. aasta talvel, kui
jérvel ei olnud piisivat jadkatet.

Peipsi kalasaagid on iildiselt vihenenud. Intensiivse piiligi tagajérjel on jarves liiga
vahe suuri rodvkalu, kes hoiaks kalakoosluse tasakaalus. Koha piiiitakse liiga vara vilja.
Roovkalade populatsioonide nihkumine vdikesemodtmeliste isendite iilekaalu suunas
muudab nende iilalt l1&htuva (nn. top-down) kontrolli vihem efektiivseks ja kogu
okosiisteemi ebastabiilseks. Koha vdib monel aastal (nditeks 2005. aasta tugev pdlvkond)
olla arvuliselt palju, kuid domineerivad noored isendid (1-2 pdlvkonda), kes ei suuda veel
téita roovkala funktsiooni. Leidmata sobivat esmast saakkala (tinti), viibib noore koha
iileminek kalatoidule ja tema surve zooplanktonile (v3i isegi zoobentosele) kestab kauem.

Peipsi kalastik on tasakaalust véljas: koha arvukus pole vastavuses tema esmaste
saakkalade — planktontoidulise tindi ja rddbise varudega. Réébise- ja tindivarud on jirves
praegu praktiliselt nullis.

Kalastiku tasakaalustamatus mdjutab toiduahelate kaudu negatiivselt kogu 6kostisteemi,
muutes kaskaadselt teiste elustikuriihmade proportsioone, eelkdige fiito- ja zooplanktoni

vahekorda. Kalavarude kaitseks tuleks piirata mutnikupiitiki ja tdsta piiliniste silmasuurust.
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Peipsi kalastiku seisundi hindamisel tuleks arvestada jargmiste asjaoludega:

1. Kalastiku referentstingimuste méidramisel tuleks arvestada kirjanduse
andmeid jarve kalastiku kohta alates 19. sajandi keskpaigast;
Puhaste hapnikurikaste kiilmade vete kalade (rddbise, siia) arvukus on

jarsult kahanenud;

L

Peipsi tindipopulatsioon on pikaajalises plaanis jérk-jargult kahanenud;

(O8]

Aeg-ajalt on esinenud kalade massilist suremist;

4. Kalad on tldiselt vdiksemaks muutunud, eriti koha, haugi keskmine
kaal on langenud;

5. Kalatoiduliste kalade (eriti koha) populatsioonid on noorenenud;

6. Kalatoiduliste ja planktontoiduliste liikide (roovkalade ja saakkalade)
vahekord on muutunud;

7. Elupaiga suhtes vihevalivate ja kdigesodjate kalade (sdrg, kiisk) ohtrus
on suur;

8. Peipsi jarve polisasuka — angerja- looduslik rindetee on inimese poolt
tokestatud;

9. Roostike vohamise, luhtade vdsastumise ja joesuudmete

kinnikasvamise tottu on paljude kalade péds koelmutele takistatud.

10. Kalakoelmud jérves on mudastunud.

Ettepanekud Peipsi jirve kalastiku okoloogiliseks seireks:

1. Kuna Peipsil on valdav avaveeline biotoop ja litoraal moodustab vaid viikese
osa kogupindalast, siis tuleks kalastiku seirel pShitdhelepanu pdorata avavee

kalastikule ja seal toimuvatele protsessidele.

2. Pdhiliseks teaduspiitigi vahendiks avajirvel peaks jidma aktiivsed
ptitigivahendid (katsetraal). Peipsi eri piirkondades tuleks analiiiisida kdiki
kalaliike ja k&iki pikkusriihmi, mitte ainult toondusliku piiiigi objekte.
Katsetraalide sobivust hindamaks kalastiku kui 6kostisteemi iithe troofsusliili
seisundit oleks vaja katsetada senisest tdiuslikumate meetoditega (Teet Krause

seisukoht).
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3. Kalastiku seisundi hindamiseks tuleks leida iildine ja iga liksiku kalaliigi
arvukus ja mass piitigitihiku (CPUE = catch per unit effort, isendit traaltunnis,
kg traaltunnis) kohta, liikide arvuline ja kaaluline vahekord ning pikkuseline

struktuur.

4. Litoraali kalastiku uuringuid voiks 14bi viia iga viie aasta tagant
mitmesektsiooniliste Nordic seirevorkudega (silmasuurusega 555 mm),
elektripiitigiriistadega ja nootadega. Madalad ja taimestikurikkad piirkonnad
on mitmetele kalaliikidele ka ainus elupaik. Analiiiisida tuleks kaldavoondi
kalaliikide (trulling, vingerjas, luukarits, hink, riint, roosérg, teib)
populatsiooni seisundit ja selle muutusi (teksti autori, Kiilli Kanguri
seisukoht). Litoraali uuringutele tuleb senisest rohkem tihelepanu podrata

selgitamaks vélja sobivaimat meetodit (Teet Krause ja Ingmar Oti seisukoht).

5. Kaldavoondis ja jogede suudmealal tuleks erilist tdhelepanu pddrata
kaitsealustele liikidele (tdugjas, sdga, harjus, hink, vingerjas, voldas), kes

voivad héirivate keskkonnatingimuste toime jétkudes sattuda hidvimisohtu.

6. Peipsil tuleks 14bi viia kalade elupaiku ohustavate tegurite (sealhulgas
eutrofeerumise ilmingute, koelmute mudastumise, hapnikutingimuste

halvenemise) uuringud.

7. Jélgida tuleks pohiliste toonduskalade (koha, latikas, ahven, haug) pikkuselise
struktuuri muutusi, kuna kalapopulatsioonide noorenemine ja pdlvkondade
arvu vihenemine saakides niitab {ilemédérast piiligisurvet, mis seab ohtu

kalaliikide vahelise tasakaalu ning nende taastootmisvdime.

8.  Analiilisida tuleks slinkroonseid muutusi kalapopulatsioonides, mis nditavad
olulisi nihkeid kalakoosluses tervikuna, kalastiku troofilises struktuuris,
roovkalade ja saakkalade tasakaalus ning peegeldavad reziimi muutusi kogu

Okostisteemis.

9. Kalastiku seire tuleks integreerida muu elustiku ja hiidrokeemilise seirega,

kuna ebapéddevad otsused voivad negatiivselt mdjutada kogu dkosiisteemi.
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Peipsi 0koloogilisele seisundiklassile vastavad kalastiku kvaliteediniitajad

1) Peipsi kalastikku mdjutavad korraga mitmed inimtekkelised survetegurid, mida on
raske eristada. Neist kalastiku seisukohast on kdige olulisemad eutrofeerumine,
iileméérane piiiik ja rindeteede tOkestamine. Nende stressifaktorite suhtes voiks
Peipsi 6koloogilise seisundi klasse iseloomustada kalastiku pohjal, nagu toodud

tabelis 39.

Tabel 39. Peipsi 6koloogilise seisundi hindamine kalastiku alusel (K. Kanguri ja A.

Kanguri jérgi)
Okoloogiline Seisundiklassile vastavad Peipsi kalastiku kvaliteediniitajad
seisundiklass

Koik Peipsi jarvele iseloomulikud kalaliigid (37 liiki: ojasilm, joeforell,
Viga hea radbis, Peipsi siig, harjus, Peipsi tint, haug, angerjas, sasaan (karpkala),

sdrg, roosdrg, teib, sdinas, turb, tdugjas, lepamaim, mudamaim, linask,
rlint, viidikas, tippviidikas, latikas, nurg, vimb, koger, hdbekoger, hink,
vingerjas, trulling, sdga, luts, ogalik, luukarits, ahven, koha, kiisk,
voldas) on esindatud. Peipsis teada olevatest liikidest on viimase
poolteise sajandi jooksul kadunud ainult abakala (4bramis ballerus) (B.
Dubowski, 1862). Kuid pole teada, et abakala kaotsiminek oleks seotud
inimtegevusega. Indikaatorina vdiks kisitleda kalaliikide koguarvu eri

piirkondades ja kogu 6 aastase seireperioodi jooksul kokku.

Koik vanuse- (pikkus-) riihmad (marjast koorumisest kuni
liigispetsiifilise maksimaalse suuruse ja vanuseni) on esindatud. Vajalik
oleks jélgida eriti roovkalade vanuseriihmade arvu. Koha
vanuserithmade arv katsepiiiikides peaks olema kuni 10-11 aastat ja

pikkus kuni 70 cm ; haugil 10-12 aastat ja pikkus 100 cm.

Liigiohtrus on suur. Hinnang pShineb kaudsetel andmetel saakide

suuruse kohta, mis kirjanduse andmetel (Baer, 1860; Tjurin, 1974) olid
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mitu korda suuremad praegusest. Suur liigiohtrus tdhendab, et kalavarud
on praegusest kaks-kolm korda suuremad, mis voimaldaks piisivat saaki

30-40 kg/ha aastas nagu see oli 1930ndatel aastatel.

Kalastikus domineerib Peipsi tint. Tindivarud on jérk-jargult vihenenud
kogu aja, mil iildse andmed saakide kohta on olemas (alates
1930ndatest). Kliima soojenemine polnud tollal veel aktuaalne.
Tindivarude jark-jarguline vihenemine nditab keskkonnatingimuste
iildist halvenemist eutrofeerumise tagajirjel. Kestvad tuulevaiksed ilmad
koos “veeditsengutega” on pdhjustanud kuumadel suvedel tindi massilist
suremist alates aastast 1959, mille kohta on esimesed kirjalikud teated.
Tindivarud on kiill taastunud pérast suremisi, kuid endisest madalamal
tasemel. Vdimalikud meetmed oleks inimtekkelise eutrofeerumise
piiramine ja tinti ei oleks tohtinud juba ammu piiiida, vaid jatta ta kohale

ja teistele roovkaladele toiduks.

Looduslik rdndetee angerjale Lddnemerest Peipsisse on vaba.
Koelmutele péds ei ole takistatud. Kalade taastootmise vdimalused on
head, koelmud on looduslikus seisundis (otsustades vanade fotode ja
kirjanduse andmete pohjal K. E. von Baeri uurimustest (1860) alates).
Kalastik on looduslikust seisundist vihem kui 10% kdrvale kaldunud
(EQR 0.9-1) (indikaatorid: piisiv liigiline koosseis, varude hea seisund,
mis tagab korged saagid —35-40 kg /ha aastas, kalatoiduliste pikk
vanuseriihmade rida, tindi domineerimine (>40% kogusaagist), vaba
randetee Ladnemerest Peipsisse, koelmud ei ole vosastunud ega roogu
tdis kasvanud, vdhene vetikate pealiskasv néitab, et puudub otsene

reostus biogeenidega.

Hea

Koik jarvele iseloomulikud kalaliigid on alles (litkide nimekiri on sama,
kuid mone liigi, sealhulgas tindivarud on kahanenud).

Kaitsealused liigid (tdugjas, sdga, harjus, hink, vingerjas, voldas) on
alles. Kuid puhaste hapnikurikaste kiilmade vete planktontoiduliste
kalade (rdébis, siig, tint) liigiohtrus on veidi kahanenud. Tindivaru on

kahanenud vorreldes 20. sajandi algusega, mil saagid ulatusid 20000
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tonnini (Tjurin, 1974) ligi poole vorra (keskmine saak ca 15 kg/ha
aastas). Jarve okosiisteemi tasakaalu seisukohalt on optimaalne, et
tindipopulatsioon tagaks koha varustatuse esmase saakkalaga ja
kohamaimud suudaksid roovtoidule iile minna esimese elusuve 16puks.
Suuri ré6vkalu (koha, haug, luts) on piisavalt ja kalastiku troofiline
struktuur (ro6vkalade ja saakkalade vahekord) on optimaalne, et hoida
dra varase sugukiipsusega, korge viljakusega ja elupaiga suhtes
viahevalivate kdigesodjate (nn “priigikalade” kiisk, sirg, nurg) arvukust
kontrolli all. (Kui katsepiiiikides on néha, et priigikalade arvukus hakkab
aasta aastalt suurenema, siis see nditab, et suuri rodvkalu on alla
optimaalse. Arvuliselt ei saa seda paika panna).

Angerja looduslik rdndetee Ldédnemerest Peipsisse on inimese poolt
tokestatud.

Kalade péds koelmutele on vaba. Kalade taastootmine pole takistatud,
viahemalt 75 % koelmuid on heas seisukorras ( pole mudastunud ega
reostunud —kohalikku toiteainete sissevoolu nditab ilmekalt vetikatest
pealiskasv veetaimedel, roostik ja vdsa ei takista koelmualadele
(luhtadele) padsu). Koelmute seisukorda saaks parandada toiteainete
sissevoolu piiramise teel. Sealhulgas on oluline kdrvaldada véikesed
kohalikud reostusallikad. Uheks jilgitavaks koelmuks voiks olla
Pedaspéé laht, kus koevad mitmed liigid (sh olulised td6nduskalad koha,

haug, latikas, tint), vaatlusi tuleks teha jadminekust kuni mai Idpuni.

Kesine Koik jarvele iseloomulikud kalaliigid (vt nimekiri esimeses 16igus) on
alles, kuid kogusaak on vidhenenud ligi kahekordselt vorreldes 1930
ndate aastatega. Kaitsealuste liikide (tdugjas, sdga, harjus, hink,
vingerjas, voldas) esinemissagedus (%, kontrollpiiiikide arvust) on
vihenenud vorreldes 2004. aasta uuringuga. Indikaatorliikide (rddbise,
tindi) varud on tugevasti vihenenud (saagid on 10-20% maksimaalsest
3271 tonni).

Kalakoosluses on toimunud nihe puhta ja kiilmaveelistelt kaladelt
(rddbis, siig, luts, ka tint) koha domineerimise suunas (ligi 1/3

kogusaagist), kes eelistab kdrge toitelisusega, sooja ja sogast vett.

Ulepiiiigi tdttu on kahanenud rodvkalade arvukus, kes on alamméaddust
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suuremad; kohapopulatsioon on noorenenud, isendi keskmine kaal
saakides on vihenenud. Kalastiku troofiline struktuur on tasakaalust
viljas. Koha ei suuda reeglina rodvtoidule iile minna esimese elusuve
16puks, mistottu toitumissurve zooplanktonile (voi pohjaloomastikule)
kestab kauem (kuni jargmise suveni).

Episoodiliselt (umbes 10 aasta tagant nagu praegu) esineb kalade
suremist. Kalakoelmud on mudastunud. Sinivetikaditsengute tagajérjel
on koelmute mudastumine {ildine nidhtus. Monede kalade paéds
koelmutele on takistatud joesuudmete ja luhtade kinnikasvamise ja

vOsastumise tottu.

Halb

Enamus kalaliike (umbes 90%) on alles, kuid varud ja kalasaagid on
tugevasti vihenenud (rohkem kui kaks korda vorreldes 1930ndate
aastatega). Indikaatorliikide (rddbise, tindi) varud on minimaalsed

(saagid alla 10% maksimaalsest). Karpkalalaste (sérg, nurg)
ning elupaiga suhtes vdhevaliva ja kdigesooja kiisa biomass on tdusnud.
Kaitsealused liigid (tdugjas, siga, harjus, hink, vingerjas, voldas) on
havimisohus, mida néitab liigi puudumine katsepiitikides.

Kalad on iildiselt vdiksemaks muutunud (otsustades nende keskmise
kaalu jérgi ja vorreldes nende pikkusjaotuskdveraid varasemaga).
Paljude kalade kasvukiirus ja tiisedus on kahanenud. Védhe on suuri
kalatoidulisi kalu (koha, haug), kes on sugukiipsed (vdhemalt 3-4
aastased) ja iiletavad suuruse poolest alammootu.

Kalade haigused ja arengu anomaaliad on sagedased (esinevad igal
aastal).

Kalastikus esinevad voorliigid (néiteks kaugida unimudil e rotaan jt,
kuid osakaalu ei oska oelda).

Kalade taastootmine on raskendatud. Koelmute seisukord on halb
(koelmud on mudastunud, reostunud biogeenide sissekande tagajérjel).
Kalade péds koelmutele on takistatud.

Episoodiliselt (umbes 10 aasta tagant nagu praegu) esineb kalade

suremist.

Viga halb

Kalastik on vaesunud (umbes 80 % liikidest on alles). Kalakooslusest
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on kadunud tundlikumad (kaitsealused liigid vdivad koik kaduda, tapselt
ei oska ennustada) liigid, voimalik ka radbis. Voorliigid on sagedased
(hinnanguliselt kiimnendik kooslusest, kuid tipset osakaalu ei oska
oelda).

Kalastiku taastootmine on piiratud (koevad nooremad véiksemad
isendid, kudekari on noorenenud, viljakus on vihenenud). Kalade
kasvukiirus on vihenenud. Haigused, parasiidid ja anomaaliad on
sagedased (esinevad igal aastal). Kalade rdndeteed on tokestatud.
Koelmute seisukord on véga halb (mudastunud reostunud, kinni
kasvanud, vihemalt pooled koelmud ei ole kasutatavad kalade poolt)
Sageli esineb kalade massilist suremist (iga paari aasta tagant).
Massiliseks voib lugeda kalade suremist, kui veepinnal on hulgaliselt
surnud kalu, tipset arvu ei oska delda. 2002.a. kalade massilise suremise
ajal loendasime 9. augustil kaldajoone jooksva meetri kohta keskmiselt

135 (piirid 46 kuni 460) surnud kiiska (Kangur et al., 2005).

2.2. Peipsi jarve suurselgrootud (Henn Timmi jargi)

2.2.1. Suurselgootud

Euroopa Liidu Veepoliitika Raamdirektiivi (2002) ning Eesti Vabariigi

keskkonnaministri vastava mairuse (Pinnaveekogumite..., 2009) jérgi on

suurselgrootute (ingl. “macroinvertebrates”) taksonoomiline koosseis ja arvukus

veekogude seisundi hindamiseks hddavajalikud. Suurselgrootuteks loetakse palja

silmaga ndhtavaid loomi, 1&bimddduga enamasti iile 0,5 mm. Nende hulka kuuluvad

peamiselt pohjaelulised olendid (makrozoobentos): putukad, &mblikulaadsed, véhid,

limused, iimarloomad, lame- ja rdngussid, kdsnad ning sammalloomad.

Hodljumiloomadega vorreldes on nende eelisteks suur liigiline ja toitumistiitipide

mitmekesisus ning pikk eluiga (mdnest kuust aastakiimneteni, enamasti 1-2 aastat);

kaladega vorreldes vdhene litkuvus. Taimedest erinevalt suurselgrootud otsest

paikesevalgust ei vaja ning elutsevad ka varjus (tihedate puuvorade voi sildade all).

Neid on kerge koguda ja lihtne méiérata. Erinevalt hiidrokeemilistest mdotmistest on

suurselgrootute seisundihinnangud tagasiulatuva mojuga. Tundlike taksonite (liikide
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vOi suuremate siistemaatiliste rithmade) leidmine néitab, et mitte ainult
kogumishetkel, vaid vihemalt nende eluea jooksul pole veekogus olulisi kahjustusi
toimunud. Suurselgrootud esinevad igal aastaajal ning reageerivad inimtegevusele
tugevalt ja sageli ennustatavalt. Nad voimaldavad jalgida nii punkt- kui haja-, nii liihi-
kui pikaajalist reostust. Paljude taksonite vastused eri stressitiilipidele on teada ning

selle alusel on vilja tootatud usaldusviérselt toimivaid indekseid.

2.2.2. Peamised elupaigad

Vooluvetes kasutatakse seisundi hindamiseks {ildjuhul madala vee (stigavus < 1 m)
loomi, mis vdimaldab vdrrelda erineva siigavuse ja suurusega veekogusid ning nende
osi. See on viga levinud meetod, mida arendati algul orgaanilise reostuse, hiljem juba
muude mdjurite (n. hapestumine, voolukiiruse muutmine, pehmete setete ladestumine,
miirgid) tugevuse iile otsustamiseks. Vooluvetel véljatootatud kogumismeetodeid
sobib viikese tdiendusega rakendada ka seisuvete madalaveelistes osades (Rosenberg
& Resh, 1993; Johnson 1999; Solimini ef al., 2006).

Seisuvetes liigub ning seguneb vesi palju aeglasemalt kui vooluvetes. Samuti koguneb
nendes muda (mis enamikule loomarithmadest elupaigaks ei kdlba) ka looduslikult
palju holpsamini. Seepérast on seisuvetes madala ja siigava elupaiga vaheline erinevus
olulisem. Jarved ja tiigid vdivad siigavates kohtades kihistuda, mida jogedes ja ojades
reeglina ei juhtu.

Jarvede madalaveelist ja/vai taimedeta ala nimetatakse litoraaliks, stigavaveelist
mudast ala profundaaliks (mdnede autorite jargi ka sublitoraaliks juhul, kui jérv pole
sellel siigavusel kihistunud). Praegu kasutatakse edaspidises tekstis madalaveeliste
(stigavusega alla 1 m), kiviste, liivaste ja/voi taimedega jarveosade tdhistamiseks sona
"litoraal" ning stigavamate mudaste alade tdhistamiseks sona "profundaal"
(kihistumisest soltumata). Siigavaid kdvapdhjalisi elupaiku tdhistab "sublitoraal".
Vooluvetes neid termineid ei pruugita.

Litoraali ja profundaali loomastik erinevad omavahel samas jérves looduslikult
rohkem kui erinevates jarvede sarnaste alade vahel. Nad voivad viljendada téiesti
erinevaid asju: heas seisundis litoraaliga jarve profundaal voib olla halvas seisundis
(Solimini et al., 2006). Ajalooliselt on rohkem tegeldud profundaaliga, sest

merebioloogiast arenenud sisevete bioloogia matkis algul merel kasutatavaid
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meetodeid. Seepérast oli loogiline, et selgrootute proove hakati kdigepealt votma
suuremate siseveekogude avaveest, kas laevalt voi paadist. Suuri veekogusid eelistati

muidugi ka nende kalandusliku téhtsuse tottu.

2.2.3. Profundaali loomastik

Bioindikatsioon jirvede siigava veega alade loomastiku jirgi tugineb peamiselt kahele
muda taluvale rithmale: surusddsklased (Chironomidae) ja viheharjasussid
(Oligochaeta). Seda sdltumata kliimavodtmest voi jarvetiilibist, sest tingimused
mudasel jirvepdhjal on litoraaliga vorreldes reeglina karmimad. Uhest kiiljest
enamikule loomaliikidest ei sobi vedel muda kui elukeskkond, teisest kiiljest ohustab
neid seal hapnikupuudus. Eeliseks on stabiilne temperatuur.

Euroopa siigavate jarvede profundaali eutrofeerumise hindamisel suurselgrootute jargi
on pikk traditsioon (Brundin, 1949; Jarnefelt, 1953; Saether, 1979; Wiederholm,
1980; Verneaux et al., 2004). Muude riihmade (peale surusédésklaste ja
véheharjasusside) kaasamine on jdénud siiski pigem erandiks. Vaatamata mudase
pohja niilisele iihetaolisusele, erinevad ka siigavad ja madalad jarved omavahel siiski
oluliselt. Tugevasti kihistunud jérvedes voivad allpool hiippekihti elada ainult
klaasiksédédsklaste vastsed (Chaoboridae), sdltumata jarve seisundist voi looduslikust
tillibist. Seepérast on soovitatud neis jarvedes piirduda kihistumata aladega (Walz et
al,. 2002), kuid needki vdivad pohja iseloomult ja loomastikult oluliselt erineda (liiv,
muda, suurte limuste esinemine voi puudumine jne.; Timm et al.,. 2006).

Ka Eesti pdhjaloomade uurimine ning jarvede seisundi hindamine nende jérgi tugines
aastaid peamiselt avavee-aladelt pdhjaammutitega kogutud proovidele (Timm et al.
1982). Proovid koguti tehnilistel pdhjustel (alati koos planktoni- ja
suurtaimeuurijatega) suvel, mis putukatest suurselgrootute (sh. surusdésklaste) jaoks
aga tdhendab tavaliselt hoopis lennu-, mitte vastseaega. Seepérast oli saadud materjal
arvatavasti linklikum, kui oleks olnud kevadel voi siigisel kogutud proovides. Praegu
voetakse Eestis makrozoobentose profundaali ja sublitoraali proove regulaarselt ainult
Vortsjarvest (igal aastal kevadel, varasuvel ja hilissuvel) ning Peipsist (peamiselt
varasuvel).

Peipsi profundaal jérve keskosas osutus surusdisklaste koosluse jargi tugevalt
eutroofseks (Kangur, 1999; Timm et al., 2001) ning sarnanes Erie jirve lddneosaga

USA-s ning monede Milari piirkondadega Rootsis. Pohiliseks indikaatoriks osutus
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dominantne suur surusddsk Chironomus plumosus. Sama kooslus on arvatavasti
plisinud juba aastaid ning asustab jirve ka praegu.

Vastavate programmide 1dppemise voi muudele eesmérkidele suunatuse tottu (kalade
toidu hulga hindamine) pole profundaali seisundi hindamist suurselgrootute jérgi Eesti
suurjdrvedes hiljem eriti arendatud. Eesti madalates ning enamasti rohketoitelistes,
samas sageli rabastuvates véikejirvedes ei taha POhjamaade siigavamatele ja
labipaistvatele jarvedele moeldud indeksid (Johnson, 1999) aga to6tada. BQI
(Biological Quality Index) arvutamiseks Eestis lihtsalt puudub enamik ndutavatest
indikaatoritest (surusddsklaste liikidest), voi asendavad neid "valed" liigid, mille
indikatoorne védrtus pole teada. Tulemuseks on peaaegu alati rohke- vdi liigtoiteline
seisund ka siis, kui hiidrokeemia niitab teisiti (H. Timm, avaldamata andmed). Teine,
Wiederholmi indeks eeldab, et eutroofsust saab hinnata vdheharjasusside ja
surusddsklaste arvukuste suhte jirgi. Eesti jarvedes (eriti madalamates) pole aga
haruldane olukord, kus {iks voi teine neist rithmadest (eriti viheharjasussid) proovis

puuduvad, mis muudab indeksi arvutamise voimatuks.

2.2.4. Profundaal voi litoraal?

Euroopa sisevete seisundi hindamise Kesk- ja Baltimaade téoriihmas, kuhu Eesti
geograafilises mottes kuulub, pole profundaalile tuginev hindamine elujduline ka
enamikus teistes riikides. Mitmes neist pole Eestist erinevalt pdhjaloomade uurimise
ajaloolist jarjepidevust voi pole dieti jarvigi. Profundaali ja sublitoraali proove on
kogutud peamiselt Saksamaal, véhem Pohja-Prantsusmaal, kus kiill leidubki ainult 4
vordluseks sobivat jérve. Suurbritannia arendab hoopis omaette nn. CPET-meetodit
(Ruse & Wilson, 1995), mis tugineb suruséésklaste ujuvate nukukestade kogumisele
kalda dérest. Tegijate meelest peaks see tihendama nii litoraali kui profundaali
omadused. Samas ei ole enam vdimalik otsustada, kummast piirkonnast on materjal
périt, samuti ignoreerib see meetod koiki teisi loomariithmi.

Seepérast on jirvede pohjaloomade interkalibreerimise todriihmas esimese iilesandena
voetud viikejarvede (< 100 km?) litoraali loomastiku vordlemine, kasutades kdiki
loomariihmi, mitte ainult surusiisklasi voi vdheharjasusse. Suurjarvede (nagu Peipsi
vOi Vortsjdrv) interkalibreerimiseks on veelgi vihem vordlusvdimalusi ning nendega

ei tegelda selles mottes praegu ei litoraali ega profundaali osas.
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Litoraali kohta leidub interkalibreeritavat materjali 5-6 riigil (Saksamaa, Holland,
Eesti, Leedu, Belgia; ebaselge on Poola ja Léti olukord).

Kodige usaldusvairsemal juhul tuleks iga jarve kohta hinnata nii litoraali kui
profundaali seisundit. Siiski, ainult vihestes kaasaegsetes seirejuhendites on vilja

tootatud hindamiskord nii litoraali kui profundaali kohta (Johnson, 1999).

2.2.5. Litoraali loomastik

Ka pdhjaammuti abil on vdimalik loomi koguda madalamalt kui 1 m stigavuselt. Kui
eesmirgiks on tabada esinduslik valik taksoneid ning loomade véga tidpne arvukus
pole oluline, siis to6tab kahv selles mottes paremini. Seepérast kasutataksegi litoraalis
tavaliselt ammutist kergemat, kuid suuremat kahva, kusjuures kvantitatiivsus
saavutatakse kindla aja- voi pinnaiihiku jérgi.

Madalast veest kogumisel on lisaeeliseks, et siis saab omavahel otse vorrelda viga
erinevaid veekogusid, sdltumata nende suurusest, voolukiirusest, veekeemiast voi
kihistumisest. Madalaid alasid leidub kdigis veekogudes, siigavaid ainult monedes.
Monikord polegi lihtne vahet teha, kas tegu on voolu- vai seisuveekoguga (Timm &
Mols 2008).

Eesti jogede ja jirvede (vilja arvatud Peipsi jarv) seisundi hindamise praegune
siisteem (Pinnaveekogumite..., 2009) ongi iiles ehitatud madala vee proovidele nii

jogedest kui jarvedest.

2.2.6. Peipsi seisundi hindamine suurselgrootute alusel
(Henn Timmi jargi)

2.2.6.1. Proovipunktide senine paigutus.
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Peipsi suurselgrootute korvalejadmine pinnaveekogumite midrusest on osalt tingitud
ajaloolisest traditsioonist, osalt kahtlusest, kas kitsa kaldaserva elustik hiiglasliku
avaveealaga vorreldes midagi olulist nditab. Nagu iilalpool kirjas, on Peipsi keskosa
profundaali surusddsklaste liigilise koosseisu jargi rohke- voi isegi liigtoiteline ja see
olukord jdib ilmselt kauaks piisima. Et Peipsile on tema eripirase suuruse,
morfomeetria ja hiidrokeemia tottu raske leida etaloni voi muud vordlusala teiste Eesti
jarvede hulgast, oleks profundaalis ja sublitoraalis otstarbekas usaldusvéarselt
vorrelda vihemalt eri jarveosi omavahel. Selleks peaks igast olulisemast jarveosast
olema avaveest proov nii mudaselt kui liivaselt pdhjalt, mis paikneksid tiksteise
laheduses. Kdige 6konoomsem oleks need paigutada siigavusprofiilidele (sirgetele
kaldalt avajirve suunas).

Suurselgrootute proovide paigutus Peipsis on 14dbi aegade palju muutunud (joonised

23,24 ja 25).

22 kohta,B6 proovi

Keskmine slgavus
3,8 m (0,514 m)

Joonis 23. Makrozoobentose proovikohade paigutus Peipsil 1964-1992. Pruun -

mudane, kollane - liivane, sinine - savine ja/voi kivine pohi.
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Paljude proovide eesmargiks ei ole alati (v0i ainult) olnud seisundi hindamine.
Aastatel 1964-1992 koguti makrozoobentose iga-aastaseid proove juuni alguses nii
Eesti kui Vene poolel, kokku 22 kohast (joonis 23). Proovikorduste arv oli igas kohas
3. Kohti oli kiill palju, kuid nende paigutus ei ldhtunud pdhjatiiiipide levikust kuigi
loogiliselt.

Alates piiri sulgumisest Venemaaga hakati makrozoobentose proove koguma
hiidrometeoroloogiateenistuse veeproovide "jaamadest" (joonis 24). Need ei
arvestanud pdhjaloomade leviku eripérasid niigi palju kui varem. Uhtlasi suurenes
keskmine proovisiigavus 1,3 meetri vorra, sest veeproovi votmiseks ei ole vaja kalda
ldhedale sdita ning proovid muutusid kokkuvdttes "mudasemaks". Kohtade arv
vihenes samuti, seoses juurepédsetava ala kitsenemisega. Korduste arvu igas kohas
suurendati autori initsiatiivil kolmelt viiele, et muuta tulemusi usaldusvairsemaks.
See proovikohtade paigutus on (koos tdiendustega) jadnud kédibele tinini ja ehkki seda
mingis mottes digustab veeproovide votmine tdpselt samadest kohtadest, pole
veekeemial makrozoobentose levikule jarvede avavees kaugeltki sellist moju kui
pohja iseloomul (madal voi siigav, mudane voi liivane jne.;Brodersen, 1995;
Merilédinen et al., 2000, Tolonen et al., 2001, Tolonen et al., 2003). Hiidrokeemilised
néitajad oleksid tdendoliselt samasugused ka seal, kus jarvepohi oluliselt erineb.
Profundaali ja sublitoraali pdhjaloomade proovikohtade paigutamine nii, et eri
jarveosad oleksid otse vorreldavad, tooks arvatavasti kaasa paremaid tulemusi, sest
teadaolevalt erinevad Peipsi eri osad omavahel kasvoi troofsustasemelt tugevasti

(Kangur & Mols, 2008).
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13 kohta, 65 proovi

Keskmine sigavus
7.1 m(25-18,5)

Joonis 24. Makrozoobentose proovikohade paigutus Peipsil alates 1993. a. Pruun -

mudane, kollane - liivane, sinine - savine ja/vdi kivine pohi
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4 profiili
a" 3 sigavust
12 kohta, 50 proovi

Joonis 26. Makrozoobentose proovikohade iiks voimalik paigutus Peipsi Eesti-
poolsete osade seisundi hindamiseks siigava vee alade jargi. Pruun - mudane, kollane

- liivane, sinine - savine ja/vdi kivine pohi

Igasse uuritavasse piirkonda tuleks paigutada esinduslik valik peamistest
pohjatiiiipidest, mis leiduvad kdigis jarveosades. See valik voiks sisaldada komplekti
ithest madalamast (2-4 m) liivase pohja proovist, lihest siigavamast (6-7 m) liivase
pohja proovist ja iihest mudase pohja proovist (siigavus 9-10 m). Arvestades

Eestile kuuluvat jérveosa, piisaks sellest, kui holmatud oleksid Peipsi jarve (kitsas
mottes) pdhja- voi kirdeosa, loodeosa ja edelaosa. Lisaks voiks lihe niisuguse
stigavusprofiili paigutada Limmijérve, mis asub eeldatavale suurima reostuse allikale
koige ligemal (joonis 26). Kui igast proovikohast votta viis kordust nagu ennegi, jadks
kogutavate proovide arv ligikaudu samaks (60 prooviruutu). Transpordikulud
viheneksid, sest poleks enam tarvis ldbida kaugeid avavee-osi jirve keskel.

Peipsi ning Vortsjarve makrozoobentost on ka litoraalis ja madalamas sublitoraalis

pohjaammutitega palju uuritud (Timm et al., 1996; Kumari et al., 2007), kuid
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sellistele proovidele on seisundi mdttes veel raskem vordlusvoimalust leida kui

profundaali proovidele.

Keskmine sligavus
6,5 m (2-14,5 m)

27 kohta, 101 proovi

Joonis 25. Makrozoobentose proovikohtade paigutus Peipsil alates 2007. a. Pruun -

mudane, kollane - liivane, sinine - savine ja/voi kivine pohi

Alates 2004. a. dnnestus iga-aastasi avavee-proove koguma hakata uuesti ka
Venemaale kuuluvast jarveosast. Alates 2007. a. on piiiitud joonisel 26 esitatud
profiilide-pdhimdtet senises programmis rakendada, tdiiendades nelja piirkonna
profundaali ja siigava sublitoraali proove madala sublitoraaliga (joonis 25).

Kokku kuulus 2008. a. uurimisprogrammi 27 proovikohta, millest kokku voeti 101
prooviruutu (mdnest kohast 3, mdnest 5 kordust; Siseveekogude..., 2009). Keskmine
stigavus kohtades oli vdiksem kui varem (6,5 m), seda osalt Peipsi jirve madalamate
proovialade, osalt terve Pihkva jirve kui madala ala lisandumise tottu. Pdhjaloomade
jaotuses esialgsetel katseprofiilidel, kus iiks proovikoht paiknes madalamal 3-4 m
stigavusel mudasel liival, teine siigavamal mudasel liival voi mudal Peipsi Suurjirve

pohjaosast kuni Velikaja suudme ldheduseni 1dunas, oli kiill "varieeruv ning erilist
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seaduspdra seoses troofsuse suurenemisega pdhjast 1dunasse vélja tuua ei saanud "
(Siseveekogude..., 2009). Andmete ldhemat analiiiisi see aruanne ei vdoimalda.

Peipsi avavee-pdhjaloomade proovide eesmirk on aastati olnud erinev. Varasemad
proovid olid mdeldud eeskatt liigilise koosseisu tundmadppimiseks ning
bentostoiduliste kalade toiduhulga hindamiseks. Praegune programm néib
orienteeruvat 1990. aastatel alustatud kohtade pikaaajalise jalgimise polistamisele,
millele viimasel ajal on dnnestunud lisada moned Vene poole proovialad.

Pikaajaliste andmeridade vajalikkus jirve eri osadest on kindlasti oluline ning neid
ridu katkestada pole moistlik. Iseasi, kas kdik kunagi alustatud kohad ongi pikaajaliste
trendide kajastamiseks vajalikud v3i pohjaloomade seire mottes informatiivsed
(pracgu moned neist kordavad iiksteist, samas kui moned olulised elupaigad voi
jarveosad on jddnud proovidega iildse katmata). Védga vajalik on vdimaluse korral
Vene poolel asuvate jirveosade seiramine, kuid samuti kui Eesti vetes, tuleks sellelegi
kasuks proovikohtade mitte ainult ajalooliselt jarjepidev, vaid mdtestatud paigutus.
Nii oleks voimalik samavédrse joupingutusega (samasuguse proovide hulgaga) saada
olulistele kiisimustele rohkem vastuseid. Iseasi, kui sama ekspeditsiooni kdigus
otsitakse vastust mitmele kiisimusele (pdhjaloomad kui kalade toit, kui jarve seisundi
indikaator, eriprogrammid jne.), mille tarvis proovikohad (vdi osa nendest) ei pruugi
kokku langeda.

Arvestades Peipsi olulisust Eestile, tuleks ta seisundi hindamiseks siiski katsetada ka
kahvaproove litoraalist, sest kdigis muudes veekogudes on need ennast digustanud.
Litoraali proovid ei iitle muidugi kuigi palju stigavamate alade kohta ja vastupidi, kuid
nii on see mujalgi (péris taimi tdis kasvanud jarved vilja arvatud). Kdige tipsema
iseloomustuse iga jarve kohta saaks ikka siis, kui hinnataks nii litoraali kui
profundaali seisundit. Iseasi, et sageli valitakse neist ainult iiks kas majanduslikel voi
traditsioonilistel kaalutlustel.

Alljargnevalt kirjeldatakse, kuidas on kasutatud kahvaga kogutud litoraali

suurselgrootuid Peipsi seisundi iseloomustamiseks.
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2.2.6.2. Materjal ja meetodid

Proovimeetod

Suurselgrootuid piiiiti nelinurkse standardkahvaga (raami serva pikkus 25 cm,
soelaava labimdot 0,5 mm, varre pikkus 1 m; European..., 1994). Iga proov voeti
ithelaadilise pdhjaga kaldaldigu (prooviala) keskmisest osast (proovikohast), mis oli
ca 10 m pikk (joonis 27). Igast kohast vdeti iiks liitproov, mis koosnes viiest
juhuslikult paigutatud jala- voi (pehmel pohjal) tdmbeproovist ning kvalitatiivsest
proovist (Johnson, 1999; Medin et al., 2001). Kvalitatiivne proov iiritatati igas kohas
votta voimalikult mitmekesine koigist erinevatest elupaikadest (peale vedela muda),

mis kompenseeriks substraatide erinevusi kohtade vahel.

Jalaproov seisneb jalaga pdhjasette segamises vertikaalselt asetatud kahva ees ning jargnevas jérsus kahvatombes madalal
segatud ala kohal. Iga tiksikproov kattis ligikaudu 1 m pikkuse osa (0,25 m?) jérvepdhjast vdi -servast. Kvalitatiivne proov
holmas nii prooviala tiiiipilisi kui iilejadnud elupaiku (kui neid oli). Selleks kasutati vajaduse jargi nii jalaproove, kahvatdmbeid

taimestikust kui kdsitsi noppimist (néiteks

Proovikoht

Viljavool

Joonis 27. Litoraali suurselgrootute proovikoha néidis jarves

taimedelt voi kividelt). Piilitud materjal fikseeriti kohapeal 96% piirituses; loomad loendati ja maérati laboris. Méérati
stereomikroskoobi all (suurendus 7-40 korda) vdimalust mooda enamasti liigini, vélja arvatud surusddsklased, vaheharjasussid ja

vesilestad, kelle middramine nduab suuremat suurendust.

Seisundi hindamine
Bioseisundi iseloomustamiseks jarvede litoraalis kasutatakse Eestis standardset
indeksite komplekti (Pinnaveekogumite..., 2009). Arvutatakse taksonirikkus,

Shannoni erisusindeks H” (Johnson, 1999), ASPT indeks (Armitage ef al., 1983), EPT
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indeks ehk Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera (lihepdevikuliste, kevikuliste ja
ehmestiivaliste) taksonite arv proovis (Lenat, 1988). Rootsi happelisusindeks
(Johnson, 1999), mis paljudes viikejiarvedes annab olulist infot tiiiibi voi seisundi
kohta, on Vortsjarves sageli ettearvamatu kéditumisega ning ka Peipsis pole sellel
tdendoliselt olulist otstarvet, sest jarve happelisustase on teada ega muutu kergesti.
Taksonirikkus, H’, ASPT ja EPT on seisundiga vordelised. Peale selle hinnatakse ka
keskmist isendite arvu ruutmeetril (arvukust). Arvukust ning taksonierisust hinnatakse
viie jala- voi tdmbeproovi alusel, muude keskkonnaindeksite ning taksonirikkuse
puhul arvestatakse ka kvalitatiivset proovi. Tabelis 40 esitatakse bioloogilise seisundi
maédratlused suurselgrootute jérgi neljale vaadeldud tunnusele (arvukus vélja arvatud)
2000-2006. a. andmete pohjal Eesti jarvedest (Timm, 2006; Pinnaveekogumite...,
2009). Ule 100 km? pindalaga jirvi esindab selles tabelis Vortsjirv.

Seisundi koondhinnang (korraga mitme indeksi pohjal) anti jargmiselt. Igale indeksile
omistati saadud kvaliteedivédrtust tdhistav punktide arv: 5 (védga hea), 4 (hea), 2
(keskpérane) ja O (halb voi védga halb). Seejdrel iga proovikoha indeksite punktid
summeeriti. Viie indeksi puhul tdhistab summa 23-25 véga head, 18-22 head, 10-17
kesist, 6-9 halba ning <6 vdga halba seisundit. Nelja indeksi puhul tdhistab summa

18-20 véga head, 14-17 head, 8-13 kesist, 6-7 halba ja <6 véga halba seisundit.
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Tabel 40. Suurselgrootute etalontingimused ja klassipiirid Eesti jarvedele. Karedus on

vett, kivid, liiv ja taimed aga pohja iseloomustavad tunnused. Jarve pindala on alla

100 km?, kui seda pole eraldi ndidatud. R - etalontase, H - viga hea (sinine), G - hea

(roheline), M - kesine (kollane), P - halb (oranz) ja B - véiga halb (punane) seisund. n -

proovide arv

Tunnus Tiiiip/elupaik R H G M P voi l n
Taksonirikkus viga kare 28 >25  22-25 17-21 <17 3
Taksonirikkus keskmise karedusega, taimed 35 >32  28-32 21-27 <21 31
Taksonirikkus keskmise karedusega, liiv ja/voi kivid 27 >24  22-24 16-21 <16 19
Taksonirikkus keskmise karedusega, kivid, >100 km* 16,5 >15 13-15 10-12 <10 4
Taksonirikkus pehme, pruun 16 >14  13-14 10-12 <10 11
Taksonirikkus pehme, hele 22 >20 18-20 13-17 <13 11
Taksonirikkus rannajarv 23 >21  18-21 14-17 <14 9
EPT viga kare 5 >5 45 3 <3 3
EPT keskmise karedusega, liiv ja kivid 9 >8  7-8 5-6 <5 19
EPT keskmise karedusega, taimed 6 >5 5 4 <4 31
EPT keskmise karedusega, kivid, >100 km*> 6,5 >6 5-6 4 4 4
EPT pehme, pruun 4,5 >4 4 3 <3 11
EPT pehme, hele 7 >6 6 4-5 <4 11
EPT rannajarv 4 >4 34 2 <2 9
Shannoni erisus ~ vidga kare 2,8 >2,5 2,2-2.5 <22-1,7 <1,7 3
Shannoni erisus  keskmise karedusega, taimed 3,1 >2.8 24-28 <24-1,8 <1,8 31
Shannoni erisus  keskmise karedusega, liiv 1,9 >1,7 1,5-1,7 <1,5-1,1 <I,1 12
Shannoni erisus  keskmise karedusega, kivid 2,6 >24 2124 <2,1-1,6 <1,6 7
Shannoni erisus ~ keskmise karedusega, kivid, >100 km?> 1,7 >1,5 14-1,5 <l14-1 <1 4
Shannoni erisus  rannajirv 2,5 >22 2-2,1 <2-1,5 <1,5 9
Shannoni erisus  pehme, pruun 23 >2 1,8-2 <1,8-14 <l1,4 11
Shannoni erisus  pehme, hele 2,7 >25 2225 <22-16 <l,6 11
ASPT viga kare 5,8 >53 4,7-5,3 <4,7-3,5 <3,5 3
ASPT keskmise karedusega, liiv ja taimed 5,7 >5,1 4,5-5,1 <45-34 <34 43
ASPT keskmise karedusega, kivid 6,3 >5,7 5,1-5,7 <5,1-3,8 <3,8 7
ASPT keskmise karedusega, kivid, >100 km* 5,6 >5 4,5-5 <4,5-34 <34 4
ASPT pehme, pruun 6,7 >6 5,3-6 <5,3-4 <4 11
ASPT pehme, hele 6,3 >57 5,1-577 <5,1-3,8 <3,8 11
ASPT rannajarv 5,8 >53 4,7-5,3 <4,7-3,5 <3,5 9
Uurimisala

Eesti Maaiilikooli limnoloogiakeskuse andmebaasist valiti proove nii Peipsist,

Vortsjarvest kui viiksematest jarvedest (aastatest 2002-2008), et uurida, kui vorreldav

on Peipsi litoraal muude veekogudega. Peipsi ja Vortsjarve on sel eesmaérgil ka varem

korvutatud, sest Peipsi on elupaikadelt ja pdhjaloomade liikide poolest Vortsjarvega

véiga sarnane (Kangur et al., 2003; Kangur et al., 2008; Timm & Mélton, 2006).
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Ehkki need kaks suurt jarve on monede muude tunnuste poolest eraldi tiitipidesse
paigutatud, pole madala (ja ka siigava) vee suurselgrootute mottes nende vahel
pohimdttelist vahet. Kumbki pole kihistunud ja mdlemas leidub nii kivist, liivast kui
taimedega mudast pdhja. Uhtlasi nenditi, et Peipsi parimaks iseloomustamiseks sobib
pigem kivine kui liivane voi taimerikas mudane litoraal (Timm & Mélton, 2006).
Seepirast on kivist pohja Peipsis (ja hiljem ka Vortsjéarves) teiste elupaikadega
vorreldes ka rohkem uuritud. Teisiti on asi vdikejarvedes, kus kivine (ja isegi liivane)
pohi sageli puudub, nii et kogu kallas on timbritsetud 60tsikuga. Kokku vorreldi 165
madala vee proovi, mis paiknesid jirgmiselt (tabel 41, joonised 28-29).

Andmete vihesuse tottu jdeti nii Peipsi kui Vortsjarve vordlusandmestikku sisse
kordusproovid samadest kohtadest (Peipsis oli kokku 15 proovi 12 kohast,
Vortsjarves 11 proovi 6 kohast). Peipsi jarvest peaaegu ei ole proove mudaselt pohjalt
taimestiku elupaigast (ainus modtmine parineb Virska lahest 2005. a.).

Vortsjéarvest pole selliseid modtmisi seni tehtud iihtegi. Vortsjdrves tavaline liivane
elupaik on peaaegu tdiesti uurimata (ainus mootmine jérve ldunaosast 2008. a.);

Peipsist on siiski 4 liivase koha proovi.

Tabel 41. Uuritud jérved ja elupaigad. Jarvetiiiip - Pinnaveekogumite... (2009) jirgi

Jarv Elupaik (pohjatiiiip) Jarvetiiiip Proovide arv
Viikejarved Kivid 10, III 25
Viikejéarved Liiv I, III 60
Viikejarved Taimed II, 1T 54

Vortsjarv Kivid VI 10

Vortsjéarv Liiv VI 1

Vortsjérv Taimed VI -

Peipsi Kivid VII 10

Peipsi Liiv VII 4

Peipsi Taimed VII 1

Enamasti oli igast vidikejarvest iiks proov. Koik nad kuulusid keskmise karedusega
jérvede hulka nagu ka Vortsjarv ja Peipsi (Pinnaveekogumite..., 2009 jirgi kas II voi
IIT tiitipi). Vordlusel ei arvestatud, kas jarved olid kihistunud, sest madalas vees pole
see oluline. Samuti jéeti tdhelepanuta, mis seisundisse jarved kuulusid (enamasti
heasse).

Sobiv proovikogumisaeg on eri jarvetiilipidel erinev. Vidikejarvedel eelistatakse
selleks maikuud voi alternatiivina septembrit-oktoobrit. Suurte jarvede (Vortsjérv ja
Peipsi) puhul on maikuus veeseis liiga korge. Monikord ei taandu see isegi suvel, siis
aga on vesi juba soe ja veeputukad voivad minema lennata. Seepérast tuleks nendes

jirvedes (aga vdib-olla ka mdnes viiksemas nagu Saadjirv, Ulemiste, Veisjirv,
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Vagula, Tamula jne.) eelistada septembrit-oktoobrit koos voimalikult madala

veetasemega. Mida aeglasemalt jarv kalda déres siiveneb, seda suurem on oht teha

viga proovikoha valikul, sest vesi vOib katta loomadele niiliselt vdga sobivat pohja,

kus neid hiljutise madala veetaseme tottu aga parasjagu pole.

0 10 20 30
kM —

Joonis 28. Vordluseks kasutatud véikejérvede paiknemine Eestis

(proovid 2000.-2008. a.)

Pohi:
e kivine
@ liivane

® mudane
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Joonis 29. Proovikohad Vartsjérves ja Peipsis 2002.-2008. a. siigisel

2.2.6.3. Tulemused

Joonistel 30-34 on korvutatud olemasolevad andmed Eesti véikejarvede litoraalist
(jérvetiitibid II ja III) pohjatiiiipide kaupa (kivid, liiv, taimed), Vortsjirvest (jarvetiiiip
VI) ning Peipsist (jarvetiilip VII).

Taks oninklcus
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Joonis 30. Pohjaloomade taksonirikkus erinevates jarvedes

Koige taksonirikkam jérvetiilip kdigis pohjatiitipides oli véikejarved (tiitibid II ja III
on siin ja edaspidi kokku arvestatud). Eriti palju taksoneid oli taimestikus pehmel
pohjal. Liivasel pohjal on Vortsjdrve ainsas proovis olnud rohkem taksoneid kui
Peipsis 4 proovi keskmiselt, kuid selle jérgi suuri jéreldusi teha ei saa.

Taksonirikkus sdltub paljudest mdjuritest. Suurtes jirvedes on nende hulgas
toendoliselt pdhja tihetaolisus ning tihtlasi avatus kaladest kiskjatele. Mida vihem
varjepaiku ja mida parem kalajirv, seda vihem tuleb taksoneid iihe proovi kohta.
Vaatamata Peipsi ja Vortsjarve kalastiku ning litoraali suurele sarnasusele, oli Peipsis
taksoneid oluliselt vihem. Tdendoliselt pohjustas seda Peipsis iihe pdohjaloomaliigi,
kirpvéhklase G. melinoides fasciatus vohamine. Viga tavalise varasema tulnuka,
randkarbi (Dreissena polymorpha) eeskujul voiks selle looma eestikeelne nimi olla
randvahk. G. fasciatus toodi Peipsisse 1970. aastatel kalade toidu mitmekesistamiseks
(Panov et al., 2000). Paraku hakkas ta kdigesd6jana ise intensiivselt naaberliikidest

toituma. Et varasemast ajast kahvaga vordlusproove ei ole, pole voimalik tolleaegset
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olukorda tdpselt hinnata. Peipsi ning Vortsjédrve litoraali makrozoobentost on varem
siiski pohjaammutitega uuritud. Vordluseks sobib paremini Vortsjérv, kuhu G.
fasciatus tdendoliselt siiani joudnud ei ole, kiill aga esineb seal jarve-kirpviahk
(Gammarus lacustris), kes enne randviahi sissetungi ka Peipsit asustas (Timm et al.,
1996).

Teine Peipsile ebasoodus mdjur on viimasel ajal selle jarve tugev eutrofeerumine,
mille peamine allikas on Pihkva linn (Kangur & Mdls, 2008). Samal ajal on
taheldatud muude jarvede, sh. Vortsjarve hiidrokeemilise seisundi paranemist (Noges

et al. 2001, Ott & Koiv, 1999).

Shannoni ens us
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Joonis 31. Pohjaloomade Shannoni erisus erinevates jarvedes.

Taksonierisus Shannoni jérgi oli samuti korgeim viikejirvedes, eriti madal aga
Peipsis. Erisus on seda suurem, kui palju on taksoneid kokku ning kui vihe moni neist
domineerib. Jooniselt 31 ndhtub, et suurtes jdrvedes on mone liigi tugeva
domineerimise tdendosus suurem kui véikestes. Eriti madal oli erisus aga Peipsis,

toendoliselt tdnu randvahi vohamisele.
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Joonis 32. ASPT (taksoni keskmine tundlikkus) erinevates jarvedes

Taksoni keskmise tundlikkuse jéargi (Joonis 32) saab tdheldada sama seaduspéra.

Keskmiselt kdige tundlikumad taksonid olid véikejirvedes, neile jargnesid Vortsjarv

ja Peipsi. Seejuures Peipsis domineeriva rdndvéhi enda tundlikkus on isegi veidi iile

keskmise (6 palli 10 vdimalikust). Siit jareldub, et rindvidhi kahjulik moju seisundile

seisneb just tundlikumate naaberliikide mojutamises. Liivasel pdhjal osutus

Vortsjérve iiksik proov erisuse jargi paremaks kui véikejarvede keskmine.
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Joonis 33. EPT (tundlike taksonite arv) erinevates jarvedes.

Ka tundlike loomariihmade (Eesti jarvedes kevikulisi samahésti kui ei ole; seega

jddvad jarele tihepdevikulised ja ehmestiivalised, Joonis 33) jirgi ilmnes samasugune

seaduspdra. Viikestes jarvedes oli neisse rithmadesse kuuluvaid litke kdige rohkem ja

Peipsis koige vihem.
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Joonis 34. Pohjaloomade happelisusindeks erinevates jarvedes.

Happelisusindeks (Joonis 34) on happelisusega poordvordeline: mida korgem indeks,
seda aluselisem vesi. Erinevalt eelmistest indeksitest oli siin olukord vastupidine:
Peipsis ja Vortsjérves oli suurselgrootute jérgi vihem happeline vesi kui
viikejarvedes. See on tegelikkusega ka kooskodlas, sest vaadeldud véikejirvede seas
leidub mitmeid segatoitelisi, kus vesi on kiill kare, kuid ka pruun ning keskmisest
viahem aluseline. Happelisusindeksi puuduseks on, et ta voib oluliselt soltuda mone
iiksiku taksoni olemasolust jérves voi tema juhuslikust puudumisest. Proovivotmise
ajal seda otsustada ei saa, seega ilmneb hélbinud tagajarg alles takkajérgi. Seeparast
otsustati loobuda happelisusindeksist Vortsjarve puhul, mille happelisustase on teada
ega muutu tegelikult kuigi palju, kiill aga voib happelisusindeks temas tugevasti
varieeruda (Pinnaveekogumite..., 2009). Samuti oleks loogiline kiituda ka
Vortsjérvele sarnase Peipsi puhul.

Jargnevates eri jarvetiilipide ja elupaikade kdrvutamises seisundi jargi tehti seda
seepdrast kahel viisil: koos happelisusindeksiga (kokku 5 indeksit ) ja ilma (kokku 4
indeksit; joonised 35 ja 36).

Seisundi hindamisel tuleb arvestada, et vdikejarvede puhul arvutati seda koigis kolmes
poOhjatiiiibis vastava etalonseisundi jérgi (Pinnaveekogumite..., 2009). Vortsjéarve ja
Peipsi tarvis kasutati proove Vartsjdrvest, sest millegi muuga vorrelda ei olnud.
Viikejarvede puhul oli keskmine seisund viie indeksi jérgi stabiilselt hea kdigis
kolmes pdhjatiilibis ega soltunud sellest, kas happelisusindeksit arvestati v3i mitte.
Vortsjarve seisund kivisel pohjal oli hea, liivasel pohjal ainsa proovi jargi kesine. See

tulenes arvatavasti sellest, et liivase pdhja tarvis puudub dige etalon. Peipsi seisund
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see-eest oli kesine ka kivisel pohjal. Liivase ja taimese pohja jaoks nagu Vortsjarveski
pole Peipsile etaloni. Need tuleks edaspidi koostada Vortsjérve materjalil juhul, kui ei
teki voimalust vorrelda mone Eesti-vilise sobiva veekoguga.

Kui happelisusindeksit ei arvestatud (joonis 36), siis Vortsjarve kivise pohja keskmine
seisund oli viga hea, liivasel hea. Peipsil seisund kivisel ja liivasel pdhjal indeksite
eri arvu korral ei muutunud; Vérska lahe ainsas taimerikkas proovikohas aga

happelisusindeksi mittearvestamine isegi halvendas seisundit.

Seisund, 5 indeksit
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Joonis 35. Seisund suurselgrootute jargi 5 indeksi pohjal. Roheline - hea, kollane -

kesine, oranz - halb seisund

Seisund, 4 indeksit
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Joonis 36. Seisund suurselgrootute jargi 4 indeksi pohjal (ilma happelisusindeksita).

Sinine - viga hea, roheline - hea, kollane - kesine, punane - viga halb seisund
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2.2.6.4. Arutelu

Peipsi nagu teistegi jarvede seisundi hindamiseks suurselgrootute jérgi on kaks
pohilist voimalust: 1) siigava (>1 m) vee, peamiselt profundaali ja sublitoraali; ning
madala vee (< 1 m) ehk litoraali jargi. Praegu jarvel regulaarselt tehtav seire piirdub
profundaali ja sublitoraaliga. Et Peipsile on Eestis tema eripérase pindala ja siigavuse
tottu vordlusalasid raske leida, jadb siigavas vees iile vorrelda omavahel eri jarveosi,
mis vdivad olla erineva troofsustaseme ning erineva loomastikuga.

Enamikus Eesti siseveekogudes (peale Peipsi ja Vortsjarve) siigava ala
suurselgrootute seire puudub. Pohjused on nii majanduslikud kui see, et Eesti jarvede
profundaali seisundi hindamiseks ei ole head meetodit. PGhjamaades kasutatavad
indeksid BQI ning O:C Eesti jirvedel usaldusvédrselt ei toota.

Peipsi litoraali teiste veekogudega vordlemiseks saaks kasutada kahvaproove, millele
tugineb praegu Eesti vooluvete ning kdigi muude jarvede (peale Peipsi) seisundi
hindamine. Litoraali puhul voiks Peipsi etalonina kasutada Vortsjérve, sest siis poleks
jérvede stigavuse erinevus oluline. Vdib-olla sobiksid vordluseks ka moned teised
sama tiilipi (keskmise karedusega, kivise voi liivase pohjaga) jarved. Esialgsed
proovid Peipsist on kogutud ning jareldused neist loogilised.

Peipsi kivine litoraal sarnanes nii elupaikadelt kui elustikult Vortsjarvele. Seisund
Peipsis oli aga ligikaudu iihe kvaliteediklassi vorra kehvem, mida tdenéoliselt
pohjustas tulnukliigi G. melinoides fasciatus domineerimine. Liivase ja taimese pohja
jaoks pole Peipsi jaoks etaloni, mille saamise ainsaks voimaluseks praegu on see
koostada Vortsjiarve materjalil, nii nagu see kivise pdhja jaoks on tehtud.

Kui seisundit hinnatakse nii siigavas kui madalas vees, siis voiks

litoraali kahvaproovide paigutus jarves hdlmata samu pohilisi piirkondi, mis
profundaali ja sublitoraali ammutiproovide puhulgi. See tdhendab, et iga

ammutiproovide siigavusprofiili madalamas otsas peaks asuma kahvaproov.

2.2.6.5. Jareldused

1. Kui hinnata Peipsi eri osade seisundit profundaali ja sublitoraali makrozoobentose
jéargi pohjaammutiga, tuleks proovikohad paigutada suuremate jarveosade kaupa

sihipdraselt nii, et koigis neis oleksid erinevad elupaigad tihtemoodi esindatud.
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2. Litoraali seisundi hindamiseks voiks kasutada kahvaproove, nii nagu seda on tehtud
ilejdénud Eesti veekogudes. Kahvaproovide paigutus peaks olema kooskdlas

ammutiproovide paigutusega.

2.2.7. Peipsi seisundi hindamine suurselgrootute alusel (Kiilli

Kanguri jargi)

Pinnaveekogumi 6koloogiline seisund nditab veedkosiisteemi struktuuri ja
funktsioneerimise kvaliteeti (Pinnaveekogumite..., 2009). Ka Peipsi jarve
okoloogilise kvaliteedi hindamine peaks tuginema tema okosiisteemi struktuuri ja
funktsioneerimise hindamisel ning ldhtuda tuleks bioloogilistest kvaliteedinditajatest.
Veepoliitika Raamdirektiivi (VRD, 2000) lisa V sitestab, et jarvede puhul on iiheks
vajalikuks kvaliteedielemendiks 6koloogilise seisundi klassifitseerimisel selgrootud
pohjaloomad ja hinnang tuleb anda nende koosseisu ja arvukuse jirgi. Kuid B. Moss
(2007, 2008) kritiseerib seda seisukohta, nédidates, et 6koloogiline kvaliteet ei ole
mdddetav fiitoplanktoni, suurtaimestiku, selgrootute pohjaloomade voi kalade
taksonite nimekirja ja iga selle rithma arvukuse lihtsa skaala jargi. Sageli jaéb suur osa
koosluste varieeruvusest seletamatuks, ehkki voetakse arvesse terve jada
koikvdimalikke keskkonnategureid. Suurselgrootute kooslused on viga varieeruvad ja
keerulised ning reageerivad viga erinevatele keskkonnatingimustele (Free et al.,
2009).

Okoloogilise seisundi hindamine peaks olema suunatud sellele, et kindlaks
teha inimtegevuse poolt esile kutsutud muutusi. Kuid litoraali ja sublitoraali
makrozoobentose koosluste varieerumine ja nende jaoks vélja todtatud meetrika on
jadanud halvasti pohjendatuks (Moss et al., 2003). Solimini et al. (2006) mérgib
samuti, et suurselgrootute tundlikkus mitmesugustele surveteguritele erinevates
voondites (litoraal, sublitoraal, profundaal) on jddnud kvantifitseerimata. Stoffels et

al. (2005) jargi on leitud sageli iillatavaid erinevusi jarvede struktuuris ja
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funktsioneerimises, ehkki nad on paljude tunnusjoonte ja ka fiiiisikaliste parameetrite

poolest viga sarnased.

2.2.7.1. Kestvuse pohimote

Kuna veekogude seisundi indikaatorid, sealhulgas suurselgrootute koosluste koosseis
ja arvukus on oma olemuselt varieeruvad, siis on vaja pikki aegridu, et ndha olulisi
trende vOi muutusi 6koslisteemis. Seetdttu on seire iiks pohiprintsiipe tema kestvus.
Eriti oluline on selle printsiibi jargimine pdhjaloomade puhul, kuna pdhjaloomastik ei
reageeri tavaliselt vee kvaliteedi lithiajalistele muutustele nii kiiresti kui planktoni
kooslused. Kestvuse printsiip on téhtis suurjdrvede (sealhulgas Peipsi) uuringutes, sest
okoloogilise inertsi tottu ilmnevad nii globaalsed kui lokaalsed muutused suurjarvedes
viivitusega. Pikaajaliste uurimuste vdértus suureneb vastavalt nende kestuse
pikenemisele, sest siis on voimalikud uued analiiiisid ja suureneb tdendosus niha
harva esinevaid hiiringuid (Benson et al., 2009). Pikaajaliste uurimuste puhul on
suurem tdendosus kindlaks teha aeglasi, harva esinevaid, vaevuméirgatavaid voi
keerukaid muutusi looduses (Jackson & Fiireder, 2006); selgitada koosluste

arengutrende ja ka iiksikuid populatsioone mojutavaid keskkonnategureid.

2.2.7.2. Eutrofeerumine kui Peipsi jiarve olulisim inimtekkeline

survetegur

Eutrofeerumine (toitesooladega rikastumine) on iildine probleem peaaegu koigi
tasandikujiarvede puhul (e.g. Moss, 2007; Watt ef al., 2007). Ka Peipsi ei ole selles
suhtes erand. Selle Euroopa suurima piiriveekogu inimtekkelist eutrofeerumist néitab
eelkdige jarve polaarsuse (jarveosade erinevuse) suurenemine vee fosforisisalduse
suhtes (Kangur & Mdls, 2008). Arvestades eutrofeerumist kui pohilist inimtekkelist
survetegurit on viimasel ajal vilja tootatud suur hulk troofilise seisundi indekseid,
mis enamasti pdhinevad lihtsatel parameetritel nagu tildfosfor (TP), vee libipaistvus
Secchi ketta jargi voi klorofiilli kontsentratsioon (Noges et al., 2009). Ka jirve
litoraali suurselgrootute taksonispetsiifilisi optimume tildfosfori (TP) gradiendi
suhtes on kasutatud nende 6koloogilise klassifikatsiooni mudeli viljatootamiseks

(Donohue et al., 2009). Kuid Moss (2008) on neid indekseid kritiseerinud, véites, et
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need on vaid survetegurite (toitesoolade) aseained (surrogaadid), mille suhtes nad on
kalibreeritud. Moss rohutab, et eutrofeerumise survetegureid voib keemiliselt palju
tdpsemini moota.

Mitmed autorid on ndidanud (vt Donohue et al., 2009), et suutlikkus
kvantitatiivselt hinnata ja ette ennustada toitesooladega rikastumise efekti litoraali
pohjaloomastiku koosluste struktuurile on jdanud viletsaks. PGhjuseks on litoraali
struktuurne mitmekesisus ja sellega seoses ka pdhjaloomade varieeruv levik, mis
vdhendab nende tundlikkust moju avastamiseks ja teeb voimatuks nende kasutamise
okoloogilise seisundi hindamisel. Siiski on nédidatud, et litoraali
pohjaloomastikukoosluste reaktsioon toitesooladega rikastumisele on varieeruv
sOltuvalt elupaiga tiilibist ja kdige tugevamat efekti on leitud kivisel substraadil.

Bioloogilised kooslused, mida on mojutanud eutrofeerumine, nditavad sageli
ajalise nihkega taastumist oligotrofeerumise faasis voi ei reageeri iildse fosfori
taseme alanemisele (NOges ef al., 2009). Sel juhul ilmselt votavad iile teised faktorid
kui toitesoolad kontrolli koosluse struktuuri iile (nditeks muutused valgustingimustes
vo0i toiduahelates) ja pdhjustavad resistentsust taastamise meetmete suhtes (Noges et
al., 2009).

Okoloogiliste indikaatorite reaktsioon inimtekkelistele surveteguritele on
tillipiliselt mittelineaarne ja samal ajal ajas ja ruumis tugevasti varieeruv (Solomini
et al., 2009). Seetdttu on vajalik inimtegevuse pohjus tagajirg seoste selgitamisel
mageveeokosiisteemides hinnata ka kvantitatiivselt usaldusvaarsust, mis on seotud
meie arusaamisega Okoloogilisest struktuurist ja protsessidest (Noges et al., 2009).
Teiste sonadega tuleb hinnata seisundiklasside midrangute usaldusvéirsust.
Keskkonna heterogeensuse tottu on risk, et seisund, mis on tuletatud iihe voi ka
suurema arvu proovide andmetest, on erinev veekogu tegelikust seisundist (Kelly et
al., 2009).

Okoloogilise seisundi hinnangu ja vastava klassifikatsiooni muudab
keeruliseks bioloogilistele kooslustele omane varieeruvus. Abiootilised faktorid
mageveekogudes on ajas ja ruumis véga erinevad ja pdhjustavad suure osa koosluste
varieeruvuse litkide mitmekesisuse, arvukuse, biomassi ja produktsiooni mottes.
Inimtegevus koos looduslike abiootiliste ja biootiliste faktoritega kujundab koosluste
struktuuri. Loodusliku varieeruvuse eristamine inimtekkelisest voib olla ddrmiselt
keeruline. Suurselgrootud ei reageeri mitte ainult toitelisuse taseme muutustele vaid

ka muudele mojutustele nende keskkonnas, nditeks muutustele hiidroloogilises
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reziimis (sh looduslike veetaseme kdikumiste muutus vdi kaldajoone struktuurne
muutus). Mitmesugused vigade allikad sdltuvad veekogust. Viikejarvede hindamise

siisteemid erinevad nendest, mida kasutatakse suurjarvede puhul (Solimini et al.,

2008).

2.2.7.3. Peipsi avaosa pohjaloomastiku seosed eutrofeerumisega

Profundaali mudapohi hdlmab praegu Peipsis vihemalt poole pindalast. Profundaali
pohjaloomastiku poolest on Peipsi selgesti eutroofne, domineerivad hironomiididest
Chironomus plumosus ja viheharjasussidest Potamothrix hammoniensis. Jarvede
toitelisuse hindamisel on seda hironomiidiliiki kasutatud juba Brundini (1949) t66dest
alates. Jarvevee hea segunemise tottu on Peipsi profundaal siiski liigirikas, esineb ka
mitmeid teisi hironomiidiliike (Procladius choreus, P. ferrugineus, Einfeldia
carbonaria, Micrachironomus tener), herneskarpe, sulgtigusid ja kddbusvormina ka
Tubifex tubifex (Kangur jt., 2008). Profundaali fauna iihetaolisemaks muutumist nagu
seda on tidheldatud Vortsjarves (Kangur jt, 2004) Peipsis ei ole néha. Profundaalifauna
koosseisus ei ole olulist erinevust Peipsi Suurjarve ja kdrgema toitelisusega Pihkva
jarve vahel, ainult et viimases oli hironomiidivastsete litke rohkem ja nende biomass
eri aastail heitlikum.

Jarve keskosa mudapdhjal on sama kooslus, kus valitsevad C. plumosus ja P.
hammoniensis, pusinud ilmselt sajandeid. Kaudseks tdendiks, et need riithmad on
Peipsis domineerinud vihemalt Baeri aegadest, 19 saj. keskpaigast peale, on latika
suur arvukus tol ajal (Baer, 1852). C. plumosus on latika nagu ka teiste
bentostoiduliste kalade pdhitoiduks. Balti 6koregiooni madalates eutroofsetes
jarvedes, sh Peipsis ja Vortsjarves, peaks pohjaloomastiku kooslus, kus domineerivad
C. plumosus ja P. hammoniensis, olema tiilibiomane. Erinevus nende kahe suurjirve
pohjaloomastikus on selles, et stigavama Peipsi jarve profundaali mudapdhjal on
sdilinud rohkem liike kui Vortsjéarves. Peipsi profundaalis on hulgaliselt herneskarplasi
ja tigusid, kes Vortsjarvest on alates 1960. aastatest taandunud. Peipsi profundaalis on
ka rohkem hironomiidiliike kui Vortsjarves.

Peipsi o6koloogilise seisundi hindamisel péhjaloomade jirgi eutrofeerumisega

seotud survetegurite suhtes tuleks arvestada jirgmist:
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1) Peipsi profundaali pdhjaloomastiku kooslus ei ole aastakiimnete jooksul
oluliselt muutunud, vaatamata vee keemilise koostise muutustele (Kangur &
Mols, 2008). Domineeriva hironomiidiliigi Chironomus plumosus
(rohketoitelisuse indikaatori) arvukus ja biomass pole suurenenud, samuti ei
leitud pikaajaliste andmete pShjal olulist erinevust selle liigi ohtruses Peipsi
Suurjarves ja Pihkva jarves (Kangur jt., 2008). Monede autorite (Dévai &
Moldovan, 1983) arvates nditab C. plumosus’e biomassi tdus veekogu
eutrofeerumist.

2) Peipsi pohjaloomastiku liigiline mitmekesisus mitte ainult litoraalis vaid ka
avaveealal on suur (vorreldes Vortsjarvega). Profundaali fauna pole veel
tihetaoliseks muutunud (homogeniseerunud), nagu seda on nidha Vortsjérves
(Kangur et al., 2004).

3) Makrozoobentose arvukus ja biomass on korge (2468+88 is. m™ ja 12,5+0,5
g m ~ aastatel 1964 - 2009 mais-juunis) ja piisinud suhteliselt stabiilne.
Pikaajalised vorreldavad andmed juunikuiste proovide kohta niitavad
mitmekordseid erinevusi pohjaloomade eri aastate arvukuses ja biomassis, mis
voib olla suuresti tingitud looduslikest pdhjustest (nditeks ilmastikust
veeputukate viljalennu ja sigimise ajal). Aastakiimneid stabiilne paljuaastane
keskmine arvukus ja biomass peegeldab ilmselt Peipsi iildisi keskkonnavarusid
pohjaloomade jaoks (Kangur jt., 2008).

4) Korvuti tiitipiliste eutroofsete liikidega esinevad lainetusele avatud liivapdhjal
moned hapnikundudlikud puhta vee liigid, mis on iseloomulikud
oligotroofsetele jarvedele voi vooluveekogudele (hironomiid Monodiamesa
bathyphila ja ning viheharjasussid Lamprodrilus isoporus, Stylodrilus
herigianus jt.).

5) Ilmselt tuleb praeguste teadmiste juures Peipsil leppida olukorraga, et
eutrofeerumise survetegureid voib keemiliselt palju tdpsemini modta, kui seda
saab teha pohjaloomastiku indekseid kasutades, mis on vaid survetegurite

(toitesoolade) aseained (surrogaadid) (Moss, 2008).

2.2.7.4. Voorliikide kui stressifaktorite moju hindamine
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Vo0orliigid on laialt levinud probleem, mis mojutab koiki bioloogilise kvaliteedi
elemente veekogudes. Voorliike pole spetsiaalselt mainitud Vee Raamdirektiivi
(2000) tekstis, kuid nad kujutavad olulist bioloogilist survetegurit, kuna nad on
invasiivse iseloomuga, vdivad muuta kohalikku bioloogilist struktuuri ja 6koloogilisi
protsesse veeokosiisteemides (Olenin et al., 2007; Cardoso & Free, 2008).
Rahvusvaheline Looduskaitse Liit defineerib invasiivseid liike kui tavaliselt inimese
poolt sisse toodud elusorganisme, kes on edukalt kohanenud uues elupaigas ja
kahjustavad kohalikku 6kosiisteemi. Definitsioone on mitmeid, kuid nende iihiseks
elemendiks on see, et tegemist on lokaalselt uute liikidega, mis pohjustavad mingis
mottes kahju. Ettekavatsetult voi juhuslikult sissetoodud liigid vdivad konkurentsi
mehhanismide kaudu asendada kohalikke litke (Dukes & Mooney, 1999).

Voorliigid nditavad samaaegselt tugevat survet ja kesist voi halba
okoloogilist seisundit ning neid tuleks veekogu 6koloogilisel hindamisel kindlasti
arvestada (Noges et al., 2009). Voorliigid on end ise taastootev survetegur, mida on
véga raske korvaldada. Probleem suureneb, kuna klassifitseerimise meetodid, mis on
VRD rakendamiseks vélja todtatud, ei arvesta reaalselt voorlitkide moju. Naiteks
kahvaproov ei kogu adekvaatselt vihilaadseid ja perekonna tasemel méddramisel voib

moni voorliik kahe silma vahele jadda (Noges et al., 2009).

Voorliigid - rindkarp Dreissena polymorpha ja Baikali piritolu kirpvihklane

Gmelinoides fasciatus — koosluste kujundajad (votmeliigid) Peipsis

Vaoorliikide sissetoomine on poérdumatult muutnud Peipsi pohjaloomastiku kooslusi.
1) Riandkarp on erinevates veedkosiisteemides ilmselt liks kdige ulatuslikumaid
muutusi pohjustanud voorliik kogu maailmas. Veekogudes, kuhu rindkarp on sisse
tunginud, on ta peagi muutunud domineerivaks liigiks. Rédndkarbil voib olla
veekeskkonnale tohutu mdju. Substraadile kinnitunult fikseerib ta setet ja vihendab
sette resuspensiooni.

Peipsi jarve ilmus randkarp (tulnukliik Kaspia ja Musta mere piirkonnast) alles
1930. aastail (Mikelsaar ja Vinkel, 1936). Toendoliselt sattus ta Peipsisse paatidega,
voibolla Velikaja joe kaudu. Praegu on randkarp Peipsis kodunenud ja véga arvukas,
levides iile kogu jédrve ja kinnitudes kobaratena kdikjale kdvemale substraadile, vélja
arvatud madalvesi, kus jii ja lainetus teda 16huvad. Viimastel aastatel on ka

profundaalis saanud randkarbi uueks substraadiks ohtrad uppunud nakkevorgud, eriti
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Pihkva jirves. Ta biomass iiletab paarikiimne kordselt teiste pohjaloomade biomassi.
Réndkarp eelistab suhteliselt puhast vett ja puhastab seda ka ise veest hdljumit
filtreerides, suurendades vee lébipaistvust ja suunates orgaanilist ainet avaveest
bentilisse toiduvorgustikku. Filtreerides mojutab randkarp flitoplanktonikooslusi ja
selle kaudu ka zooplanktoni ning planktontoiduliste kalade kooslusi. Planktoni kaudu
ja vee ldbipaistvust muutes voib rindkarp mdjutada veesiseste taimede kasvu. Suure
filtratsioonivoime tottu mojutab randkarp oluliselt energiavoogu pelagiaalist bentaali.
Sel viisil voib randkarp pohjustada veekogu bioloogilist oligotrofeerumist. Voib
arvata, et randkarp on méargatavalt pidurdanud Peipsi jdrve eutrofeerumist. Kuid
vilikatsed néitasid, et rdndkarp ei saa siiiia sinivetikat Gloeotrichia echinulata, kes
Peipsis sageli veeditsengut pdhjustab. Gloeotrichia paarimillimeetrise 14bimddduga
kolooniad ei mahtunud sissevotusifoonist sisse ja karp heitis nad nagu pingpongipallid
vette tagasi.

Réndkarbi arvukus oli 2005. aasta uuringu pdhjal vorreldav 1980. aastate
andmetega (Timm, 1980), kuid isendid olid keskmiselt viiksemad. Vee kvaliteedi
halvenemise ja intensiivsete sinivetikaditsengute tottu surid rdndkarbid ilmselt
nooremas eas (Kangur jt., 2008). Ka ridndkarbi purjukvastseid on viimastel aastatel
Peipsi planktoniproovides vihemaks jadnud (Haberman jt., 2008).

Réndkarpi tuleb pidada Peipsi 6koloogilise seisundi hindamisel iiheks
votmeliigiks, kuna tema populatsiooni struktuuri, jirvesisese leviku ja arvukuse
pikaajalised muutused niitavad nihet kogu 6kosiisteemi struktuuris ja

funktsioneerimises.

2) Teine Peipsi pohjaloomastikukooslusi oluliselt muutnud voorliik on Baikali
paritoluga kirpvihklane Gmelinoides fasciatus, kes toodi kalade toidubaasi
rikastamise eesmaérgil 1970. aastail venelaste poolt jarve idaossa Selenga joe deltast
(Baikali jarv Siberis). Praegu on G. fasciatus iiks edukamaid tulnukliike Ida-Euroopas

ja Siberis.
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Invasiivse kirpvihklase Gmelinoides fasciatus sissetoomise tagajarjed Peipsisse:

praegune levik ja véimalik mdju kalade toidubaasile (Kangur et al., 2009 esitatud).

Voaorliikide kui stressifaktorite moju hindamiseks Peipsis uuriti, kuidas on
mojutanud  G. fasciatus kohalike litkide arvukust, kuivord viahendanud

jarve bioloogilist mitmekesisust ja muutnud liitkide dominantsisuhteid.

To6o eesmiirgiks oli selgitada G. fasciatus kaasaegset levikut jdrves ja tema osa
pohjaloomastikukooslustes. Iseloomustati G. fasciatus invasiooni ajalist kulgu ja

tema voimalikku mdju kalade toidubaasi rikastamisele.

Too kaik ja tulemused
Aastatel 2002-2006 uuriti litoraali makrozoobentose kooslusi 17 profiilil (sligavus
0.1- 4 m, 384 kvantitatiivset proovi). Vordluseks kasutati samalaadseid andmeid

litoraali makrozoobentose kohta aastatest 1970, 1980, 1990 ja 2000.

G. fasciatus leviku ruumiline varieeruvus

Peipsi litoraalis oli 2002.—2006. aasta juulis-augustis makrozoobentose (ilma suurte
limusteta) keskmine arvukus 3003+447 is. m? ja biomass 11.2+1.7 g m?,
Pohjaloomade arvukus ja biomass oli eri piirkondades méargatavalt erinev (joonis 1).
G. fasciatus oli jarve litoraalis laialt levinud (joonis 1) ja ainuke kirpvihiliik (tabel 1).
Ta on Peipsist peaaegu vilja torjunud kaks kohalikku kirpvahiliiki: jarve-kirpvihi
(Gammarus lacustris) veepiiri ldhedal ja pallaasea (Pallasea quadrispinosa)
siigavamal, puhtal liivapdhjal. Pallaaseale voib negatiivselt mdjuda ka hapnikuolude
halvenemine ja mudastumine. Uuringu tulemused niitavad, et G. fasciatus on praegu
Peipsi litoraalis domineeriv (umbes 43% makrozoobentose koguarvukusest).
Lahepera proovipunktis (58°34'03" N, 27°12'59" E) moodustas see hiljutine tulnukas
koguni 80,5% zoobentose arvukusest (5863 is. m™) (joonis 1). G. fasciatus vohas

koikjal kdvemal pohjal; pehmel mudapohjal Virska lahes teda ei leitud (joon. 1).

135



EMU PKI Limnoloogiakeskus. Lepinguline uurimus ,,Pinnavee seisundi hindamine...*

4 River

Rannapungerja-

Tammispéaa

Kalmakilla o L. PEIPSIs.s.
Raja
o Omedu

Sassukvere
0
s Kodavere.

Nina®~y/
Lahépera

Kasepaa

2/{;. LAMMIJARV

Raigla

@ 3750

™ 183 LZossina L+ PIHKVA

W Proportion of Gmelinoides

Joonis 37. Makrozoobentose arvukus (valge) ja Gmelinoides fasciatus (must) osa

proovipunktides Peipsi litoraalis 2002.—2006. aastal. Ringi suurus on on

proportsionaalne pdhjaloomade arvukusega antud kohas. Skaala on ndidatud vasakul.

Vee siigavuse ja substraadi tiiiibi moju

G. fasciatus oli kesksuvel levinud peamiselt veepiiri ldhedal (alla 0,2 m siigavusel),
kus tema arvukus kiitindis kohati 29000 is. m? (97% kogu makrozoobentose
arvukusest) ja biomass 81 g m? (joon. 37). Ilmekas on selle liigi siigavuslevik (joonis
38). Usna veepiiri ldhedal kiiiindis tema keskmine arvukus (+ standard viga)
4475+1945 is. m” biomassiga 12.4+5.2 g m?, kahanedes jirjekindlalt siigavamal. Ule
meetri siigavusel esines ta suhteliselt harva. Samamoodi muutus ka tema osakaal
pohjaloomastikus.

Sobivaim elupaik sellele kirpvihklasele néib olevat kruusane pohi (joon. 39).
Kruusapdhjal oli G. fasciatus keskmine arvukus 4775 is. m? ja tema keskmine
biomass kiilindis 16,8 g m?, kusjuures tema suhteline arvukus (48—54%) oli samuti
kdrgem (p<0.001) kui teistel substraatidel. Mudapdhjal esines G. fasciatus harva

(esinemissagedus proovides 18%) ja tema keskmine arvukus oli madal (joon. 39).
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Joonis 38. Gmelinoides fasciatus leviku parameetrid sdltuvalt stigavusest (sampling
depth): arvukus (a), tema osa kogu makrozoobentose arvukuses (b), biomass (c) ja

tema osa kogu makrozoobentose biomassis (d).
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Joonis 39. Kirpvéhklase Gmelinoides fasciatus keskmine arvukus (hall) ja teiste

suurselgrootute arvukus (valge) erinevatel substraadi tiitipidel Peipsi litoraalis aastatel

2002-2006.
G. fasciatus levik seoses veetaseme muutustega

Veetaseme muutuste mdju pohjaloomastikule ilmneb kdige selgemalt
litoraalivoondis, kus laiad alad jidvad monel aastal kuivale voi vastupidi
kaldaldhedased alad on {ile ujutatud. Joonis 4 illustreerib veetaseme kdikumisi
uurimisaastatel 2002-2006. 2003 ja 2006. a. oli veetase madal (joonis 40) ja ligi 100
m laiune kaldaldhedane ala jéi kuivale. Analiiiis néitas, et kirpvéhi isendi keskmine
kaal oli oluliselt (p<0.0001) madalam (2.4+0.2 mg) kdrge veetasemega aastatel 2004
ja 2005 vorrelduna parameetri vairtustega (3.8+0.3 mg) madalvee perioodil. Kirpvéhi
arvukus ja biomass ei korreleerunud oluliselt veetaseme muutustega. Vaatamata

veetaseme markimisvéérsetele muutustele jdi G. fasciatus stigavusleviku muster

samaks.
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Joonis 40. Veetaseme kdikumised Peipsis aastatel 2002-2006. Nooled niitavad
proovivotu kuupidevi. Pikaajaline (1921-2006) keskmine veetase oli 1.95 m (2.95 m

iile merepinna).
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G. fasciatus invasiooni diinaamika

Pérast G. fasciatus sisselaskmist 1970. aastatel Peipsi jdrve Venemaa poolses osas

(joonis 41), levis voorliik algul kiiresti sisselaskmise koha ldhedal piki jarve

1dakallast.

Joonis 41. Baikali péaritoluga kirpvahi Gmelinoides

fasciatus sisselaskmise kohad Oudova ldhistel ja

Raskopeli lahes.

Juba 1980.a. suvel leiti Baikali péritoluga vodrliiki ka Peipsi lddnekalda litoraalis
(tabel 42). Gmelinoides levis kiiresti kogu jarves ja muutus massiliseks. Ta on
Peipsist vélja tdrjunud kaks kohalikku kirpvéhiliiki Gammarus lacustris ja Pallasea
quadrispinosa (tabel 42), keda nii 2000. kui ka 2000.-2006. aasta proovidest ei leitud
(tabel 42). Molema liigi viimane teadaolev leid périneb 1992. aastast (Panov et al.,
2000). Pikad andmeread (tabel 1) néditavad ka vdheharjasusside arvukuse vihenemist
parast G. fasciatus sisselaskmist, kuid pohjaselgrootute koguarvukuses ja
hironomiidide arvukuses ei ilmnenud selget trendi. Aastatel 2002—2006 oli jarve
lddnekaldal G. fasciatus keskmine arvukus (+ standardviga) 1301+£347 is. m? ja
biomass 3.62+0.96 g m?, moodustades vastavalt 43.3% pohjaloomade
koguarvukusest ja 32.3% biomassist. Alates 1990. aastast on G. fasciatus arvukus

stabiliseerunud Peipsi litoraalivoondis (tabel 42).
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Arutelu

Kohalike liikide viljatdrjumine invasiivsete kirpvihiliikide poolt on iiks ohtlikumaid
mojusid kohalikele dkostisteemidele (Leppdkoski et al., 2002; Berezina, 2007). G.
fasciatus sissetoomine on kaasa toonud drastilisi muutusi Peipsi kaldaldhedase ala
pohjaloomastikus. Ta on praegu kdige arvukam pohjaloom Peipsi kaldaldhedasel alal
ja on kohalikud kirpvahiliigid vélja torjunud. Vodrliikide levik ja kohalike liikide
vihenemine viib magevee fauna homogeniseerumisele (McKinney & Lockwood,
1999), kuid selle funktsionaalsed tagajérjed pole sageli veel selged (Devin et al.,
2005). Kohalikku toiduahelasse sisenenud Gmelinoides iiletab konkurentsis teisi
pohjaloomi, tdrjudes neid vélja voi siilies lihtsalt dra, ja ohustab ndnda senist
koosluste tasakaalu. Sarnaselt Peipsiga on tulnukliik G. fasciatus asendanud Neeva
joe suudmes kohaliku liigi G. lacustris hoivates tema elupaigad (Berezina, 2005).
Peipsis puudus vesikakand Asellus aquaticus L. madalvees, kus G. fasciatus
asustustihedus oli korge. Pankova ja Berezina (2007) on tdestanud katseliselt, et G.
fasciatus s60b aktiivse rodvloomana vesikakandit ja voib looduslikes tingimustes
tugevasti mdjutada tema arvukust. Véheharjasusside arvukuse vihenemine Peipsi
madalvees (tabel 1) voib olla samuti tingitud nende drasoomisest G. fasciatus poolt.

Substraadi tiilip ja vee siigavus on pdhilised faktorid, mis méiiravad

makrozoobentose koosluste varieerumise Peipsi litoraalis. Suvel on G. fasciatus
levinud vahetult veepiiri ldhedal ja eelistab kova substraati. [Imselt leiab Gmelinoides
veepiiril soojas ja hapnikurikkas vees rikkalikult toitu, aga ka varju kalade eest, kes ei
saa nii madalale tulla. Gmelinoides kdrgeimat arvukust tdheldati kruusasel pdhjal, kus
ta domineeris 80% ulatuses. See voib olla tingitud kruusa heast aereeritusest ja
vabast ruumist kivikeste vahel; {ihtlasi on kruusane pdhi stabiilsem ja pakub rohkem
varjevoimalusi kui muda voi liiv. Ilmselt on kruusasel pdhjal paksem kiht setet

pohjaloomade elutegevuseks sobilik.
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Tabel 42. Makrozoobentose keskmine (+ standardviga) arvukus (ind. m?) ja biomass (g m?) of Peipsi ldéine (A) ja idaosas (B) juulis-augustis

1970, 1980, 1990, 2000 and 2002-2006

A
Rithm 1970 1980 1990 2000 2002-2006
ind. m™ gm? ind. m™ gm? ind. m™ gm? ind. gm? ind. m™ gm?
m2
Chironomidae 1067+149 1.53+0.37 1761£255  2.57+0.75 956+140 1.21+£0.21 2812495 5.60+1.82 980+273 1.73+0.68
0
Oligochaeta 1137136 2.49+0.35 12924228  1.70+0.25 734+93 1.36+0.18 815113  1.34+0.17 368+48 0.78+0.11
Mollusca 112429 5.87+2.08 143+48 4.57+£3.37 54+14 1.42+£0.42 15127  5.92+1.54 142428 4.00+1.14
(vaiksed)
Pallasea 542 0.01+0 6+3 0.04+0.02 442 0.02+0.01 0 0 0 0
quadrispinosa
Gammarus 15+8 0.05+0.02 20+9 0.20+0.011  1#1 0 0 0 0 0
lacustris
Gmelinoides 0 0 32 0.03+0.02 756207 2.06£0.55  622+£207 1.1+0.45 1301347 3.62+0.96
fasciatus
Teised 243+37 0.98+0.31 584+121 3.51£1.12 150+37 0.90+0.32 381£77  0.79+0.17 211447 1.07£0.18
Kokku (ilma 2579+270 10.88+2.47 38104464 12.6243.78  2656+258 6.98+0.92 4781+93  14.90+2.95  3003+447 11.20+1.71
suurte limusteta) 1
Suured limused ~ 201+£87 198+83 926+572 574+184 419+161 289+130 669221  341+£108 228+83 7117
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Riihm 1970 1980 1990

ind. m* gm” ind. m? gm™ ind. m? gm?
Chironomidae 15454242 2.46+0.7 1471£173 3.28+0.73 677+106 2.08+0.47
Oligochaeta 1310£233 2.13+0.34 1194+164 1.97+0.22 755+118 0.94+0.11
Mollusca (véiksed) 274458 7.96+2.65 249+46 4.77+1.29 33+£10 0.89+0.27
Pallasea quadrispinosa 8+3 0.02+0.01 2348 0.04+0.02 542 0.01+0.01
Gammarus lacustris 32423 0.16%0.10 11+£5 0.05+0.03 2+2 0
Gmelinoides fasciatus 0 0 353+172 1.56+0.72 1242+289 3.63+0.73
Teised 426148 1.61+0.32 700+£156 3.96+1.15 159+46 0.97+0.24
Kokku (ilma suurte limusteta) 35951442 14.35+£2.86 4009+333 15.63+2.10 2869+347 8.52+1.06
Suured limused 248493 195482 728+£296 479+162 540+188 2.44+76
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Hea liikkumisvoime tottu ei ole G. fasciatus tundlik veetaseme kdikumiste
suhtes madalates jarvedes. Ta on voimeline kiiresti asustama tiihje alasid, kui veetase
touseb. Vastupidi, ta voib ka kiiresti pdgeneda veetaseme alanemise eest. See asjaolu
suurendab G. fasciatus ellujagdmust ja annab talle eelise teiste vdheliikuvate
pohjaloomade ees, kes vdivad vahel lihtsalt kuivale jddda.

Kirpvihklased annavad suure osa bentose biomassist paljudes
veedkosiisteemides ja neil on tdhtis osa toiduahelates iihendusliilina
primaarprodutsentide ja kdrgemat jarku tarbijate (kalad ja linnud) vahel (Pankova &
Berezina, 2007). Veeselgrootute sissetoomine kalade toidubaasi rikastamise eesmirgil
oli endises Noukogude Liidus védga populaarne. Kuid G. fasciatus ettekavatsetud
sisselaskmine Peipsisse ei tditnud oma eesmérki, kuna muu kdrgekvaliteediline
kalatoit (eelkdige hironomiidivastsed) on kergesti kittesaadav ja kalade poolt
alakasutatud (Kangur et al., 2008). Peipsi on makrozoobentose poolest rikas veekogu;
zoobentose, eriti hironomiidide biomass on Peipsis ligi kolm korda kdrgem kui
Vortsjarves (Kangur et al., 2004; 2008). See loob pdhjatoidulistele kaladele Peipsis
suurepdrased elutingimused. G. fasciatus sissetoomise efekt kalade toidubaasi
rikastamise seisukohalt on téhtsusetu. Kalade drasoomise moju Gmelinoides’e
arvukusele on viike, kuna ta hoidub suvel veepiiri ldhedusse, kuhu kalad ei tiku, kuna
stigavamal on toitu kiilluses.

G. fasciatus ettekavatsetud sissetoomise tagajérjel on Peipsi litoraali
pohjaloomastikukooslused tugevasti muutunud ja kaks kohalikku kirpvihiliste liiki on

vélja torjutud. Kuid tema mdju kalade toidubaasi rikastamisele on tiihine.

Kokkuvote

1) Voorliikide sissetoomine on podrdumatult muutnud Peipsi pohjaloomastiku
kooslusi. Neist rdndkarbi moju kogu dkosiisteemi tervisele ja
taastumisvoimele tuleb lugeda pigem positiivseks, kuna ta on vihendanud
jarve toiteainetega rikastumise efekti.

2) 1930ndail aastail sisse toodud rdandkarbi biomass iiletab praegu paarikiimne
kordselt teiste pdhjaloomade biomassi. Ta on tdhtis setete kinnistaja ja teistele

véiksematele pdohjaloomadele elupaiga looja karbi kodade vahel. Tugeva
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

filtraatorina orgaanilist ainet avaveest bentilisse toiduvorgustikku suunates
puhastab ta vett ja pdhjustab sel viisil jirve bioloogilist oligotrofeerumist.

Peipsi 6koloogilise seisundi hindamisel tuleks rdndkarbi kui pelaagilise ja
bentilise siisteemi vaheliili ning biomassilt domineeriva liigi populatsiooni
struktuuri, jarvesisese leviku ja arvukuse muutusi aastakiimneid pidevalt
jélgida, kuna need muutused on kiill aeglased, kui néitavad kogu 6kosiisteemi
struktuuri ja funktsioneerimise muutust.

Jarve 0koloogilise seisundi halvenemisele viitab asjaolu, et randkarbi
populatsiooni struktuur on nihkunud nooremate isendite suunas (vee kvaliteedi
halvenemise ja intensiivsete sinivetikaditsengute tdttu surevad rdndkarbid
ilmselt nooremas eas) ja ka randkarbi purjukvastseid on viimastel aastatel
planktoniproovides vihemaks jdanud.

Teine voorliik, 1970ndail aastail inimese poolt jarve toodud kirpvidhklane
Gmelinoides fasciatus on praegu kaldaldhedasel alal massiline, {iletab
konkurentsis teisi pdhjaloomi, torjudes neid vilja voi lihtsalt dra siilies, ja
ohustab nonda senist koosluste tasakaalu. Ta on Peipsist vilja torjunud kaks
kohalikku kirpvahiliiki: jarve-kirpvéhi ja pallaasea.

G. fasciatus vohamine Peipsi litoraalis on nii voimas, et varjutab kdik muud,
nditeks reostuse mdjud. Jarveosade toitelisuse erinevused ja kohalike
reostusallikate moju ei tule seetdttu esile.

Voorliigi G. fasciatus vohamise tottu tuleks Peipsi litoraali podhjaloomastiku
seisundit hinnata halvaks.

Praeguste teadmiste juures ei ole otstarbekas kvantifitseerida voorliikide
moju viide klassi (viga heast halvani). Hinnang pShineb jargmistel faktidel:
voorliik vohab, teda kdrvaldada ei ole voimalik, kohalikud kirpvihiliigid on
vélja torjutud, koosluste dominantsisuhted ja mitmekesisus on muutunud.
Voorliikide kui survetegurite mdju jalgimiseks kooslustele ja mitmete
haruldaste liikide seisundi hindamiseks tuleks 2010. aasta suvel korrata Peipsi
litoraalikoosluste komplekset uuringut samadel stigavusprofiilidel nagu seda

on tehtud iga kiimne aasta tagant - 1970, 1980, 1990 ja 2000. aastal.
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2.2.7.5. Jareldused ja soovitused

* Pohjaloomastikku iseloomustab suur 6koloogiline inerts: 6kosiisteemi
struktuuri ja funktsioneerimist mdjutavad muutused ilmnevad
aastakiimnete jooksul.

* Pd&hjaloomastiku kooslused sdltuvad palju enam substraadi tiitibist,
taimestiku olemasolust voi mehhaanilisest stressist (nditeks Peipsi lagedal
litvasel pdhjakaldal) kui vee keemilisest koostisest ja toitesoolade
sisaldusest.

* Kooslused on samaaegselt allutatud mitmete survetegurite, nii
inimtekkeliste (voorliigid, eutrofeerumine) kui ka looduslike (nt.
veetaseme ja -temperatuuri muutuste) toimele, mida ei saa eristada.

* Tingituna elupaikade heterogeensusest on pohjaloomastiku kooslused
keerukad ja suure varieeruvusega ajas ja ruumis, mistdttu neis toimunud
muutusi on raske usaldusvédrselt kvantifitseerida.

* Peipsil puuduvad vordlusveekogud ja praeguste teadmiste taseme juures ei
suuda me usaldusvéérselt kindlaks teha Peipsile omast minimaalselt
mdjutatud pdhjaloomastiku-koosluste struktuuri (looduslikku seisundit),
mille suhtes muutusi kvantitatiivselt hinnata.

* Inimese poolt sisse toodud voorliigi (Gmelinoides fasciatus) kui
surveteguri moju on piisiv ja voimatu on selle mdju vihendada.

* Suurjirvede spetsiifikast tingituna ei saa neile rakendada viikejarvede voi
jogede hindamismeetodeid (Kiilli Kanguri seisukoht). Nagu on kirjeldatud
Henn Timmi poolt ptk. 2.2.6. on otstarbekas kombineerida profundaali ja
litoraali uurmismeetodid parima tulemuse saavutamiseks Kuna molemad
eksperdid viitavad pohjaloomade kasutamise keerukusele (toetudes
kirjanduallikatele), siis tuleks meetodite mitmekesistamist ainult pooldada
(projekti juhi Ingmar Oti seisukoht).

+ Oppida tuleks rahvusvahelisest kogemusest ja liilitada ka Peipsi
rahvusvahelise interkalibreerimise protsessi, kuna suurjiarvedel on oma

spetsiifika.
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2.3. Jogede kaldataimestik

EL liimesriikidel on vdga vihestel jogede suurtaimestiku hindamiseks metoodika
olemas ja neistki enamik kuuluvad Eestiga vorreldes teistesse okoregioonidesse.
Eestile 1ahim riik, kus on vastav ja sobiv metoodika olemas, on Poola.

Poola meetod pdhineb suuresti Briti MTR (Mean Trophic Rank) meetodil, mille
aluseks on troofsusastmed. Poolas hakati vooluveekogude suurtaimestiku jaoks
meetodit vélja tddtama vahemikus 2000-2001. a. ning 1dpetati 2007. a. Jargnevad kaks
aastat on seda meetodit testitud ning poolakad leiavad, et see to6tab viaga histi. Antud
meetod on kasutatav tasandiku jdetiitipide puhul.

Poola meetodi jargi uuritakse suurtaimestikku 100 m pikkuses joeldigus. Arvesse
voetakse ainult vees kasvavad suurtaimed. Registreeritakse visuaalselt iga taimeliik

eraldi ja pannakse liigile katvus 9. punkti skaalas:

Skaala Katvus (%)

1 <0,1

2 0,1-1
3 1-2,5
4 2,5-5
5 5-10

6 10-25
7 25-50
8 50-75
9 >75

Poola jogede suurtaimestiku indeksi (MIR- Macrophyte River Index) arvutamisel
voetakse arvesse 146. indikaatorliiki, mille hulka kuuluvad soontaimed, samblad kui
ka makrovetikad. Igale liigile on omistatud jargmised véartused:
1. Troofsusvairtus (L) tihest (hiipertroofne) kuni kiimneni (oligotroofne);
2. Tolerantsusvairtus (W) lihest (laia tolerantsiga liigid, erlitoopsed-
elupaigaleplikud) kuni kolmeni (kitsa tolerantsiga liigid, stenotoopsed-

elupaigatruud).
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Jogede suurtaimestiku indeks MIR arvutatakse jirgmise valemi jirgi:

2 L*W*P,

MIR= *10

2 WP,

L — troofsusvairtus
W- tolerantsusvairtus

P- liigi katvus skaala jargi

Okoloogiline kvaliteedisuhe EQRyr arvutatakse jirgmiselt:

O-E,
EQRyr= --------
Ei-E

O —joeldigu MIR indeksi védrtus

E,— MIR véértus EQR jaoks = 1- referentsvairtus (mediaani véaartus teatud joetiiiibi
referentskohtade kohta)

EO — MIR viirtus EQR jaoks = 0 (madalaim MIR indeksi vairtus teatud joetiiiibis)

Poola metoodika jérgi arvutati Eesti vooluveekogude suurtaimestiku kohta MIR
indekseid 2007., 2008. (Tabel 43) ja 2009. a. jogede hiidrobioloogilise seire andmete
pohjal. Tundub, et Poola metoodika sobib Eestile, kuid on vaja teha moningaid
taiendusi (kohandada vastavalt Eesti oludele). Liikidele, mida Poolas ei esine aga
Eestis on tavalised, omistati esialgsed troofsus- ja tolerantsusvédrtused, kuid nende
paikapidavust tuleb edaspidi katsetada. Vastavalt Poola metoodikale peab MIR
indeksi arvutamiseks joeldigus esinema minimaalselt 4 liiki, kui on tugevad
indikaatorliigid, ja 5 liiki, kui indikaatorliigid on ndrgad.

Alati ei saa taimestiku jirgi joeldigule hinnangut anda, kuna taimestiku levikus
méngivad suurt osa keskkonnategurid. Niiteks, kui joeldik on véga varjatud, suure
voolukiirusega, siigav voi ebastabiilse substraadiga, siis seal taimi pole vdi on véga
véhe - see ei tdhenda, et joeldik on kehvas seisundis.

Poola meetodi jargi indeksi arvutamiseks saab kasutada andmestikku alates 2007. a.,
kuna 2007. a. muutus andmete kogumise metoodika. Enne 2007. a. registreeriti ainult

taimestiku tildkatvus uuritavas joeldigus. 2007. a. alates hinnatakse iga taimeliigi
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katvus eraldi ning iildkatvus, vastavalt vooluveekogude suurtaimestiku hindamise
Eesti standardile (EVS-EN 14184: 2003). Edaspidi on kavas hakata suurtaimestiku iga
liigi katvust hindama 9. punkti skaalas, vastavalt Poola metoodikale.

MIR viirtused dkoloogilise seisundi hindamiseks:

Okoloogilise seisundi klass MIR vairtus
1. viga hea >44.5

2. hea 44,5-35,0>

3. kesine 35,0-25,4>

4. halb 25,4-15,8>

5. véga halb (bad) <15,8

Kvaliteediniitajate klassipiirid 6koloogilise kvaliteedisuhtena:

1. Viga hea EQR>0,9
2. hea 0,65 <EQR<0,9
3. kesine 0,4 <EQR <0,65
4. halb 0,15<EQR <04
5. viéga halb EQR <0,15

2007. ja 2008. a. MIR indeksite jargi olid Eesti vooluveekogud suurtaimestiku pohjal
vaga heas kuni kesises seisundis (Tabel 43). Tabelis 43 on eraldi vélja toodud
taimestiku iildkatvus protsentides joeldigu kohta, indeksis kasutatud liikide arv ja
kogu liikide arv, et hinnata, kas indeksi védartus on usaldatav. Lisaks suurtaimestiku
jargi saadud 6koloogilisele seisundile on vordluseks toodud fiitobentose,
pohjaloomastiku ja kalastiku pohjal tehtud hinnangud. Fiitobentose jérgi on hinnang

koige parem, jirgnevad suurtaimed ning seejérel pohjaloomastik ja kalastik.

Tabel 43. Vooluveekogud, mida seirati jogede hiidrobioloogilise seire kdigus 2007. ja
2008. aastal ning seirepunktid. Suurtaimestiku tildkatvus %; liikide arv, mida kasutati
MIR indeksite arvutamisel; seirepunktis esinenud liikide koguarv; vooluveekogude
suurtaimestiku indeks (MIR). Suurtaimestiku, fiitobentose, pdhjaloomastiku ja
kalastiku 6koloogilise seisundi klassid iga seirepunkti kohta: H — high = vdga hea; G —

good hea; M — moderate = kesine; P — poor = halb.
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2007 Okoloogiline seisundi klass
Vooluveekogu Kohanimi (td6éversioonis) | Uldkatvuse % Liikide arv indeksis Kogu liikide arv MIR | Suurtaimestik | Fiitobentos | P6hjaloomastik | Kalastik
Gorodenka oja Tobrina 3 7 11 48,1 (H H G G
Gorodenka oja Sild enne suuet <0,1 5 11 471 (H H G -
Elva j6gi Sild Ulevalpool Kintslit 1 6 9 495(H H H -
Elva j6gi Palu paremp. Haru sild 45 15 21 424G H G M
Elva jogi Rundsu (Uderna sild) 22 8 10 459 (H H H G
Elva jogi Peedu 75 12 16 459 | H H G M
Elva jdgi Mosina 95 13 16 4711 H H - G
Elva jogi Viljandi-Tartu mnt. 95 18 22 438 |G H M -
Kaarnaoja Otepaa —Tartu 80 16 21 406G H M G
Laguja oja Sild alamjooksul 3 10 14 324 | M H G -
Noo oja Toravere <1 8 10 425G H G G
Joku jogi Kalme 25 10 15 38,3[G H G G
Joku jogi Pikasilla-Térva 40 16 21 46,2 |H H H G
Purtse jogi Koolma 30 8 10 424 | G H H G
Purtse jogi Savala 75 16 21 426 | G H H M
Purtse jogi Liganuse 2 18 24 379|G H G B
Purtse jogi Suue 0,1-1 5 15 29,7 M H M M
Erra jogi Erra 30 14 20 418G H G -
Kohtla jogi Pussi 22 15 23 348 (M H M
Tanassilma jogi Rebaste 100 16 19 420G G - -
Tanassilma jogi Rahvamaja 100 27 32 383|G G H -
Téanassilma jogi Kuudekiila 95 17 21 384 (G M H -
Preedi jogi Liigvalla 0,1-1 10 12 49,5|H H M -
Preedi jogi Preedi-Réhu 17 8 13 4451 H H M H
Vahujogi Preedi-Vahukiila 42 9 12 424 | G - M G
Pahni jogi Hintsiko <0,1 9 11 453 | H H G M
Pedeli jogi Jaanikese 50 6 6 419G - G -
Pedeli jogi alamjooks 53 16 18 379|G G M G
Kaave jogi Kaave 2 9 14 11(G H G H
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Kaave jogi Kaatvere 3 11 17 46,6 | H G H H
Kaave jogi Trummi 87 19 23 449 | H H H H
Laeva jogi Pirusi 15 12 17 400G G - -
Laeva jogi Valmaotsa 85 21 24 440G H - -
Laeva jogi Karevere 42 21 29 439G H M -
Kullavere jogi Toikvere 1-5 9 15 262(M H M -
Kullavere jogi Voore 30 7 12 42,0| G H G -
Kullavere jogi Veia 92 25 30 46,2 (H H G G
Tarakvere jogi Tarakvere <0,1 3 3 30,0 M H G -
Tagajogi QOonurme ldhedal 28 10 13 46,8 [H G M -
Tagajogi Tudulinna 1-5 15 28 50,8 | H H H H
Kruusoja alamjooks 0,1-1 12 18 338 | M H G -
Mustajogi (Raudi
kanal) Pagari-llluka 30 12 18 50,5(H H M M
Mustajogi (Raudi
kanal) Kurtna 45 15 19 51,5(H H M G
Alajogi Taga-Varesmetsa 8 9 12 484 | H H G M
Alajogi Pootsiku 0,1-1 3 6 40,0 | G G G -
Varesmetsa peakraav | Varesmetsa-lisaku 15 10 12 46,7 (M H M -
Lahmuse - Kdidama tee
Ldhavere oja aares <0,1 3 4 40,0 | G H G M
Lohavere oja Vihikila 5-10 11 17 43,2| G H M -
Purtsi jogi Pohu pais 20 12 17 443| G H G -
Purtsi jogi QOona 25 12 17 458 [H H G G
Purtsi jogi Alamjooks 0,1-1 12 18 49,0 | H H H -
Pastra oja Puka-Palupera tee <0,1 5 8 556 | H H H -
Puka oja Puka teerist 45 13 21 36,5|G H G -
Arma jBgi Holstre-Kérstna <0,1 8 10 413G H H B
Arma jbgi Mdnnaste 1 2 5 52,0 H H H H
Arma jogi Ruudikila 100 21 23 51,1|H G G -
Varastu oja Holstre-Mustla <0,1 2 2 400G H G
Verilaske oja Verilaske 60 21 25 418G H H -
Tarvastu jdgi Ammuste 30 16 22 433|G H H -
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Tarvastu jogi alamjooks, Sooviku 25 12 16 422G H H H
Tarvastu jogi Viljandi- Pikasilla 50 15 19 408G H G H
Kiivitasoo peakraav Ulemjooksu sild enne suuet | 100 7 10 486 | H H M H
R&ngu jogi Rdngu-Rannu sild 70 8 10 424 |G H G G
Réngu jogi Kdrgemae 2 12 17 36,71 G H H H
2008
limatsalu jogi Kilitse 90 10 18 376 |G G H M
limatsalu jogi Haage 60 5 12 373G H G M
Taebla jogi Palivere 2 7 16 50,0 | H H H G
Taebla jogi Kdérgema 70 14 19 381|G G G -
Ragina peakraav Kirna (lilemjooks) 40 7 10 455 H H G -
Ragina peakraav Alamjooks <0,1 1 2 70,0 H H M -
Vardi j6gi Polli ei hinnatud 3 4 4751 H H M -
Vardi jogi Alamjooks 8 7 13 49,7 |H H H M
Kuusiku jogi Kalbu 50 3 8 50,9 |H H H -
Kuusiku jogi Sild Kehtnast 1 km W 40 7 13 326 | M H M G
Nurtu jogi Ulemjooks 1 6 15 51,3|H H G -
Nurtu jogi Kohtru koole 3 4 5 431G G H G
Nurtu jogi Alamjooks (Velise-Ndlva) 33 6 7 389]|G M H -
Penijogi Penijde 5 12 20 46,1 |H G M G
Paadrema jogi Ulemjooks 20 7 11 4311 G H G -
Paadrema jogi Paadrema 43 18 26 552 | H H H H
Paadrema jogi Paatsalu 30 9 19 48,4 | H H H H
Punaoja Alamjooks 65 10 18 46,5 H M M G
Audru jogi Tammesilla <1 2 3 46,7 [H H G -
Audru jogi Audru 3 14 16 455 | H G H -
Qara oja Sild J66prest WSW 10 9 12 418G H G -
Uruste oja Uruste 1 4 9 533 |H H H -
Lokuta jogi Kirna 90 5 6 34,7(M G G M
Lokuta jogi Tdri 42 21 30 425| G H H G
Pbogle oja Abja-Nuia 1 9 11 544 | H H G H
Pbogle oja Metsakila <1 6 8 413G H H H
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Alva j6gi Allikukivi <1 7 12 385(G G G M
Alva j6gi Suue <1 3 6 314 | M H H H
Raudna j6gi Péari 9 16 21 4211 G H H G
Raudna j6gi Solu 7 4 10 346 (M G H -

Raudna jogi Meiekose 28 6 10 433G G H -

Uueveski oja Uueveski oja 5 7 14 458 [H G H M
Everti oja Orika 5 10 15 48,8 | H H H G
Sinialliku oja alamjooks 75 4 7 61,7 | H H H G
Kopu jogi Morna 20 9 14 444 |G H H -

Kdpu jogi Sild enne Qisu jarve 35 8 12 427G H H -

Kopu jogi Rimmu 10 4 9 453 | H H H M
Képu jogi Vanaveski 15 16 22 356G G H M
Raadi oja Hébemae-Kaarli 17 4 8 55,5|H H G H
Vidva oja Vidva 95 18 23 4511 H G G P
Lemmjogi Vélli paisust ca 1 km alamal | 5-10 7 9 444 |G H H H
Veelikse oja keskjooks 90 10 17 46,7 [H G P -

Kiilge oja keskjooks 20 7 11 52,1|H H H G
Kilge oja alamjooks <0,1 2 2 46,7 | H H H G
Surju oja keskjooks 1 7 14 52,3|H H G G
Lahkma jogi Ulemjooks <0,1 5 8 48,8 | H G H H
Lahkma jogi alamjooks 1 7 13 4441 G H H H
Valdimurru oja Alamjooks 3 7 11 492 | H H M G
Ura jogi llvese 20 7 10 458 [H H M G
Sauga jogi Suigu 2 7 10 41(G H H -

Sauga jogi Nurme 20 9 15 381G G H -

Sauga jogi Parnjoe 28 7 12 394 |G G H M
Hirve peakraav Ulemjooks 1 6 11 480 | H G H M
Hirve peakraav alamjooks 6 6 9 458 [H G H M
Are j6gi Mdnuvere bussipeatuse 23 7 13 392 |G H G -

Elbu oja alamjooks 80 9 13 27,7\ M H H -

Timmkanal Timmkanal <1 4 9 540|H H H H
Lemmejogi keskjooks (Teaste) 0 1 1 60,0 | H H H H
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Lemmejogi Lemme <1 2 4 60,0 (H H H H
Luguse jogi Ulemjooks 30 1 3 70,0 H H H -

Vanajogi Alamjooks <1 1 4 60,0 | H H M H
Pd&duste jogi Joe 17 8 15 47,3 |H H G P
Pd&duste jogi Laadjala 35 7 12 60,0 (H H M P
Pdduste jogi Suuresilla 85 7 14 555|H H G G
Laugi peakraav Laugi peakraav 1 7 12 353|G H H M
Nasva jogi Nasva 5 6 9 40,7 G G B -

Karla jogi Karla 10 8 15 392 |G H H H
Kérla jogi alamjooks 20 1 29 M11(G H G H
Pihajogi Kogula-Viidu <1 2 2 60,0 (H H G H
V6lupe jogi Keskjooks 38 8 12 39,3[G H H -

V6lupe jogi Alamjooks 25 7 11 48,8 | H G G G
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Aive Kors arvutas esialgsete andmete pdhjal kvaliteedinditajate klassipiirid Eesti
joetiitipide Okoloogilise seisundi  hindamiseks vastavalt suurtaimestiku seisundi
niitajale MIR (Lisa 3).

Kaldataimestik arvatavasti ei sobi kdigi Eesti joetiiipide Okoloogilise seisundi
hindamiseks. Jogede suurtaimestiku hindamise metoodika on alles véljatootamise
jérgus ning esialgsete andmete pohjal ei ole voimalik otsustada, milliste joetiilipide

hindamiseks kaldataimestik sobib voi ei sobi.

3. Olemasolevate kvaliteedinaitajate

metoodika taiendamine

3.1. Jogede kalastik

3.1.1. Jogede kalastiku seisundi hindamiseks kasutatavad

kvaliteediniitajad

Euroopa Komisjoni JRC (Joint Research Center) juhtimisel to6tavas jogede kalastiku
interkalibreerimise todgrupis on osalenud eksperdid 26 riigist/piirkonnast (Austria,
Belgia-Wallonia, Belgia-Flandria, TSehhi, Taani, Inglisamaa-Wales, Eesti, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari, lirimaa, Léti, Leedu, Luksemburg, Holland,
lirimaa, Norra, Portugal, Rumeenia, Sotimaa, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania,
Rootsi).

Toogrupp on todtanud alates 2006. a. ning praeguseks on koostatud {ihine andmebaas,
mis koondab vajalikke andmeid kalastiku seisundi hindamiseks ja seisundihinnangute
vastastikuseks vordlemiseks. Uhise andmebaasi struktuur annab iilevaate, missuguseid
keskkonna-, surve- ja mojutegureid ning kalastikku, selle elutingimusi ja teostatud
seirepiiliki iseloomustavaid néitajaid on peetud vajalikuks kalastiku seisundi

kirjeldamisel arvestada.
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Alljargnevalt antaksegi lilevaade iihise andmebaasi struktuurist koos asjakohaste

mérkuste, selgituste ja kommantaaridega.

Uhine andmebaas koosneb kolmest jirgmisest pdhitabelist:

1) Tabel ”’Seire koht” (,, Fishing occasion”)
See tabel koondab andmeid piiligikoha asukoha méaratlemiseks ja kirjeldamiseks ning
samuti néitajaid kalastiku jaoks oluliste keskkonna- ja mojutegurite kohta.

Tabel sisaldab jargmist andmestikku:

Seirekoha- ja keskkonnategurite Kirjeldus

Seirekoha kood (site code)

Igal seirekohal on oma individuaalne kood, mille jirgi seirekohti omavahel eristatakse
ning millega koik seirekoha andmed seotakse. Kahe erineva seirekoha koodid ei tohi
kattuda. Vastavalt kokkuleppele algab seirekoha kood kahe tdihega, mis méiératlevad
riigi voi piirkonna. Edasi piirangud puuduvad, v3ib kasutada nii tdhti kui numbreid.
Enamasti ldhtuti ihise andmebaasi koostamisel pohimdttest, et riiki/piirkonda
maédratlevatele tédhtedele jargneb konkreetse vooluveekogu kood asukohariigis ning
seejérel konkreetset kohta maaratlev koodi osa.

Eesti andmestiku puhul kasutatakse {ihises andmebaasis riigi miiratlusena
tahekombinatsiooni ,,EE”, millele jargneb 5-numbriline vooluveekogu kood Eesti
NSV jdgede, ojade ja kraavide ametliku nimestiku (1986) ning seejérel iihe
numbriline koha kood (lilemjooksult alates). Néaiteks Purtsi joe alamjooksul Purtsi
16igus asuva seireldigu kood iithises andmebaasis on EE_10131 3 (joel oli kokku 3
seireldiku).

Seirekoha koodi kasutamine on otstarbekas ka edaspidisel seirel, viiekohaliselt
vooluveekogu koodilt tuleks iile minna praegu ametlikult kehtivale seitsmekohalisele.
Veekogu koodile voiks jirgneda kolmekohaline arv, mis niitaks seirekoha kaugust
vooluveekogu suudmest. Veekogu koodi asendamine veekogumi koodiga pole ilmselt
otstarbekas, kuna veekogumid vdivad edaspidi muutuda ning iihte veekogumkisse
voib kuuluda mitu erinevat vooluveekogu. Kaugus suudmest on vooluveekogu puhul
tdendoliselt kdige selgem ja stabiilsem kohaméaaratlus olukorras, kus tihel

vooluveekogul on mitu seirekohta.
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Kuupiev (date)
Uhises andmebaasis on kuupdev formaadis YYYY/MM/DD. Sama formaati on

moistlik kasutada ka seireandmete edaspidisel esitamisel.

Geograafilised koordinaadid (latitude, longitude)

Uhises andmebaasis kasutatakse WGS 84 siisteemi, kraadid koos kuue kohaga pérast
koma. Kuna koordinaatide esitamise viise on mitmeid ning need on iiksteiseks lihtsalt
teisendatavad, siis pole see véga oluline, mis formaadis need seireandmete juures on
esitatud. Tapsus peaks seejuures olema vihemalt iiks sekundi kiimnendik.

Kuna kalastiku seireldik on enamasti ca 100 m pikkune (vahel ka pikem), siis on
seireldigu tdpseks madratlemiseks otstarbekas médrata seireldigu koordinaadid nii
iiles- kui ka allavoolu piirilt. Juhul kui andmebaasis on hiljem voimalik kasutada vaid

iiht koordinaatide punkti, siis tuleks kasutada seireldigu iilesvoolu piiri koordinaate.

Joe nimi (river name)

Kasutada tuleks ametlikke vooluveekogude registri jargseid nimesid. Nende
puudumisel kaartidel olevaid (vélit6o vormil kindlasti koos viitega kaardile) ning kui
ka need puuduvad, siis tuleks vilito6 vormil ndidata suubla ning vooluveekogu

suubumiskoht suublasse (kas parem voi vasak kallas ning mitmendal km-1 suudmest).

Kohanimi (site name)

Kohanimi voib olla iildisem, viidata 1dheduses olevale asulale voi paikkonnale.
Oluline on see, et kohanimi oleks leitav kaartidelt. Vilitoo lehel on kasulik kohanime
taha lisada tépsustus (nditeks ldhedal oleva talu, vana veskikoha nimi, viide monele

paisule, teetruubile vms).

Koha staatus (site status)

Vilitoo andmevormil tuleks dra ndidata ekspertarvamusena, kas seirekoht voiks
sobida referentskohaks ning lisada liihidalt poolt v3i vastu pohjendused. Hilisema
andmeanaliiiisi kédigus saab otsustada referentskohaks sobivuse iile ldhtudes kindlatest
kokkulepitud kriteeriumitest. (Jogede kalastiku to6riihmas kokku lepitud kriteeriumid

referentskohtadele on esitatud lisas 4).
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Valgala pindala (catchment size)

Valgala pindala on iiks vdimalusi vooluveekogu suuruse ja veerikkuse
iseloomustamiseks. Seireldigust tilesvoolu jdidva valgala pindala (km?) tuleb leida
hilisema kameraaltoo kdigus valgala kaartide alusel. Juhul kui seireldigu veereziimis
on oluline osa pdhjaveetoitel, tuleks selle kohta teha mérge juba vélitoode kdigus
vilitoo lehele. Siis on hiljem lihtsam arvesse votta seda kui topograafiline ja
hiidroloogiline valgala oluliselt erineda. Sel juhul ei iseloomusta seireldigu valgala
pindala selle veerohkust (= suurust) kuigi histi. Uldjuhul iseloomustab valgala

pindala joe suurust suhteliselt histi alates suurusest >300 km?.

Kaugus lihtest (distance to source)

Kaugust ldhtest on teiseks paralleelseks voimaluseks joe veerikkuse (= suuruse)
hindamisel. Niitaja tuleb mérata pohikaardilt km tépsusega. Uldjuhul iseloomustab
kaugus ldhtest joe suurust halvemini kui valgala pindala, kuna sageli loetakse joe
lahteks moni ajutise vooluga kraav, kus vesi tegelikult harva voolab. Samas vdib
monel juhul jogi alata suurtest allikatest ning olla veerohke kohe allpool 1dhet. Ka
erinevate jogede valgaslade kuju on erinev. Uldiselt iseloomustab kaugus lihtest joe

suurust suhteliselt hésti alates pikkusest >20 km.

Korgus (altitude)
Euroopa mastaabis oluline néitaja, kuid Eesti oludes sellel niitajal informatiivsus

puudub. Koik Eesti joed liigituvad tasandikujogede alla.

Lang (slope)

Lang on kalastiku jaoks veerikkuse korval tiheks kodige olulisemaks mojuteguriks.
Probleemiks on aga see, et vooluveekogu lang muutub tavaliselt 1digust 18iku. Uhises
andmebaasis on ldhtutud kokkuleppest, et viikestel ojadel (valgala <100 km?)
arvestatakse langu ca 1 km pikkusel oja 16igul (ca 0,5 km seireldigu keskkohast iiles-
ja allavoolu), keskmise suurusega jogedel (valgala 100-1000 km?) ca 5 km ja
suurematel jogedel (valgala >1000 km?) ca 10 km pikkuse jdeldigu ulatuses. Joeldigu
keskmine lang midratakse topograafilistelt kaartidelt mdotkavaga 1:25 000 voi
tapsem. Eesti oludes on sobivaimaks endised Vene topograafilised kaardid 1:10 000,
hidapéraselt on keskmiste ja suuremate jogede puhul kasutatav ka Eesti pohikaart.

Eesti baaskaart on tdiesti sobimatu.
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Probleemiks on aga see, et praktikas ei pruugi 5 km pikkuse joeldigu keskmine lang
mitte kuigi histi iseloomustada kalastiku elutingimusi seireldigus. Seetdttu oleks
kindlasti vajalik méirata ka joe lang seireldigul. Uhises andmebaasis puudub see
nditaja seetottu, et vastavaid andmeid pole tildjuhul iihelgi eksperdil kusagilt votta.
Ainsaks voimaluseks on teha tdpsed mootmised seireldigul. See t66 on viga
aegandudev. PGhimdtteliselt oleks see t66 aga ddrmiselt vajalik.

Seireldigu mddtmistulemuste puudumisel on voimalik kasutada eksperthinnangul
pohinevat seireldikude hiiddromorfoloogilist liigitust ritraalseteks ja potamaalseteks
joeldikudeks. Eestis praegu kasutatav kalastikuseire andmevorm kasutab seireldigu
hiidromorfoloogilist iseloomustust, kus seireldigud jaotatakse jargmisse viide
alatiitipi: 1) kérestik, 2) ritraalne, 3) lausliivane, 4) potamaalne kdvapdhjaline, 5)

potamaalne pehmepdhjaline.

Keskmine dhutemperatuur jaanuaris ja juulis (femperature, January/July)

Talvine ja suvine keskmine dhutemperatuur on olulised nditajad Euroopa mastaabis
erinevate geograafiliste piirkondade eristamisel, kuid Eesti siseselt oluline téhtsus neil
nditajatel puudub. Mérksa olulisem on Eesti oludes kalade jaoks suvine maksimaalne
vee temperatuur. Uhises andmebaasis see niitaja aga puudub, kuna iildjuhul puuduvad
selle kohta andmed (iihekordne suvalisel ajal mdddetud vee temperatuur ei néita suurt
midagi, enamik eksperte on rohutanud, et vastav andmestik on kiill vajalik, aga
andmeid lihtsalt pole). Kuna tegemist on kalastiku jaoks védga olulise néditajaga, siis on
paljudes jogedes Eestis seda niitajat kalastiku-uuringute kdigus jilgitud ja moddetud.
Osaliselt on andmed olemas ka nende joeldikude kohta, kus on tehtud kalastiku

seirepliiike.

Pohjasetted (natural sediment)

Uhises andmebaasis eristatakse 3 kategooriat: peened (orgaanika, savi, liiv),
keskmised (kruus, kiviklibu, viiksemad kivid) ja suuremodtmelised setted (rahnud,
kalju, paeplaat). Oluline on domineeriv pdhjaaines. Tegemist on vdga iildistava
liigitusega, mis Eesti tingimustes pole eriti informatiivne. Enamasti on meil jadajast
tingituna tegemist segatud pohjaainestega. Seetottu kasutatakse Eestis kalastiku seirel
jargmist pohjasetete liigitust: 1) Paeplaat, 2) rahnud (>50 cm), 3) kivid (7-50 cm), 4)
kruus ja kiviklibu (0,5-7 cm), 5) liiv (<0,5 cm), 6) savi, 7) muda, 8) turvas, 9)

tehismaterjalist pohi (nditeks betoon).
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Geomorfoloogiline joesdngi tiitip (geomorphological type / planform)

Uhises andmebaasis eristatakse 4 kategooriat: 1) sirge (muutumatu; constraint); 2)
looklev (braided); 3) Tugevasti looklev (sinous); 4) Meandriline (meandering).
Oluline on algne joeséngi tiilip enne inimmdjusid (=maaparandustdid). Hinnang
antakse sarnaselt joe languga joe segmendi ulatuse — véikestel ojadel ca 1 km,
keskmistel jogedel ca 5 km ja suurematel jogedel ca 10 km pikkuse joeldigu alusel.
Hinnangu andmisel l&dhtutakse vastavast juhendmaterjalist ning kasutatakse

topograafilisi kaarte (Eesti oludes pohikaart modtkavas kuni 1:20 000).

Suurveega iileujutatavate luhtade olemasolu (floodplain)

Antakse eksperthinnang, kas iileujutatavad luhad joe kallastel on olemas (iileujutused
viahemalt kord 10 aasta jooksul regulaarselt). Voimalikud on kaks varianti: jah /ei.
Hinnang antakse sarnaselt joe languga véikestel ojadel ca 1 km, keskmistel jogedel ca
5 km ja suurematel jogedel ca 10 km pikkuse joeldigu alusel. Oluline on olukord enne
voimalikke inimmdjusid (maaparandustéid). Hinnangu andmisel 1dhtutakse nii
vilivaatlustest kui ka kaardimaterjalist (Eestis pohikaart, ajaloolised kaardid).

Eestis on otstarbekas lisaks luhtadele hinnata kindlasti ka peajoega iihenduses olevate
vanajogede olemasolu. Lisaks algsele (inimmdjuta) olukorrale on oluline hinnata ka

praegust (voimalike mojude jérgset) olukorda.

Toitumistliilip (water source type)

Uhises andmebaasis eristatakse liustikult algavaid (glacial-nival) ja sadeveetoitelisi
(pluvial) vooluveekogusid. Euroopa mdistes on kodik Eesti vooluveekogud
sadeveetoitelised. Samas on Eestis rida véiksemaid vooluveekogusid, mille
veereziimis on oluline osa pdhjaveetoitel. Selliste kiilmaveeliste ja suhteliselt stabiilse
vooluhulgaga jogede kalastik erineb oluliselt nende vooluveekogude omast, kus
allikalise toite osakaal on viike. Interkalibreerimisel otsustati Lowland-Midland
tooriihmas (kuhu kuulub ka Eesti), et suure allikalise toitega vooluveekogud jaetakse
nende eripdrade tottu korvale ning nendega ei tegeleta. Eesti oludes on sellistel
véikestel kiilmaveelistel forellijoe tiilipi jogedel aga oluline roll ning nende seisundi

hindamine, kalastiku eripdrasid arvesse vottes, on kindlasti vajalik.

Joe laius (wetted width)
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Uhises andmebaasis mdistetakse joe laiuse all keskmist joe veepeegli laiust seirepiiiigi
momendil. Informatiivsem oleks joe veepeegli madalvee aegne laius, kuid kuna selle
kohta andmed enamasti puuduvad, siis leiti, et viimati nimetatud néitajat pole tihises
andmebaasis voimalik kasutada.

Eestis on kalastiku seirel joe laiust hinnatud jargnevalt: seireldigul médratakse
minimaalne, maksimaalne ja domineeriv seirepiiligi aegne veepeegli laius ning
joesdngi eeldatav tavapirane madalvee perioodi aegne laius (samuti minimaalne,
maksimaalne, domineeriv). Uhtlasi piiiitakse vdimaluse korral miirata seireldigu
veetase vorreldes minimaalse ja maksimaalse veeseisuga (nditeks ca 0,2 m iile

madalseisu ja ca 1,5 m alla suurvee).

Geoloogiline aluspdhi (geotypology)

Uhises andmebaasis eristatakse kolme valgala aluspdhja tiiiipi: rini, lubjakivi ja
orgaanika. Hinnang antakse geoloogiliste aluspohja kaartide alusel.

Eelnevate jidaegade tottu on Eesti vooluveekogude valgalad enamasti segatiiiipi.
Suurem osa meie vooluvetest tuleb nende korge aluselisuse tottu lubjakivi
aluspohjalisteks hinnata, sh enamik Louna-Eesti liivakivi aluspdhjal olevaid jogesid.
Soode ja rabade moju Eesti jogede veereziimile on iihtlaselt suur, kuid enamiku
jogede puhul ei iileta see tdendoliselt piiri, mis kalastikule olulist mdju voiks
avaldada. Moistlik oleks orgaanika-valgalalisteks médratleda joed, kus tumeda

humiinainetrikka veega kaasneb ka looduslik hiipoksia.

Seirepiiligi strateegia (electrofishing strategy)

Uhises andmebaasis eristatakse kahte strateegiat: 1) kogu seireala lausaline
labipliidmine (whole strategy); 2) seireala osaline ldbipililidmine (partial strategy).
Eelistatud on kogu seireala labipiitidmine, kuid teatud joeldikudes pole see vdimalik
(veesiigavuse, suurtaimestiku vohamise vms tottu) voi maistlik (seirepiiiik peab
hdlmama koiki erinevaid antud joeldigule omaseid elupaigatiiiipe). Sel juhul on
otstarbekas teha seirepiilik mitmes erinevas 15igus.

Eestis piititakse iildjuhul 14bi kogu seireala, osaliselt labipiiiitavate seireldikude

osakaal on enamasti alla 1/5 (2009. a. niditeks 16%).

Seirepliligi meetod (electrofishing method)
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Uhises andmebaasis eristatakse kolme seirepiiiigi metoodikat: 1) piiiik
kummitilikonnaga (by wading); 2) piilik paadist (by boat); 3) kombineeritud piiiik
(mixed, by wading and boat). Nii Euroopas kui Eestis kasutatakse viikestes ja
keskmistes jogedes kalastiku seirel ainult elektriptiiiki ning tilekaalukalt on valdav
ptiiik kummiiilikonnaga vees vastuvoolu litkudes. Vdimaluse korral tuleb seireldikude
valikul just sellest kriteeriumist 1dhtuda — valida seireldikudeks need joeldigud, kus
piitik kummiiilikonnaga on vdimalik. Alati see voimalik aga pole ning siis tuleb
seirepiilik teostada paadist. Kombineeritud piiiiki seirel {ildjuhul ei kasutata. Suurtes
jogedes ja pohjalike uuringute ldbiviimisel on see vahel siiski vajalik. Sel juhul on aga
enamasti otstarbekas kasutada ka teisi piiligiviise (morra, nooda, vorgupiitik jne) ning

tegemist pole enam tavapérase seire vaid pigem pdhjalikumat laadi eriuuringutega.

Seireldigu pindala (electrofished area)

Seirepiitigil 14bi piiiitud ala pindala (m?). Kummiiilikonnaga libi piiiitavatel aladel
mdddetakse 14dbi pliiitud ala osade kaupa mdodulindiga ning arvutatakse seejérel
suhteliselt tdpselt ala pindala. Paadist teostatud piiiigi korral tuleb enamasti kasutada
GPS-seadet, ortofotosid ning pohikaarti. Sel moel leitav ala piiligiala pindala on

ligikaudne.

Survetegurite Kirjeldus

Valgalal allavoolu jddvad rindetokked (presence of downstream artifical barriers on
the catchment scale)

Survetegur niitab inimtekkeliste rindetdkete olemasolu seireldigust allavoolu jddvas
joeosas kuni suubumiskohani merre (jarve) ning selle mdju seireldigu kalastikule.
Survetegurit hinnatakse 3-astmeliselt: 1) Moju puudub, 2) mdju nork, 3) moju tugev.
MOdju puudub, kui inimtekkelised randetakistused allavoolu jddvas joeosas puuduvad.
Modju on ndrk, kui allavoolu jadb moni rdndetakistus, kuid see on iiletatav hea
ujumisvoimega kalaliikidele ning eeldatavasti ei mdjuta see oluliselt diadroomsete
kalaliikide esinemist seireldigus (likski tiiiibispetsiifiline liik ei puudu). Mdju on
tugev, kui allavoolu asuva réndetokke tottu puudub seireldigus moni tiilibispetsiifiline

liik.
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Joelodigul (segmendil) iilesvoolu jadvad randetdokked (artificial barriers upstream
from the site)

Survetegur niitab inimtekkeliste rindetdkete olemasolu seireldigust iilesvoolu jddvas
joeosas. Viikestel jogedel (valgala <100 km?) kuni 1 km pikkusel 16igul, keskmistel
jogedel (valgala 100-1000 km?) 5 km ning suurematel jogedel (valgala>1000 km?) 10
km pikkusel 18igul. Survetegurit hinnatakse 4-astmeliselt: 1) Mdju puudub, 2) mdju
ndrk, 3) mdju keskmine, 4) moju tugev.

MOdju puudub, kui inimtekkelised rdndetakistused iilesvoolu jddvas joeosas puuduvad.
Modju on ndrk, kui iilesvoolu jiib ajutisi rdndetakistusi, kuid need on kdigile liikidele
vihemalt periooditi {iletatavad. Mdju on keskmine, kui tilesvoolu jaab mdni liikide
suhtes selektiivne rindetdke (iiletamatu monele tiiiibispetsiifilisele liigile). Mdju on
tugev, kui iilesvoolu asuv randetdke on iiletamatu enamikule liikidele.

Eesti ja Baltimaade spetsiifiline probleem on kopra korge arvukus ja jogedel olevad
koprapaisud. Kuigi tegu pole otsese inimmadjuga (kaudselt kiill) on surveteguri moju
kalastikule ilmne ning selle arvestamine vajalik. Tdenéoliselt tuleks joeosades, kus
esineb regulaarselt koprapaise, hinnata antud surveteguri mdju keskmiseks.

Joeldikudes, kus koprapaise on harva ja juhuslikult nende mdju aga véikeseks.

Joeldigul (segmendil) allavoolu jddvad randetdokked (artificial barriers downstream
from the site)

Survetegur niitab inimtekkeliste rindetdkete olemasolu seireldigust allavoolu jddvas
joeosas. Viikestel jogedel (valgala <100 km?) kuni 1 km pikkusel 16igul, keskmistel
jogedel (valgala 100-1000 km?) 5 km ning suurematel jogedel (valgala>1000 km?) 10
km pikkusel 16igul. Survetegurit hinnatakse 4-astmeliselt: 1) Mdju puudub, 2) mdju
nork, 3) moju keskmine, 4) mdju tugev.

Modju puudub, kui inimtekkelised rdndetakistused allavoolu jadvas joeosas puuduvad.
Moju on ndrk, kui allavoolu jadb ajutisi rdndetakistusi, kuid need on koigile liikidele
vahemalt periooditi iiletatavad. Mdju on keskmine, kui allavoolu jddb moni liikide
suhtes selektiivne rindetdke (ililetamatu monele tiiiibispetsiifilisele liigile). Mdju on
tugev, kui allavoolu asuv randetdke on iiletamatu enamikule liikidele.

Koprapaisude mdju tuleks hinnata analoogiliselt eelmise surveteguriga.

Paisutamine (impoundment)
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Survetegur iseloomustab veetaseme kunstlikku tdstmist seireldigus. Survetegurit
hinnatakse 3-astmeliselt: 1) Moju puudub, 2) moju nork, 3) moju tugev.

Moju puudub, kui seireldigus pole vett paisutatud. Moju on ndrk, kui seireldigul
esineb mOningane veetaseme tostmine ning sellest tulenev voolukiiruse vihenemine.
Modju on tugev, kui seireldik on paisutatud ning vee voolukiirus seetdttu oluliselt

vihenenud.

Aravoolu reguleerimine (hydropeaking)

Survetegur iseloomustab joe loodusliku dravoolureziimi muutmist. Survetegurit
hinnatakse 3-astmeliselt: 1) Moju puudub, 2) moju nork, 3) moju tugev.

MJdju puudub, kui seireldigus on tagatud joe looduslik dravool, inimtekkelist dravoolu
reguleerimist ei toimu. Moju on nork, kui seireldigust iilesvoolu toimub joe dravoolu
reguleerimine ning eeldatavasti mojutab see teatud médral ka hiidroloogilisi tingimusi
seireldigus. Moju on tugev, kui dravool seireldigus reguleeritud ning sellel on
potentsiaalselt negatiivne moju seireldigu kalastikule (hiidroelektrijaam seireldigust

iilesvoolu).

Vee vott ja korvalejuhtimine (water abstraction)

Survetegur iseloomustab joe vooluhulga kunstlikku vihendamist seireldigus.
Survetegurit hinnatakse 4-astmeliselt: 1) Mdju puudub, 2) mdju ndrk, 3) moju
keskmine, 4) moju tugev.

MJgju puudub, kui seireldik pole mojustatud vee vitust voi kdrvalejuhtimisest. Mju
on nork, kui seireldik on vihesel madiral mojustatud vee votust voi korvalejuhtimisest
(vooluhulk on vdhenenud <10% kuukeskmisest mediaanist, sh madalvee periood).
Modju on keskmine, kui seireldik on olulisel méiral mojustatud vee votust voi
korvalejuhtimisest (vooluhulk on vahenenud >10% kuukeskmisest mediaanist, sh
madalvee periood). Mdju on tugev, kui seireldik on viga oluliselt mdjustatud vee
votust voi korvalejuhtimisest (vooluhulk on vihenenud >50% kuukeskmisest

mediaanist, sh madalvee periood).

Mairkus:
Praegu Eestis kehtiv keskkonnaministri méérus nr 39 (27.07.09) ,,Nouded veekogu
paisutamise, veetaseme alandamise ja veekogu tokestamise ning paisu kohta”

kehtestab vee dravoolu reguleerimise ja vee kdrvalejuhtimise kohta jargmised nduded:
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§ 5. Sanitaarvooluhulga tagamine

(1) Paisust vahetult allpool olevas joeldigus tuleb pidevalt tagada sanitaarvooluhulk
vOi looduslik dravool, kui looduslik dravool on sanitaarvooluhulgast viiksem.

(2) Sanitaarvooluhulk on jddvaba perioodi (maist oktoobrini) 95% iiletustdendosusega
kuu keskmine miinimumvooluhulk.

Eeltoodud nduete jirgmine tdhendaks kalastikule iilitugevat surveteguri moju.
Euroopa kontekstis hinnatakse vee vihendamise moju kalastikule tugevaks surveks
juba olukorras, kus veekasutuse tottu voib dravool periooditi viheneda iile 50%
kuukeskmisest mediaanist. On téiesti ilmne, et Eestis seatud piiri (95% tdendosusega
tagatud jddvaba perioodi kuukeskmine vooluhulk) jérgimisel on kalastikule totaalselt
hukutavad tagajirjed. Eelkdige puudutab dravoolu reguleerimine ja vee
liigvdhendamine jogesid, kus tootavad hiidroelektrijaamad (kokku on Eesti jogedel
praegu iile 40 hiidroelektrijaama), vidhemal mééral aga ka jogesid, kus paisude juures

toimub tehnoloogilise, kastmis- v veevott.

Joega tihenduses olevad kalakasvandused ja —tiigid ning paisjirved (colinear
connected reservoir — fish farms, fish ponds ...)

Eesti jogedel on kalakasvatusi suhteliselt vihe ja nende otsene mdju piirdub enamasti
iiksikute kasvandusest pdgenenud kaladega (peamiselt vikerforellid). Sagedamini on
kalastiku koosseisus tunnetatav paisjirvede ja vahel ka joega iihenduses olevate
titkide moju. Seetdttu viib aegajalt tdiesti ebatiilipilistes kohtades esineda arvukalt
ahvenat, hobekokre, kokre, vahel ka viidikat, sdrge, linaskit jt paisjdrvedega seotud
liikke. Eestis praegu kasutatava metoodika jargi mitte tiitibispetsiifilistel litkidel mdju

kalastiku seisundi hinnangule puudub (nad ei alanda ega tdsta seisundihinnangut).

Seireldigust iilesvoolu jddva paisu mdju (upstream dams influence)

Surveteguri puhul hinnatakse seireldigust iilesvoolu jddva paisu mdju seireldigu vee
temperatuurile, pohjasetetele ning dravoolule. Survetegurit hinnatakse seireldigu
ulatuses 3-astmeliselt: 1) Mdju puudub, 2) mdju ndrk, 3) moju tugev.

Modju puudub, kui pais iilesvoolu puudub voi kui see ei muuda joe vee temperatuuri,
ei ole mdjutanud seireldigu pohjasetteid, pole pdhjustanud tulvavett voi vee
liigvdhendamist. Moju on nork tilesvoolu asuv pais mojutab vihesel miiral seireldigu
vee temperatuuri, voib olla mdjutanud seireldigus pdhjasetteid voi on tdendoliselt

esinenud tulvavett voi dravoolu vdahenemist. Kuid eeltoodud mdjuteguritel pole
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eeldatavasti selget moju seireldigu kalastikule. Mdju on tugev, eeltoodud
mdjuteguritel on potentsiaalselt negatiivne mdju seireldigu kalastikule.

Eesti jogedel on sadu iilevoolupaise, mis ilmselgelt muudavad joe
temperatuurireziimi. Peamiseks mojuks on suvine vee temperatuuri tdus, mis otseselt

avaldab moju ka antud joe kalakooslustele.

Vee temperatuuri muutmine, v.a. paisude moju (water temperature modification,
excluding dam effect)

Survetegurit hinnatakse seireldigu ulatuses 2-astmeliselt: 1) Moju puudub, 2) mdju
esineb.

Moju esinemiseks loetakse vee temperatuuri muutust >1 °C, kuna sellel voib joe
kalastikule olla juba selge moju.

Moju allikatena tulevad arvesse eelkdige jahutusvete jokke juhtimine, harvem
kaevandusvete jm pohjevee viljapumpamine. Sageli kaasneb jahutusvete jokke
juhtimisega ka heitvete jokke juhtimine. Sel juhul enamasti temperatuuri tdusust ja
reostusest tulenevad mdjud kumuleeruvad. (Niiteks Jagala joes allpool Kehra
paberivabriku heitvete sissevoolu on joe vee temperatuuride erinevuseks eri kallaste
ddres moddetud iile 20 °C ning veel 4,2 km heitvee lasust allavoolu on Jégala joe vee

temperatuur olnud iile 2 °C korgem looduslikust foonist).

Maaparandust6dd — siivendamine, dgvendamine (channelisation, cross section
alteration — hard works)

Survetegurit hinnatakse joe segmendi ulatuses — véikestel jogedel (valgala <100 km?)
1 km, keskmistel jogedel (valgala 100-1000 km?) 5 km ja suurematel jogedel (valgala
>1000 km?) 10 km pikkuses 15igus. Survetegurit hinnatakse 4-astmeliselt: 1) Mdju
puudub, 2) mdju ndrk, 3) mdju keskmine, 4) mdju tugev.

Moju puudub, kui vaadeldavas joeosas on téielikult sdilinud looduslik sing ja veetase.
Modju on ndrk, kui joesdngi on kohati vihesel médédral muudetud (<10% ulatuses
vaadeldava joeosa kogupikkusest). Mdju on keskmine, kui vaadeldavat joeldiku on
olulisel miiral maaparandustodde kdigus muudetud (10-75% kogupikkusest). Moju

on tugev, kui valdav osa joesidngist on muudetud (>75% kogupikkusest).

Kaldataimestik (riparian vegetation)
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Survetegurit hinnatakse seireldigu piires 4-astmeliselt: 1) Moju puudub, 2) mdju nork,
3) mdju keskmine, 4) moju tugev.

MJdju puudub, kui kaldataimestik vastab selle looduslikule kasvukohatiiiibile.
Inimmoju kaldataimestiku kujundamisele pole mirgatav. Moju on nork, kui
kaldataimestik vastab selle looduslikule kasvukohatiiiibile, kuid on mérgatav kerge
inimmdju selle kujundamisel. M3ju on keskmine, kui vaadeldava joeldigu
kaldataimestikku on inimtegevuse kdigus oluliselt muudetud voi timber kujundatud.

Modju on tugev, kui inimtegevuse tottu kaldataimestik puudub.

Elupaikade muutmine (local habitat alteration — soft works)

Survetegurit hinnatakse seireldigu piires 4-astmeliselt: 1) Mdju puudub, 2) mdju ndrk,
3) moju keskmine, 4) moju tugev.

Modju puudub, kui seireldik on sdilinud looduslikus seisundis, pole toimunud inimese
pohjustatud kaldaerosiooni, jokke pole rajatud kivipaisukesi, joe pohjas pole kive
iimber tdstetud, pole tekitatud ujumiskohti jne. Mdju on ndrk, kui inimtegevuse
kdigus on vihesel mddral muudetud elupaiku seireldigu iiksikutes kohtades (<20%
ulatuses seireldigust). Moju on keskmine, kui seireldigus on joe elupaiku oluliselt

muudetud. Mdju on tugev, kui valdav osa seireldigust on elupaigaliselt muudetud.

Tammid joe kallastel (dykes, flood protection)

Survetegurit hinnatakse joe segmendi ulatuses — viikestel jogedel (valgala <100 km?)
1 km, keskmistel jogedel (valgala 100-1000 km?) 5 km ja suurematel jogedel (valgala
>1000 km?) 10 km pikkuses 15igus. Survetegurit hinnatakse 4-astmeliselt: 1) Mdju
puudub, 2) mdju nork, 3) mdju keskmine, 4) modju tugev.

Modju puudub, kui vaadeldaval joeosal pole kaldatamme. Moju on ndrk, kui
kaldatammid asuvad joest kaugemal ning vaatamata kaldatammidele on séilinud
enamik iileujutatavaid luhtasid ning iihendus vanajdgede, korvalharude ja —soppidega
(significant lateral connectivity). Mdju on keskmine, kui kaldatammid asuvad joest
kaugemal ning vaatamata nende olemasolule on sdilinud teatud mééral iileujutatavaid
luhtasid, vanajogesid, kdrvalharusid voi —soppe (some lateral connectivity). Moju on
tugev, kui kaldatammide tottu puuduvad iileujutatavad luhad, on katkenud {ihendus

vanajogede, korvalharude ja —soppidega (no lateral connectivity).

Toksilised ained (toxic risk, priority substances list)
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Survetegurit hinnatakse joe segmendi ulatuses — viikestel jogedel (valgala <100 km?)
1 km, keskmistel jogedel (valgala 100-1000 km?) 5 km ja suurematel jogedel (valgala
>1000 km?) 10 km pikkuses 15igus. Survetegurit hinnatakse 3-astmeliselt: 1) Mdju
puudub, 2) mdju nork, 3) mdju tugev.

Modju puudub, kui saasteallikad puuduvad ning voimalik on vaid kaudne toksiliste
ainete joudmine jokke (nditeks atmosfadri vahendusel). Moju on nork, kui on olemas
teatud risk, et heitvetega voi muul moel vdib moni toksiline aine sattuda jokke, aga
konkreetset saasteallikat teada pole. Moju on tugev, kui vaadeldavast joeosast
iilesvoolu asub teadaolev potentsiaalne saasteallikas.

Eesti jogedes toksiliste ainete sisaldust praktiliselt uuritud pole, ndrga mdju olemasolu
voib eeldada kaevandusvetega seotud jogedes. Tugeva mdjuga on ilmselt tegemist
monede Kirde-Eesti todstuspiirkonnas (pdlevkivitootlemisega seotud ettevotted)

olevate jogede puhul (Purtse, Kohtla, Erra jogi).

Vee happestumine (water acidification)

Survetegurit hinnatakse joe segmendi ulatuses — viikestel jogedel (valgala <100 km?)
1 km, keskmistel jogedel (valgala 100-1000 km?*) 5 km ja suurematel jogedel (valgala
>1000 km?) 10 km pikkuses 15igus. Survetegurit hinnatakse 3-astmeliselt: 1) Mdju
puudub, 2) mdju nork, 3) moju tugev.

Mdju puudub, kui veekogu pH on loodusldhedane, hapestumist pole mérgata. Moju
on nork, kui vee pH on looduslikuga vorreldes monevdrra langenud voi kui varem on
sellel veekogul teadaolevalt esinenud happestumist (veekogu on lubjatud). Moju on
tugev, kui esineb selge hapestumise probleem (pH<6).

Eesti jogedes hapestumine teadaolevalt mitte kusagil probleemiks pole. Teatud
juhtudel vdib probleemiks olla pigem liiga kdrge vee pH. (Néiteks Narva
elektrijaamade tuhaviljade valgvete pH on iilimalt aluseline 13,5-14. Aegajalt on
varem Narva jokke lastud suurtes kogustes neutraliseerimata tuhavett. Pracgu lastakse

pidevalt Narva jokke ja veehoidlasse neutraliseeritud tuhavett).

Vee kvaliteedi degradeeritud — vee kvaliteediklass (national water quality index)
Survetegurit hinnatakse joe segmendi ulatuses — véikestel jogedel (valgala <100 km?)
1 km, keskmistel jogedel (valgala 100-1000 km?) 5 km ja suurematel jogedel (valgala
>1000 km?) 10 km pikkuses 15igus. Survetegurit hinnatakse 4-astmeliselt: 1) Mdju

puudub, 2) mdju ndrk, 3) mdju keskmine, 4) mdju tugev.
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Modju puudub, kui vee kvaliteediklass on vdga hea. Moju on ndrk, kui vee
kvaliteediklass on hea. Mdju on keskmine, kui vee kvaliteediklass on kesine. Mdju on

tugev, kui vee kvaliteediklass on halb vdi vdga halb.

Vee kvaliteedi degradeeritus — reostus, eutrofeerumine (water quality alteration)
Survetegurit hinnatakse seireldigul 4-astmeliselt: 1) Mdju puudub, 2) mdju ndrk, 3)
mdju keskmine, 4) mdju tugev.

MGdju puudub, kui seireldigul puuduvad margid, mis viitaksid veekogu
eutrofeerumisele (rohevetikate, suurtaimestiku intensiivne kasv) ning BHTs on
ldhedane looduslikule foonile. Mdju on ndrk, kui BHTs < 3 mgO,/I 16helaste
elupaigaks olevate jogede puhul ning <4 mgO,/l muude jogede puhul. Mdju on
keskmine, kui seireldigul on nidha selgeid méarke veekogu eutrofeerumisest
(rohevetikate ja suurtaimestiku vohamine). Moju on tugev, kui seireldigul on selgeid
mérke tugevast orgaanilisest reostusest (I10hnav mudasete, lagunev vetikamass) ning
periooditi voib esineda tugev hapnikudefitsiit, hiipoksia.

NB! Eestis on ka jogesid, mille puhul hiipoksia ja kaladele ebasoodsa gaasireziimi

pohjused on looduslikud!

Veetransport (navigation)

Survetegurit hinnatakse joe segmendi ulatuses 2-astmeliselt: 1) Mdju puudub, 2) mdju
tugev.

Modju puudub, kui laevaliiklust veekogul pole voi esineb vihesel madral. Moju on
tugev, kui toimub intensiivne veeliiklus.

Eesti jogedel intensiivset veeliiklust reeglina ei esine. Laevatatavaid jogesid ja
joeldike on véga vihe, eelkdige puudutab see Emajoge, Narva joge, Parnu joe

alamjooksu, vdhesel médral ka Viikese Emajoe alamjooksu.

Veekogu rekreatiivne kasutamine (recreational use with high intensity — angling,
boating, ...)

Survetegurit hinnatakse seireldigu ulatuses 2-astmeliselt: 1) Moju puudub, 2) mdju
tugev.

Mbju puudub, kui veekogu rekreatiivne kasutamine pole intensiivne ning kui
rekreatiivsel kasutusel puuduvad selged mdjud seireldigu kalastikule. Mdju on tugev,

kui veekogu rekreatiivsel kasutusel on seireldigu kalastikule selge moju.

168



EMU PKI Limnoloogiakeskus. Lepinguline uurimus ,,Pinnavee seisundi hindamine...*

Eesti jogedel reeglina intensiivselt kasutatavaid supelrandasid pole. Monedel jogedel
vOib mdjutegurina arvesse tulla intensiivne harrastuspiilik, samuti illegaalne elektri- ja

vorgupiitik.

Vodorliikide ja asustatud litkide moju algupérasele kalakooslusele (impairment of
indigenous species)

Survetegurit hinnatakse joe segmendi ulatuses 2-astmeliselt: 1) Mdju puudub, 2) moju
tugev.

Modju puudub, kui voodrliike vaadeldavas joeosas pole ning kui varasemad kodumaiste
uute liike asustamised pole algupirast kalakooslust eeldatavasti ioluliselt muutnud.
MJdju on tugev, kui veekogus on vodrliike voi asustatud liike, kelle sissetoomine on
oluliselt muutnud antud jéesegmendi kalakooslust.

Eesti jogedes esinevatest kaladest on vodrliikideks vikerforell, hdbekoger, karpkala ja
hiljuti Narva veehoidla basseinist leitud kaug-ida unimudil. Invasiivseks liigiks voib
neist praegu pidada vaid kaug-ida unimudilat, kes praegu pidevalt oma leviala
laiendab. Praegu esineb ta ainult Narva joes ja sellega seotud veekogudes. Peipsissse
joudes levib ta aga edaspidi tdendoliselt juba véga paljudesse joestikesse. On
voimalik, et edaspidi satub kalakasvatustest, akvaristide vdi Ongemeeste vahendusel
veel moni uus tolerantne ja kohanemisvdimeline kalaliik, kes teatud joetiilipides voib
algupérast kalakooslust oluliselt mdjutama hakata.

Kodumaiste kalade asustamisi ja nende moju on praktikas hinnata véga raske, kuna
meie vooluvetevorku kuuluvad veekogud on omavahel suhteliselt heas {ihenduses
(enamiku kalaliikide jaoks pole rannikumeri réndetdkkeks) ning pole kuigi lihtne
kindlaks teha, et mingi kalalitk mones meie joestikus on ajalooliselt juba algselt

puudunud.

Looduslikud vaenlased (heavy predation)

Survetegurit hinnatakse seireldigul 2-astmeliselt: 1) M§ju puudub, 2) mdju tugev.
Modju puudub, kui looduslikel vaenlastel oluline moju kalastikule puudub. Mdju on
tugev, kui looduslikel vaenlastel on teadaolevalt seireldigu kalastikule oluline mdju.
Eestis vdivad kalade arvukust jdgedes mojutada saarmas ja mink. Uldjuhul ei saa aga
nende moju hinnata sedavord oluliseks, et see mojutaks kalastiku seisundi hinnangut

seireldigus.
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Ka haiguspuhangud, millega kaasneks kalade massiline hukkumine on Eesti jogedes

seni teadaolevalt haruldased.

Asustamiste moju algupérasele kalakooslusele (major effect in indigenous
populations by stocking activities)

Survetegurit hinnatakse joe segmendi ulatuses 2-astmeliselt: 1) Moju puudub, 2) mdju
tugev.

MOdju puudub, kui kalade asustamisi vaadeldavasse veekogusse ei tehta voi kui
tehtavate asustamiste mdju on eeldatavasti vihene. Mgju on tugev, kui veekogusse
tehakse suuremahulisi asustamisi ning sellel on teadaolevalt oluline mdju antud joeosa
alguparasele kalastikule.

Eestis asustatakse igal aastal jogedesse ca 50 000 kaheaastast I6het ning 50 000-

100 000 aastast 10het. Ebaregulaarselt asustatakse vordlemisi arvukalt ka forelli
noorjirke. Joed ja joeldigud kuhu asustamisi tehakse on teada ning viga tdenéoliselt
on neil asustamistel selge mdju ka nende joeosade kalastikule. Moju arvesse votmine

seiretulemuste hindamisel on kindlasti oluline.

2) Tabel ”Seirepiiiik” (,, Catch”)

See tabel koondab andmeid seirepiiligi tulemuste kohta.

Tabel sisaldab jargmist andmestikku:

- Seireloigu kood

- Kuupdiev

- Registreeritud kalaliigid (ladina keelsed nimed)
- Registreeritud isendite arv iga liigi puhul

- Registreeritud isendite arv pikkusega <150 mm iga liigi puhul

3) Tabel ,,Diadroomsed liigid” (,, Diadromous species”)

See tabel koondab andmeid diadroomsete tiilibispetsiifiliste kalaliikide kohta

seireldigus.
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Tabel sisaldab jargmist andmestikku:

- Seireloigu kood

- Kuupdev

- Koik tiiiibispetsiifilised diadroomsed kalaliigid (ladina keelsed nimed), kes esinevad
voi on varem eeldatavasti esinenud seireloigus

- Ajaloolised andmed iga liigi esinemise kohta — a) esinemine antud joesegmendis on
registreeritud, b) ei ole registreeritud

- Praegused andmed iga liigi esinemise kohta — a) esineb looduslikult, b) esineb

asustamiste tottu, c) puudub

Eelkirjeldatud jogede kalastiku interkalibreerimise {ihise andmebaasi andmestiku
korval on lisaks veel geograafilistes toogruppides andmetabelid nende
seirecandmetega, mida kasutatakse ainult antud t66grupi piires.

Jogede kalastiku interkalibreerimisel on hetkel 5 t66gruppi: 1) Nordic, 2) Lowland-
midland, 3) Danubian, 4) Alpine-Mountains, 5) Mediterranean.

Eesti koos Belgia-Flandria, Belgia-Wallonia, Luksemburgi, Hollandi, Inglismaa-
Wales, Prantsusmaa, Taani, Saksamaa, Taani, TSehhi, Poola, Liti ja Leeduga kuulub
Lowland-midland t66gruppi.

Igal to6grupil on tihise andmebaasi kdrval tabelid andmestikuga, mida kasutatakse
kalastiku seisundi hindamisel ja seisundihinnangute vordlemisel antud konkreetse
toogrupi piires. Lowland-midaland t66grupi andmestik sisaldab andmeid jargmiste

nditajate kohta:

Keskmine voolukiirus (mean flow velocity)

Naitaja on vajalik kalastiku seisundi hindamisel Hollandi metoodika jérgi. Vajalik on
teada keskmist voolukiirust seireldigus. Néitaja alusel eristatakse aeglaselt ja kiiresti
voolavaid jogesid. Loigud, kus keskmine voolukiirus on >50 cm/s loetakse

kiirevoolulisteks, 16igud keskmise voolukiirusega <50 cm/s aeglasevoolulisteks.

Keskmine veestligavus (mean depth)
Niitaja on vajalik kalastiku seisundi hindamisel Prantsuse metoodika jirgi. Vajalik on

teada keskmist veesiigavust seireldigus.
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Samasuviste isendite osakaal populatsioonis (No of YOY)

Kalastiku seisundi hindamisel Saksa metoodika jérgi on vaja juhtliikide puhul teada,
kui suur on samasuviste isendite osakaal populatsiooni vanuselises struktuuris.
Vajalik on iga liigi seirepliiigil registreeritud isendite arvu korval teada ka

registreeritud samasuviste isendite arvu.

Seireldigu kalastiku referentskooslus (reference fish fauna, in % species)
Kalastiku seisundi hindamisel Saksa metoodika jérgi on vaja teada kalastiku
referentskooslust seireldigus. Referentstingimuste midramiseks on vélja tootatud
pohjalik juhendmaterjal koos selgituste ja nididetega. Vajalik on teada kdiki antud
seirekohale omaseid tiilibispetsiifilisi liike ja hinnata nende liikide osakaal (%-des)
referentskoosluses.

Saksa metoodika on pShimdttelt sarnane Eestis praegu kasutatava metoodikaga.
Molemad metoodikad 1dhtuvad otseselt joe segmendi spetsiifilistest
referentstingimustest ning kalastiku seisundi hindamisel hinnatakse korvalekallet
referentstingimustest. POhimotteliselt erinev on monede teiste riikide metoodikate
ldhenemine, kus hinnatakse rohkem vo6i vihem nn absoluutset kvaliteeti ning
eeldatakse, et iihte alatiilipi kuuluvatel joeldikudel on tépselt tihesugused

referentstingimused.

Seirepliiigil registreeritud isendite pikkus (fotal length per species per catch)
Belgia-Flandria metoodika eeldab andmeid kdikide seirepiiiigil registreeritud isendite
pikkuse (T1) kohta. Kuna kdigi seirepiiiigil saadud isendite eraldi mddtmine on iihelt
poolt viga aegandudeyv, teiselt poolt aga kalu iilemééra héiriv, siis reeglina seda
enamikus riikides ei tehta.

Eestis seirepiitigil saadud isendite pikkust reeglina ei moddeta, visuaalselt eristatakse
kolm vanusjirku — samasuvised, kahesuvised ja vanemad isendid. Vajaduse korral
moddetakse osa piititud isenditest ning voetakse neilt soomused vanuse madramiseks,

kui tekib kahtlusi vanusriihma méairamisel.

Seirepiitigil registreeritud isendite kaal (total weight per species per catch)
Belgia-Flandria metoodika eeldab andmeid kdikide seirepiiiigil registreeritud isendite

kaalu (Tw) kohta. Sarnaselt pikkuse mddtmisega on kdigi seirepiiligil saadud isendite
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eraldi kaalumine viga aegandudev (kalad tuleb eelnevalt uinutada voi surmata) ning
iihtlasi ka kalu iileméadra héiriv/kahjustav, siis reeglina seda enamikus riikides ei tehta.
Eestis seirepiiiigil saadud isendite kaalu ei mdddeta. Vajaduse korral on vdimalik kaal

arvutada kalaliikidele ja vanusriihmadele omse tiisedusindeksi jéargi.

Forelli, harjuse ja pardkala pikkusrithmade eristamine (No of trout, grayling and nase
in lenght classes)

Belgia-Wallonia metoodika eeldab forelli, harjuse ja pardkala puhul jirgmiste
pikkusriihmade eristamist: 0-10 cm, 10-20 cm, >20 cm. Pikkusriihmad on vajalikud
ainult nimetatud kolme liigi jaoks ning ainult Huet’ kalastikutsoneeringu jargi forelli,
harjuse ja pardkala piirkonda jéédvate seireldikude puhul.

Eesti jogedes pardakala puudub, kuid forelli ja harjuse puhul pole pikkusrithmade
eristamine probleem, kuna samasuvised harjused ja forellid on Eesti jogedes alati <10
cm pikkused, kahesuvised aga alati 10-20 cm pikkused, kolmesuvised enamasti >20
cm pikkused. Uliharva on mdni kolmesuvine forell vdi harjus <20 cm pikkune.
Samas selgus interkalibreerimise kdigus, et forelli, harjuse ja pardkala piirkondada
eristamine Eesti jogede puhul on Belgias kasutatavate kriteeriumite jérgi
problemaatiline. Vaatamata teatud liigilise koosseisu erinevustele on eelnimetatud
kalastiku-tsoonid on Eesti jogedes eristatavad, kuid mitte ainult langu alusel (nagu
Belgias, kus lang on enamasti oluliselt suurem) vaid langu ja vee temperatuuri
koosmdju alusel (Eesti jogedes kompenseerib viikest langu sageli madal vee

temperatuur).

Eestis jogede kalastiku seirel kogutav andmestik

Senine interkalibreerimise kodik on nédidanud, et Eestis jogede kalastiku seirel kogutav
andmestik on piisav selleks, et seireandmed oleksid kasutatavad ka teistes riikides
kasutatavate metoodikate puhul.

Interkalibreerimisel on metoodikate vordlemisel aluseks iihine andmebaas, kuhu Eesti

esitas andmed 77 seirekoha kohta. Uldse esitasid Lowland-Midland t5gruppi

kuuluvad 13 riiki tthisesse andmebaasi 1423 seirekoha andmed.
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Lowland-Midland t66grupis olevatest riikidest on peale Eesti kalastiku seisundi
hindamise metoodikad olemas Belgia-Wallonias, Belgia-Flandrias, TSehhis,
Saksamaal, Inglismaal-Walesis, Prantsusmaal, Leedus ja Hollandis. Metoodikad
puuduvad Litis, Luksemburgis ja Taanis. Poola ei ole interkalibreerimisest seni osa

vOtnud.

Interkalibreerimise kdigus tehtud analiiiisi kdigus selgus, et Eesti jogede kalastiku
seireandmed ei ole kasutatavad vaid Belgia-Flandrias ja Inglismaal-Wales’is
kasutatavate metoodikate puhul. Seejuures Inglismaal-Wales’is kasutatav metoodika
pole pohimdtteliselt vorreldav iihegi teise riigi metoodikaga, Belgia-Flandria
metoodika nouab aga kdigi seirepliiigil saadud kalade mdotmist ning kaalumist, mida
Eestis ei tehta. Ulejiinud riikide metoodikate puhul olid Eesti seireandmed iildjuhul
kasutatavad. Belgia-Wallonia ning Hollandi metoodikate puhul ei saanud koigile Eesti
seirekohtadele hinnangut anda pdhjusel, et joe looduslik alatiilip on nende
metoodikate jaoks sobimatu. Eri riikide seireandmete kasutatavust erinevate

metoodikate puhul iseloomustavad tabelid 44 ja 45.
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Tabel 44. Seirekohtade arv, mille puhul on vdimalik kalastiku seisundit hinnata (River

Fish Intercalibration Group, Lowland-Midland Group, WFD Intercalibration Phase

2, Milestone 1 report.

Riik Kohtad |IBI_  |IBIP_ |Index |FIBS_ |Index_|[FCS_ |FBI_ |LFI_ |Index_
earv |BE-F |BE-w |CZ DE EE EW FR LT NL
BE-F 82 82 53 65 51 0 0 54 82 55
BE-W  |[148 147 148 108 147 0 0 148 148 70
CZ 48 0 0 48 0 0 0 0 48 24
DE 252 56 189 105 252 0 0 252 252 149
DK 50 0 34 9 0 0 0 46 47 18
EE 77 0 52 77 77 77 0 77 77 42
EW 139 0 114 31 0 0 139 139 139 67
FR 269 252 229 193 149 0 0 269 269 137
LT 130 0 62 130 117 0 0 128 130 85
LU 20 0 20 20 20 0 0 20 20 9
LV 54 54 41 23 0 0 0 54 54 41
NL 154 136 0 154 148 0 0 154 154 154
ts;:: 1423|727 942 963 961 77 139 1341  |1420 |851

Tabel 45. Seirekohtade %, mille puhul on vdimalik kalastiku seisundit hinnata (River

Fish Intercalibration Group, Lowland-Midland Group, WFD Intercalibration Phase

2, Milestone 1 report.
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100%

100%
100% 100%
100%  100%  100% 100%
100%  100%

100%

100%
0%

DE 22%
EE 0%

LT

0%

Jogede kalastiku seirel kasutatakse Eestis pracgu andmevormi, mis sisaldab

alljargnevaid andmeid seirekoha ja seireptiiigi kohta:

Joe nimi

Joe kood

Seirekoha nimi

Seireldigu asukoha kirjeldus

Seirekoha koordinaadid (seireldigu iiles- ja allavoolu piirilt)
Kuupédev

Kellaaeg

Eelneva ilmastiku kirjeldus (1-2 nédalat; temperatuur, sademed)
Ilm vilitoo pdeval (temperatuur, sademed, tuul, pilvisus)
Ohutemperatuur

Vee temperatuur

pH

O, (mg/1)

0, (%)

Vee elektrijuhtivus

Vee virvus (kirjeldus)

100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

50%

48%

100%

Vee ldbipaistvus (cm, kui stigaval kalad on ndhtavad; lisaks kirjeldus, kui suur osa joe

pohjast on nihtav)
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Joe sdngi laius (min., maks., dom., tavapirase madalvee tingimustes)
Joe veepeegli laius (min., maks., dom., seirepiiligi hetkel)
Vee siligavus (min., maks., dom., seireptiiigi hetkel)
Voolu kiirus (min., maks., dom., seirepiiiigi hetkel)
Vooluhulk (hinnanguline, seirepiiiigi hetkel)
Veetase (+/- m vOrreldes tavapédrase madalvee ning suurvee seisuga)
Joe pohja aines (% seireldigu pindalast)
Paeplaat
Rahnud (>50 cm)
Kivid (7-50 cm)
Kiviklibu, kruus (0,5-7 cm)
Liiv (<0,5 cm)
Savi
Muda
Detriit
Turvas
Tehismaterjal
Seireldigu hiidromorfoloogiline tiitip (% seireldigu pindalast)
Karestik
Ritraalne
Lausliivane
Potamaalne, kdva pohi
Potamaalne, pehme pdhi
Tehiskanal
P&ikmadalik-vorendik varieeruvus (+++ tugev, ++ keskmine, + vihene, 0 puudub)
Joesdngi looduslikkus (% seireldigu pindalast; looduslik, looduslédhedane, tehissdng)
Veetase seireldoigus (% seireldigu pindalast; looduslik, alandatud, paisutatud)
Hiidroloogiline reZiim (dravool looduslik, viahesel médaral muudetud, reguleeritud)
Veetaimestiku katvus seireldigus
Veetaimestiku dominantliigid
Epifiiiitsete veesammalde katvus
Epifiiiittsete vetikate katvus
Joe kallaste korgus (vasak, parem)

Joe kallaste kalle
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Joe kallaste pinnas
Veepinna varjatus seireldigus (% seireldigu pindalast)
Taielikult varjatud
Valdavalt varjatud
Poolavatud
Valdavalt avatud
Téielikult avatud
Seireldigu pikkus (m)
Seireldigu pindala (m?)
Seirepliiigi tulemused (registreeritud kalaliigid, isendid loendatud kolme erineva

vanusriihma kaupa — samasuvised, kahesuvised ja vanemad isendid).

Kvaliteediniitajad/tunnused/mooddikud (metrics), mida kasutatakse kalastiku

seisundi hindamisel teistes Lowland-Midland to6gruppi kuuluvates riikides

Belgia-Flandria metoodika

Kalastikuliselt eristatakse kaht pohilist joetiilipi. Eraldi metoodika on forelli-harjuse
piirkonna ja pardkala-latika piirkonna jogede jaoks. Mdlema indeksi iihiseks
puuduseks on see, et mdddavad peamiselt nn absoluutset kvaliteeti, mitte ei hinda

korvalekallet referentsist.

Forelli-harjuse piirkonnas kasutatakse seisundi hindamiseks jérgmisi
kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Liigi indeks (#ypical species valude)

2) Esinevate liikide indeksite keskmine (average species value)

3) Shannon-Wiener’i indeks

4) Rindeid sooritavate liikide indeksite summa (migrating species value)
5) Kalade biomass (biomass)

6) Pikkusriihmade indeks (length classes value)

7) Veeselgrootutest toituvate isendite osakaal (percentage of invertivorous
individuals)

8) Pohjaeluviisiga liikide arv (number of benthic species)
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9) Kitsalt spetsialiseerunud sigijate osakaal (pecentage of specialized spawners)

Pardkala-latika piirkonnas kasutatakse seisundi hindamiseks jargmisi
kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Liikide koguarv (total number of species)

2) Esinevate liikide keskmine tolerantsusindeks (mean tolerance value)

3) Tiiibispetsiifiliste litkide osakaal (proportion of type specific species)

4) Haugi tiisedusindeks ja biomaas (pike recruitment and biomass)

5) Linaski tiisedusindeks ja biomaas (tench recruitment and biomass)

6) Kalastiku biomass (fotal biomass)

7) Mitte algupdraste liikide osakaal kalastiku biomassist (weight % of non-native
species)

8) RO6v- ja lepiskalade biomassi suhe (weight ratio piscivores/non-piscivores)

Belgia-Wallonia metoodika

Metoodika on kasutatav ainult forelli-, harjuse- ja pardkalapiirkonna jogedel (Huet’
klassifikatsiooni jargi). Metoodikal on kaks pohilist puudust: 1) Enamikus jogedes on
lisaks forelli-, harjuse- ja pardkalapiirkonnale veel teisedki ihtiioloogilised tsoonid, 2)
metoodika moddab eelkdige nn absoluutset kvaliteeti ning ei arvesta piisavalt
asjaoluga, et kdik forellijoe tiilipi joeldigud ei ole tipselt ithesugused ja nende

potentsiaalid erinevad juba loodulikult iiksteisest.

Seisundi hindamiseks kasutatakse jargmisi kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Algupéraste liikide koguarv (number of native species)

2) Bentiliste liikide arv (number of benthic species)

3) Intolerantsete isendite osakaal (% of intolerant individuals)

4) Isendite arvu suhe voldas / voldas+trulling (bullhead / bullhead+stoneloach ratio)
5) Kitsalt spetsialiseerunud sigijate isendite arv ning jarelkasvu olemasolu
(individuals as specialized spawners and perence of fry)

6) Juveniilide ja adultsete isendite osakaal (juveniles and adults)
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TSehhi metoodika

Metoodika baseerub ainult samasuviste isendite seirel. Vanemaid vanusrithmi ei
arvestata. NB! VRD méératleb iihe kvaliteedinditajana kalastiku seisundi hindamisel
just populatsiooni vanuselist struktuuri arvesse votmise! TSehhi metoodika kirjeldus
algab pika selgitusega, miks ikkagi ainult noorjarke seirel kasutada on mdistlik —
ilmselt tekib see kiisimus erinevatel ekspertidel iiha uuesti ja uuesti. Voimalik, et
vaatamata selgituste mahukusele, ammendavat vastust sellele kiisimusele ei suudeta
metoodika autorite poolt anda.

Teiseks probleemiks metoodika juures on see, et hinnatakse eelkdige nn absoluutset
kvaliteeti, jadtes piisavalt arvestamata looduslikud erinevused iiht ja sama tiitipi

joeldikude vahel.

Seisundi hindamiseks kasutatakse jargmisi kvaliteediniitajaid/tunnuseid:

1) Tiiiibispetsiifiliste liikide esinemine (presence of typical species)

2) Isendite koguarv (overall abundance)

3) Voolulembeste liikide osakaal (relative abundance of rheophilic species)

4) Euriitoopste liikide osakaal (relative abundance of eurytopic species)

Inglise-Wales’i metoodika

Téapset metoodika kirjeldust pole dnnestunud leida. Hinnatakse 23 kdige tavalisema
kalaliigi esinemist. Metoodika puhul rohutatakse alati, et see pole pohimotteliselt
ithegi teise riigi metoodikaga vorreldav ning, et see on kasutatav ainult Inglismaal-
Wales’is.

Ilmselt ei ole motet seda metoodikat siigavuti tundma Sppida ning analiiiisida, kuna

Eestis oleks selle kasutamine eeldatavasti ebaadekvaatne.

Prantsusmaa metoodika

Metoodika arvestab eri regioonide valgalade vahelisi ajaloolisi erinevusi (liikide
erinevat leviku ajalugu). Kvaliteediklasside piirid on regiooni spetsiifilised.

Metoodika puuduseks on see, et regiooni siseselt hinnatakse eelkdige nn absoluutset
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kvaliteeti, ebapiisavalt arvestatakse joetiilipide sisest looduslike tingimuste

varieeruvust — koik iihte tiilipi joeldigud pole tihesuguse loodusliku potentsiaaliga.

Seisundi hindamiseks kasutatakse jargmisi kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Liikide koguarv (total number of species)

2) Litofiilsete liikide arv (number of litophilic species)

3) Reofiilsete liikide arv (number of rheophilic species)

4) Tolerantsete liikide arv (number of tolerant species)

5) Omnivoorsete liikide arvukus (density of omnivorous species)

6) Veeselgrootutest toituvate litkide arvukus (density of invertivorous species)

7) Isendite koguarv (total density of individuals

Saksamaa metoodika

Metoodika isedrasuseks on see, et erinevalt enamikust teistest metoodikatest ei plitia
see hinnata mitte seireldigu absoluutset kvaliteeti, vaid hindab eelkdige korvalekallet
referentskooslusest. Selle metoodika puhul voetakse arvesse nii joe tiiiip, kui ka antud
konkreetse joeldigu looduslik eripdra. Metoodika piirrangud — pole kasutatav viga
liigi- ja isendivaeste kalakoosluste puhul. Metoodika kasutamine nduab viga head ja
pohjalikku juhendmaterjali. Moneti erinev on metoodika liigirikkamates ja

liigivaesemates seireldikudes.

Liigivaesemates kooslustes (tiilibispetsiifiliste litkide arv <9) kasutatakse seisundi
hindamiseks jirgmisi kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Tiiiibispetsiifiliste liikide arv (number of type specific species)

2) Kaaslevate liikide arv (number of accompanying species)

3) Anadroomsete ja potamodroomsete liikide arv (number of anadromous and
potamodromous species)

4) Mittetiitibispetsiifiliste liikide arv (number of species far from reference)

5) Elupaigaliste gildide arv (number of habitat guilds)

6) Mittetiiiibispetsiifiliste elupaigagildide arv (number of habitat guilds far from
reference)

7) Sigimisgildide arv (number of reproductive guilds)
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8) Mittetiiiibispetsiifiliste sigimisgildide arv (number of reproductive guilds far from
reference)

9) Toitumisgildide arv (number of trophic guilds)

10) Mittetiilibispetsiifiliste toitumisgildide arv (number of trophic guilds far from
reference)

11) Juhtliikide arvukus (abundance of guiding species — guild A and B)

12) Ahvena/sérje arvukuse suhe (perch/roach abundance)

13) Okoloogiliste gildide jaotumine (distribution of ecological guilds — guild A and
B)

14) Samasuviste isendite osakaal juhtliikide puhul (percentage of 0+ age class of
each guiding species)

15) Rénde indeks (migration index)

16) Kalastiku piirkonna indeksite summa (total index of fish regions)

17) Juhtliikide indeks (guiding species index)

Liigirikkamates kooslustes (tliiibispetsiifiliste liikide arv >9) kasutatakse seisundi
hindamiseks jirgmisi kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Tiiibispetsiifiliste liikide arv (number of type specific species)

2) Kaaslevate liikide arv (number of accompanying species)

3) Anadroomsete ja potamodroomsete liikide arv (number of anadromous and
potamodromous species)

4) Elupaigaliste gildide arv (number of habitat guilds)

5) Sigimisgildide arv (number of reproductive guilds)

6) Toitumisgildide arv (number of trophic guilds)

7) Juhtliikide arvukus (abundance of guiding species — guild A and B)

8) Ahvena/sérje arvukuse suhe (perch/roach abundance)

9) Okoloogiliste gildide jaotumine (distribution of ecological guilds — guild A and B)
10) Samasuviste isendite osakaal juhtliikide puhul (percentage of 0+ age class of
each guiding species)

11) Rénde indeks (migration index)

12) Kalastiku piirkonna indeksite summa (total index of fish regions)

13) Juhtliikide indeks (guiding species index)

14) koosluse domineerimisindeks (community dominance index)
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Hollandi metoodika

Metoodika on erinev iihelt poolt véikeste ja keskmiste jogede jaoks ning teiselt poolt

suuremate jogede jaoks.

Viikestes ja keskmise suurusega jogedes kasutatakse kalastiku seisundi hindamiseks
jargmisi kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Iseloomulike reofiilsete liikide arv (number of characteristic rheophilic species)
2) Iseloomulike reofiilsete liikide suhteline arvukus (relative abundance of
characteristic rheophilic species)

3) Iseloomulike euriitoopsete liikide arv (number of characteristic eurytopic species)
4) Iseloomulike euriitoopsete liikide suhteline arvukus (relative abundance of
characteristic eurytopic species)

5) Réndavate liikide arv (number of that migrate regionally or to the sea)

6) Riandavate liikide suhteline arvukus (relative abundance of species migating
regionally or to the sea)

7) Elupaigamuutustele tundlike liikide arv (number of species sensitive to habitat
destruction)

8) Elupaigamuutustele tundlike liikide suhteline arvukus (relative abundance of

species sensitive to habitat destruction)

Suuremates jogedes kasutatakse kalastiku seisundi hindamiseks jargmisi
kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Diadroomsete liikide arv (number of diadromous species)

2) Algupiraste reofiilsete liikide arv (number of indigenous rheophilic species)

3) Algupiraste reofiilsete liikide suhteline arvukus (relative abundance of indigenous
rheophilic species)

4) Limnofiilsete liikide arv (number of limnophilous species)

5) Limnofiilsete liikide suhteline arvukus (relative abundance of limnophilous

species)

Leedu metoodika
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Koikide joetiitipide puhul on kasutusel iiks metoodika. Kalastiku seisundi
hindamiseks kasutatakse jargmisi kvaliteedinditajaid/tunnuseid:

1) Tundlike liikide arv (number of intolerant species)

2) Tundlike liikide suhteline arvukus (relative abundance of intolerant species)
3) Litofiilste liikide arv (number of lithophiles)

4) Litofiilsete liikide suhteline arvukus (relative abundance of lithophiles)

5) Tolerantsete liikide arv (number of tolerant species)

6) Tolerantsete liikide suhteline arvukus (relative abundance of tolerant species)
7) Reofiilsete liikide arv (number of rheophiles)

8) Omnivoorsete liikide suhteline arvukus (relative abundance of omnivore species)
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3.1.2. Jogede kalastiku seire piiiigiandmete analiiiis ja

andmetabelid alates 2006. a.

Praegune jogede kalastiku seire metoodika vdeti Eestis kasutusele 2007. a. Vilitoode
kéigus kogutud andmed vdimaldavad kalastiku seisundit tagant jarele hinnata ka
2006. a. seirepiitikide alusel. Varasemate seireptiiikide (1994-2005) kdigus kogutud
andmestik pole kalastiku seisundi hinnangute andmiseks piisav. Vdimalik oleks anda
ligikaudne hinnang, kuid seegi nduaks enamikul juhtudel tdiendavaid valitoid
seireldigus. Sel juhul oleks aga mottekam teha juba samades joeldoikudes uued

seirepliiigid ning —uuringud.

Kalastiku seireandmed 2006.-2009. a. seirepiiiikide kohta koos seisundi hinnanguga
on esitatud eraldi lisas 5.1A ja 5.1B (programmis excel). Andmetabelis on
seireandmed ja koos seisundi hinnanguga 242 seireldigu kohta, 119 erinevast
vooluveekogust. 40 seireldigus hinnati kalastiku seisund seirepiiiigi pohjal viga heaks
(17 %), 76 seireldigus heaks (31 %), 51 seireldigus kesiseks (21 %) ning 20
seireldigus halvaks (8 %). 55 seireldigus (23 %) jéi kalastiku seisundile hinnang

andmata.

3.1.3. Veekogud, kus kalastik ei sobi veekogu seisundi

indikaatoriks

Aastatel 2006-2009 seirati vooluvete kalastikku kokku 242 erinevas joeldigus.
Seisundi hinnang jii andmata kokku 55 seireldigus (22,7 %). Seisundi hindamisest
loobumise pdhjused olid jirgnevad:
1) Tegemist oli kas ajutise regulaarselt dra kuivava voi madalvee ajal viga
veevaeseks jddva veekoguga (39 seirekohta; 16,1 % seirekohtade {ildarvust)
2) Puudusid tavapirase metoodikaga kalastiku seireks sobilikud kohad (11
seirekohta; 4,5 % seirekohtade iildarvust)
3) Seire ajal oli joe veetase liiga korge, seetdttu polnud seirepliligi tulemus

usaldatav (3 seirekohta; 1,2 % seirekohtade {ildarvust)
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4) Seireldigu kalastik oli liiga tugeva jirvelise moju all (2 seirekohta; 0,8 %

seirekohtade iildarvust)

Ajutised voi madalvee ajal viga veevaesed vooluveekogud

Kui vooluveekogu madalvee perioodidel regulaarselt dra kuivab, siis ei sobi kalastik
selle veekogu seisundi indikaatoriks, sest tavaliselt on selliste vooluveekogude
kalastik vdga liigi- ja isendivaene ning juhusliku kalastiku koosseisuga. Veerohkel
ajal voivad kalad sellistes ojades-kraavides kiill esineda, kuid seos veekogu seisundi
ja inimmojudega sel puudub. Kdige sagedasemaks liigiks ajutistes vooluveekogudes
on luukarits, kes elab edukalt iile ka need perioodid, mil kusagil sdilib moni paari cm
sligavune ja paari meetri pikkune veelomp.

Omaette kiisimus on, kas ajutistes veekogudes iildse bioloogilise seire
(mikrofiitobentos, veeselgrootud) ldbiviimine on pohjendatud. Mida niitab veerohkel
ajal saadud pohjaloomastiku kesine voi fiitobentose hea seisund? Voibolla ainult seda,

et tegemist ongi ajutise vooluveekoguga?

Ka neis viéikestes ojades-kraavides, kus séilib madalvee ajal minimaalne veevool ning
kus vesi niriseb lombist lompi, on kalastik samuti suhteliselt liigivaene ning muutlik.
Liikideks, kes suudavad elada aeg-ajalt lompideks kuivavates vooluveekogudes, on
eelkdige luukarits, lepamaim, trulling, haug, ahven ja luts, rannikujogedes lisandub
neile veel ogalik. Igas suuremas lombis v3ib tavaliselt esineda 2-4 liiki, kuid kalastiku
koosseis on tavaliselt muutlik nii lombist lompi kui ka {ihes ja samas lombis erinevatel
ajaperioodidel. Ka sellistes vooluveekogudes on kalastiku seisundi hindamise
mdttekus kiisitav, sest muutused kalastiku koosseisus ei pruugi ndidata mitte

inimmoju, vaid eelkdige seda, kas eelenenud on veerohkem voi veevaesem periood.

Tavaliselt on vdikeste veekogude kallastel voimalik leida mérke, mis osutavad
madalvee aegsele voimalikule veevaegusele. Enamasti osutab ka kalastiku koosseis
(luukaritsa arvukas esinemine, kooslused luukarits-trulling, luukarits-lepamaim,
luukarits-ojasilm), et tegu voib olla regulaarselt veevaeseks jadva vooluveekoguga.
Vahel jdidb olukord aga seire kéigus ebaselgeks. Néiteks eriti veerikaste 2008. ja 2009.

a. seire kdigus voisid paljud viikesed veevaesed ojad jitta hiidromorfoloogiliselt viga
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hea mulje. Mitmel juhul oli 2008. ja 2009. a. seirekdigus raske otsustada, kas
kalastiku kehva seisundi pdhjused on looduslikku laadi (regulaarne veevaegus
madalvee perioodidel) vdi on oluline osa negatiivsetel inimmojudel (paisud,

siivendamine-dgvendamine jne).

Siinkohal tuleb siiski rohutada, et alati ei ole madalvee aegne kuivamine ja veevaegus
looduslikud néhtused. On ka selliseid véikesi ojasid-jogesid, mille veereziimile on
ebasoodsat moju avaldanud inimtegevus. Nditena voib tuua Purtse joestikus asuva
Hirmuse joe, mille veereZiimi on tugevasti mdjutanud kaevandused ja kaevandusvete
suunamine teistesse jogedesse. Ka Répu jogi, mida hiidrokeemikute poolt isegi
referentsjoeks on pakutud, jaéb praecgu alamjooksul regulaarselt kuivaks, kuna suur
osa joe veest suunatakse keskjooksult Kabala peakraavi (maaparanduse kiigus rajatud
tehisveekogu) kaudu otse Navesti jokke. Viahemal v3i rohkemal méiral on

maaparandus muutnud paljude vdikejogede veereziimi.

Kéikides vooluveekogudes pole tavapirane kalastikuseire teostatav nende

veekogude hiidromorfoloogiliste isedrasuste tottu

Tavapédrane kalastiku seirepiiiik tehakse ritraalsel joeosal kummiiilikonnaga
vastuvoolu litkudes. Nii saadakse kitte enamik tiilibiomaseid kalaliike ning iihtlasi on
voimalik saada ka adekvaatne iilevaade esinevate liikide arvukusest ja vanuselisest
struktuurist. 242-st seireldigust 11-s (4,5 %) polnud vdimalik aga leida selliseid
joelodike, kus kummiiilikonnaga piiiik oleks olnud teostatav.

JOe suuruse tottu oli 5 seireldigus (Vdikese Emajoe alamjooksul, Elva joe alamjooksul
ja Ténnassilma jOe alam- ja keskjooksul) voimalik seirepiiiik teostada vaid paadist.
Kuid sellised paadist tehtud elektripiiiigid ei anna reeglina head {ilevaadet joe
tegelikust kalastikust. NB! EL standard soovitab jogedes kasutada iga joe laiuse 5 m
kohta iiht elektripiiligi agregaati. Kui joe laius on iile 100 m, siis peaks teoreetiliselt
seireplitigil osalema enam kui 20 piitigimeeskonda? P.s. ei anna elektripiiiik
adekvaatseid tulemusi kohtades, kus vee siigavus on iile 1...1,5 m ning kus joe pohi
pole ndhtav. Sellistes kohtades on ka voimsate alalisvoolu generaatoritel todtavate

agregaatidega kalade kéttesaamine juhuslik ning liigiliselt selektiivne.
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Kuna suurtes jogedes ei ole seire teostatav tavapdrasel viisil, tuleb iga joe puhul vilja
tootada konkreetne seireprogramm, mis hdlmab sesoonseid piiiike
elektriagregaatidega joe kaldavoondis, sesoonseid piilike seirevorkudega, morra- ja
noodapiiiike. Kalade arvukuse hindamiseks oleks tdendoliselt vajalik ka kalade
margistamine ja korduspiitidmine.

Suurte jogedena tuleb Eestis késitleda Narva joge, Emajoge, Viikese-Emajoe
alamjooksu, Ténnassilma joe kesk- ja alamjooksu, Mustjoe kesk- ja alamjooksu.
Mbonedes suuremates jogedes (Kasari alamjooks, Pedja ja Poltsamaa joe alamjooks,
Navesti, Halliste ja Raudna kesk- ja alamjooksud jne) on tavapérane kalastikuseire
teostatav vaid madalvee ajal ning vaid keskmisest veevaesematel aastatel.

Uksikutes jogedes voi jdeosades pole tavapirane kalastikuseire teostatav nende
joosade hiidromorfoloogiliste eripdrade tottu. Aastatel 2006-2009 seiratud 242
joeldigust kuues (2,5 %) polnud voimalik leida seirepiiligiks sobivat kohta vaatamata
sellele, et tegu polnud suurte veekogudega. Kui ritraalsed joeosad puuduvad, jogi on
ligipddsetavates kohtades kdikjal mudase pohjaga, soiste kallastega, vohava
suurtaimestikuga ning sageli ka konkreetse vooluséngita, siis pole seirepiiligi

labiviimine tavaparasel viisil voimalik.

Kalastikuseire ldbiviimine on problemaatiline ka soodest ja rabadest toituvates
jogedes, kus esineb looduslik hiipoksia ja anoksia. Nende jogede kalastik on liigi- ja
isendivaene looduslikult. Seirejogedest on tiilipiliseks niiteks Paadremaa joe lisaoja
Punaoja, teistest jogedest Apna ja Kalli joed, Endla jarve suubuv Mustjogi jt. Vihese
uurituse ja liigivaese kalakoolsuse tottu on neis jogedes tiitibispetsiifiliste liikide
madratlemine keeruline. Vajalik oleks selliste jogede pohjalikum uuring, mis annaks

seire ldbiviimisele ja tulemuste hindamisele kindlama aluse.

3.1.4. Jogede kalastiku seisundi hindamine ja

seisundiklasside piirid

Kalastiku seirel ldhtutakse EL standardites EN 14962:2006 “Water quality —
Guidance on the scope and selection of fish sampling methods” ja EN 14011:2003

“Water quality — Sampling of fish with electricity” antud soovitustest.
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Kalastiku liigiline koosseis, liikide arvukused ja vanuseline struktuur tehakse kindlaks
seireplitigi kéigus. Seirepiiligil kasutatakse alalis-impulssvoolul, reguleeritava pinge,
impulsi kestuse ja sagedusega tootavat elektriplitigi agregaati. Seireldikudena
eelistatakse ritraalseid joeosasid, kus kalastiku liigirikkus ning héiringutele tundlike
litkide arv on suurem kui potamaalsetes joeosades. Seireldigu pikkus ritraalsetes
joeosades on joe suurusest ja hiidromorfoloogilisest eripdrast soltuvalt reeglina 60-120
m, piitigiala pindala 200-1000 m2. Piiiik toimub kummiiilikonda ja seljaskantavat
elektripiiligi agregaati kasutades. Seireldik piiiitakse tihekordselt 14bi. Piitigil
loendatakse kdik kalad liikide ja vanusriihmade kaupa. Vajaduse korral tehakse lisaks
loenduspiiiigile tdiendav piiiik, kalastiku liigilise koosseisu tdpsustamiseks. Seirepliiigi
ajaline kestus viikestes jogedes-ojades on reeglina vihemalt 40 minutit, suuremates
jogedes 1 tund.

Registreeritud kalaliigid jaotatakse 3 rithma:

1) Indikaatorliigid — antud joeldigule tiitipilised, hdiringutele tundlikud, kalastiku
seisundi hindamisel esmatédhtsad liigid; nende liikide puudumine viitab
tavaliselt olulistele negatiivsetele mojudele;

2) Tiilibispetsiifilised liigid — antud joeldigule tiitipilised liigid, kuid
indikaatorliikidega vorreldes héiringutele vahem tundlikud; nende liikide
esinemine voi puudumine on indikaatorliikidega vorreldes vdiksema
informatiivsusega;

3) Mittetiitibispetsiifilised liigid — liigid, kelle esinemist antud joeldigus ei saa
eeldada, tavaliselt on tegemist juhukiilalistega; neid liike kalastiku seisundi

hindamisel ei arvestata.

Kalastiku seisundi hinnang antakse jérgnevalt:

Viga hea - S>0,75

Hea - S=0,74...04
Kesine - S=0,39...0
Halb - S<0

Viga halb - kalad puuduvad
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S=(2*[1 +12 — 13— 2*[4 + T1 + T2/2 - T3/2 — T4) / (L1 + L2)

I1 registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad

joeldigu elupaigalisele vairtusele);

12 registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta

joelodigu elupaigalisele vaartusele);

13 indikaatorliikide arv, keda seirepliiigil ei leitud (tdenéoline, et liik siiski
esineb, kuid tema arvukus on sedavord madal, et seirepiitigil teda ei leitud);

14 indikaatorliikide arv, keda seireptiiigil ei leitud (liik on tdendoliselt antud

joeosast hdavinud);

T1 registreeritud tiiiibispetsiifiliste liikide arv, (arvukus ja vanuseline struktuur

vastavad joeldigu elupaigalisele védrtusele);

T2 registreeritud tiiiibispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei

vasta joeldigu elupaigalisele véartusele);

T3 tillibispetsiifiliste litkkide arv, keda seirepiitigil ei leitud (tdendoline, et liik

siiski esineb, kuid tema arvukus on sedavdrd madal, et seirepiitigil teda ei leitud);

T4 tiliibispetsiifiliste liikkide arv, keda seirepiitigil ei leitud (liik on tdendoliselt

antud joeosast hdvinud);

L1 antud joeldigule omaste indikaatorliikide arv
L2 antud jOeldigule omaste tiiiibispetsiifiliste liikide arv
Mirkus:

Soltumata saadud tulemusest ei loeta kalastiku seisundit vdga heaks, kui antud

joeldigust on hdvinud moni seal varem esinenud indikaatorliik.

Vajadus praeguse hindamismetoodika edasiarendamiseks

Vajalik on ldbi viia Eesti metoodika vordlusanaliiiis teiste EL ,,Lowland-Midland*
tooriihma riikide (12) vastavate metoodikatega. Praegu Eestis kasutatav jogede
kalastiku seisundi hindamise metoodika vastab EL Veepoliitika raamdirektiivi
iildistele pohimotetele, kuid kasutatavad kvaliteediklasside piirid on empiirilised.
Viga tdendoliselt nditaks tdsisem analiilis ka vajadust esialgset metoodikat
tdiustada/edasi arendada.

Eesti praegune metoodika on oma pdhimdttelt sarnane Saksa metoodikaga, kuid
viimane on oluliselt detailsem ning voimaldab seetottu jogede tiiilipide ja kalastikuliste
tsoonide (alatiilipide) eripdrasid paremini arvesse votta.

Otstarbekas oleks Eesti praeguse metoodika edasiarendamine ning vordlusanaliiiis

teiste ritkide metoodikatega 14bi viia lihtse kompleksse protsessina.
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3.2. Vortsjarv.

Jarve seire 10ppeesmaérk on jarve okoloogilise ja keemilise seisundi selge ja igakiilgne
hindamine reaalajas, et vdimaldada veekogude majandajail planeerida tingimuste
halvenemist viltivaid voi parandamist vdimaldavaid meetmeid. Tahtis on leida
arvukate fiilisikaliste, keemiliste ja bioloogiliste niitajate hulgast sellised, mis on
tundlikud inimmdju suhtes, kuid samas vdhemdjutatavad véliste tegurite poolt.
Selliste dkostisteemide seisundi hindamiseks, mis sdltuvad tugevalt mitmetest
itheaegselt toimivatest looduslikest mojuteguritest nagu suured veetaseme kdikumised

ja sesoonsus, on raske leida igas olukorras adekvaatselt toimivaid indikaatoreid.

Vortsjarve vee 0koloogiline kvaliteet ongi ennekdike mojutatud just kahe
viimatimainitud loodusliku teguri poolt. Ka muutumatu inimmdju tingimustes
nditavad madalaveelistel perioodidel koik tavapérased veekvaliteedi parameetrid
olukorra halvenemist Vortsjirves (Ndges jt., 2003). Okoloogilise seisundi
halvenemise puhul Vortsjérves on raske vahet teha inimmaojust tingitud ja looduslike

muutuste vahel.

Vortsjarve seire metoodika ja 6koloogilise seisundi kriteeriumid, mis on sétestatud
keskkonnaministri 28. juuli 2009. a mairuses nr 44 (Pinnaveekogumite..., 2009),
pohinevad lepingulisel t661 “Peipsi Suurjirve ja Vartsjirve tiipoloogia ja
klassifikatsioon” (koostajad T. Noges ja P. Noges, EMU PKI; tellija EV KKM, 2006).
Kriteeriumide piirid méérati survetegurite ja -vastuste, morfoedaafilise indeksi ja
pikaajalise andmebaasi analiiiisi pohjal. Vortsjarve peamise surveteguri, iildfosfori
kontsentratsiooniga, korreleerusid vee labipaistvus Secchi ketta jargi, BHT;, Chl a ja
rdnivetikate biomass.

Uldlimmastiku klassipiiride mairamisel lihtuti fosfori klassipiiridest sellise
arvestusega, et limmastiku ja fosfori massisuhe ei langeks jarves alla 25, kuna sellest
madalama N/P suhte juures suureneb oluliselt ditsenguid pohjustavate ja
potentsiaalselt toksiliste limmastikku fikseerivate sinivetikate osakaal planktonis
(Noges et al. 2008). pH klassipiiride madramisel Vortsjarve jaoks lahtuti Tiidip 11

(madal, keskmise karedusega, heledaveeline jarv) jaoks médratud klassipiiridest.
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Sama uurimuse pohjal on paika pandud ka suurtaimede ja pdhjaloomastiku
kriteeriumid. Kalanduse mdju dkosiisteemile ei ole VRD raames 1dbi tootatud. Kuna
Vortsjarves on kalastiku koosseis, hulk ja vanuseline struktuur intensiivse
kalamajanduse poolt tugevalt mojutatud, leiti toona, et kalastiku niitajaid ei ole voi-

malik kasutada jarve dkoloogilise seisundi hindamisel.

Kehtestatud kriteeriumide rakendamisel kolme aasta véltel on selgunud, et praecguses
médruse versioonis nimetatud néitajate voi ka antud klassifikatsioonipiiride alusel ei
saa alati anda jérve seisundile tdepérast hinnangut. Néiteks {ihe kvaliteedielemendi,
fiitoplanktoni, niitajatest Chl a ja rinivetikate biomass (BAC) vdivad anda tdiesti
vastupidise seisundi hinnangu — viimase viie aasta (2004-2008) andmete pdhjal on
seisundi hinnang Chl a pdhjal viga halb, BAC pdhjal aga hea. [lmselt vajavad
tdiendamist suurtaimestiku kriteeriumid, milleks vajalik minimaalne andmebaas on
tekkinud aastatel 2005-2009 tehtud seire kdigus, kuid selle andmebaasi analiiiis ja
voimalike uute seirekriteeriumide véljatddtamine votab rohkem aega, kui kdesolev
leping voimaldab. Vortsjirve dkoloogilise seisundi hindamise kriteeriumite loetelu ja
ka juba kehtestatud klassipiire on vaja veel tdiendada voi muuta, muuhulgas kaaluda
ka zooplanktoni néitajate kasutamist jarve seisundi hindamisel. Liiga véheste niitajate
kasutamine ei lase arvesse votta erinevaid jarve seisundit mdjutavaid tingimusi ja

alandab seisundi hinnangu usaldusvéérsust.

Kvaliteedi hindamiseks kasutatavad 6kosiisteemi parameetrid peavad olema selges
seoses uuritava surveteguriga (Vortsjarve puhul toiteainete koormusega), mis
tdhendab seda, et muutused survetegurite tugevuses peavad kajastuma moddetava
parameetri muutustes ja et 6kosilisteemi parameetri muutus oleks podrduva
iseloomuga: kui stress kaob voi ndrgeneb, peab ka see parameeter omandama
stressieelse vairtuse. Hiljutine uuring (Noges et al., 2010) nditas aga, et vaatamata
toiteainete koormuse langusele alates 1080ndate aastate 10pust on Vortsjdrve seisund
mitmete fiitoplanktoni taksonoomiliste indeksite jirgi selgelt halvenemas. Uhest
kiiljest on see ndide sellest, et kui mingi teguri voi tegurite mojul on dkoslisteemis
toimunud kvalitatiivne muutus (tekkinud uus tasakaaluseisund), on endise olukorra
taastumine parast selle teguri moju lakkamist pikaajaline ja méarksa suuremat
pingutust ndudev protsess. Teisest kiiljest, traditsiooniliselt seirel kasutatavad vee

kvaliteedi indikaatorid nagu iildfosfor ja tildlimmastiku kontsentratsioon, Secchi
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kettaga mdodetud vee ldbipaistvus, klorofiill a ja fiitoplanktoni biomass, on
Vortsjarves looduslikest veetaseme kdikumistest nii tugevalt mdjutatud, et ei

voimalda selgelt ja tiheselt inimmojust tingitud seisundi muutusi hinnata.

Selleks, et kdrvaldada peamiste looduslike Vortsjarve 6koloogilist seisundit
médravate tegurite moju seireindikaatorite vaértustelt ja suurendada indikaatorite
efektiivsust inimmdju hindajana, té6tasime vilja mitmemdotmelise indeksi, mis
pohineb tavalistel vee kvaliteedi madramisel kasutatavatel néitajatel, kuid milles on
statistiliste meetodite abil kdrvaldatud veetaseme kdikumise mdju ja sesoonsusest
tingitud muutlikkus. Mitmemddtmelise indeksi iga moodul pShineb {ihel parameetril
ja véimaldab hinnata jarve seisundit sdltumatult, kuid mitme mooduli keskmistamisel
vidheneb hinnangu méiiramatuse aste. Moodulit saab tdiendada sama skeemi abil
véljatdotatud uute indikaatorite lisamise teel, mis tdstab veelgi 10pphinnangu

usaldusvéirsust.

3.2.1. Metoodika

Kéesolevas analiiiisis kasutasime Vortsjdrve iildfosfori (Pyq; al. 1983), tildlaimmastiku
(Nuw; al 1983), Chl a (al. 1982), Secchi ketta ndhtavuse (S; al. 1965) ja fiitoplanktoni
biomassi (FBM; al. 1965) andmeid Vortsjarve pikaajalisest andmebaasist. Analiiiisi
kaik:

1. Andmestiku standardiseerimine. Normaaljaotuse saamiseks logaritmisime N,
Tua ja Chl a kontsentratsioonid ja fiitoplanktoni biomassi vairused; S puhul
logaritmisime tema pdordviartust 1/S, et niditaja numbrilise vdértuse kasvuga
seostuks sarnaselt teiste nditajatega jarve troofsuse kasv. Edasistes analiiiisi
etappides (regressiooniarvutused, keskmistamised) kasutasime muudetud
védrtusi nagu tavalisi muutujaid ja arvutasime poordlogaritmitud vadrtused
(algsete viirtuste geomeetrilised keskmised) alles 16puks, et esitada
kvaliteediklasside piirid muutujate originaaliihikutes.

2. Andmete korrigeerimiseks muutuva veetaseme suhtes arvutasime iga kuu
kohta lineaarsed regressioonid proovikogumispidevade veetasemete ja uuritava
muutuja logaritmitud véértuste vahel. Parandi arvutamiseks sisestasime

regressioonivorrandisse sOltumatu muutujana proovivotu pieva veetaseme
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erinevuse vastava kuu pikaajalisest keskmisest veetasemest. Kui nditaja seos
veetasemega osutus monel kuul statistiliselt ebaoluliseks, kasutasime edasises
analiilisis vastava kuu jaoks korrigeerimata andmeid.

3. Sesoonsuse mdju kdrvaldamiseks andmebaasist arvutasime koigi logaritmitud
nditajate kuu- ja sesoonikeskmised (maist oktoobrini) kdigi aastate jaoks,
jattes sesoonikeskmiste arvutusest korvale aastad, mille kohta olid olemas
viahem kui nelja kuu andmed. Seejdrel arvutasime regressioonid, mille alusel
iga tiksiku kuu mdddetud viirtusi teisendada sesooni keskvairtusteks. Sellisel
viisil sai arvutada usaldusvéirsed sesooni keskvédrtused ka nende aastate
kohta, mil oli tehtud vihem kui neli mdotmist. Pirast mdlema parandi
sisseviimist (veetaseme ja sesoonsuse suhtes) koosnes meie andmebaas
uuritud néitajate sesooni ennustatud keskvéaartustest, millest oli kdrvaldatud
muutliku veetaseme maju.

4. Vordlustingimuste (RC) leidmisel ja néitajate kvaliteediklasside piiride
méidramisel arvestasime ajalooliste andmete ja ekspertarvamuste pohjal
(Noges et al., 2001; Noges, 2003; Noges & Noges, 2006), et Vortsjirve
seisund oli uuritud ajaperioodil valdavalt vihe muutunud, vorreldes 20. sajandi
alguses kirjeldatuga (Miihlen, 1918; Miihlen & Schneider, 1920), s.t. “heas”
seisundis vastavalt Veepoliitika raamdirektiivile (Directive, 2000). Sellest
ldhtuvalt arvestasime, et vihemalt pooltel juhtudel (25.-75. protsentiilide
vahemik) pidid parameetri vdirtused nditama “head” seisundit (joonis 42).
Vordlustingimuste juhenddokumendi (CIS, 2003) pdhjal arvestasime, et “viga
hea” kvaliteediklassi mediaanviértused iseloomustavad tiiiibiomaseid
vordlustingimusi. Eeldasime, et teatud tegurite kokkulangemisel voib vdike osa
mdodtmistest langeda klassi "Halb". Selle klassi piiriks valisime koigi
modtmistulemuste 90. protsentiili. Ajalooliste elustiku andmete analiiiis (Noges
et al., 2001) niitas, et Vortsjarv pole kunagi olnud “véga halvas” seisundis

Veepoliitika Raamdirektiivi mdistes.
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RC  25% 75% 90%
B S o —f
Viga hea Hea Kesine Halb

Joonis 42. Vortsjirve vee kvaliteedinditajate klassifikatsioonikriteeriumid

geomeetriliste keskmiste statistilise jaotuse alusel uuritud ajaperioodil.

5. Lopliku hinnangu andmiseks andsime kvaliteediklassidele vadirtused: 1 —
“véga hea”, 2 — “hea”, 3 — “kesine” ja 4 — “halb”. Niitajate kvaliteediklassi-
de vairtuste keskmistamisel voeti kvaliteediklasside piirideks véaértused 1,5
(“vdga hea”/’hea”), 2,5 (“hea”/’kesine”) ja 3,5 (“kesine”/”halb”). Lopphi-

nnangu médramatust viljendas kvaliteediklassi véddrtuse standardhélve.

3.2.2. Tulemused

Koik analiiiisis kasutatud troofilise seisundi indikaatorid, v.a. Nq, sOltusid enamiku
jadvabast ajast oluliselt veetasemest: madala veetaseme korral nditasid nad halvemat
seisundit. Enamiku troofsusnéitajate puhul oli kuu ja sesooni keskvéértuste seos kdige
tugevam augustis ja septembris ning kdige ndrgem mais, mis kinnitab miiruses

kehtestatud proovivituaegade sobivust.

Andmeridade parandamine veetaseme ja sesoonsuse suhtes ei muutnud oluliselt
nditajate keskmisi véértusi (t-testi keskmise p oli erinevate muutujate puhul 0,3-0,9).
Andmeridade parandamine veetaseme suhtes ei muutnud oluliselt aegrea varieeruvust
(t-testi p erinevate muutujate jaoks oli 0,1-0,9), kuid sesoonsuse parandus viahendas
oluliselt koigi analiitisitud nditajate muutlikkuse piire: varieeruvus vdahenes
fiitoplanktoni biomassi, Chl a ja Nyq4 puhul 5 korda, Pyq puhul 9 korda ja S puhul 21
korda. Kahe parandusfaktori rakendamise tulemusel jéid pikaajalised keskmised

samaks, kuid nii kuukeskmised kui sesooni keskmised muutusid mérgatavalt.
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Veetaseme suhtes korrigeeritud andmeread jérgivad aasta keskmise veetaseme
diinaamikat, vdhendades nditeks FBM madalaveelistel aastatel kuni 23% vdrra ja
suurendades korge veega aastatel kuni 41% vdorra. Korrigeerimine sesoonsuse suhtes
annab isegi suurema efekti, vastavalt 28% ja 64%. Ligi 70% juhtudel muutuvad
nditajate vddrtused mdlema parandusfaktori rakendamisel samasuunaliselt, andes

koguefektiks 41% suurenemist kuni 65% véhenemist.

Vastavalt kirjeldatud metoodikale arvutasime vélja analiilisitud kvaliteediniitajate
klassifikatsioonikriteeriumid Vortsjérve jaoks, mis arvestavad veetaseme muutusi ja

andmete sesoonset muutlikkust (Tabel 46).

Tabel 46. Vordlustingimused (RT) ja klassipiirid sesoonse muutlikkuse ja veetaseme
muutuste suhtes korrigeeritud Vortsjirve troofilise seisundi nditajate geomeetrilise

keskmise vidirtustele. Vordlustingimuste védértused on arvutatud “véga hea” klassi

mediaanvédrtustena.

Protsentiil 25% 75% 90%

Klassipiir RT  Véga hea/Hea Hea/Kesin  Kesine/Halb
e

FBM 13,4 14,5 23,2 27,2

Chl 30,4 323 43,6 48,8

Pt 39,3 42,8 50,2 54,2

Niot 09 1,0 1,2 1,3

S 0,90 0,82 0,74 0,70

3.2.3. Arutelu

Viljatootatud dkoloogilise seisundi indikaatorite klassipiiride rakendamisel
pikaajalisel andmebaasil eristus selgelt kaks perioodi jérve dkoloogilises seisundis:
1) kiire eutrofeerumine 1970ndatel aastatel (FBM ja S pohjal)
2) lithiajaline paranemine 1979-1080 ja seejdrel halvenemise tendents, mis on
margatavalt kiirenenud alates 2001. aastast. Samas néitas taksonoomiline

Saksa PTSI indeks (Mischke ef al., 2008) 1979. aastal jirve 6koloogilise
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seisundi pdérdumatut halvenemist samaaegselt veetaseme jérsu tdusuga

(Noges et al, 2010).
Niisiis ilmnesid lahknevused fiitoplanktoni liigilisel koostisel pohineva seisundi
hinnangu ja traditsiooniliste toitelisuse indikaatorite rakendamise vahel.
Taksonoomiline indeks nditas jirve dkoloogilise seisundi hinnangu langemist “hea-
kesise” piirilt “halvale” samal ajal kui mitmemddtmeline indeks nditas seisundi
paranemist. Kuigi 1970ndate aastate algul toimunud toiteainetekoormuse tdusu
tagajdrjel kasvas FBM, pohjustas flitoplanktoni jarsu liigilise koostise muutumise ja
jarve seisundi hiippelise halvenemise just veetaseme jirsk tous. Kaks véga hea
varjutaluvusega Limnothrix liiki, L. redekei (Goor) Meffert jaL. planktonica
(Wotosz.) Meffert asendasid eelnevalt domineerinud sinivetika Planktolyngbya
limnetica (Lemm.) J. Komarkova-Legnerova. Vaatamata toiteainetekoormuse
edasisele vihenemisele ja veetaseme alanemisele ei ole flitoplanktoni liigilise koostise

paranemist toimunud seniajani.

Indikaatorite sesoonsete keskvéirtuste markimisvadrne muutumine parandusfaktorite
rakendamisel (= 40%) nditab veetaseme muutumise suurt moju neile nditajatele.
Naiteks 1996. a erakordselt madala veetaseme puhul, kui enamik veekvaliteedi
indikaatorite védrtustest néitasid jarve hiipertroofset seisundit (Noges & Noges, 1999),

elimineeris andmete korrigeerimine veetaseme mdju efektiivselt.

Sesoonsuse moju kdrvaldamine troofilise seisundi indikaatorite vaértustelt voimaldab
1) iga iiksiku mddtmise kasutamist hindamisprotsessis,
2) tidpsemate sesoonikeskmiste arvutamist mittetdieliku andmereaga aastatel,

3) vegetatsiooniperioodi dkoloogilisele seisundile keskmise hinnangu andmist.

Kéesolev analiiiis ja tulemuste rakendamine andmebaasi interpreteerimisel néitab taas,
et selliste 0kosiisteemide seisundi hindamiseks, mis soltuvad tugevalt mitmetest
itheaegselt toimivatest looduslikest mojuteguritest nagu suured veetaseme kdikumised
ja sesoonsus, on raske, kui mitte voimatu leida igas olukorras adekvaatselt toimivaid
indikaatoreid. Nii ei saa me seda ikkagi kindlalt véita ka multimeetrilise indeksi
kohta. Ka taksonoomiline indeks ei ole piisavalt paindlik, et reageerida kiiresti nt.
toiteainete koormuse tousule; pigem nditab fiitoplanktoni halvenenud liigilise koostise

plisivus inimmdju 6koloogilist efekti, mis piisib palju kauem kui otsene inimmaoju
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toiteainetekoormuse tousu ndol. Seega osutuvad fiitoplanktonil pdhinevad hinnangud
Vortsjarve puhul kiillaltki ebakindlaks ja seisundi hinnangu usaldusviérsust saab tdsta
teiste bioloogiliste kvaliteedielementide kaudu nagu makrozoobentos, suurtaimed ja
ka metazooplankton, ehkki viimane ei kuulu direktiivi poolt ndutavate
kvaliteedielementide hulka. Kalastiku andmete kasutamine Vortsjdrve 6koloogilise

seisundi hindamisks jaéb kalamajanduslike meetmete tugeva mdju tdttu kiisitavaks.

Viljatootatud parandid vihendavad andmebaasi varieeruvust ja ahendavad klassipiire.
Vorreldes kehtiva midrusega muutuvad enamiku néitajate puhul “viga hea”/”hea”
seisundihinnangu piirid néilikult vihem rangeks, kuid “hea”/”kesise” ja
“kesise”/”halva” hinnangu piirid rangemaks. Siiski tuleb arvestada, et kriteeriumid ei
ole rakendatavad otsestele mootmistulemustele vaid nende veetaseme ja sesoonsuse
suhtes parandatud vairtustele. Meetodi alusel leitud klassipiiride (Tabel 47)
rakendamine ei tarvitse siiski igas olukorras jérve seisundile eksperthinnanguga voi

eelnevate hinnangutega kokkulangevat tulemust anda.

Tabel 47. Esialgsed klassipiirid veetaseme muutuste ja sesoonsuse suhtes parandatud

bioloogilistele ja fiilisikalis-keemilistele nditajatele Vortsjarves (TiilipVI).

Kvaliteediniitaja | Uhik | Viga Hea Kesine Halb Viga halb
hea

Chl a stigavuti <32 >32-44 >44-49 >49-60 >60

/1
integreeritud Ha
veeproovist
Fiitoplanktoni mg/l | <14,5 >14,5-23 >23-27 >27-30 >30
biomass
Pig pg/l | <428 >42,8-50,2 | >50,2-54,2 | >54,2-60 >60
Niig pg/l | <1000 >1000-1200 | >1200-1300 | >1300-1400 | >1400
Secchi ketta m >0,8 <0,8-0,75 <0,75-0,7 <0,7-0,5 <0,5
nihtavus

Kehtivas midruses tuleb muuta klorofiill @ metoodika osa. Vortsjarve puhul tuleks

Chl @ midramiseks votta integraalne veeproov, st proov, mis iseloomustab kogu
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veekihti, mitte vaid 0,5 m siigavust kihti. Peamiselt valgusoludest ning vee
segunemisest vOi ka ajutisest kihistumisest olenevalt vdivad vetikad proovikogumise

hetkel olla hoopis pinnakihis voi madalamal kui 0,5 m.

3.2.4. Kokkuvote

Vortsjéarve seire metoodika ja 6koloogilise seisundi kriteeriumid, mis on sétestatud
keskkonnaministri 28. juuli 2009. a miiruses nr 44 (Pinnaveekogumite..., 2009),
pohinevad lepingulisel t661 “Peipsi Suurjirve ja Vortsjarve tiipoloogia ja
klassifikatsioon” (koostajad T. Ndges ja P. Noges, EMU PKI; tellija EV KKM, 2006).
Nimetatud t66 tulemusena selgitati vilja bioloogilised ja fiiiisikalis-keemilised
nditajad, mis andsid usaldusviirse korrelatsiooni Vortsjérve peamise surveteguri,
iildfosfori kontsentratsiooniga, seega need néitajad, mis peaksid kodige selgemalt

peegeldama inimtegevuse moju jarve 6koloogilisele seisundile.

Kvaliteedielemendid, mille pdhjal Vortsjirve 6koloogise seisundi hinnang antakse,
on:
Bioloogilised kvaliteedielemendid:
1) fiitoplankton
a. klorofiill a sisaldus
b. rénivetikate biomass
2) suurtaimed
a. suurtaimede kooslus (domineeriv taimeriihm)
3) suurselgrootud
a. taksonirikkus
b. tundlike taksonite arv
c. Shannoni taksonierisus
d. Taksoni keskmine tundlikkus
Fiiisikalis-keemilised kvaliteedielemendid
1) pH
2) fosforisisaldus (Piiq)

3) lammastikusisaldus (Njq)
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4) Secchi ketta nédhtavus

Nende kriteeriumide rakendamine 3 aasta jooksul on nédidanud, et alati ei saa nende
pohjal anda jirve seisundile tdepérast hinnangut, kuna looduslikud veetaseme
koikumised varjutavad mirkimisvaérselt inimmdjust tingitud muutusi ega voimalda

viimaseid adekvaatselt hinnata.

Andmebaasi korrigeerimisel veetaseme ja sesoonsuse suhtes selgus, et nende
looduslike faktorite mdju nii bioloogilistele kui fiilisikalis-keemilistele
kvaliteedinditajatele on mirkimisvairne ja v3ib varjutada inimmojust tulenevaid
muutusi. Viljatootatud uued klassipiirid, mis nende méjudega arvestavad, (Tabel
47) ei tarvitse siiski igas olukorras adekvaatset seisundihinnangut anda ja enne
nende liillitamist mairusesse tuleks seda meetodit kindlasti katsetada ka teiste
bioloogiliste ja fiiiisikalis-keemiliste niitajate (suurtaimed, kalad, zooplankton,
BHT}; jne) puhul. Selgus, et fiitoplanktonil pdhinevad hinnangud on komplitseeritud,
kuna fiitoplankton ei reageeri keskkonnatingimuste muutustele, eriti nende

paranemisele, koheselt ega iiheselt.

Kalanduse moju 6kosiisteemile ei ole VRD raames 1dbi tootatud. Kuna Vortsjarves on
kalastiku koosseis, hulk ja vanuseline struktuur intensiivse kalamajanduse poolt
tugevalt mdjutatud, leiti varem, et kalastiku néitajaid ei ole voimalik kasutada jérve
okoloogilise seisundi hindamisel. Pracguses seisus ndeme, et kalastiku seisundi
hindamine vaib siiski anda informatsiooni inimmdjust tingitud muutuste kohta jarves
ja vastavate kvaliteedikriteeriumide ja klassipiiride liilitamist madrusesse tuleks

kaaluda.

Rohkemate niitajate kasutamine vdoimaldab arvesse votta erinevaid jarve seisundit

mojutavaid tingimusi ja tdstab seisundi hinnangu usaldusvairsust.
Kehtivas méiiruses tuleb parandada viga klorofiill @ metoodika osas. Vortsjiarve puhul

voetakse Chl ¢ méddramiseks integraalne veeproov, st proov, mis iseloomustab kogu

veekihti, mitte vaid 0,5 m siigavust kihti.
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Lisa 1.
Seisund suurselgrootute jargi viga véikestes, pruuniveelistes, allikalistes ja viga

aeglastes vooluvetes

Veekogu Koht (kaardilt) Joe pikkus Kuupdev Laiuskraad Pikkuskraad Aluskivim Koond-
proovi- N E seisund
kohas km

Viga viikesed muudetud

Kaarnaoja Otepdd - Nouni 3 20070419 5804 2629,93 Liiva 17

Alva jogi Allikukivi, vana tee 4 20080428  5809,09 2500,72 Liiva 19

Voka jde lisaoja Voka — Oru 1 20090506  5923,95 2734,73 Lubja 12

Muike kraav Tlumée — Palmse 2 20000524  5931,383 25555 Lubja 6

Metsaaluse oja truup iilemjooksul 2 20050522  5922,843  2550,14 Lubja 11

Piirsalu jogi Metskonna - Annamdisa 3 20060419  5902,669  2405,95 Lubja 14

Raudoja Pillapalu — Raudoja 4 20020429  5921,564  2534,392  Lubja 16

Viga viikesed looduslikud

Lootsa oja Valgejoe - Nommeveski 2 20010425 5929,033  2548,167  Lubja 20

Inga oja Pudisoo — Kolga 3 20020428  5930,324  2534,161  Lubja 23

Hobringi oja Vanakiila - Hobringi 3 20060418  5907,781  2334,518  Lubja 18

Kortsioja Kuijde — Piirsalu 3 20060418  5905,708  2359,874  Lubja 14

Poslavitsa oja sillast 30 m allavoolu 3 20090502  5801,07 2627,84 Liiva 21

Pikapdllu oja 100 m allpool paisjérve 4 20000524  5931,117  2558,912  Lubja 22

Pruuniveelised muudetud

Laisma peakraav sild J6oprest 2 km WNW 12 20090528  5828,86 2417,84 Lubja 21

Armioja Heiste — Lauka 10 20030524  5856,13 2232,249  Lubja 17

Ura jogi Tali mdis — Tali 11 20080426  5803,82 2446,73 Liiva 19

Alajogi Imatu - Taga-Varesmetsa 9 20070423  5907,22 272451 Lubja 21

Valdimurru oja sild enne Lambakiila oja 8 20080426  5816,86 2448,04 Liiva 15

suuet

Varesmetsa peakraav Varesmetsa — lisaku 7 20070423  5905,79 2721,67 Lubja 12

Veelikse oja Veelikse — Uusnaru 5 20080426  5802,23 245334 Liiva 8

Veskijogi Nommemaa — Vaisi 5 20060418  5910,436  2343,818  Lubja 21

Madala oja Oodsipalo - Kamnitsa 5 20010421  5755,3 2721,667 Liiva 10

Pruuniveelised looduslikud

Médara jogi Samliku — Voidula 25 20010504  5842,5 2511917  Lubja 24

Piilsi jogi Karusoo - Kalmakiila tee 21 20090507  5853,87 2656,15 Lubja 24

aares

Tarvasjogi Vetla — Krani 20 20010505  5915,2 2528,083  Lubja

Luguse jogi Kéina - Jausa, vana sild 20 20080523  5848,19 2243,43 Lubja

Mustjogi Aegviidu - Pillapalu 19 20010505 5918,633  2533,783  Lubja

Armioja Korgessaare — Reigi 17 20080523  5858,44 2229 Lubja

Tdramaa jogi Tdramaa - Kuusekéira 15 20010504 5826,083  2501,667  Liiva

Ridalepa oja Lemmetsa — Jodpre 13 200905028 5827,72 2421,08 Lubja

Punaoja Viruna — Palatu 12 20080513  5829,92 2358,17 Lubja

Tarvasjogi Vetla — Lehtmetsa 12 20010505  5912,633 2532 Lubja

Penijogi Lihula — Penijoe 11 20080515  5842,8 2348,85 Lubja

Pala oja allpool Pala - tankisilla teed 9 20050522  5921,293  2550,259  Lubja

Nuutri jogi Kérdla — Tubala 8 20080523  5858,73 2245,53 Lubja

Poruni jogi sild alamjooksul 7 20030521  5910,515  2747,827  Turba 14

Vanajogi Vanajde org 6 20080523  5853,17 2226,11 Lubja 13

Metsaaluse oja sild alamjooksul 6 20050522  5922,479  2546,881  Lubja 17

Karula oja Pajuveski — Kiva 6 20000525 5932912  2615,583  Lubja 6
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Rekka oja Maanteeédére - Apuparra 5 20010505  5919,133 2539 Lubja
Tdramaa jogi Tipu - Toramaa tee ddres 5 20010504 5822,867  2502,717  Liiva
Gorodenka oja Poruni — Gorodenka 21 20070423  5908,59 2748,51 Lubja
Ura jogi sild Surjust WSW 19 20080426  5813,85 2440,32 Liiva
Alajogi Pootsiku — Alajoe 19 20070423  5903,1 2723,68 Lubja
Vihterpalu jogi Aasa — Seljakiila 17 20060419  5903,499  2354,121  Lubja
Tagajogi Oonurme - Pasti bussipeatus 13 20070424  5906,69 2656,53 Lubja
Lutsu jogi Partsi mdis - Kivijarve 12 20090426  5801,74 2709,78 Turba 16
Liivoja alamjooksu sild 12 20030425 5915,824  2529,236  Lubja 15
Mustjogi sild Aegviidu E servas 11 20030424  5917,1 2537,667  Lubja 20
Pikkoja sild alamjooksul 11 20010425  5926,917  2546,717  Lubja 18
Veskijogi Nova — Vaisi 9 20060418  5912,835  2342,765  Lubja 11
Pala oja Pala - tankisilla tee 8 20010424  5921,6 2551,083  Lubja 23
Gorodenka oja Kivindmme - Agusalu 6 20070423  5908,93 2736,54 Lubja 19
Rebasmée oja Rebasmie - Kamnitsa 6 20010421 5756,833 2724,883 Liiva 6
Allikalised muudetud
Mustajogi (Raudi Ohakvere - Ridakiila 11 20070423  5913,93 272428 Lubja 10
kanal)
Valgejogi viikese tee 10pp Tapalt 23 20010424 5917,167  2554,5 Lubja 12
NNW
Vahujogi Preedi — Vahukiila 4 20070507  5857,03 26006,65 Lubja 12
Kividli kaevanduse = Maidla — Soonurme 4 20090506 5919,74 2659,51 Lubja 10
kraav
Mustoja Viitna — Haljala 4 20000525  5926,75 2606,833  Lubja 12
Annikvere oja Annikvere — Noonu 6 20000525  5929,2 2611,167  Lubja 22
Areda oja Sagadi — Haljala 9 20000524  5930,333 2607 Lubja 9
Jouga peakraav Jouga — SGrumée 10 19980915  5907,9 2718,833  Lubja 10
Kiruma peakraav Mustjala — Véhma 10 20020528  5829,962  2218,171  Lubja 25
Preedi jogi Preedi — Rohu 20 20070507  5855,48 2607,28 Lubja 13
Soodla jogi Ambla — Tapa 7 20020429  5913,339  2553,565  Lubja 8
Valgejogi Uudekiila — Lasila 6 20010424  5912,583  2608,667  Lubja 13
Voisiku peakraav Poltsamaa — Vohma sild 6 20090501  5838,54 2554,88 Lubja 16
Allikalised looduslikud
Loobu jogi Neeruti mois 4 20010424  5918,75 2609,912  Lubja 13
Pidula oja Kallaste — Abula 4 200905027 5825,28 2207,15 Lubja 17
Nakimetsa allikaoja Nakimetsa allikas 50 m 1 19991008  5817,43 2205,6 Lubja 12
allpool lahet
Ilmandu jogi Padakiila - Liigvalla 11 20020704  5901,689  2610,166  Lubja
Jéagala jogi Kiigumdisa 8 20030424  5902,876  2539,218  Lubja
Jénijogi viike sild Janeda ja 10 20030424  5915,606  2539,709  Lubja
Nelijarve vahel
Oostriku jogi sild iilalpool Oostriku allikat 5 20010818  5853,75 2602,25 Lubja 9
Preedi jogi Ao — Puhmu 7 20070507  5900,47 2606,56 Lubja 15
Rouge jogi sild enne Liinjérve 6 20010421  5743,5 2655,75 Lubja 23
Rouge jogi sild enne Liinjérve 6 20010719  5743,5 2655,75 Lubja 20
Soodla jogi Lehtse - Rabasaare tee ddres 15 20020429 5916,445  2548,581  Lubja 18
Valgejogi Niidu — Imastu 17 20010424  5915,717  2600,333  Lubja 20
Valkla oja Lamme — Kiiu 5 20020429  5927,467  2521,227  Lubja 25
Vasaristi oja joa all 6 20010425  5930,5 2545,75 Lubja 16
Vodja jogi viike tee Kriilevéljalt NNE 19 20020421 5853,773  2535,859  Lubja 16
Volingi oja sild alamjooksul, 200 m pv_ 11 20010505  5851,25 2603,333  Lubja 22

Viga aeglased muudetud
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Mustajogi (Raudi Alamjooks 48 20021001  5915,5 2754,934  Lubja 12
kanal)

Vohandu jogi Loosu — Kirumpai 72 20040813  5751,95 2659,61 Liiva 11
Vohandu jogi Tsolgo — Paidra 94 20020709  5754,891  2710,547  Liiva 8
Emajogi Kavastu 208 20081014  5822,64 270291 Liiva 12
Vdéhandu jogi Répina 151 20020709  5805,499  2727,492  Liiva 11
Narva jogi Poruni suudmest 0,5 km N 599 20071025  5910,44 2752,08 Lubja 13
Narva jogi Mustajde radari tornist 1 km 608 20071025  5914,49 2754,03 Lubja 14

S

Viga aeglased looduslikud

Elva jogi Kaimi — R3hu 66 20070419  5820,82 2627,29 Liiva 11
Joku jogi Tdorva — Pikasilla 28 20070414  5802,31 2558,26 Liiva 24
Lutsu jogi Rasina — Terepi 33 20090426  5811,03 2715,87 Turba 17
Lutsu jogi Jansi — Aarniku 45 20090426 581245 2710,07 Turba 22
Parnu jogi Tori 115 20020421  5829,025  2448,969  Liiva 16
Rannapungerja jogi  Tudulinna - Rannapungerja 40 20020515 5901,097  2706,811  Lubja 19
tee adres

Rannapungerja jogi  Kauksi — Raadna 51 19980915  5858,267  2710,133  Lubja 20
Ténassilma jogi Kuudekiila — Uusna 38 20071016  5823,74 254221 Liiva 23
Ténassilma jogi Ténassilma 44 20071016  5823,67 2550,05 Liiva 24
Vihterpalu jogi Soo-otsa — Hatu 36 20060419  5911,825  2356,006  Lubja 17
Ohne jogi Riidaja — Pikasilla 80 20060516 5805,124  2558,407  Liiva 18
Uleminekualad, mis ei sobi siisteemi

Emajogi Rannu-J3esuu 129 20081014  5818,1 2608,03 Liiva

Narva jogi Narva-Joesuu 649 20081016  5927,83 2802,08 Lubja

Kirla (Nasva) jogi ~ Kuressaare - Méndjala 31 20080514  5813,7 222296 Lubja
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Lisa 2. Esialgsete andmete pohjal etalonkogumiks sobivad joeldigud, mis kuuluvad 6koloogilise seisundi jargi vaga heasse (H) kvaliteediklassi
vastavalt suurtaimestiku seisundi néitajale MIR

Okoloogiline
Jogi Kohanimi Joe tiliip Taimestiku iildkatvuse % Liikide arv indeksis | MIR indeks seisundi klass
Tarvasjogi Metsaonni (Vetla) 1A 23 14 46,7 H
Punaoja sildalamjooksul, Viruna-Palatu 1A 25 7 472 H
Mustjogi Linnusaareraba (Tooma) 1A 10 9 479 H
Kuke pkr Rannakiila 1A 1 11 447 H
Paadrema Paadrema
j0gi 2A 43 24 53,6 H
Tagajogi Tudulinna 2A 40 9 46,2 H
Halliste jogi Kariste 1B 83 20 45.1 H
Kaave jogi Trummi (Joune-Tammikuteeééres) 1B 70 16 452 H
Elva jogi Udernasild (Réppotalu) 2B 11 5 47,6 H
Navesti jogi | Aesoo 2B 95 13 454 H
Ahja jogi Léaéanistesild 2B 35 20 451 H
Kullavere Tartu-Mustveemnt
j0gi 2B 60 13 46,6 H
Emajogi Tartu (Kvissental) 3B 22 15 449 H
Emajogi Rannu-Jdesuu 3B 5 10 45.6 H
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Lisa 3. Eesti joetiilipide 6koloogilise seisundi klassifikatsioon vastavalt

suurtaimestiku seisundi niitajale MIR. OKS=EQR- 6koloogiline kvaliteedisuhe

MIR viirtus joetiilipide kohta

Okoloogilise )
seisundi Kklass OKS 1A 2A 1B 2B 3B
Véga hea (H) >0,9 <423 <449 <40,6 <414 <40,7
Hea (G) 0,65< OKS < 0,9 42.3 - 30,5> 449 - 32 4> 40,6 - 29,3> 41,4 - 29,9> 40,7 - 29,4>
Kesine (M) 0,4 < OKS <0,65 30,5 -18,8> 32,4 -20> 29,3 - 18,1> 29,9 - 18.4> 294 -18,1>
Halb (P) 0,15 < OKS <0,4 18,8 - 7> 20 - 7,5> 18,1 - 6,8> 18,4 - 6,9> 18,1 - 6,8>
Viga halb (B) OKS <0,15 <7 <75 <6,8 <6.,9 <6,8
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Lisa 4. Kriteeriumid jogede kalastiku referentskohtade valikuks survetegurite alusel.

(Jogede kalastiku tooriihmas interkalibreerimisel kasutatav kokkuleppeline

tooversioon — aktsepteeritav surveteguri moju tugevus on varjutatud rohelisega).

Survetegur Moju skaala Surveteguri tugevus
Valgalal allavoolu jddvad rindetokked valgala | puudub | ndrk tugev
Jde segmendil iilesvoolu jadvad rindetokked segment | puudub nork |keskmine| tugev
Jde segmendil allavoolu jadvad randetokked segment | puudub nork |keskmine| tugev
Paisutamine seireldik | puudub [ ndrk tugev
Aravoolu reguleerimine seireldik | puudub [ nork tugev
Vee vott ja korvalejuhtimine seireldik | puudub | nork |keskmine| tugev
Joega tihenduses olevad kalakasvandused, —tiigid ja paisjarved segment [ puudub tugev
Seireldigust tilesvoolu jadva paisu moju seireldik | puudub [ nork tugev
Vee temperatuuri muutmine, v.a. paisude moju seireldik | puudub tugev
Maaparandust6dd — siivendamine, dgvendamine segment | puudub nork |keskmine| tugev
Kaldataimestik seireldik | puudub | nork |keskmine| tugev
Elupaikade muutmine seireldik | puudub nork |keskmine| tugev
Tammid joe kallastel segment | puudub nork |keskmine| tugev
Toksilised ained segment | puudub | ndrk tugev
Vee hapestumine segment | puudub nork tugev
Vee kvaliteedi degradeeritus (kvaliteediklass) segment [ puudub nOrk [keskmine| tugev
Vee kvaliteedi degradeeritus (reostus, eutrofeerumine) seireldik | puudub nork |keskmine| tugev
Veetransport segment | puudub tugev
Veekogu rekreatiivne kasutamine seireldik | puudub tugev
Voorliikide ja asustatud liikide mdju algupérasele kalakooslusel{ segment | puudub tugev
Looduslikud vaenlased seireldik | puudub tugev
Asustamiste mdju algupérasele kalakooslusele segment | puudub tugev
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