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Introduzione

Nonostante il dibattito critico sviluppatosi intorno ai Fasti di Ovidio negli ultimi decenni
sia stato testimone di un rinnovato interesse per 1’opera calendariale del poeta
sulmonense, gli studi sulla fortuna che il testo ovidiano ha riscosso nel corso dei secoli e,
nello specifico, in epoca medievale e rinascimentale rimangono tutt’ora relativamente
pochi e, per la vastita e la complessita dell’argomento, incompleti.

Se la tradizione medievale manoscritta dei Fasti trova una sintetica ma esauriente
presentazione nei noti lavori di Munk Olsen!, Alton,Wormell e Courtney® e Reynolds®,
oltre che nell’ancora valida monografia di Peeters*, per quanto concerne la tradizione
esegetica del calendario ovidiano, il lavoro di Alton sui commentatori medievali® e quelli
di Lo Monaco e Fritsen sulla fortuna rinascimentale dell’opera®, pur offrendo un
panorama d’insieme, ancora molto spazio hanno lasciato alla ricerca.

La tradizione esegetica che va dal IX al XV secolo manca, ad oggi, di un’adeguata
recensio oltre che di un accurato esame paleografico e contenutistico. E, quanto ai
commentari umanistici, rade sono le monografie sulle singole opere esegetiche, la
maggior parte delle quali rimane ancora priva di un’edizione completa — un’eccezione ¢
costituita dall’edizione critica del commento ai Fasti di Angelo Poliziano curata da Lo
Monaco’. Cosi, ancora inediti risultano essere i commenti continui ai Fasti realizzati
intorno agli anni ’70 del Quattrocento da Pomponio Leto e da altri umanisti legati alla sua
Accademia e, in un contesto culturale diverso, ma pure connesso a quello pomponiano, il
commentario di Antonio Costanzi da Fano (Fano 1436 - 1490), che costituisce 1’oggetto
del presente lavoro.

Sul commento dell’umanista fanese si sono finora soffermati, nel secolo scorso,
Stornajolo 8, Campana’® e Prete!’ e, in tempi piu recenti, Fritsen'!. Se a Prete si deve,
attraverso una trivellazione non sistematica del testo del commento, un’analisi

contenutistica dell’opera di Costanzi, che ne ha rivelato I’indubbia importanza nel

! Munk Olsen 1985, pp. 129-181.

2 Alton-Wormell-Courtney 1977, pp. 37-63.
3 Reynolds 1983, pp. 266-268.

4 Peeters 1939, pp. 87-112.

5 Alton 1926, pp. 119-151.

¢ Lo Monaco 1992, pp. 848-860; Fritsen 2015.
7 Lo Monaco 1991

8 Stornajolo 1902, pp. 331-332.

° Campana 1950, pp. 227-256.

10 Prete 1991, pp. 213-220.

1 Fritsen 2015.



cammino che conduce dall’esegesi antica a quella moderna del testo emerologico del
Sulmonense, Fritsen ha appuntato la sua attenzione sui riferimenti alla realta politica
contemporanea presenti nel commento, evidenziando 1’importanza del testo anche quale
documento storico e di storia della cultura.

I commento di Costanzi costituisce, in effetti, non soltanto una miniera di
informazioni sulla ricezione del testo del poeta di Sulmona in eta umanistica, e, piu in
generale, sulla storia dell’esegesi dei testi classici nell’Umanesimo, ma ¢ anche preziosa
fonte di notizie utili alla delineazione del réseau ideologico e culturale nel quale furono
letti e commentati i Fasti nella seconda meta del secolo XV.

A rendere ancora piu interessante lo studio del commentario costanziano ¢, inoltre, la
complessa vicenda redazionale dell’opera, la quale vide due diverse stesure, costituite dal
ms. BAV Vat. Urb. lat. 360 (datato al 1480) e dall’editio princeps del 1489. Ad esse
vanno accostate le note marginali al testo dei Fasti, contenute nel ms. BAV Chig.
H.VI1.204, che testimoniano la lettura dell’opera da parte dell’umanista, antecedente alla
stesura del commentario.

Nel presente lavoro, 1’edizione critica a del commento a Fast. I-1II (capitolo quinto)
e quella delle note a Fast. I-11I contenute nel manoscritto Chig. H.V1.204 (capitolo sesto)
¢ preceduta da un’ampia introduzione, ripartita in quattro capitoli.

Nel capitolo primo ¢ delineato un breve quadro dell’attivita esegetica sui Fasti fra
XI e XV secolo, allo scopo di cogliere I’atteggiamento esegetico assunto, nel tempo, dai
diversi lettori nei confronti dell’opera ovidiana, oltre che l’eventuale presenza e la
trasformazione, in particolare nei testi umanistici, del materiale ermeneutico ricevuto in
eredita dai secoli precedenti.

Nel capitolo secondo sono forniti cenni sulla vita e le opere di Antonio Costanzi. Le
notizie biografiche desunte dall’orazione funebre per 'umanista, tenuta dal suo allievo
Francesco di Ottavio, oltre che dalla lettura dei resoconti degli atti consiliari del comune
di Fano, sono arricchite dalle informazioni che il testo del commento dell’'umanista ai
Fasti offre. Il capitolo si conclude con la riflessione sull’importanza dell’attivita
intellettuale (e politica) di Costanzi nella Fano di XV secolo, che, per il tramite
dell’'umanista e, successivamente, del figlio Giacomo (Fano 1473 ca. — Mondolfo 1517),
funse da polo accentratore di un circolo di intellettuali di provenienza marchigiana,
formati al metodo umanistico e dai comuni interessi eruditi.

Il capitolo terzo contiene I’analisi codicologica e paleografica dei mss. Chig.

H.V1.204 e Vat. Urb. lat. 360 e tipografica dell’editio pinceps del commento, finalizzata



alla ricostruzione della storia di ciascuno dei testimoni e, dunque, della composizione e
tradizione del testo. Nell’ultimo paragrafo del capitolo, infine, sono state prese in esame
prima le edizioni a stampa del commentario, realizzate fra XV e XVI secolo, poi le
edizioni cum notis variorum e le Observationes in Fastos che videro la luce fra XVII e
XIX secolo, con I’intento di rilevare la presenza e la persistenza della lezione esegetica di
Costanzi nella produzione ermeneutica sui Fasti a lui successiva.

Il capitolo quarto si articola in due sezioni. Nella prima sono stati analizzati i
documenti paratestuali del commento: 1’analisi dell’epigramma ad posteros, dell’epistola
prefatoria al duca Federico di Montefeltro, delle praefationes a Fast. I-11, dell’epilogo e
della lettera di Costanzi a Zagarello Gambitelli ha permesso di ricavare numerose
informazioni sul contesto di genesi dell’opera; contestualmente, 1’/n Fastos argumentum
(congiuntamente ad alcune sezioni della praefatio a Federico) costituisce un significativo
esempio di selezione e rielaborazione umanistica del precedente materiale esegetico
medievale e, al contempo, da testimonianza dell’esistenza di un dibattito piuttosto
accesso, a partire gia dalla prima meta del XV secolo, su alcune questioni relative alla
composizione e pubblicazione dei Fasti ovidiani.

Oggetto della seconda sezione sono stati il processo di gestazione redazionale del
commento, il metodo adottato dall’'umanista nell’esegesi del testo dei Fasti e I'iter di
allestimento degli scolii. L’analisi degli scolii ha permesso di dimostrare con prove
tangibili, rappresentate dalle varianti d’autore individuate, che il ms. Vat. Urb. Lat. 360 e
Ieditio princeps del commentario costituiscono due fasi redazionali dell’opera del
Fanese. Parallelamente, la disamina delle note del manoscritto Chig. H.VI.204 ha
consentito di rilevarne la vicinanza, di contenuto, con il testo del commento tramandato
dall’Urbinate e dagli esemplari della princeps. La disamina contenutistica degli scolii del
commento ha reso inoltre possibile rendere manifesta la chiave metodologica con la quale
Costanzi intese farsi interprete della complessa materia dei Fasti e rinvenire un
sistematico e rigoroso metodo di compilazione, impiegato dall’'umanista per la
costituzione di ogni tipologia di nota, nonché I’impiego, nella maggioranza dei casi
sistematico, di una rosa definita di auctores della Classicita e della Tarda Antichita e, in
misura minore, del Medioevo e del Rinascimento.

Seguono all’edizione del commento e delle note del manoscritto Chigiano a
Fast. 1-11l due appendici: nella prima ¢ data 1’edizione dell’epilogo al lettore,

presente in duplice redazione nel manoscritto Urbinate e nell’editio princeps, nella



seconda della lettera di Costanzi a Zagarello Gambitelli, posta a chiusura degli

esemplari a stampa del commentario.



Capitolo 1.
L’esegesi ai Fasti di Ovidio fra Medioevo e Rinascimento



Introduzione

Se potesse essere utilizzato come metro di valutazione di un testo 1’intensita del lavoro
ermeneutico che lo ha interessato nel corso dei secoli, allora il giudizio che deriverebbe
riguardo ai Fasti di Ovidio sarebbe di certo lusinghiero'?.

L’opera ovidiana, benché incompleta, rappresenta un wunicum della letteratura
emerologica latina, in quanto essa ¢ uno dei pochi testi che gli umanisti, per numero e
organicita delle informazioni in essa presenti, hanno potuto accostare al calendario
epigrafico Prenestino!.

Di grande interesse antiquario ¢ la mole di notizie raccolte ed organizzate da Ovidio,
dalla ricerca delle causae delle festivita, religiose e politiche, dell’anno romano alla
nascita e al tramonto delle costellazioni.

Ed ¢ probabilmente proprio 1’accostamento fra il calendario civile e quello
astronomico, insieme all’impostazione temporale della ricerca eziologica, un altro motivo
che giustifica I’interesse verso un’opera, che, diversamente, sarebbe potuta risultare un
prosieguo di quella ricerca eziologica inaugurata a Roma gia da Properzio, con le elegie

romane del IV libro'*.

1.1 Materiali esegetici sui Fasti nel Medioevo
1.1.1 I corpora di glosse di XI e XII secolo

Stando alle conclusioni a cui giunge Lo Monaco nel suo lavoro del 1992 sulla
fortuna dei Fasti ovidiani'®, il piu antico nucleo di glosse sull’opera, almeno dal punto di
vista paleografico, dovrebbe essere quello che si riscontra ai margini del ms. Bruxelles,

Bibliothéque Royale, 5369-73, datato al secolo XI, e probabile antigrafo di un

12 La tradizione manoscritta dei Fasti ¢ autonoma rispetto a quella delle altre opere ovidiane: circa 170
codici - il catalogo di Alton, Wormell e Courtney (Alton-Wormell-Courtney 1977, pp. 37-63) va, ad oggi,
integrato con il lavoro di Munk Olsen (Munk-Olsen 1985, pp. 67-96) e con il recente aggiornamento,
relativo ai codici vaticani, di Buonocore (Buonocore 1994; Buonocore 1995a, pp. 7-55; Buonocore 1995b,
pp. 101-114) - i piu antichi dei quali non risalgono oltre il secolo X. La tradizione fluisce in tre rivoli, A
(ms. BAV Vat. Reg. lat. 1709, X s.), Z (siglum indicante il consenso fra I [Genéve-Cologny, Bibliotheque
Bodmer 123, XI-XII s.], G [Bruxelles, Bibliothéque Royale 5369-5373, forse da Gembloux, mutilo fino a
1,505] e M [Oxford, Bodl. Auct. F.4.25, XV s.]), U (BAV Vat. lat. 3262, XI s.): A ¢ Z costituiscono due
tradizioni indipendenti, risalenti forse a redazioni tardoantiche, U, discendente con buona probabilita da una
tradizione indipendente, concorda ora con 1’una ora con I’altra tradizione. Quanto ai codici recenziori
(indicati genericamente con i sigla ®, «codices vulgares omnes vel pleriquey, e g, «codices vulgares singuli
vel aliquot», nell’edizione del 1987 di A.-W.-C.), che spesso restituiscono la lezione migliore, ad oggi ne
manca una sistematica recensio ¢ analisi. Cf. Alton-Wormell-Courtney 1978, pp. V-XV; Tarrant 1983, pp.
266-268; Stok 1999, pp. 75-76.
13 Cf. Lo Monaco 1992, p. 848.
14 Cf. Lo Monaco 1992, p. 848.
15 Cf. Lo Monaco 1992, pp. 848-860. Ottima guida alla tradizione esegetica dei Fasti rime Alton 1926, pp.
119-151 e, a supporto e ad integrazione, Alton-Wormell-Courtney 1977, pp. 37-63.

6



manoscritto gia glossato, parte delle cui annotazioni dovevano risalire addirittura alla
seconda meta (inoltrata) del s. X'®. Le glosse in questione furono, con buona probabilita,
ammassate su di un codice di un certo rilievo nei rami alti della tradizione dei Fasti,
poiché ne ricompaiono tracce anche ai margini del ms. Cambridge, Pembroke 280, del s.
XII", e glosse simili dovevano trovarsi anche ai margini di un codice di XII s., del quale
rimangono pochi frammenti nelle guardie del ms. BAV, Vat. lat. 1145718,

L’attivita esegetica sui Fasti va intensificandosi nel XII s., quando compaiono
sistemi di glosse piu estesi, una sorta di commenti non continui. Fanno pensare ad un
sostrato comune di esegesi le annotazioni tradite dai mss. dei secoli XII e XIII:
Cambridge Pembroke 280 (precedentemente menzionato); Copenhagen, Kgl. S 2011'%;
Oxford, Bodleian Library, Auct. F.4.29, tutti risalenti, forse, ad un’unica lectura
anonima®’. Lecturae autonome sembrano invece testimoniare i mss.: Edinburgh, National
Library of Scotland, 18.5.13?! e BAV Vat. lat. 1604?%.

E stato ipotizzato che questo materiale provenga da letture commentate, poiché i
Fasti nel XII secolo erano gia inseriti nei canoni scolastici®>.

Benché ad oggi manchi, se si eccettuano i lavori di Peeters e di Alton?*, un’analisi
sistematica del contenuto di questi corpora di note, ¢ possibile affermare, sulla base di
una disamina parziale di queste, che D’interesse verso l’opera di Ovidio sembra
principalmente legata alle notizie mitologiche ed astronomico-calendariali, benché sia
riconosciuta 1’utilita del testo quale bacino di informazioni storico-antiquarie. D’interesse
secondario sono invece gli aspetti retorici e critico-testuali®>.

D’altra parte, il periodo di intensificazione dell’attivita esegetica dei Fasti
corrisponde non a caso, con ’affiorare, pit 0 meno scoperto, dell’Ovidio dei Fasti nella

cosiddetta “letteratura da viaggio” medievale. In queste periegesi per i pellegrini, fra cui

16 Cf. Alton 1926, pp. 129-51; Peeters 1939; Alton-Wormell-Courtney 1977, p. 41 n° 16; Alton-Wormell-
Courtney 1978; Munk-Olsen 1985, pp. 129-130; Lo Monaco 1992, p. 851.
17 Peeters 1939; Meyer 1964, pp. 255-262; Alton-Wormell-Courtney 1977, p. 41 n° 18; Alton-Wormell-
Courtney 1978; Munk-Olsen 1985, p. 130.
18 Cf. Alton-Wormell-Courtney 1977, p. 57 n° 138; Munk-Olsen 1985, p. 171; Anderson 1991.
19 Cf. Peeters 1939; Alton-Wormell-Courtney 1977, p. 42 n° 24; Munk-Olsen 1985, p. 140.
20 Dal saggio di Lo Monaco (Lo Monaco 1992, pp. 851-852) non risulta chiaro se questa lectura sia
autonoma o discenda da quella piu antica le cui tracce si rinvengono nei marginalia del ms. Bruxellensis
5369-73, ma la menzione del ms. Cantabrigensis fa proprendere per la seconda ipotesi.
2L Cf. Peeters 1939; Alton-Wormell-Courtney 1977, p. 43 n° 28; Munk-Olsen 1985, p. 131.
22 Cf. Peeters 1939; Alton-Wormell-Courtney 1977, p. 56 n° 130; Munk-Olsen 1985, p. 169; Lo Monaco
1992, pp. 851-852.
23 Notizie sui canoni scolastici possono ricavarsi da Huygens 1970, pp. 37-38; Hexter 1986, pp. 1-
13.
24 Peeters 1939; Alton 1926, pp. 119-151.
25 Cf. Alton 1926, pp. 119-151; Lo Monaco 1992, pp. 852-853; Fritsen 2015, pp. 8-9.
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spiccano per originalita i Mirabilia di Benedetto Canonico (1140-1143)%, si combinano
in maniera spesso fantasiosa notizie desunte dagli antichi regionari, dalla letteratura
agiografica, da compendi di storia, dalle fonti classiche, fra cui i Fasti ovidiani, il tutto
sotto il controllo della visione diretta e della tradizione orale®”.

Parallelamente, 1’interesse nutrito dagli esegeti dell’epoca per il calendario romano
trova concreta conferma nella presenza, quale appendice al testo, in diversi codici
contenenti i Fasti ovidiani, di calendari, in cui talora le ricorrenze e consuetudini pagane

si sovrappongono a quelle cristiane?®.

1.1.2 Le glosule di Arnolfo d’Orléans e i Bursarii Ovidianorum di Guglielmo d’Orléans

Il primo commento organico dei Fasti, tuttavia, risale alla seconda meta del XII
secolo, opera di uno dei maggiori commentatori medievali dell’attivita poetica di Ovidio:
Arnolfo d’Orléans.

Il contesto geografico, e culturale, ¢ quello della celebre citta della Valle della Loira,
uno dei piu importanti centri di studio dei classici e, fra questi, di Ovidio. L’attenzione
per le opere ovidiane, vantava infatti una discreta tradizione, che ebbe inizio, fra VIII e
IX secolo, con Teodulfo, arcivescovo d’Orléans e fondatore della biblioteca della
cattedrale, nonché lettore di Ovidio®’.

Arnolfo, che i contemporanei dipingono come un uomo dal carattere non facile’’, ma
che, nei fatti, fu un instancabile esegeta, commento le Metamorfosi, gli Amores, I’Ars
amatoria, i Remedia amoris, le Epistulae ex Ponto e i Fasti>'.

Il commento ai Fasti ¢ stato tramandato da quattro manoscritti risalenti alla fine del
XII secolo e all’inizio del XIII: Oxford, Bodleian Library, Auct. F. 4 27 (s. XII/XIII);
Paris, Bibliothéque Nationale, Par. lat. 8241 (s. XII/XIII); BAV, Vat. Reg. lat. 1584 (s.
XII/XIII); Ziirich, Zentralbibliothek, Rh. 76 (s. XIII). Una versione piu incompleta dello

stesso commento compare come glossa marginale in codici che vanno dal XIII secolo al

26 Cf. Kinney 1990, pp. 210, 220.

27 Si rimanda per una panoramica generale su questo tipo di testi al sempre valido Valentini-Zucchetti 1946,
pp. VII-XI e, sui Mirabilia di Benedetto, pp. 3-16.

28 Cf. Boissier 1884; Porte 1982. Un elenco dei codici dei Fasti contenenti calendari ¢ in Merkel 1841, pp.
LIIT-LVIII.

2 Sugli studi ovidiani ad Orléans cf. Engelbrecht 2008, pp. 52-73, con relativa bibliografia.

30 Sulla figura e I’opera di Arnolfo d’Orleans c¢f. Ghisalberti, 1932, pp.157-166, ma anche Rieker 2005, pp.
XXVI-XXXVI; Engelbrecht 2008, pp. 52-73 L’edizione critica delle glosule di Arnolfo ¢ a cura di J. R.
Rieker (Rieker 2005).

31'Vd. no. precedente.



XV secolo, quali Antwerpen, Museum Plantin-Moretus, M. 174 (Lat. 115) (s. XIII) e
London, British Library, Harley 2489 (s. XV)*.

L’opera di Arnolfo si presenta come un testo esegetico senza il supporto del testo
commentato e presuppone l’esistenza di una analoga attivita precedente a causa dei
continui riferimenti, anche polemici, ad altri esegeti®>.

Cosi come le glosse risalenti al XII secolo, il commento di Arnolfo mostra con
chiarezza che I’interesse verso ’opera di Ovidio ¢ principalmente legata alle notizie
mitologiche e calendariali, benché sia riconosciuta 1’utilita del testo quale ampio bacino
di informazioni storico-antiquarie, oltre che astronomiche**. Non mancano, inoltre, note
etimologiche e grammaticali, benché gli aspetti linguistici, retorici e critico-testuali siano,
per I’esegeta, d’interesse secondario®.

La materia dell’opera, nell’accessus di Arnolfo, ¢ rinvenuta nei «fasti dies et nefasti,
ortus et occasus signorum et menses, dies et diversa tempora anni [...]»%; nella
philosophiae suppositio 1 Fasti, invece, sono assegnati sia all’etica — la finalita etica del
patrimonio letterario pagano ¢ una prassi nel Medioevo — che alla fisica, assegnazione
che costituisce una delle poche eccezioni all’appena menzionata regola medievale®’. Per
Arnolfo 1 Fasti, infatti, istruendo sul corretto svolgimento dei riti sacri, invitano alla
moralita:

Partim subponitur ethice, partim phisice, quia instruendo nos de ritu sacrificiorum ad maximam
nos invitat moralitatem. Phisicus est, quia loquitur de ortu et occasus signorum?®.

E, d’altra parte, commenti moralizzanti si rinvengono anche nel corpo del
commentario’’.

L’opera, trattando, poi, della levata e del tramonto delle stelle, ne rende giustificabile
I’assegnazione alla fisica®.

Quanto alla mitologia, Arnolfo riconosce Ovidio quale autorevole fonte mitologica,
ma, tuttavia, dando prova della sua profonda conoscenza della mitografia, non esita a
correggere il Sulmonense nel commento a Fast. 4,499 («Effugit et Syrtes et te, Zanclaea

Charybdi»), pur mantendo nei suoi confronti un atteggiamento deferenziale*!.

32 Cf. Lo Monaco, 1992, p. 852; Rieker 2005, pp. LII-LV.

33 Cf. Fritsen 2015, pp. 20-23.

3 Cf. Rieker 2005, pp. XLIII-XLVIII; Fritsen 2015, p. 12.

35 Cf. Rieker 2005, pp. XL-XLIII.

36 Cf. Rieker 2005, p. 5.

37 Cf Spallone 1990, p. 409 no. 84; Huygens 1953, pp. 38, 45.

38 Rieker 2005, p. 5. Cf. anche Fritsen 2015, p. 13.

3 Fritsen 2015, p. 19.

40 Sull’accessus di Arnolfo vd. anche § 4.1.3.

41 Fritsen 2015, p. 12. Sulle note mitologiche cf. anche Rieker 2005, pp. XLIII- XLIV.
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[Ovidius] fabulam mutat. Non enim Scilla. Nisi in monstrum marinum est mutata, immo in
avem, sed Scilla Phorci in monstrum est mutata®?.

Fra le note antiquarie, un particolare attenzione ¢ riservata, come anticipato sia nel
prologo esplicativo®® che nell’accessus**, alle note relative al calendario romano e ai
relativi mores: in Arnolfo, tuttavia, non si rinviene la tendenza alla comparazione fra
calendario civile e religioso romano e quello cristiano, fra i mores ¢ le istituzioni romane
e quelle contemporanee: I’esegeta, nelle note relative a questi argomenti, adotta, in linea
di massima, un piano tono descrittivo, senza incorrere nel rischio della mistificazione
della poesia ovidiana, al fine di adeguarla agli scopi teologico-moralizzanti della
pedagogia cristiana®.

Un esempio di nota calendariale si rinviene nello scolio a Fast. 1,55 («Vindicat

Ausonias Tunonis cura Kalendas»), in cui Arnolfo si sofferma sulle Calende:

Primus dies cuiuslibet mensis dicitur “Kalende” a “calo”, quod est “uoco”. Fuit enim
consuetudo antiquitus, quod summus pontifex supra pinnaculum templi [cf. Mt. 4,5] ascendebat
et tociens dicebat “calo”, id est “vuco”, quot dies erant a Kalendis usque ad Nonas [Beda De
temp. 6; Beda De temp rat. 13;]*.

Tuttavia, in alcuni casi, e laddove il testo dei Fasti lo consenta, I’esegeta non si
esime dal porre in relazione la liturgia pagana con quella cristiana, al fine pero di rendere
perspicuo il dettato poetico, attraverso il confronto con una realta piu vicina al suo
pubblico. Si veda, ad esempio, quanto scrive a proposito di Fast. 1,176 («Et damus
alternas accipimusque preces?»), in cui le formule augurali che i Romani usavano
scambiarsi durante le calende di gennaio*’ sono messe a confronto con le litanie cristiane
(«ut in letaniis»*®).

Quanto alle notazioni astronomiche, dinanzi alle incongruenze cronologiche e
astronomiche del testo ovidiano, Arnolfo reagisce esprimendo semplicemente il suo
sconcerto. Il problema astronomico principale in cui si imbattono i commentatori dei
Fasti ¢ la mancata distinzione, da parte di Ovidio, fra levata, tramonto e posizione

apparente e reale degli astri.

42 Rieker 2005, pp. 152-153.
+ Rieker 2005, p. 5.
“Vd. supra.
45 Cf. Przychocki 1911, pp. 65-126.
46 Rieker 2005, p. 14.
47 Cf. Green 2004, p. 93.
48 Rieker 2005, p. 21.
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Valga, ad esempio, lo scolio a Fast. 1,654 («Fulgebit toto iam Lyra nulla polo »), in
cui I’esegeta mostra la sua perplessita a proposito del tramonto eliaco della costellazione
della Lira, che Ovidio segnalera poi, anche a Fast. 1,654, in corrispondenza del 2

febbraio®:

[...]1bi [Fast. 2,76] Lira occidere uidetur. Ad quod ipsi dicunt: “uerum est, quia et hic occidit et
ibi. Due siquidem sunt Lire, Arionis scilicet et Chironis”. Sed hoc contra totam est astrologiam,
que unam tantum asserit esse [...]>°

Desta stupore inoltre che Arnolfo attribuisca all’Ovidio dei Fasti il ruolo di auctoritas
anche per quanto concerne la storia naturale, ma, d’altra parte, lo stesso atteggiamento si
riscontra nelle opere di Vincent di Beauvais, John da Salisbury, Bernardo Silvestre e

Alexander Neckam?!

. Lo scolio a Fast. 2,263 («At tibi, dum lactens haerebit in arbore
ficus ») ¢ prova lampante di questo stato di cose: I’esegeta a sostegno della fantasiosa
storia ovidiana sulla punizione (consistente nel divieto di bere per tutto il periodo di
maturazione dei fichi) inflitta da Febo al corvo, reo di aver mentito al dio®?, adduce la

testimonianza pliniana, piegandola al racconto di Ovidio:

Vt dicit Plinius de naturali historia, ex quo ficus apparere incipit in arbore, donec matura fiat,
coruus habet pertusum adeo guttur, quod, si aquam hauriat, hac et illac effluit™.

Per quanto concerne le fonti, uno veloce sguardo all’apparato dei fontes dell’edizione
delle glosule di Rieker, consente di rilevare che I’esegeta impiega accanto ad opere
classiche, un cospicuo numero di fonti tardoantiche e medievali.

Si registra cosi un massiccio impiego del commento serviano all’Eneide, alle
Bucoliche e alle Georgiche, accanto al pit moderato uso di altre opere esegetiche: il
commento di Lattanzio alla Tebaide, quello dello Pseudo-Acrone e di Porfirione ad
Orazio e, per quanto concerne gli esegeti medievali, il commento a Marziano Capella di
Remigio d’Auxerre; per 1’allestimento delle notazioni etimologiche Arnolfo impiega: il
De lingua latina di Varrone, I’epitome di Paolo Diacono del De significatione verborum
di Festo e, soprattutto, le Etymologiae e il De differentiis di Isidoro e i lessici medievali di
Papias, Uguccione, Eberardo di Bethune, Osberno di Gloucester; per le note

grammaticali, si rileva I’'impiego delle Institutiones di Prisciano e per quelle retoriche

4 Cf. Stok 1999 p. 158; Green 2004, p. 300; Robinson 2011, p. 106.
30 Rieker 2005, p. 40.
31 Cf. Fritsen 2015, p. 13.
52 Cf. Robinson 2011, p. 204.
33 Rieker 2005, p. 56.
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dell’ Institutio oratoria di Quintiliano e della Rhetorica ad Herennium; per le note
mitologiche quello delle Fabulae di Igino, dei Mitologiarum libri di Fulgenzio e dei
Mitografi Vaticani; fra le opere enciclopediche ed antiquarie utilizza la Naturalis Historia
di Plinio, le Noctes Atticae di Gellio, 1 Saturnalia di Macrobio; fra quelle storiche 1’4b
urbe condita di Livio, 1 Facta et dicta memorabilia di Valerio Massimo, ma anche il
Breviarium di Eutropio, I’Epitome di Floro, I’Historia Romana di Paolo Diacono e le
Historiae adversos paganos di Orosio; in materia di cronologia e di astronomia, le fonti
impiegate sono 1’Astronomia di Igino, ma, soprattutto, il De temporibus e il De temporum
ratione di Beda e il Liber de computo di Elperico d’ Auxerre. Infine per le note filosofiche
e telogiche I’esegeta ricorre a Cicerone del De natura deorum e a Platone, ma agglutinato
al commento di Calcidio e di Bernardo di Chartres. Si rilevano inoltre riferimenti e, piu di
rado, citazioni all’Eneide, alle Bucoliche e alle Georgiche di Virgilio, alle Metamorfosi, i
Pontica e i Tristia ovidiani, ai Carmi oraziani, alle Satire di Giovenale, al Bellum civile di
Lucano, agli epigrammi di Marziale, alle Satire di Persio, alla Tebaide e all’ Achilleide di
Stazio, alle commedie di Terenzio, al De raptu Proserpinae di Claudiano.

Per quanto concerne le finalita e il metodo esegetico delle glosule, si registra la
tendenza, tipicamente medievale, all’accumulo di informazioni — tendenza che si
concretizza nella tecnica delle spiegazioni multiple, favorita dal testo stesso dei Fasti, in
cui Ovidio, molto spesso, propone piu spiegazioni eziologiche per ciascuna celebrazione
o rito, evento, episodio mitologico®*: il fine, eminentemente didattico, & quello di fornire
il maggior numero di informazioni possibili, nell’ottica medievale di una conoscenza
onnicomprensiva e poco selettiva.

Il contesto culturale nel quale nascono i Bursarii Ovidianorum o Versus Bursarii di
Guglielmo d’Orléans, osservazioni sulle opere ovidiane in cui i versi dei Fasti non sono
commentati tutti e per intero, ma ¢ attuata una selezione fra quelli ritenuti di piu difficile
comprensione o di maggiore interesse per le notizie che essi forniscono, ¢ esattamente
quello in cui vedono la luce le glosule di Arnolfo>®. Ugualmente, i due esegeti sembrano
avere lo stesso orizzonte di conoscenze e far uso dello stesso bagaglio di fonti

nell’allestimento delle note. Evidente, come si avra modo di verificare poco oltre, ¢,

34 Sull’impiego delle multiple explanations da parte di Ovidio cf. Miller 1992, 11-31; Loehr 1996, pp. 161-
369; Miller 2002, pp. 170-171. Sul metodo esegetico di Arnolfo e sull’impiego della spegazioni multiple
nel commento cf. Rieker 2005 XXXII-XXXVI; Fritsen 2015, pp. 11-12.

35 L’edizione dell’opera ¢ a cura di Engelbrecht (Engelbrecht 2003). I diversi codici che tramandano ’opera
sono elencati e descritti in Shooner 1981, pp. 405-424 e in Engelbrecht 2003, pp. XII-XX. Sulla figura e
I’opera di Guglielmo D’Orléans cf. anche Shooner 1981, pp. 405-424; sulle note ai Fasti, Fritsen 2015, pp.
10-23.
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inoltre, il debito dell’attivita esegetica ovidiana di Guglielmo, del quale non si hanno
notizie biografiche, se non che lavoro ad Orléans®, nei confronti di quella arnolfiana.

Nel caso delle note ai Fasti, come nell’accessus al commento di Arnolfo, anche nel
prologo dei Bursarii, Guglielmo individua il fine dell’opera nell’ammaestramento civile e

religioso (e dunque etico) di Germanico e del popolo romano:

[...] intencio sua est prosequi materiam uel instruere Germanicum et Romanum populum®’.

Parimenti, anche la materia operis («menses et dies, et ortus signorum et occasus
ipsorum»°®) e la philosophiae suppositio («ethice et phisice supponitur»*”) concidono con
quelle arnolfiane.

Tuttavia, la prova evidente, oltre che degli interessi calendariali di Guglielmo, anche
della dipendenza del suo lavoro esegetico da quello di Arnolfo, ¢ costituita da alcune
riprese quasi letterali, nei Bursarii, delle glosule arnolfiane. Si veda, ad esempio, la nota
relativa a Fast. 1,55, sulle Calende: il confronto con la corrispondente notazione di

Arnolfo® mette in luce un’innegabile somiglianza fra i due scolii®':

Et dicitur “Kalende” a “calo” quod est “uoco”. Solebat enim in Kalendis uniuscuiusque mensis
summus pontifex ascendere pinnaculum templi et dicebat tociens “Calo”, quot dies sunt a
Kalendis usque ad Nonas.

Il comportamento dei due esegeti diverge tuttavia nel caso delle note astronomico-
calendariali: dinanzi alle incongruenze ovidiane, Guglielmo manipola il calendario pur di
convenire con Ovidio. Un esempio ¢ costituito dallo scolio a Fast. 3,851 («Nunc potes ad
solem sublato dicere uultu»), in cui I’esegeta colloca 1’equinozio di primavera al 20
Marzo per preservare la credibilita di Ovidio, in merito alla data di celebrazione dei
Quinquatria, cerimonia di purificazione lustrale in onore di Minerva (che si teneva fra 19
e 23 marzo) e del Tubilustrium, purificazione rituale delle tubae, in onore di Marte (che si

teneva 1’ultimo giorno dei Quinguatria, il 23 marzo):

Hic denotanda est falsitas Kalendariorum. Certum est et constans, quod sol non potest morari in
signo, nisi per .xxx. et unum diem ad plus. Si uero sol ingrederetur ante diem .XI. Kalendas
Aprilis, inuenirentur .xxx. et .ii. dies ab illa die, in qua ingressus est Pisces®.

36 Cf. Shooner 1981, pp. 405-410; Engelbrecht 2008, p. 59.
57 Engelbrecht 2003, 2,95. Sul prologo dei Bursarii vd. anche § 4.1.3.
58 Engelbrecht 2003, 1,276.
39 Engelbrecht 2003, 2,96.
0Vd. supra.
61 Sul rapporto fra il commento di Arnolfo e quello di Guglielmo cf. Fritsen 2015, p. 15.
62 Engelbrecht 2003, 3,96.
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La connessione con la contemporaneita ¢ poi testimoniata, nel commento a Fast.
3,163-166%, dall’affiorare, a proposito dell’anno bisestile, che Cesare introdusse nel 44 a.
C. a correzione del precedente calendario, del complesso e all’epoca discusso problema
del calcolo della Pasqua®*.

Tuttavia, 1’aspetto piu interessante del testo esegetico di Guglielmo ¢ la presenza di
numerose note di collazione, che danno prova della consultazione da parte dell’esegeta di
diversi manoscritti dei Fasti. Si veda, ad esempio, la nota relativa a Fast. 3,772
(«Lucifero pueris, candide Bacche, tuo»), in cui sono proposte due differenti letture del

VErso:

«Feris pueris», id est lasciuis et ita ex nimia lascivia feris, uel «Fere pueris», id est
adolescentibus, qui fere pueri dicuntur, quia inter puericiam et iuventutem scilicet®.

Il testo di Ovidio si presta inoltre, come gia per Arnolfo, a riflessioni e commenti
etici, oltre che ad ammonimenti agli studenti — che costituiscono anche prova dello status

professionale del commentatore e della destinazione scolastica del testo esegetico®®.

1.1.3 11 XIII secolo e il XIV secolo

Sulla scia tracciata da Arnolfo e dal suo commento si mosse la tradizione esegetica
risalente al XIII secolo, epoca della quale non sono noti nomi di lettori pubblici dei Fasti,
ma in cui la lectura ¢ avvenuta e la sua tipologia si puo intravedere da codici glossati, dei
quali tuttavia manca un’organica analisi contenutistica: Anversa, Museo Plantin,
Moretanus 68; Copenhagen, Kgl. S 2010; Londra, British Library, Harl. 2737; Milano,
Biblioteca Trivulziana, 735%".

Anche la tradizione esegetica del XIV secolo sembra dipendere dalle glosule
arnolfiane, ma, come per i corpora di glosse dei secoli precedenti, un’attenta analisi
contenutistica di questa note ¢ di la da venire. Si rnvengono ammassi di annotazioni ai
margini di diversi manoscritti, oltre che qualche piccolo commento anonimo®: Laur.

Plut. 36.24 (glosse del XIV s.); Modena, Biblioteca Estense, a H 6 11 (s. XV); Miinchen,

83 Fast. 3,163-166: «Is decies senos ter centum et quinque diebus / Iunxit et a pleno tempora quinta die. /
Hic anni modus est: in lustrum accedere debet, / Quae consummatur partibus, una dies».
64 Cf. Fritsen 2015, pp. 17-18.
5 Engelbrecht 2003, 2,110.
6 Cf. Fritsen 2015, p. 19.
7 Cf. Lo Monaco 1992, p. 853.
% Cf. Lo Monaco 1992, p. 853. I manoscritti indicati da Lo Monaco, tuttavia, ad eccezione del ms. Laur.
Plut. 36.24, contengono glosse datate al s. XV, che andranno forse intese come direttamente discendenti da
una tradizione esegetica di XIV secolo.
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Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 6716 (s. XV); Oxford, Bodleian Library, Auct. F 4 24
(s. XV); Pavia, Biblioteca Universitaria, 196 (a. 1409); BAV Vat. lat. 1605 (s. XV);
Roma, Biblioteca Casanatese, 150 (s. XV); Vicenza, Biblioteca Bartoliniana, ms. 326 (a.
1465)

In definitiva il commento di Arnolfo e I’insieme delle glosse di XII-XIV secolo
presentano caratteristiche affini nell’impostazione strutturale e nelle finalita che si
proponevano. Inoltre, unitamente ad un buon numero di manoscritti, rappresentano un

discreto ed interessante materiale per gli studi successivi approntati dagli umanisti.

1.2 L’esegesi umanistica

1.2.1 La prima meta del Quattrocento: i commenti di Pietro Odo da Montopoli e di
Ciriaco di Ancona

Benché, come si avra modo di apprendere a breve, la testimonianza maggiore
dell’interesse umanistico verso i Fasti ci venga da Pomponio Leto e dalla sua Accademia,
che produssero, nell’ultimo trentennio del XV secolo, i primi organici commenti a
quest’opera, ad inaugurare gli studi sul testo calendariale ovidiano furono, nella prima
meta del secolo XV, due umanisti, dai differenti interessi e dal diverso percorso
intellettuale, dei quali ¢ testimoniata da due codici la lectura dei Fasti: Pietro Odo da
Montopoli (Montopoli 1420-1425 — ca. 1463) e Ciriaco d’Ancona (Ancona 1391 —
Cremona 1452).

Negli stessi anni, ad ulteriore testimonianza del rinascente interesse verso quest’opera,
Guarino Veronese la rendeva materia di studio del suo corso e di questo si avra ulteriore
prova anche nel commento di Antonio Costanzi®®. Parallelamente, la fortuna dell’opera,
soprattutto quale fonte antiquaria, ¢ confermata dall’impiego dei Fasti nella Roma
instaurata (completata sulla fine del 1446) e nella Roma triumphans (1456-1459) di
Biondo Flavio (Forli 1392 — Roma 1463)°.

Di mano di Pietro Odo, dal 1450 docente presso lo Studium Urbis, nonché maestro di
Pomponio Leto’!, sono i marginalia al testo dei Fasti tramandato, ai ff. 2547-331v, dal
ms. BAV Vat. Lat. 1595, databile intorno al 1450 e contenente 1’Ars amatoria, 1 Remedia

amoris, gli Amores, i Tristia, i Fasti, le Epistulae ex Ponto, 1’Ibis e le Heroides™.

“vd. §2.1.
70 Biondo cita i Fasti ovidiani trenta volte nella Roma instaurata: cf. Fritsen 2015, pp. 104-106, 125-126.
71 Sulla vita di Pietro Odo da Montopoli, oltre alla recente voce del DB/, curata da M. Blasio (Odo, Petro,
in DBI, 79, 2013), c¢f. anche Donati 2000.
72 Per la descrizione del codice cf. Pellegrin 1991, pp. 179-181; Buonocore 1995, p. 108.
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Si tratta di notabilia e di brevi notazioni in inchiostro rosso, qualcuna piu rada in
inchiostro bruno, rientranti nel secondo livello di esegesi, cui pertengono le note miranti a

chiarire i contenuti del testo preso in esame’>. Piul precisamente, si rinvengono:

- numerose note di natura esplicativa in forma di quaestiones, introdotte da
cur/quia, causa, quare, qua causa:

Cur sus mattatur Cereri? Quia segetes uastat.
[In Fast. 1,353, f. 259v]

- numerose note di argomento antiquario:

Idibus Februarii Fauno in insula sacrificatur.
[In Fast. 2,200, f. 268r]

Fabii caesi a Veientibus.
[In Fast. 2,195, f. 268r]

- note di collazione, generalmente in inchiostro bruno: nel testo la parola, il
sintagma o 1’espressione ¢ sormontata da due puntini, a margine si trova la lezione
alternativa, talora preceduta da alibi;

- note di argomento astronomico-calendariale:

Delphini occidit nocte sequenti diem qui est III Nonas Februarias.
[In Fast. 2,79,f. 266v]

- rade note di argomento mitologico:

Briareus gigas mactat taurum fatalem.
[In Fast. 3,805, f. 291v]

L’impressione ¢ quella di materiale esegetico, allestito a scopo didattico, di cui
I’umanista si servi probabilmente nel corso delle sue lezioni presso lo Studium Urbis: il
testo diviene pretesto per agganciarvi una congerie di informazioni volte a fornire

un’institutio classica ai discenti. Tuttavia, le note di collazione rivelano anche

73 Qualche cenno sulla natura dei marginalia di Pietro Odo ¢ anche in Fritsen 2015, pp. 45,46,48,49-50. La
trascrzione di alcuni di essi ¢ in Fritsen 2015 pp. 199-200.
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I’attenzione filologica al testo dei Fasti, da parte dell’'umanista, che, come sembra, ebbe
cura di collazionare diversi codici’.

Una spiccata, se non esclusiva, attenzione per il dato antiquario si rileva,
prevedibilmente, nei marginalia al testo dei Fasti del cod. BAV Vat. Lat. 106727, datato
maggio 1427: note e testo sono di mano del famoso antiquario e umanista Ciriaco
d’Ancona’®.

Le note sono vergate in inchiostro bruno, salvo qualche rado notabile in rosso o
marrone rossiccio € qualche rada nota in verde chiaro. Si tratta prevalentemente di
notazioni di tipo storico-antiquario e, in misura minore, di argomento mitologico.

Testimoniano I’interesse per 1’epigrafia dell’umanista anconitano le note, al f. 31v: la
menzione di Filippi, a Fast. 3,707 («Morte iacent merita: testes estote, Philippi»),
fornisce a Ciriaco lo spunto per riportare, a margine dei versi ovidiani, la trascrizione
delle iscrizioni CIL 3,647 e 7377, che I’'umanista afferma di aver per primo scoperto e

trascritto nella citta macedone’”:

Apud Philippos haec epigrammata in hodiernum extant et per me K. Anconitanum nuper
comperta et primum in maximo lapide marmoreo iuxta uiam.

A ci0 si aggiunga una sorta di abbozzo di accessus in Fastos, ad oggi inedito,
trascritto da Ciriaco, nella seconda delle colonne in cui risulta ripartito il f. 68v, in cui
I’ Anconitano mostra chiaramente il suo legame, quanto all’esegesi dell’opera ovidiana,
con la tradizione medievale (in particolare per quanto concerne la derivazione del titolo

dell’opera e la materia)’®. Se ne fornisce qui di seguito la trascrizione integrale’:

Vnde in omnibus libris per quodammodo subsequens opus declaratur, consequens est ut huius
etiam libri titulum dinoscamus, qui ita intitulatur: «Incipit Ouidius Fastorumy. Fasti uocantur
annales libri in quibus scribebantur quaecumque in anno fiebant et dicabatur a for-faris, quia
omnia in eis scribebantur, fabantur. Ex illis autem annalibus libris iste auctor materiam sumpsit

74 Sulle varianti apposte da Pietro Odo ai margni del testo dell’/bis contenuto nel codice cf. La Penna 1957,
pp. CXXX-CXXXVI.
75 Per la descrizione del codice c¢f. Buonocore 1994, p. 226; Buonocore 1995, p. 46. Notizie (e la
riproduzione di un foglio) del manoscritto si trovano anche in Fritsen 2015 pp. 52, 122.
76 Sulla vita di Ciriaco d’Ancona, oltre alla recente ed esaustiva voce del DBI, curata da F. Forner
(Pizzicolli, Ciriaco de’, in DBI, 84, 2015), cf- Bodnar-Foss 2003; Bodnar-Foss 2015.
77 Testimonia il rittovamente delle iscrizioni anche ’amico e biografo di Ciriaco, Francesco Scalamonti,
che nella Vita viri clarissimi et famosissimi Kyriaci Anconitani (Mitchell-Bodnar 1996, pp. 58, 125, 154)
scrive: «[...] quae potissimum loca visere nobilem iuvenis animum incitasse cognovimus, quod apud
Nasonem in Fastis de morte divi Caesaris lectitarat: «testes estote Philippi et quorum sparsis ossibus habet
humus» [Ov. Fast. 3,707-708]». Sul ritrovamento delle iscrizioni di Filippi ¢f. Banti 1939-1940, pp. 213-
220.
78 Sull’accessus ciriacano e sul rapporto di questo con 1’esegesi medievale vd. § 4.1.3.
7 Al f. 68v ha termine inoltre il calendario («Kalendarium lanuarius — Iunius»), di mano dello stesso
Ciriaco, che ha inizio al f. 67v.
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et dignum est ut a quibus habet materiam ab eis uocabulum trahat. Materia itaque est
principaliter annus Romanus, secundaria uero partes eius uerum, menses ebdomade, festa et
signa.

I testi classici, fra cui i Fasti, secondo un metodo che sara poi accolto e sviluppato
dalla seconda generazione di esegeti e studiosi di antiquaria di XV secolo, costituivano
una fonte complementare all’esame autoptico delle vestigia degli antichi monumenti (di
cui Ciriaco era bramoso scopritore) per la ricostruzione dell’Antichita, nella sua
autenticita®, Un ulteriore e decisivo passo avanti, nella costituzione di questo metodo
d’indagine, che prevedeva I’integrazione dell’esame autoptico della realta archeologica
con I’attento vaglio delle fonti (e dunque con la filologia), sara compiuto da Poggio
Bracciolini nel De varietate fortunae (1431-1448)%" e, soprattutto, da Biondo nelle sue
opere antiquarie, in cui l’'umanista avra anche cura di distanziarsi dalla tradizione

medievale dei Mirabilia Urbis Romae®.

1.2.2 I Fasti nella seconda meta del Quattrocento
1.2.2.1 I commentari dei membri dell’ Accademia Pomponiana e I’interesse antiquario

Come hanno autorevolmente dimostrato Arnaldo Momigliano e Angelo Mazzocco,
per gli umanisti antiquaria voleva dire ricostruzione dell’apparato topografico e
istituzionale di Roma antica®. Nel Rinascimento, in particolare nella seconda meta del
secolo XV, I’Urbe diviene un cantiere intellettuale dove si cerca la citta antica per
individuare, collocare templi, basiliche, palazzi e cid attraverso la cognitio rerum, la
comprensione, I’emendazione e il commento alle opere classiche da un lato, I’analisi
delle rovine, delle epigrafi, del dato monetale dall’altro.

Nei trattati di antiquaria rinascimentali, come si ¢ accennato poc’anzi, i Fasti
svolgono una funzione basilare, serbatoio inestinguibile di nozioni archeologiche,
topografiche, etnografiche.

Non ¢ un caso che, soprattutto a partire dall’ultimo trentennio del Quattrocento,
vedono la luce la prime edizioni a stampa dell’opera.

Nel 1471 ¢ data per la prima volta alla stampe 1’intera opera ovidiana, e con essa i

Fasti, a Bologna, sotto la cura editoriale di Francesco dal Pozzo e per i tipi di Balthasar

80 11 concetto emerge chiaramente dalla corrispondenza intercorsa fra Ciriaco e Jacopo Rizzoni: c¢f. Brown
1996, pp. 81, 306. Cf. sull’argomento anche Bodnar-Foss 2003, pp. xii-xiii; Fritsen 2015, pp. 119-121, 143.
81 Cf. Grafton 1993, p. 93; Fritsen 2015, pp. 117-119.
82 Cf. Fritsen 2015, pp. 104-106, 124-128. Sull’opera e sul metodo di Biondo cf. anche Mazzocco 1979, pp.
10-15; Brizzolara, 1979-1980, pp. 35-36.
8 Momigliano 1950, pp. 285-313; Mazzocco 2011, p. 165.
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Azoguidus. Fra questa edizione e 1’ultima del XV secolo (1497-1498, ed. Bono Accursio,
per Cristoforo de Pensis, de Mandello, Venezia) ne intercorrono tredici, per un totale di
quindici edizioni. Di queste soltanto quattro recano unicamente il testo dei Fasti e — non
si tratta di una casualitda — due sono di ambiente romano, pubblicate negli anni *70 del
Quattrocento®.

Questo insieme di fattori porta, quale inevitabile e naturale conseguenza, la necessita
di commentare in maniera sistematica il testo calendariale del poeta di Sulmona.

I Fasti contengono, infatti, una quantita e pluralita di informazioni che mancano
totalmente in altre fonti utilizzate per lo studio e la ricostruzione della religione, dei
santuari, dei mores romani e di cid furono pienamente consapevoli gli studiosi che si
dedicavano all’antiquaria civile e religiosa.

Si ¢ gia visto come la potenzialita dei Fasti quale fonte antiquaria, non fosse
sfuggita, a ben guardare, ai secoli precedenti. Con I’Umanesimo, tuttavia, si dara il bando
all’interpretazione medievale, talora favolistica e/o ideologicamente distorta, delle
vestigia dell’antichita classica, dando spazio ad un metodo d’analisi piu rigoroso e scevro
da implicazioni ideologiche. E qui, ancora embrioni in quel prolifico coacervo che & I’Ars
antiquaria, che vanno ricercate le basi ancora vacillanti della moderna archeologia, della
topografia, dell’etnografia.

Alla prima generazione degli studiosi di antiquaria, di cui facevano parte Ciriaco,
Biondo, Poggio, ne succede, a partire dalla seconda meta del secolo, una seconda, in cui
un posto di spicco ¢ occupato dai membri dell’ Accademia Pomponiana e, in particolare,

da chi ne fu la figura dominante: Pomponio Leto (Diano 1428 — Roma 1498).

8 Edizioni a stampa dei Fasti di Ovidio del secolo XV: 1471, Opera, ed. Francesco Puteolano, per
Balthasar Azoguido, Bologna, ISTC i000126000; [ca. 1470-71], Fasti, Ulrich Han, [Roma], ISTC
1000127000; [non prima del 18 luglio 1471], Opera, ed. Johannes Andreas, vescovo di Aleria, per Konrad
Sweynheym e Arnold Pannartz, Roma, ISTC i1000127000; 1 aprile 1477, Fasti, Antonio Zaroto, Milano,
ISTC 1000169000; 1 luglio 1477, Opera, Stefano Corallo, Parma, ISTC 1000 129000; 1477, Opera, ed.
Bono Accursio, per Antonino Zaroto, Milano, ISTC i000130000; [1475-1478], Fasti, Sixtus Riessinger,
[Napoli], ISTC i0OO 168700; 1480, Opera, ed. Barnaba Celsano, per Hermann Liechtenstein, Vicenza,
ISTC i000I131000; 1480, Opera, ed. Francesco Puteolano, per Balthasar Azoguido, Bologna, ISTC
1000132000; [ca. 1480], Fasti add. Consolatio ad Liviam, Ibis, De Medicamine faciei, De Nuce, De
Philomela, Fratres Domus Horti Viridis ad S. Michaelem, Rostock, ISTC 1000169500; 1486-1487, Opera,
edd. Barnaba Celsano e Bono Accursio, per Bernardino Rizo da Novara, Venezia, ISTC 1000 134000; 31
dicembre 1489, Opera, edd. Bono Accursio e Valerio Superchio, per Matteo Capcasa (di Codeca),
[Venezia], ISTC 1000135000; 1492, Opera, Lazaro de Suardis, de Saviliano, Venezia, ISTC i00OO 136000;
[7 gennaio 1497-1498]; [23 dicembre] 1498, Opera, ed. Bono Accursio, per Cristoforo de Pensis, de
Mandello, Venezia, ISTC i000137000.

19



Nel caso di Leto la sua produzione antiquaria, che spesso mette in luce il forte debito
nei confronti della Roma Instaurata e della Roma Triumphans di Biondo, fu vasta e
diversificata. Gli opuscoli e gli excursus su soggetti antiquari presenti nei commenti a
vari testi classici rivelano, tuttavia, una concisione nell’esposizione della materia che lo
allontana dall’ampiezza concettuale di Biondo: la sua ricerca procede in maniera meno
coerente, piu frammentaria, ispirata principalmente dai suoi interessi filologici, e
realizzata con scopi prevalentemente didattici e in una dimensione piu laica, e come tale
distante dagli ambienti curiali dell’umanista di Forli®.

Parallelamente, Leto curod, o almeno prese parte, ad alcune edizioni quattrocentesche
di classici, dei cui testi si servi anche per I’insegnamento®®.

Il testo diviene cosi pretesto per agganciarvi una congerie di informazioni volte a
fornire un’institutio classica ai discenti e, in quest’ottica, Pomponio e gli umanisti a lui
vicini lo resero oggetto dei propri corsi presso lo Studium Urbis e commentarono il
calendario ovidiano, allestendo i primi organici commenti a quest’opera.

Un elenco dei commentatori quattrocenteschi legati, in varia misura, all’ambiente
pomponiano ci ¢ stato fornito da Paolo Marsi da Pescina nella praefatio del suo
commento ai Fasti, pubblicato per la prima volta a Venezia nel 1482 da Battista Torti®’.
Da esso si evince che, in ordine cronologico, il primo a commentare il testo di Ovidio fu
Pomponio Leto, seguono lo stesso Marsi, Francesco Maturanzio, del cui lavorio esegetico

non ¢ rimasta traccia, Antonio Volsco, Antonio Costanzi da Fano:

85 Testimoniano D’interesse antiquario di Pomponio alcuni suoi scritti: gli Excerpta a Pomponio dum inter
ambulandum cuidam domino ultramontano reliquias ac ruinas Vrbis ostenderet, la rielaborazione del
catalogo delle quattordici regioni di Roma, il componimento in versi Stationes Romanae quadragesimali
ieunio, un’opera a carattere storico-religioso nella quale vengono elencati i luoghi di culto cristiani con lo
scopo di offrire un itinerario sacro da compiere durante la Quaresima per ottenere la remissione dei peccati.
Gli Excerpta erano noti col titolo De uetustate Vrbis nella prima stampa del 1510 ad opera del Mazzocchi e
poi successivamente col titolo De uetustate Vrbis ex Publio Victore et Fabio, nelle stampe ancora ad opera
del Mazzocchi nel 1515 e nel 1523 (il testo di queste edizioni, pero, era molto scorretto); tra gli editori
moderni degli Excerpta ricordiamo De Rossi 1882 pp. 58-64 (la cui edizione si basa sul codice Marciano
lat. X 195 (3453), contenente anche il catalogo delle quattordici regioni rielaborato da Pomponio) e
Valentini-Zucchetti 1953, pp. 423-436. Per una panoramica sugli Excerpta cf- Accame 2008 pp. 175-178.
Le Stationes ci sono pervenute in due redazioni: la prima, edita da Marucchi 1909, pp. 62-65, risale forse ai
primi anni del pontificato di Paolo II (dal 1464), la seconda, edita da Schottus 1625, pp. 505-508, presenta
aggiunte e interventi apportati da Pomponio nel corso degli anni fin dopo il 1486. Cf. Zabughin 1909, pp.
52-56 e Accame 1999, pp. 190-191.
% Di recente Piero Scapecchi ha riassunto i rapporti di Pomponio con la tipografia, schematizzandoli in due
periodi, uno a Roma (in collaborazione con Andrea Bussi ¢ quindi con Sweynehym e Pannartz, con Georg
Lauer ed Eucharius Silber) e I’altro a Venezia: ¢f. Scapecchi 2007, pp. 41-46; gia prima perd Scapecchi si
era occupato dei rapporti tra Pomponio Leto e la tipografia in Scapecchi 2005, pp. 119-126; un elenco,
inoltre, delle principali edizioni dei classici curate da Pomponio Leto si trova gia in Basset-Delz-Dunston
1976, p. 381.
87 ISTC i000170000.
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[...] Scripserat in Fastos pluribus ante me annis, pauca tamen, fidelissimus antiquitatis et totius
Latinitatis interpres Pomponius noster. Postea nos secuti prouinciam omnem percurrimus, nihil
intactum nihilque indiscussum relinquentes. Deinde Perusiae Anaclyterius meus uir tum
Graecis tum Latinis litteris ornatissimus et utroque dicendi genere illustris, Fastos et ipse
interpretatus est. Idem paulo ante fecit doctissimus et eruditissimus iuuenis interpresque
diligentissimus Antonius Volscus, cum quo est mihi tanta necessitudo et mutua beniuolentia ut
communi utriusque titulo lucubrationes nostras essemus edituri, quod occupato illo in
Propertianis monumentis et me ab urbe digresso non est in praesentia factum. Antonius
praecterea Fanensis, uir et ingenio et doctrina singularis et in utraque eloquentia summus, in
indaganda ratione Fastorum pluribus iam annis occupat. Nescio si illi ad finem peruentum est™,

[Marsi 1482, f. ajv]

Si tratta di una storia dell’esegesi dell’opera ovidiana che comincia con Pomponio
Leto. Testimoniano la /ectura pomponiana dei Fasti il ms. BAV Vat. lat. 3264 (1469-
1470), un codice di lusso allestito per Fabio Mazzatosta, contenente ai ff. 1-5 rade glosse
al testo; il ms. BAV, Vat. lat. 3263), autografo, contenente glosse al testo e la vita di
Ovidio pomponiana; il ms. Napoli, BNN, IV.F.B, apografo del ms. Vat. lat. 3263; il ms.
Ferrara, Biblioteca Comunale Ariostea, I1.141, contenente glosse al testo, di mano dello
stesso Pomponio e piu tardo degli altri testimoni autografi.

I marginalia del ms. Vat. lat. 3264%°, a piu colori nel primo foglio (verde chiaro,
vinaccia, marrone scuro), in marrone scuro nei ff. 2-5, presentano la prima o le prime
parole in rosso, a mo’ di notabilia.

Le note, salvo qualche rado intervento esplicativo, pertengono prevalentemente al
secondo livello di esegesi: si tratta prevalentemente di notazioni storico-antiquarie
(storiche, relative ai mores e alle ricorrenze del calendario romano), mitologiche e
qualche nota scientifico-botanica.

Si veda, ad esempio, a proposito di Fast. 1,47 («Ille nefastus erit, per quem tria uerba
silentur»), a f. 2r, ’esplicita ripresa di Varro ling. 6,30 per la connotazione giuridica e

rituale dei Dies Fasti:

Varro libro vi: Fasti dies in quibus praetori sine piaculo licet fari, Nefasti quibus nefas praetori
fari “do, dico, addico”. Si imprudentia aut prudentia id uerbum emittitur, piaculari hostia piatur

88 11 testo della praefatio si trova integralmente trascritto in Bianchi 2010, pp. 236-237.

8 All’insegnamento privato si possono ascrivere, nel primo decennio dell’attivita del Leto, poco prima del
suo ritorno in cattedra (1469-1470), gli eleganti manoscritti copiati per la famiglia Mazzatosta. Si tratta di
codici di lusso, tutti autografi di Pomponio Leto e contenenti annotazioni dell’'umanista ad alcuni poeti
della letteratura latina: Lucano (Vat. lat. 3285), Stazio (Vat. lat. 3279, Tebaide), Silio Italico (Vat. lat.
3302), Ovidio (Vat. lat. 3264, Fasti), ancora Stazio (Vat. lat. 3875, Selve e Achilleide) e probabilmente
Tibullo, Properzio, Catullo (Casanatense 15, Roma) e Marziale (King’s 32 del British Museum, Londra).
Sulla storia, la descrizione e 1’autografia dei codici ¢f. almeno Muzzioli 1959, pp. 337-351, Maddalo 1981,
pp- 47-86. Sul codice dei Fasti cf. Muzzioli 347-349; Maddalo 1981, pp. 60-61; Buonocore 1995a, p. 112.
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manumissus, tamen eo die est liber. Q. Mucius Scevola ambigebat aum expiari ut impium
posse.

O, ancora, nello scolio a Fast. 1,37 («Haec igitur uidit trabeati cura Quirini »),

I’umanista scrive a proposito di Quirino:

Quirinus dicitur Romulus aut ab asta que Sabina lingua dicitur quiris [¢f. Macr. Sat. 1,9, 9] aut
quod, data Sabinis pace, Quires, id est Sabinos, urbi sue ascripsit. Quires a Romanis Cures
dicuntur et Quiris asta curis uel dicitur a colle Quirinali ubi templum habebat [cf. P. Fest. 49,1-5
M.; 233,4-7 M.].

Quanto alle note mitologiche, valga quale esempio la nota di f. 57, apposta in margine

a Fast. 1,228 («Clauigerum uerbis alloquor ipse deum»), le cui notizie sono chiaramente

desunte da un non menzionato Hyg. astr. 2,25:

Virgo filia fuit Iouis et Themidis, appellata Iustitia, aureo saeculo habitabat inter mortales, sed,
postea, propter humanam iniquitatem, caelum ascendit et eo se continet loco qui est inter
Leonem et Libram. Aratus ait fuisse filiam Aurorae et Astraae, unde Astrea nominata.

Per le note botaniche si prendera ad esempio, lo scolio a Fast. 1,185 («"Quid uult
palma sibi rugosaque carica" dixi»), in cui alla testimonianza pliniana (nat. 13,51) ¢

accostata quella della Tebaide di Stazio:

Carice sunt e genere ficorum, ut Plinius: «in ficorum autem genere caricas et minores eius
generis que coctana uocant.

L’esiguita dei versi commentati inficia la possibilita di formulare un giudizio di
valore sul commento, la cui stesura, tuttavia, era stata iniziata, come sembra, con una
certa cura. L’esegesi, poi, ¢ condotta su due livelli: il primo, in cui rientrano le note
esplicative, con cui Leto spiega il senso dei versi ovidiani (al Mazzatosta); il secondo, in
cui rientrano prevalentemente note di argomento antiquario.

Il confronto con il commento contenuto nel ms. Vat. lat. 3263, permette, inoltre, di
comprendere che lo studio dei Fasti testimoniato dal ms. Vat. lat. 3264, doveva ancora
raggiungere la piena maturita.

Come rilevato gia da Fritsen, il commento tramandato dal ms. Vat. lat. 3263, il cui
allestimeno risulta successivo a quello contenuto nel codice Mazzatosta, rivela una lettura
dell’opera calendariale ovidiana, oltre che completa e piu organica, anche piu matura;
I’analisi, seppur superficiale, degli scolii di cui consta il commentario consente inoltre di

riscontrare alcune delle caratteristiche peculiari del metodo esegetico pomponiano.
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Nel manoscritto il testo del commento risulta gerarchicamente ripartito in sezioni:
questa suddivisione rispetta la ripartizione interna del testo in macro-sequenze e micro-
sequenze, favorendo dunque 1’immediata identificazione dei contenuti principali®®. E
sulla stessa linea si pongono, in corrispondenza di ciascuna delle sezioni, 1 notabilia in
rosso che costellano margini del testo. Non improbabile ¢ I’ipotesi secondo la quale il
codice, con il commento in esso contenuto, sia stato impiegato da Leto nel corso delle
lezioni e, d’altra parte, il lavoro sul testo descritto poc’anzi sembrerebbe dar credito a
questa supposizione.

Prima di procedere alla cursoria analisi degli scholia di cui consta il commento, ¢
doveroso segnalare la presenza, a f. 17, di una breve, ma originale, vita Ovidii, opera dello
stesso Leto e tramandata soltanto dal ms. Vat. lat. 3263°".

Il contenuto del commento rivela gli interessi, prevalentemente antiquarii,
dell’esegeta: accanto alle numerosissime note relative alla fondazione di templi e ai
mores civili e religiosi dei Romani, alle battaglie della storia di Roma, si pongono, con
meno frequenza, notazioni astronomiche, scientifiche, esplicative e grammaticali; le note,
indipendentemente dall’argomento in esse trattato, sono poi spesso arricchite da parentesi
etimologiche.

Un significativo esempio dell’approccio di Leto al testo di Ovidio e, al contempo, al
dato archeologico, si rinviene nello scolio relativo a Fast. 2,119-148, a f. 22v, a proposito
dell’attribuzione ad Augusto, nel 2 a. C., del titolo di Pater Patriae e della successiva
celebrazione, il 5 febbraio di ogni anno, dell’anniversario di questo evento con sacrifici

presso il tempio della Concordia®.

Nonis Febr. die nefasto sacrificia in monumentum Augusti sacrificia fiebant in arce in templo
Concordiae, cuius rei memoria legitur Praeneste in marmore: «NON NP CONCORDIAE IN
ARCE FERIAE EX S C QVOD EO DIE IMPERATOR CAESAR AVGUSTVS PONTIFEX
MAXIMVS TRIB POTEST XXI COS XIII A SENATV POPVLO QVE ROMANO PATER
PATRIAE APPELLATVS”».

%0 Cf. Fritsen 2015, p. 46. La stessa ripartizione si ritrova nel summenzionato ms. BNN IV.F.8, che si
configura come una copia diplomatica del codice vaticano.
°l L’analisi della struttura, del contenuto, delle fonti e della fortuna di questa vita ovidiana ¢ in Coulson
2015, pp. 107-116. Su questa biografia ovidiana vd. anche § 4.1.3.
92 Cf. Fritsen 2015, p. 139. La studiosa fornisce, alle pp. 139-140, altri esempi del metodo esegetico
pomponiano desunti dal commentario ai Fasti. Sullo stesso argomento cf. anche Ulery 2003, pp. 13-33;
Osmond 2011b, pp. 91-108.
9 Cf. CIL 1,314. Lo scolio ¢ citato anche in Zabughin 1910-1912, vol. 2, p. 152.
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Pomponio trascrive qui 1’epigrafe rinvenuta su un frammento del famoso calendario
dell’antica citta di Preneste, alla cui riscoperta parteciparono attivamente lo stesso Leto e
alcuni membri dell’ Accademia pomponiana®.

E operante, nello scolio, un metodo, che aveva suoi pionieri in Poggio, Ciriaco e,
soprattutto, Biondo, in cui la testimonianza materiale, direttamente visionata, funge da
supporto alla fonte letteraria, alla filologia.

Al dato materiale o, meglio, epigrafico Leto ricorre anche per sostanziare la norma
ortografica, come si evince dalla lettura della nota relativa a Fast. 4,223 («"Phryx puer in

siluis, facie spectabilis, Attis»), a f. 67r°>:

Attis, Attinis, ut marmora testantur et Livius utitur et scribitur per duplex t et i Latinum.

Dr’altra parte, lo stesso metodo — I’integrazione dell’autopsia con la testimonianza
fornita dagli auctores — ¢ applicato anche agli altri campi dello scibile. Si veda, a titolo
esemplificativo, lo scolio a Fast. 1,693 («Triticeos fetus passuraque farra bis ignemy), a f.
32r, in cui I'umanista commenta il metodo di macinazione e tostatura del farro degli

antichi, ponendolo a confronto con quello contemporaneo degli Sciti’®:
[...] Sci©ae idem faciunt in auena et tritico [...] uidi ego interfuique et gustaui.

La differente maturita esegetica delle note ai Fasti del ms. Vat. lat. 3264 ¢ del ms.
Vat. lat. 3263 ¢ facilmente ravvisabile, sin dalla pagina iniziale di ciascuno dei due
codici. Se, infatti, a f. 17 del Vat. lat. 3264, nello scolio a Fast. 1,19-20, I'umanista,
afferma che I’opera ¢ dedicata a Tiberio, e per sostentare la sua argomentazione, ricorre a
Tac. ann. 13,37, nello scolio ad loc., a f. 1r del Vat. lat. 3263, Leto identifica il

dedicatario dei Fasti con Germanico:

Ms. BAV Vat. lat. 3264 Ms. BAYV Vat. lat. 3263
Germanicus Tiberius qui Germaniam vicit. ~ Germanicus, Drusi filius, adoptatus a
Tiberio iubente Augusto.

Da un’analisi al momento superficiale si deduce che le fonti letterarie a cui

Pomponio attinge rientrano perfettamente nella norma umanistica: in particolare, per

% Cf. Fritsen 2015, pp. 139-140. Sull’interesse per ’epigrafia di Leto cf. Nyberg 1982, pp. 34-129;
Magister 1998, pp. 167-196; Campana 2005, pp. 43-44.
95 Cf. Fritsen 2015, p. 139.
% Sull’iter Scyticum di Leto cf. Bracke 1989, pp. 293-299; Accame 2008, pp. 42-43; 68-71; 118-123;
Accame 2011; Fritsen 2015, p. 143.
711 testo del breve scolio ¢ anche in Fritsen 2015, p. 60. Sulla complessa questione della dedica dell’opera
vd. § 4.1.3.
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quanto concerne le notazioni di natura antiquaria, I’umanista ricorre molto spesso alle
Antiquitates di Dionigi di Alicarnasso, ma anche a Livio, a Varrone, Valerio Massimo,
Plinio il Vecchio, Tacito (Annales), Svetonio (De vita Caesarum), Nonio Marcello, Festo,
Macrobio (Saturnalia). Non mancano citazioni di testi poetici (lo stesso Ovidio e,
ovviamente, Virgilio, con o senza Servio, Orazio, Properzio, Tibullo, Lucano, Marziale,
Stazio), evocate a corredo della testimonianza offerta dagli storici su di un dato
argomento. Degne di nota sono poi le numerose citazioni del Festo Farnesiano, molto
precise, talvolta anche con I’indicazione del libro®®.

Testimonia il lavorio esegetico di Leto sui Fasti anche il ms. Ferrara, Biblioteca
Comunale Ariostea, I1.141: le glosse al testo, attribuite a Leto da Lo Monaco e datate
dallo stesso in un periodo successivo a quello delle note dei due codici vaticani®,
mancano ad oggi di un’analisi sistematica.

Infine, non a Pomponio, ma alla sua cerchia ¢ attribuito il ms. BAV Ottob. lat. 1982,
un codice miscellaneo contenente testi in latino e in volgare: il contesto di genesi di
questa silloge di scritti, allestita a scopo pedagogico, in linea con gli ideali umanistici, per
la frequenza dei riferimenti a membri dell’Accademia pomponiana, ¢ stato identificato
proprio con quest’ultima, in un periodo compreso fra 1470 e 1480, sulla base delle
datazioni dei testi umanistici presenti nel codice!®.

Il commento ai Fasti si trova ai ff. 71v-73v, sotto il titolo «Fastorum collecta ex me
ipso»: esso consta, prevalentemente, di scarne note antiquarie e di qualche nota
astronomico-calendariale relativa al primo libro dei Fasti'°!. Si veda, ad esempio, la nota

calendariale, di f. 71v, relativa a Fast. 1,27-44:
Romulus decem menses instituerat a Martio annum recipiens [¢f. Macr. Sat. 1,12,2], Numa rex
secundus Romanorum duos, Januarium et Februarium, addidit [¢f. Plut. Num. 18,3].
E, ancora, quella astronomica, di f. 72v, relativa a Fast. 1,459-460'%%:
Sequenti die medium hyemis est [¢f. Colum. 11,2,94].

Manifesta ¢ I’influenza del metodo esegetico pomponiano sull’attivita ermeneutica di

un altro commentatore dei Fasti, membro di spicco della seconda Accademia

%8 Cf. Accame 2008, p. 157.

% Cf. Lo Monaco 1992b, p. 854. Per la descrizione ¢ la storia del codice, appartenuto ad Agostino Maffei,
cf. Ruysschaert 1958, p. 354.

100 per ]a descrizione e la storia del codice cf; Bracke 1989, pp. 293-299; Bracke 1990, pp. 27-40; Fritsen
2015, pp. 45-50.

1011 3 trascrizione di buona parte delle note del codice ¢ in Fritsen 2015, pp. 200-201.

12 Fast. 1,459-460: «Postera lux hiemem medio discrimine signat, / Aequaque praeteritae quae superabit
erit».
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pomponiana e docente di retorica presso lo Studium Urbis, Paolo Marsi da Pescina
(Pescina 1440 — Roma 1484) 1%,

Il commento ai Fasti di Marsi ha quali unici testimoni esemplari a stampa: dall’editio
princeps del 1482 (Battista Torti, Venezia 24 dicembre 1482, ISTC 1000170000) sino a
quelli dell’edizione del 1601 di Francoforte, nel secondo volume degli Opera Omnia
ovidiani stampati presso la tipografia di Claude de Marne e degli eredi di Johann
Aubry'™,

La pubblicazione dell’opera suscito inoltre una dura reazione polemica da parte di un
altro commentatore dei Fasti, il contemporaneo Antonio Costanzi da Fano, e per volere
del fato, che in questo caso prese le spoglie della stampa, i due lavori esegetici vennero
stampati insieme, a partire dal 1497', ¢ finirono coll’essere fino ad oggi
indissolubilmente legati'%.

L’editio princeps risulta cosi strutturata:
- ff. aiv-aiir: Praefatio in Fastos,
- fF. aiir-aiiv: Ovidii vita per Paulum Marsum Piscinatem poetam'"’;
-t aiiir-riiiv: Comm. in Fastos 1-VI;
- f. evw: Praefatio in Fast. 11,
- f. wiiv: Praefatio in Fast. 11,
- ff. tiiv-rivi: Emendatio quorundam locorum;
- rivrv: Ratio astrologiae;
- Y. rvrv: Calendarius lanuarius-Iunius;
- f.ir: Roberti Vrsi Ariminensis epigramma ad Paulum Marsum
Piscinatem.

La stesura del commento si inserisce nel contesto delle lezioni sui Fasti tenute da
Marsi presso lo Studium Urbis. Rossella Bianchi nella ricostruzione della gestazione
redazionale dell’opera individua le seguenti tappe: prima stesura del commento portata a

termine intorno agli anni 1475-1476, in occasione del corso tenuto sui Fasti (anni 1475-

1476); annessione all’opera di una Ratio astrologiae nel 1479; stesura definitiva (con

103 Marsi ¢ vicino alla sodalitas pomponiana gia anterioremente al 1479, tuttavia solo a partire da
quest’anno ¢ testimoniato il suo diretto coinvolgimento nell’ Accademia. Cf. Fritsen 2015 pp. 110-111. Per
la bibliografia di Marsi si rimanda all voce del DBI, curata da P. Pontanari (Marsi, Paolo, in DBI, 70, 2008,
pp. 741-744), e alla fondamentale monografia di Della Torre 1903, le cui notizie, relativamente
all’insegnamento di Marsi presso lo Studium Urbis e alla composizione del suo commento ai Fasti ovidiani,
sono corrette da R. Bianchi in Bianchi 2010, pp. 231-265. Notizie biografiche sull’attivita letteraria
dell’umanista sono anche in Bianchi 1981, pp. 71-100.

104 Seguono all’editio princeps le edizioni: 5 giugno 1483, Antonio Zaroto, per Giovanni de Legnano,
[Milano], ISTC i000171000; 27 agosto 1485, Antonio Battibovis, Venezia, ISTC i000172000; 10
novembre 1489, Ulderico Scinzenzeler, per Gabriel Conagus, [Milano], ISTC i000173000; 27 ottobre
1492, T.Z.P. [Troilus Zani, Presbyter], Venezia, ISTC i1000174000. Per le edizioni successive vd. § 3.4.
15vd, § 3.4.

106 Sulla polemica, relativamente alla prioritd compositiva dell’opera, fra Costanzi e Marsi, vd. § 3.3.

197 Qulla Vita Ouidii di Marsi vd. § 4.1.3
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revisione dei vari documenti paratestuali e redazione delle prefazioni ai singoli libri) e
pubblicazione del commento nel 14821%.

Quanto al metodo e alle finalita esegetiche del commentario queste sono chiaramente
espresse nell’epistola prefatoria a Giorgio Corner (Venezia 1454 — 1527), dedicatario
dell’opera'®: nel testo dell’epistola viene posto 1’accento sulla complessita del testo
ovidiano: ci6 induce I’'umanista a piegarsi ad un metodo che non lasci nulla di inspiegato
0 poco chiaro, benché questa scelta porti con sé il rischio della prolissita. Il fine,
eminentemente didattico, sara quello di fornire un’interpretazione adatta a studenti di tutti
1 livelli, che tenga conto in particolare del dato storico e dell’elemento mitologico, in
quanto storia e mitologia costituiscono, per I’umanista, il cuore stesso dei Fasti. L esegesi
sara condotta attraverso la disamina di singole sezioni di testo (i lemmi) e la ripresa di
passi degli antichi scrittori che per tema pertengano ai versi in questione, ovvero
attraverso la comune e diffusa tecnica dei loci paralleli'*°.

La concreta applicazione di quanto programmaticamente espresso nella lettera
prefatoria da Marsi si ritrova negli scolii da lui redatti. Si tratta di note prevalentemente
antiquarie (storiche, calendariali, relative ai mores civili e religiosi e all’apparato
istituzionale romano), benché, come preannunciato nella praefatio, un posto importante
occupino anche le note mitologiche, piu rade sono invece le notazioni di argomento
scientifico. Non mancano note esplicative, etimologiche e grammaticali, benché nel
commento il primo livello di esegesi sia di gran lunga meno rappresentato rispetto al
secondo.

Quasi del tutto esclusa dalla trattazione ¢ la materia astronomica: nell’epistola
prefatoria al suo commentario, redatta dall’umanista fra 1475 e 1476, Marsi ammette di
non essersi soffermato a lungo sulla materia astronomica dell’opera ovidiana, ma nel

1479, quando andava completando la seconda stesura del commento'!!

, il Pescinate,
come afferma nello scolio a Fast. 3,406, tenta di colmare questa lacuna, annettendo al

commento un’appendice, intitolata Ratio astrologiae.

Haec omnia quae ad ortum et occasum siderum pertinent in fine operis lucidius explicabuntur;
ibi omnia repetemus.
[Marsi 1482, f. ejir]

108 Cf. Bianchi 2010, pp. 231-265.
109 Sul ruolo di Giorgo Corner nella pubblicazione dell’opera cf. Fritsen 2015, p. 97.
110 Sulla praefatio vd. § 4.1.1, in cui sono riportati alcuni brani del documento paratestuale.
"1 Cf. Bianchi 2012, pp. 247-248.
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La lettura di questo paratesto rivela le fonti astronomiche antiche e moderne del

commentario, qui chiaramente esplicitate:

Nam cum in explicandis illis usi nos simus auctoribus Higino, Plynio et interdum Columella,
quibus et multi quoque innituntur. Non tamen est eadem ratio nostrorum temporum quae
illorum fuerat, quod facile ostendemus [...] Vtor enim praeceptore Rigio nostro Adriaco,
astrologorum principe, ut nemo dicere me possit erraturum.

[Marsi 1482, f. riiv]

Nella parte iniziale della Ratio astrologiae Marsi dichiara dunque che ai
professores humananitatis risulta ovviamente naturale e piu agevole I’'impiego degli
auctores classici, ma i fenomeni astronomici dell’epoca di Ovidio, e le ragioni che ne
sono alla base, non sono necessariamente corrispondenti a quelli odierni e questa, talora
mancata, corrispondenza deve essere spiegata alla luce della piu recente ricerca
astronomica. L’umanista decide dunque di affidarsi all’amico, astronomo e matematico,
Giovanni Regiomontano (Unfinden 1436 — Roma 1476), che Marsi potrebbe aver
incontrato a Roma, quando lo studioso fu convocato da Sisto IV per lavorare alla
riforma del calendario (progetto interrotto dalla morte dell’astronomo avvenuta nel
1476) o, ancora prima, nel 1463, quando 1’umanista lascido Roma per Venezia, al seguito
del cardinale Bessarione!!2.

Esemplificativo della trattazione del dato antiquario e, al contempo, del metodo
esegetico di Marsi ¢ lo scolio a Fast. 1,579-581!13: il commento ai versi, frammentati in
molti lemmi, consiste, nella maggior parte dei casi, nella costituzione di un apparato di
loci paralleli che tematicamente pertengono al tema trattato nei versi.

Nello scolio relativo al lemma IMMOLAT (Fast. 1,579) ritroviamo una
giustapposizione di passi, parafrasati o riportati direttamente, di Dionigi di Alicarnasso
(Dion. Hal. Ant. Rom. 1,39,4; 1,40,2-3) ¢ Diodoro Siculo (Diod. Sic. 4,21,3-4) relativi
alla costituzione e consacrazione dell’dra Maxima e al culto erculeo a Roma.
L’operazione di ripresa, piu o meno diretta, dalle opere di questi autori ¢ d’altra parte

segnalata dallo stesso esegeta, al termine di ogni excerptum:

112 Cf. Rosen 1975; Malpangotto 2008, pp. 28-31.
113 Fast. 1,579-581: «Immolat ex illis taurum tibi, Iuppiter, unum / Victor et Euandrum ruricolasque uocat, /
Constituitque sibi, quae Maxima dicitur, aramy.
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[...] Haec ex Dionysio pauca e multis excerpimus [¢f. Dion. Hal. Ant. Rom. 1,39,4; 1,40,2-3].
Diodorus autem inquit: «Hercules [...] offerunt» [Diod. Sic. 4,21,3-4 (Poggio Florentino int.)].
Et Liuius prosequens ad ea quae de morte Caci retulimus «Euander [...] uescerentur»
[Liv.1,7,8-13].

[Marsi 1482, f. ciiv]

Lo scolio dunque si risolve spesso nella giustapposizione di brani, che si ripetono
cum variatione, sulla medesima vicenda mitica o storica, che ¢ riportata per esteso ¢ nelle
differenti versioni che nelle fonti si rinvengono.

Il metodo di Marsi ¢ in realta la strada preferenziale impiegata nello Studium Urbis e,
piu in generale, in contesto universitario per chiarire i contenuti del testo preso in esame e
si inserisce pienamente nella prassi contemporanea, che tuttavia in questo caso fa propria,
adattandola, la tecnica delle compilationes medievali''.

Peculiarmente pomponiana ¢, invece, |’attenzione da parte di Marsi per il dato
concreto, che si rinviene nell’inserzione all’interno degli scholia di lunghi excursus
topografici e archeologici, nei quali talvolta vi ¢ traccia del metodo e delle investigazioni
antiquarie di Pomponio Leto e dei membri della sua Accademia: sono cosi descritte
monete, citate epigrafi, i luoghi di Roma antica menzionati nel testo vengono ispezionati
direttamente per poter attuare un efficace confronto in cui la veridicita della

testimonianza degli auctores riceve conferma dall’autopsia. Nel commento a Fast. 1,582

(«Hic ubi pars Vrbis de boue nomen habet ») si legge:

Verum quis crederet, tot iam elapsis seculis, ab eo tempore, quo celebris era illa ara, illis diebus,
quo haec Romae profitebar, in ultimo angulo Fori Boarii, ab his qui marmora inquitebant,
reperta est Ara Maxima et effossa aerea Herculis statua, cum multis circa eam epigrammatibus,
quae omnia delata mox fuere in Capitolium et in Atrio dominorum Conseruatorum collocata
atque omnibus uisenda patent?

[Marsi 1482, f. ciiv]

Marsi si sta qui riferendo alla statua bronzea di Ercole che fu rinvenuta nel corso
della demolizione dell’edificio rotondo, scoperto al tempo di Sisto IV, che oggi alcuni
studiosi identificano con I’dedes Aemiliana Herculis, € che 'umanista confonde con
I’Ara Maxima, all’epoca non visibile in quanto incassata nella cripta della Chiesa di S.

115

Maria in Cosmedin' . Quanto agli epigrammata menzionati si tratta invece di una serie

114 Cf. Campanelli-Pincelli 2000, pp. 147-151.

115 Leto riporta la notizia della scoperta nei gia menzionati Excerpta (D’Onofrio 1989, p. 288): «Post muros
aedificiorum scolae Graecae statim non longe fuit templum Herculis in foro Boario, rotundum cum multis
antiquitatum uestigiis et dirutum tempore Xisti IIII». Quanto alla datazione del rinvenimento, Fritsen
(Fritsen 2015, pp. 131-132), convenendo con Presicce (Presicce 2000, p. 195), lo data al 1474 ca., nel
primo anno d’insegnamento di Marsi. Cf. sull’argomento anche Michaelis 1891, p. 15; Richardson 1992,
pp- 188-189; Bober-Rubinstein 2010, pp. 129-130.
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di iscrizioni pretoriane, la maggior parte delle quali indirizzate ad Hercules Invictus, che
insieme alla statua furono poi collocate nel Palazzo dei Conservatori in Campidoglio'!®.

Il rapporto diretto e quotidiano (e privilegiato) con 1I’Urbe ¢ inoltre testimoniato, nel
commento, dalla presenza di indicazioni relative all’ubicazione dei luoghi o dei
monumenti (sulla scorta di Biondo Flavio) che hanno come riferimento, non soltanto i
monumenti della Roma antica, ma anche le numerose chiese che popolavano il tessuto
topografico della citta e che Marsi, aveva modo di vedere da vicino e quotidianamente. Si
veda ad esempio il commento di Marsi a Fast. 6,396 («Quae Noua Romano nunc Via
iuncta foro est»), in cui Marsi, dopo aver menzionato Varrone (/ing. 5,43) e Plutarco
(Cam. 14,2) a proposito della Via Nova, fornisce quale punto di riferimento la Chiesa di

Santa Maria la Nova

[...] iungebatur foro et uiac Sacrae tendebatque prope Palatium, ubi et nunc aedes est sub
appellatione divae Mariae in Via Nova, quamquam uulgus corrupte diuam Mariam Nouam
uocat, cum in Via Nova sit.

E non risultera superfluo ricordare a questo punto che Leto fu autore di un poemetto,
intitolato Stationes Romanae quadragesimali ieunio, in cui sono elencati i luoghi di culto
cristiani con lo scopo di offrire un itinerario sacro da compiere durante la Quaresima'”.

E, come per Pomponio, le difficolta ermeneutiche sono superate ricorrendo
all’autopsia, non solo nel caso di questioni antiquarie, ma anche di natura scientifica o,
addirittura, magica''®.

Da un’analisi superficiale, si deduce che le fonti letterarie a cui Marsi attinge non
differiscono da quelle precedentemente elencate per Leto.

Intento autopromozionale, infine, hanno le prefazioni poetiche ai libri III, V e VI:
non si tratta di accessus ai libri, ma di componimenti alieni dalla materia dell’opera,
aventi quale scopo manifesto quello di dar prova dell’abilita poetica dell’esegeta''°.

Se evidente ¢ il legame di Marsi con Leto, sotto il profilo metodologico, Pomponio
non risulta tuttavia essere 1’unico degli umanisti della sodalitas con cui il Pescinate

mostra di avere contatti: anzi, nel caso di Volsco, questi sono dichiarati da Marsi stesso

nella summenzionata praefatio e in alcuni punti del suo commentario'?’,

16 ¢f. CIL 6,312-318.
7 Cf. Fritsen 2015, p. 109 e vd. supra.
118 vd. il caso della «spica Cilissa» di Fast. 1, 76 (§ 4.1.5), della dea Muta di Fast. 2,571-580 e della morte
del cigno di Fast. 2,110 (§ 4.2.4.2.1;4.2.4.2.3).
119 Su versi di Marsi disseminati nel commento cf. Fritsen 2015, p. 97.
120 Si veda in proposito lo scolio di Marsi a Fast. 6,712, trascritto al § 4.1.5. Sul rapporto di stima e
amicizia fra i due umanisti cf. Fritsen 2015, pp. 40-41.
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Provano I’afferenza di Volsco alla sodalitas gli scambi epistolari dell’'umanista con
Giuliano Marasca e I’iscrizione, recante il suo nome, sulle pareti della catacomba dei
Santi Marcellino e Pietro!?!.

La lettura della sezione dell’epistola in cui Marsi si riferisce all’umanista di Priverno,
permette di acquisire diverse informazioni sia sulla sua biografia, sia, soprattutto, sulla

sua attivita esegetica sui Fasti'**:

- all’epoca della redazione della praefatio (1475-1476), Volsco era iuuenis e questa
notizia concorda con le poche notizie biografiche pervenuteci sull’umanista, nato
probabilmente fra 1440 ¢ 1450'%3;

- la comunanza d’interessi intellettuali aveva condotto Marsi e Volsco al proposito di
lavorare insieme ad un commento ai Fasti;

- il proposito si era tuttavia rivelato irrealizzabile, a causa della partenza di Marsi da
Roma (1463) '** ¢ degli studi properziani di Volsco, che sfociarono nell’edizione delle
elegie di Properzio (ca. 13 gennaio 1482, Roma, per Eucario Silber, ISTC ip01015000)
e nel relativo commento (1 febbraio 1488, per Andrea de Paltasichis, Venezia, ISTC

ip01018000)!%.

Come sembra, il commento ai Fasti di Volsco non vide mai la luce della stampa,
ma di esso recano testimonianza le recollectae studentesche contenute nel ms. Roma,
Biblioteca Vallicelliana, R. 59!?°. Il commento scritto a piena pagina sui fogli del codice,
per ’ampiezza e la ricchezza contenutistica degli scolii, attesta un’attivita esegetica di
lunga data, probabilmente iniziata poco dopo I’entrata nell’orbita di Pomponio, nel
146827,

L’influenza del metodo e dell’attivita esegetica pomponiana sui Fasti ¢ tangibile
in diversi punti del commentario di Volsco, che, come per Pomponio e Marsi, consta

prevalentemente di notazioni antiquarie, mitologiche, astronomiche e scientifiche, oltre

121 Le epistole fra Volsco e Marasca sono tramandate dal ms. BAV Ottob. lat. 1982 (cf. Bracke 1992, pp.
91-92). Sulle iscrizione nella catacomba dei SS. Marcellino e Pietro ¢f- Lumbroso 1890, p. 216.
122 1] brano ¢ trascritto € commentato anche da Fritsen (Fritsen 2015, pp. 38-39) ¢ da Bianchi (Bianchi
2010, p. 239).
123 Maillard, Kecskeméti e Portalier (Maillard-Kecskeméti-Portalier 1995, p. 427) collocano la nascita di
Volsco nel 1450, Thomson (Thomson 2011, p. 219), sulla base del passo della praefatio di Marsi sopra
esaminato, nel 1440.
124 Cf. Pontanari 2008, p. 742.
125 Cf. Lo Monaco 1992, pp. 144; Thomson 2011, pp. 164, 210, 219-220.
126 Sulla descrizione e la storia del cod. Valicelliano cf. Kristeller 1967, vol. 1L, p. 134; Mariano 1993, pp.
105-112; Fritsen 2015, p. 39.
127 Cf. Fritsen 2015, p. 39.
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che, per quanto concerne il primo livello di esegesi, esplicative, etimologiche,
grammaticali e anche flologiche, seppur piu rade.

Piu precisamente, il commento del Privernate mostra alcuni punti di contatto con
la prima esegesi pomponiana, testimoniata dal ms. Vat. lat. 3264, e di questo ne sono
prova i numerosi riferimenti al dedicatario dei Fasti, che per Volsco ¢ Tiberio, come
credeva anche Leto, al tempo della redazione del commento per Mazzatosta'®.

L’influenza pomponiana tuttavia si evince anche dalla trattazione del dato
archeologico e topografico da parte dell’'umanista'?. Si veda, ad esempio, lo scolio a
Fast. 3,522 («Caelius accipiat puluerulentus equos»), a f. 94v, in cui Volsco ubica sul
Celio la chiesa di Santo Stefano Rotondo, riecheggiando I'ubicazione che Leto fornisce

dell’edificio negli Excerpta'*®.

Celius Mons ubi est S. Stefanus Rotunnus.

Anche altrove'?!

le Chiese fungono da punto di riferimento nelle indicazioni relative
all’ubicazione dei luoghi o dei monumenti, in accordo con una tendenza gia riscontrata in
Marsi e che da un lato testimonia lo stretto rapporto di questi umanisti con 1’Urbe,
dall’altro il debito degli stessi nei confronti del metodo pomponiano, debito di cui si ha
prova anche in notazioni di tipo scientifico, come ad esempio, quella relativa a Fast.
2,110 («Traiectus penna tempora cantat olor»), sulla morte del cigno, in cui la ripresa
della notizia pomponiana ¢ manifesta'2.

Tuttavia, I’'umanista, gia editore delle elegie properziane, ¢ anche autore di felici
emendazioni al testo ovidiano — ed ¢ per questo lodato dai suoi sodali, come risulta dallo
scolio a Fast. 6,712 («Stabis Agenorei fronte uidenda bouis»), in cui corregge la lettura
«Dodonay» con «Dodoni»!3.

Quanto alle fonti, ad un’analisi superficiale, Volsco sembra servirsi dello stesso
bagaglio di autori impiegato da Pomponio e Marsi, ma, anche in questo caso,

un’approfondita analisi del testo sarebbe auspicabile.

128 Menzioni di Tiberio, quale dedicatario dei Fasti si trovano ai ff. 2v, 37, 3v, 4r, 5r, 21v, 29v, 31v, 112,
112v, 151v, 214v.
129° Al di fuori del commento, testimonianza degli interessi antiquari dell’umanista ¢ I’opuscolo De
antiquitate Latii, composto nel 1477 e che si conserva nel ms. London, British Library, Harley 5050. Cf.
Pincelli 2000, p. 36; Fritsen 2015, p. 39.
139 D’Onofrio 1989, p. 286: «Caelius mons [...] est magni ambitus; et includit ecclesias Quatuor
Coronatorum, Sancti Stephani Rotundi, Sancti loannis et Pauli». La stessa ubicazione si ritrova anche nei
Mirabilia Urbis Romae e nella Roma instaurata di Biondo: ¢f. D’Onofrio 1989, p. 151 e Fritsen 2015, p.
129.
131 Cf. Fritsen, p. 129.
32vd. §4.2.4.23.
13 vd. § 4.1.5.
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Nell’elenco dei commentatori quattrocenteschi dei Fasti presente nella praefatio di
Marsi ¢ infine menzionato un Anaclyterius, attivo a Perugia, interprete dei Fasti e versato
tanto nelle lettere greche che latine, cosi come eminente in entrambi i dicendi genera.

Bini'** seguendo Vermiglioli'*®

, 1potizza che questo personaggio possa essere
identificato con Francesco Maturanzio. L’identificazione ¢ data per certa da Lo
Monaco!*¢ e da Fritsen'®’, mentre Falzone nel DBI non fa alcuna menzione del passo
dell’epistola di Marsi'?®,

In ogni caso, non si ha alcuna traccia di un commento ai Fasti di Maturanzio.

In conclusione, 1’analisi dei commenti di Pomponio, Marsi e Volsco, ha permesso di
rilevare, oltre che il profondo debito metodologico degli ultimi due nei confronti di Leto,
anche I’omogeneita d’intenti, nell’esegesi dei Fasti, da parte dei tre umanisti, nonostante i
tre commentari — che testimoniano un diverso grado di elaborazione ed ebbero una
differente destinazione — siano specchio degli interessi peculiari di ciascun umanista.

Nell’ Accademia il contesto intellettuale diviene cosi pretesto per commentare il testo

dei Fasti.

1.2.2.2 I commenti di Domizio Calderini e Angelo Poliziano

Nell’elenco dei commentatori quattrocenteschi dei Fasti fornito da Marsi mancano i
nomi di due figure di rilievo nel panorama degli studi umanistici: Domizio Calderini
(Torri del Benaco, Verona 1446 — Roma 1478) e Angelo Poliziano (Montepulciano 1454
— Firenze 1494).

Del commento di Calderini abbiamo solo notizia per tradizione indiretta,
nell’epistola prefatoria all’edizione delle Emendationes in Catullum di Girolamo Avanzi

(editio princeps: 1495, Giovanni Tacuino, Venezia, ISTC ia01407000)'3°:

134 Cf. Bini 1816, p. 575.
135 1] termine collegato da Vermiglioli (Vermiglioli 1807, pp. 111-112) al greco avéaxiitévpov (che per lo
studioso starebbe a significare qualcosa di simile ad un materasso), chiaramente riporta al verbo avaxiiveo
“reclinarsi, poggiarsi indietro” e ai suoi derivati (come aviakAiiopog “letto per distendersi indietro” e simili)
e alluderebbe all’originaria forma del nome dell’umanista perugino, cio¢, Matarazzi (o Matarazi). L’ipotesi,
tuttavia, non risulta confermata altrove.
136 Cf. Lo Monaco, pp. 854-855.
137 Cf. Fritsen 2015, p. 38.
138 Cf. Falzone 2009, pp. 338-341.
139 Cf. Lo Monaco 1992, pp. 858-859; Fritsen 2015, p. 42.
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lisdem diebus Ciceronis ad Atticum epistolas non nobis minus quam Attico fuerant cognobiles
reddebat, itidem commentaria in Silium Italicum, libros Fastorum Nasonis, politica Ciceronis
officia, ac plaeraque alia praesertim fere absoluerat, praesertim inchoauerat.

[Avanzi 1495, f. 5v]

Del commento ai Fasti del Poliziano rimangono gli appunti autografi nel manoscritto
Clm 754 della Bayerische Staatsbibliothek di Monaco!*.

La struttura di questo commento si presenta estremamente complessa e, in piu punti,
caotica, per cui il ricchissimo ammasso di materiale rende quest’opera simile ad un
manuale di mitologia e di usi e costumi religiosi romani'4!,

Elemento distintivo del commento ¢ la sua assoluta precarieta, che viene a coincidere
con un’innegabile incompletezza. Basti pensare alla ripartizione dei fogli destinati al
commento di ciascuno dei sei libri, che, diminuiscono progressivamente, dando prova di
un crescente disimpegno: il commento al primo libro occupa i ff. 17-37v, quello al
secondo i ff. 387-51r, fino ad arrivare a quello del sesto che occupa i ff. 1077-11374,

La stessa mise en page del commento presenta diversita lampanti da una pagina
all’altra: accanto a pagine sufficientemente ordinate nella presentazione del materiale, se
ne hanno altre in cui testo ¢ disposto in maniera caotica, con aggiunte marginali e
interlineari fittissime, se non addirittura con richiami ad altri fogli'**.

Sembra evidente che la destinazione degli appunti fosse del tutto personale e che
Poliziano fosse intenzionato ad organizzare una raccolta, quanto piu ricca possibile di
citazioni e passi su argomenti di cui i Fasti costituiscono la trama concettuale'**.

Questo commento venne improntato da Poliziano in occasione del secondo anno di
insegnamento allo Studio fiorentino (1481-1482) e in esso sembra che non rimanga nulla
della tradizione medievale latina, che presenta caratteristiche molto diverse da ogni punto
di vista!®,

Se si vuole tuttavia rintracciare nell’insieme vastissimo delle citazioni, dei passi
paralleli un filo conduttore, lo si pud sicuramente individuare nell’interesse nei confronti
dei riti religiosi, della loro formazione ed evoluzione, come costante attenzione alla storia

della religione e del culto romani'*®.

140 Cf. Lo Monaco 1991, p. XVIIL L’edizione critica del commento ai Fasti di Ovidio di Angelo Poliziano
¢ a cura di F. Lo Monaco (Lo Monaco 1991).

141 Cf. Lo Monaco, 1992, p. 859.

142 Cf. Lo Monaco 1991, p. XX.

143 Cf. Lo Monaco 1991, p. XX.

144 Cf. Lo Monaco 1991, p. XXI.

145 Cf. Lo Monaco 1991, p. XXI.

146 1] lavorio esegetico sui Fasti di Poliziano procedeva parallelamente a quello dei membri dell’ Accademia
pomponiana, a Roma, con i quali I’'umanista fiorentino non manco di avere contatti: Pomponio, nel 1488,
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1.2.2.3 Le lecturae di Beato Renano e di Johan SpieBhaymer

Meritano di essere citate altre due /ecturae, che sarebbero degne di un’analisi piu
accurata e che non appartengono al tradizionale ambito della filologia umanistica italiana:
quella del giovane Beat Bild, pit comunemente noto come Beatus Rhenanus (Sélestat
1485 — Strasburgo 1547), custodita nel ms. 50 della Biblioteca Umanistica di Sélestat
(1498-14999), e quella di Johan SpieBhaymer (1473 — 1529), anche noto come lohannes
Cuspinianus, datata al 1491 e tradita dal ms. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek,
Vind. lat. 31117,

Nel ms. 50 della Biblioteca Umanistica di Sélestat il giovane Beato, ricorrendo anche
a termini tedeschi o addirittura dialettali, trascrisse le osservazioni sue e dei suoi maestri a
margine del testo ovidiano.

Lo studio delle note sarebbe doppiamente interessante: in primo luogo perché
darebbe testimonianza del primo approccio al testo ovidiano da parte del giovane Beato,
all’epoca acerbo esegeta; in secondo luogo, perché si tratta di appunti scolastici trascritti
durante le lezioni presso la Scuola Latina di Sélestat, la cui lettura permetterebbe di far
ulteriore luce sulla ricezione e fortuna dei Fasti nell’ambiente scolastico europeo
(alsaziano, nel caso specifico), oltre che, naturalmente, sulla modalita di analisi, in sede
scolastica, di questo complesso testo emerologico'*®,

Il commento ai Fasti di lohannes Cuspinianus testimonia invece la lettura del testo
ovidiano da parte dell’intellettuale austriaco e potrebbe rientrare nella fase preparatoria

alla stesura dei suoi Fasti Consulares, pubblicati dopo la sua morte nel 15534,

Con il XVI secolo si affermera, con sempre maggior forza il genere esegetico delle
Observationes in Fastos, cui seguiranno, fra XVII e XIX secolo le editiones cum notis
variorum: entrambi 1 generi, e in particolare le editiones, si configurano come antologie
di notae dei precedenti commentatori alle quali di volta in volta I’editore-commentatore

aggiunge le proprie notazioni, talvolta esprimendo il proprio giudizio critico sull’attivita

forniva a Poliziano una copia dei Fasti Venusini (c¢f. Lo Monaco 1992, p. 860; Fritsen 2015, p. 43); ancora
Marsi, nel suo viaggio a Venezia del 1482 manifestava il proposito, a quanto pare non concretizzatosi, di
incontrare a Firenze I’'umanista (cf. Della Torre 1903, pp. 271-273; Pontanari 2008, p. 743).
147 Cf. Lo Monaco 1992, p. 859.
148 Sulla figura e Iattivita intellettuale di Beato Renano cf. Hirstein 2000.
149 Sulla figura e Dattivita politica e intellettuale di lohannes Cuspinianus cf. Ankwicz-Kleehoven 1959.

35



esegetica dei suoi predecessori’™’. Una rapida carrellata di questi lavori esegetici sui

Fasti, realizzati fra XVI e XIX si trova nel paragrafo 3.4.

130 Qulle editiones cum notis variorum, sul genere delle Observationes in Fastos e sulla fortuna del testo
ovidiano fra i secoli XVI-XIX vd. § 3.4.
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Capitolo 2.
Antonio Costanzi: vita e opere
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Introduzione

La maggior parte delle notizie che riguardano la vita di Antonio Costanzi si trova
nell’orazione funebre del suo allievo Francesco di Ottavio, noto con lo pseudonimo di
Cleofilo'!. Molte informazioni, relative all’attivita politica dell’umanista si ricavano, poi,
dalla lettura dei resoconti degli atti consiliari del comune di Fano: lo spoglio di questi
documenti, finalizzato al rinvenimento di notizie su Costanzi, fu doviziosamente
effettuato, nel 1916, dal principale biografo dell’umanista, Giuseppe Castaldi (Un
letterato del Quattrocento (A. C. da Fano))'>?, le cui conclusioni, nel 1917, furono
giovevolmente arricchite dalla recensione di Giuseppe Castellani!>. Gli studi di Castaldi
aggiornavano in realta la biografia di Costanzi redatta dal conte Stefano Tomani Amiani
alla meta dell’Ottocento (Memorie biografiche di Antonio Costanzi da Fano poeta
laureato del XV secolo)'®*. Pill recentemente, un prezioso contributo alla conoscenza
delle vicende biografiche e, soprattutto, dell’attivita letteraria del Fanese ¢ venuto dai

)155

lavori di Campana (Scritture di Umanisti)'>> e, successivamente, di Sesto Prete (Versi

editi ed inediti dell umanista fanese Antonio Costanzi'®; Osservazioni sul commento ai

Fasti dell 'umanista Antonio Costanzi'’; Antonio Costanzi: la sua vita, le sue opere'™®).

2.1 La nascita, la famiglia, la formazione

Antonio Costanzi nacque a Fano nel 1436 da Giacomo Costanzi e da Lucia Ciccolini,
entrambi di nobile famiglia'>’.

La data di nascita dell’umanista ¢ ricavata da Castaldi'®® dalla lettura di una nota che
precede 1’epigramma funebre per Costanzi, composto da Antonio Torelli'®!, genero

dell’'umanista, rinvenuto su una carta di guardia di un volume contenente i verbali degli

151 ’orazione Oratio ad Senatum Fanensem Antonii laudes continens si trova nel volume delle opere di
Costanzi stampato postumo da Girolamo Soncino nel 1502 (In hoc uolumine contenta haec sunt Antonii
Constantii Epigrammatum libellus ... lacobi Constantii epigrammata quaedam. Eiusdem epicedion in
Tadaeam matrem, EDIT 16 CNCE 13634), ai ff. lir — m;,». Su Cleofilo vd. infra.
152 Castaldi 1916, pp. 265-340.
153 Castellani 1917.
154 Tomani Amiani 1850.
155 Campana 1950, pp. 227-256.
156 Prete 1972, pp.7-20.
157 Prete 1991, pp. 213-220.
158 Prete 1993, pp. 45-67. Una sintetica, ma esaustiva, biografia & quella contenuta, sotto la voce Costanzi,
Antonio nel DBI e curata da Formichetti (Formichetti 1984, pp. 370-374). Sull’attivita letteraria
dell’'umanista c¢f- anche Bartoccetti 1923; Charlet 2011.
139 Cf. Castaldi 1916, p. 272.
160 Cf. Castaldi 1916, pp. 274-275.
161 Sulla figura di Torelli vd. infra.
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atti consiliari di Fano'®?: Torelli, riferendosi al suocero, riporta la notizia che questi mori
all’eta di 54 anni.

La notizia, se collegata a quella della morte dell’umanista, avvenuta nel 1490, come
si legge al f. 1v del volume terzo dei codici Malatestiani dell’ Archivio Comunale di Fano

e come si apprende dall’oratio funebre di Cleofilo!'®

, permette di collocarne la data di
nascita nel 1436.

Sui primi anni e sulla prima istruzione di Costanzi le fonti sono avare di
informazioni'®,

La notizia, riportata da Castaldi, secondo la quale Antonio ebbe quale suo primo
maestro Ciriaco de’ Pizzicolli, presso il quale sarebbe stato, ad Ancona, intorno al

1449'65 ¢ stata demolita da Castellani'®®: la supposizione di Castaldi dipendeva infatti

dall’erronea interpretazione del commento a Fast. 4,952-953 dell’umanista:

Eius (scil. Augusti) portae titulum hic subiicimus, ne forte nos quispiam existimet fabulari,
quem olym Cyriacus ille Anconites, uir inclytus et uetustarum rerum solertissimus indagator,
magno Fanensium ciuium conuentu legit, nobis pueris, atque interpretatus est, cum exultaret
maiorem in modum, perinde ac eius opera semisepulta Fanensium gloria reuixisset».

[Costanzi 1489, . 145v]

Dalle parole di Costanzi nulla si apprende delle lezioni ricevute dall’Anconitano:
dallo scolio si deduce soltanto che I'umanista, ancora ragazzo, ebbe forse modo di
assistere, o quanto meno ebbe notizia, della lectio magistralis tenuta da Ciriaco a Fano
sulle iscrizioni della porta della citta'®’,

Non si ha notizia, tra I’altro, né di un’attivita didattica, né di un discepolato di
Ciriaco. A ci0 si aggiunga che fra il 1448 e il 1449 I’ Anconitano fu in giro per I’Italia fra

Venezia, Ravenna, Padova, Ferrara e Genova'¢®.

162 Fano, Archivio Comunale, Resoconti degli atti municipali, Octavus Liber Reformationum — Ser

Gregorius Ser Damianus, anno 1488, nn. 22-24, nel foglio interno di guardia, non numerato: «lo. Antonius
Taurellus, gener ipsius domini Antonii Costant (qui dictus Antonius obiit anno aetatis sue quarto et
quinquagesimo)». Segue 1’epigramma funebre composto dallo stesso Torelli. Cf. Castaldi 1916, p. 275.
163 Sulla morte di Costanzi vd. infia.
164 Cf. Castaldi 1916, p. 275.
165 Cf. Castaldi 1916, pp. 276. Anche Fritsen da per certo che Costanzi sia stato allievo di Ciriaco
d’Ancona: cf. Fritsen 2015, pp. 42, 52.
166 Cf. Castellani 1917, pp. 9-10.
167 Sulle iscrizioni della porta dell’Arco di Fano e sul ruolo di Ciriaco nella trascrizione delle epigrafi su
questa incise vd. § 3.2.
168 Cf. Bodnar-Foss 2015, pp. 78-79.
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Confortata da diverse testimonianze ¢ invece la notizia per la quale Costanzi fu,
ancora adolescente, indirizzato ad studia humanarum ed ebbe come maestro, a Ferrara,
Guarino Guarini da Verona'®.

Cleofilo, nell’orazione funebre, scrive:

[...] ut primum adoleuit, Antonius missus est ab lacopo Costantio patre Ferrariam ad studia
optimarum artium, ubi sub praeceptore Guarino, homine doctissimo, breui tempore ita graecis
atque latinis litteris claruit, ut iam eius phama ad barbaros usque penetraret.

[Sonc. f. 1ir]

D’altra parte, nel corpo del commento ai Fasti I’umanista piu volte fa riferimento
agli anni ferraresi presso Guarino e alla lettura del testo stesso dei Fasti nel corso delle
lezioni'”’.

Come si apprende dalla lettura del brano tratto dall’orazione, Costanzi fu valente sia
nelle lettere latine che greche e la sua conoscenza della lingua greca, che probabilmente
inizio sotto le cure di Guarino, ¢ testimoniata, non soltanto dai graeca che inseri, di sua
mano, nel manoscritto autografo del commento ai Fasti ovidiani, BAV Vat. Urb. lat.!”!,
ma, come si vedra a breve, anche dalla sua attivita di traduttore di epigrammi

dell’Anthologia Palatina.

2.2 L’attivita didattica

Terminati gli studi intorno al 1460'7?

, come si apprende ancora una volta
dall’orazione funebre, Costanzi fu invitato da Sigismondo Pandolfo Malatesta a Fano, ma
preferi iniziare il suo insegnamento ad Arbe, piccola isola situata sulle coste della
Croazia, dove restd soltanto un anno. Fu infatti presto convinto dai Fanesi a tornare in

patria come maestro di grammatica, ma il dispotismo di Sigismondo Malatesta, piu

169 Cf. Castaldi 1916, pp. 277; Formichetti 1984, p. 370; Prete 1991, pp. 45, 60.
170 Nel commento a Fast. 1,315-316, Costanzi scrive: «Qui versus cum me adulescente Ferrariae inter
discipulos celeberrimi uiri Guarini Veronensis varie iactaretur»; ancora nell’epistola a Giovanni Battista
Almadiano, pubblicata ai ff. ciir-diiiv, dell’edizione sonciniana del 1502, Costanzi scrive, a proposito della
dedica a Germanico dell’opera: «accipe [...] quam recte celeberrimus uir Guarinus Veronensis ceterique
illum sequentes sine ulla dubitatione docuerint Fastos inscriptos esse Germanico, non Tiberio». Cf. Fritsen
2015, pp. 42, 55.
170 Sui graeca e sull’ascendenza crisolorina della scrittura greca di Costanzi vd. § 3.2.
172 Castaldi (Castaldi 1916, p. 278) colloca la partenza di Costanzi da Ferrara nel 1458.
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temuto che amato dai sudditi, e il desiderio di liberta lo spinsero a ritornare nella citta

dalmata'”>.

Cumgque uariae eum ciuitates uno tempore praeceptorem aduocarent, ad Arbenses se ille
potissimum contulit, qui paruam Hadriatici Maris insulam incolunt. Hoc in loco, uix peracto
anno, a Fanensibus, ut in patriam rediret accitus est, quorum iussis paruit ille quidem, sed a egro
atque inuito animo. Non quidem quod in patriam redire non uchementer optaret, sed quod uir
libero ingenio atque ad libertatem nato tyrannidem ferre non posset. Erat enim ea tempestate
Sgismundus Malatesta Pandulfi Malatestae filius, Arimini ac Fani regulus [...] Postea uero
quam pianum bellum conflatum est omniaque Romanis armis, quae Sigismundus possideret,
oppugnabantur, occasionem abeundi nactus Antonius rursus ad suos Dalmatas.

[Sonc. f. 1;v]

174 "¢ la notizia secondo cui il Costanzi nel 1464 era

Testimoniata dalle fonti storiche
pubblico precettore di grammatica e di retorica a Fano'”>.
Il suo metodo di insegnamento lo derivo, quanto meno nella ripartizione del corso di

76

studi, dal suo amato maestro Guarino Veronese!’”® e cid risulta evidente dalla

testimonianza di Cleofilo, allievo di Costanzi:

Optimos quosque auctores interpretabatur, grammatice primo uera lla et Romana non inepta et
barbara discipulos instruebat, deinde poetas, oratores, historicos adolescentibus exponendos
aggrediebatur. Graecis lectionibus tantum utebatur, quantum Latinas litteras cupienti satis esse
cognosceret. Maiora maioribus gymnasiis relinquebat.

[Sonc. f. 1;iv]

Come si ha modo di leggere dal brano riportato, I’umanista forniva ai suoi studenti
anche i rudimenti del greco, riservandosi tuttavia di indirizzarli altrove, per uno studio piu

approfondito della lingua'”’.

173 Cf. Castaldi 1916, pp. 279-280; Formichetti 1984, p. 371; Prete 1991, p. 46.
174 La notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’ Archivio Comunale di Fano, vol. II, f. 115v.
175 La notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’Archivio Comunale di Fano, vol. I, f. 96, 14
dicembre 1463. Cf. Castaldi 1916, p. 283; Formichetti 1984, p. 371.
176 Cf. Castaldi 1916, pp. 301-302; Formichetti 1984, p. 370. A proposito di Guarino Veronese sembra utile
riportare quanto Remigio Sabbadini (Sabbadini 1964, pp. 35-36) scrive a proposito del metodo guariniano:
«[...] la scuola guariniana comprendeva tre corsi: ’elementare, il grammaticale, suddiviso in metodica e
storia, e il rettorico [...] Nel corso elementare si insegnava a leggere e a pronunziare [...] Nella sezione di
metodica si spiegavano le regole generali della costruzione dei verbi, le parti irregolari della flessione, i
principi di prosodia e metrica e gli elementi del greco [...] La sezione storica era destinata alla lettura
nell’intento di fornirsi di cognizioni storiche e mitologiche [...] Il corso rettorico era consacrato
all’interpretazione di Cicerone e Quintiliano».
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Molti furono gli allievi che si recarono presso la sua scuola e che lo stimarono
sinceramente, considerandolo un padre oltre che un maestro'’®. I piu noti sono, oltre al
gia citato Francesco di Ottavio (Fano 1447 - Corneto/Civitavecchia 1490), detto Cleofilo,
scrittore prolifico e maestro presso la scuola pubblica Fano'”: il figlio di Antonio,
Giacomo; Giovanni Antonio Torelli (s. XV'2-?), genero di A. Costanzi, poeta volgare,
cancelliere di Gaelotto Manfredi, principe di Faenza, e cancelliere del comune di Fano'®;
Zagarello Gambitelli (f. XV2-XVI™), letterato, giureconsulto, cancelliere del comune di

Fano'®!.

2.3 L’attivita politica

Alla meta del ‘400, Fano si trovava sotto il dominio di Sigismondo Pandolfo
Malatesta (Brescia 1417 — Rimini 1468), Signore di Rimini, Fano e Senigallia. I
Malatesta rivestirono in un primo momento la carica di podesta del Comune di Fano fino

a divenire, sbarazzandosi con ogni mezzo dei rivali'®?

, padroni assoluti della citta, dando
cosi inizio alla Signoria che sarebbe durata per centosette anni e si sarebbe conclusa con
il ritorno della citta sotto la diretta dipendenza del pontefice romano solo nel 14631,

Si ¢ gia accennato all’insofferenza di Costanzi per Sigismondo Pandolfo Malatesta,
sentimento che lo portd a preferire 1’insegnamento ad Arbe, piuttosto che nella nativa
Fano'84,

Nel 146, a seguito dell’assalto delle truppe pontificie, capeggiate da Federico di

Montefeltro, alla citta di Fano e della sconfitta di Sigismondo, con la conseguente

177 Cf. Castaldi 1916, pp. 300-302 e, anche, Castaldi 1915, p. 260. Sull’insegnamento grammaticale di
Costanzi vd. anche § 4.2.2.1.
178 Nell’orazione funebre Cleofilo scrive (Sonc. 1;v): «Pater verius quam praeceptor tanta discipulos
charitate complectebatur».
179 Sulla biografia e sull’attivita letteraria € didattica di Francesco di Ottavio & recentemente intervenuto
Maurizio Uguccioni, cui si rimanda: Uguccioni 2008, pp. 17-52.
180 Alcune notizie sulla famiglia Torelli di Fano, nei secoli XV e XVI, sono in Buonocore 2002; sull’attivita
letteraria di Giovanni Antonio cf. Battistelli 1986, pp. 273-276.
181 Sulla poco nota figura di Zagarello Gambitelli ¢f. Castaldi 1916, p. 307, con relativa bibliografia e vd.
anche § 4.1.5.
182 Celebre ¢ I’episodio dell’uccisione di Cesanello del Cassero, facente parte di una delle famiglie guelfe
piu in vista della citta, fu catturato con 1’inganno e fatto decapitare da Pandolfo I nel 1321. Cf. Amiani
1751, vol. 1, pp. 270-274.
133 Una speranza di liberazione si ebbe nel 1357 quando il cardinale Egidio d’Albornoz, sconfitto Galeotto I
Malatesta (1299-1385) a Paderno, presso Ancona, convoco, proprio a Fano, quel Parlamento della Marca
da cui uscirono promulgate le celebri Constitutiones Aegidianae; ma fu solo una illusione perché Galeotto,
proprio in quella sede, si vide riconoscere il dominio della citta, seppure con il semplice titolo di ‘vicario’.
La liberazione dal dominio malatestiano avverra soltanto nel 1463, quando Pio II, accusando Sigismondo
Malatesta di delitti pit o meno provati, gli mosse guerra e Fano, dopo un assedio durato quattro mesi, si
arrese al conte Federico di Montefeltro, comandante dell’esercito pontificio, il 25 settembre 1463. Cf. Jones
1974, pp. 220-239; Falcioni 2006, pp. 239-240. Sugli scontri tra Sigismondo e Federico vd. anche § 4.3.
184 Vd. supra.
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capitolazione della citta, il Costanzi, richiamato in patria a trattare la resa, si adopero per
dare alla cittd una nuova struttura politica e fece allontanare tutti i sostenitori del
Malatesta's>.

Sostenitore del partito pontificio e difensore della libertas ecclesiastica, Costanzi era
solito operare in maniera estremamente risoluta ed ¢ per questo motivo che fece richiesta,
per evitare possibili recriminazioni, di potersi trasferire a Pesaro, presso Costanzo Sforza.
La proposta fu perd bocciata dal Consiglio dei venticinque del comune di Fano, che
invito il gonfaloniere ed i priori ad intervenire per liberare Costanzi dall’impegno preso
con lo Sforza's®.

Il 17 dicembre 1468 I'umanista ricevette Federico III, di passaggio a Fano, nel corso
del suo viaggio in Italia'®’.

I1 29 maggio 1469 Costanzi successe a Menario de’ Simonetti nel Consiglio dei
cento'®®. E da collocare in questo periodo anche il suo matrimonio con Taddea Pallioli,

189 ¢ Giacomo, il pit

figlia del giureconsulto Paolo, da cui ebbe tre figli: Lucrezia, Camilla
noto in quanto considerato uno degli studiosi piu brillanti dell’epoca'®.

11 26 luglio 1471 Paolo II (1464-1471) mori e Costanzi fu designato ambasciatore del
Comune al Collegio dei cardinali, riunitisi per scegliere il successore. E questo il periodo
in cui Roberto Malatesta (Roma 1440 - 1482), succeduto al padre Sigismondo, morto nel
1468, tentava di riconquistare Fano: Costanzi cerco di opporsi a questo progetto,

avvalendosi anche di qualche sostenitore in ambiente curiale!®’.

185 Cf. Formichetti 1984, p. 371; Prete 1991, p. 46. L’intervento di Costanzi fu cosi opportuno ed efficace,
scrive Cleofilo nella sua Historia de bello Fanensi, da rendere giustificabile quasi [’appellativo di Pater
Patriae: Octavii Cleophilii Fanensis opera nunquam alias impressa, Anthropotheomachia, Historia de
bello Fanensi et quaedam alia, in aedibus Hieronym. Soncini, 1515, L. III, vv. 99 ss. Cf. Castaldi 1916, p.
281.
136 1 a notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’ Archivio Comunale di Fano, vol. 15, Die xviii
Augusti 1470, Adunanza del Consiglio Speciale dei xxv, f. 24v. Cf. Castaldi 1916, p. 285.
187 Cf. Castaldi 1916, pp. 285-286; Formichetti 1984, p. 371; Prete 1991, p. 48. Sull’ode con la quale
I’umanista ringrazia Federico III per averlo laureato poeta vd. supra.
188 La notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’ Archivio Comunale di Fano, vol. I1I, f. 1527, 29
maggio 1469. Cf. Castaldi 1916, p. 287.
139 Delle nozze di Costanzi, dell’aspetto poco avvenente della moglie Taddea € dei tre figli che ’'umanista
da questa ebbe scrive Cleofilo nell’orazione (f. lii): «Vxorem non tam uenustam quam probatae pudictiae
et quod perarraro usu uenit, sapientem elegit Thadacam Pauli Pallioli iurisconsulti nobilissimi filiam
Lodouicique Pallioli mei. Ex ea tris genuit liberos: uirilis stirpis unum, foeminas duas, quarum alteram,
cum uixit maiorem natu, nomine Camillam Ioanni Antonio Taurello, Malatestae Taurelli flio [...] uxorem
dedit; alteram, cuius Lucretia nomen, moriens innuptam reliquity. Camilla ando sposa a Giovanni Antonio
Torelli. Da questo matrimonio sarebbe nato Lelio (su Lelio Torelli vd. infra). Cf. Castaldi 1916, pp. 275,
287; Formichetti 1984, p. 317
190 Sy Giacomo Costanzi vd. § 3.1.
191 Negli atti consiliari dell’Archivio del Comune di Fano (vol. III, f. 152, 29 maggio 1469) si legge che
Costanzi, convocato d’urgenza il consiglio dei cittadini, fu eletto ambasciatore del Comune al Collegio dei
cardinali «ut ipsi prouuiderent ne Robertus Malatesta facerit aliquam nouitatem huic ciuitati et casu quo se
moueret prouuidere de gentibus armigeris ut resistatur et reprimatur si opus fuerit et pro aliis negotiis
communisy. Cf. Castaldi 1916, p. 287
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L’elezione al soglio pontificio di Sisto IV (1471 — 1484), amante della cultura e in
particolare delle arti e delle lettere, sembrava aprire buone prospettive, in campo politico
ed artistico, per Costanzi. Queste prospettive, pero, finirono con il rivelarsi illusorie con
il profilarsi di una tendenza del nuovo pontefice, nepotista € compromissoria,
testimoniata ulteriormente dal suo appoggio alla causa dei Malatesta'®.

Ancora nel 1471 Costanzi entro a far parte del Consiglio dei venticinque, ottenendo,
fra 1’altro, I’anno successivo, 1’incarico di dirigere i lavori di demolizione del castello
delle Caminate, gia dei Malatesta e donato da Pio II ai Fanesi, a condizione che, dopo
essere stato distrutto, si riutilizzassero i materiali per rafforzare le mura della citta'®>.

I primi mesi del 1473 furono per la citta di Fano particolarmente turbolenti dal punto
di vista politico e, dopo I’intervento del governatore pontificio di Fano, Lupo, vescovo di
Tivoli e del predicatore francescano frate Arcangelo, il Consiglio incarico sei cittadini, tra
cui anche Costanzi, di occuparsi del problema, proponendo una serie di riforme politiche
atte a sedare gli animi'®*,

Dopo essere stato eletto tra i Priori nel 1474, il 20 ottobre dello stesso anno
I’umanista diveniva gonfaloniere!®>.

Nel 1474 Sisto IV invio il vescovo di Citta di Castello Giovanni Gianderoni come
nuovo governatore di Fano. Dopo aver cacciato via il prelato, il Consiglio invio al papa
un’ambasceria capeggiata da Costanzi, con 1’obiettivo di ottenere 1’autonomia per Fano.
La missione ebbe successo, dal momento che la citta poté riconquistare la sua

indipendenza politica'®®.

192 Pare che appoggiasse le scelte del pontefice lo stesso Federico di Urbino, che vedeva di buon occhio un
eventuale matrimonio di sua figlia Isotta con Roberto Malatesta. Nel 1471, infatti, Roberto sposo la figlia di
Federico di Urbino, e, nello stesso anno, morto Pio II, recuperd parecchi castelli, che rese al nuovo papa
Sisto 1V, il quale ricambio annullandogli l'interdizione da Rimini, impostagli da Pio II nel 1468. Sulle
speranze di Costanzi e dell’amministrazione fanese, in merito all’elezione del nuovo papa, cf. i resoconti
dei consigli dell’ Archivio comunale di Fano, vol. 15, ff. 178rv; 180r; 183v. Cf. Castaldi 1916, p. 288.
193 1] castello delle Caminate ¢ situato su una collina, a circa 400 metri di altezza, nel comune di Meldola in
provincia di Forli-Cesena. Sull’ifer burocratico relativo alla demolizione del castello ¢f. i resoconti degli
Atti consiliari dell’ Archivio Comunale di Fano, vol. 16, f. 54, 31 gennaio 1472. Cf. Castaldi 1916, pp. 290-
291; Formichetti 1982, p. 371.
194 Dalla lettura dei resoconti degli atti consiliari dell’Archivio Comunale di Fano (vol. 16, f. 188, 20
giugno 1473) si apprende che i primi mesi del 1474 furono turbati da numerose contese con il contado, fra
fazioni cittadine e soprattutto da fiere opposizioni alle investiture che, contro i patti ( Pio II aveva promesso
ai Fanesi che la loro citta non sarebbe stata sottoposta ad altri, ma direttamente al pontefice che vi avrebbe
tenuto un governatore) la Chiesa ne fece in persona di altri, fra cui il duca di Urbino, al quale la citta non
volle sottomettersi in alcun modo. Cf. Castaldi 1916, p. 291; Formichetti 1984, p. 371.
195 La notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’ Archivio Comunale di Fano, vol. 16, f. 271v, 24
luglio 1474. Cf. Castaldi 1916, p. 291; Formichetti 1984, p. 371.
196 Gli atti del consiglio del comune (vol. 17, f. 251r, 5 aprile 1474) recano testimonianza della missione di
Costanzi, mentre nell’oratio funebre Cleofilo dipinge 'umanista come un novello Bruto, per ben due volte
salvatore della patria (f. ;). Cf. Castaldi 1916, p. 293.
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Nel 1475 Costanzi rappresento, poi, il comune di Fano in occasione del matrimonio,
che si celebro a Pesaro, tra il principe Costanzo Sforza e Camilla, nipote di Alfonso
d’Aragona,'”’.

Nel 1476 fu nuovamente priore e nel 1480 gonfaloniere'®%.

Nel 1481 fronteggio il partito malatestiano, sempre piu forte nelle campagne e si
occupd della costruzione del porto!'®.

Il 21 settembre 1486 si dimise da pubblico insegnante di Fano, con I’intenzione di
trasferirsi a Cesena, ma il Consiglio generale si oppose strenuamente a tale decisione e gli
offerse un aumento di stipendio di cento ducati annui, non volendo perdere un
personaggio che aveva dato tanto lustro alla citta*®.

Col trascorrere degli anni la partecipazione alla vita pubblica da parte di Costanzi si
fece sempre piu saltuaria. L ultimo suo intervento, nel 1490, consistette nella difesa dei
priori, 1 quali si erano visti sequestrare il proprio salario dal governatore. Costanzi
propose di inviare una commissione al papa®’!.

Mori il 28 aprile 1490 a Fano e fu sepolto nella chiesa di S. Francesco. Nel terzo volume

dei codici Malatestiani dell’ Archivio comunale di Fano si legge (f. 1v):

Anno Domini 1490 et die XXVIII aprilis. Famosissimus et execellentissimus uir dominus

Antonius Constantius Fanenis, poeta laureatus, obiit et sepultus est in ecclesia sancti Francisci.

202

I1 2 maggio fu convocato un Consiglio speciale™ e Cleofilo, il suo discepolo prediletto,

per I’occasione compose ¢ declamo un’orazione funebre Oratio ad Senatum Fanensem
Antonii laudes continens, che il figlio Giacomo volle poi stampata nell’edizione

sonciniana®®.

197 Qulla partecipazione di Costanzi alle nozze cf. Castaldi 1916, pp. 293-296: lo studioso riporta le fonti
che testimoniano la declamazione dell’ode durante il banchetto nuziale. Sull’ode vd. anche infra.
198 1a notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’Archivio Comunale di Fano, vol. 17, f. 1587,
agosto 1476 e vol. 19, f. 70, 7 agosto 1480. Cf. Castaldi 1916, pp. 291-292, 2916-297; Formichetti 1984, p.
372.
199 La notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’Archivio Comunale di Fano, vol. 20, f. 24r, 21
aprile 1481: Costanzi ¢ eletto, con altri, «pro malignitate et temeritate rusticorum et qui post quam nemus
Ecclesie defecerunt ab eius fidelitate ad dominum Robertum de Malatestis». Cf. Castaldi 1916, p. 297;
Formichetti 1984, p. 372.
200 La notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’Archivio Comunale di Fano, vol. 21, f. 202r, 4
ottobre 1486, Cons. gen. Cf. Castaldi 1916, pp. 297-298; Formichetti 1984, p. 372.
201 La notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’Archivio Comunale di Fano, vol. 21, f. 1157, 28
marzo 1490, Cons. gen. Cf. Castaldi 1916, p. 298; Formichetti 1984, p. 372.
202 La notizia si trova nei resoconti degli atti consiliari dell’Archivio Comunale di Fano, vol. 24, f. 128, 2
maggio 1490, Cons. spec. Cf. Castaldi 196, p. 298.
203 Cf. Castaldi 196, p. 298; Formichetti 1984, p. 372.
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2.4 Le opere

Nel 1502, presso la stamperia di Girolamo Soncino, il figlio di Antonio, Giacomo, da
alle stampe una raccolta di opere del padre che, prescindendo dalla tradizione manoscritta
e a stampa del commento ai Fasti di Ovidio, costituisce, insieme ai testi contenuti nel ms.
Ravenna, Biblioteca Classense, 74, I’unico testimone della produzione letteraria, in versi
e in prosa, dell’umanista.

L’edizione sonciniana risulta cosi strutturata:

ff. 1-2: epistola prefatoria di Giacomo Costanzi ad Agostino Villa da Ferrara;

ff. air-cir: 34 epigrammi di A. Costanzi;

ff. civ-fir: 2 lettere di Costanzi a Giovanni Battista Almadiano ¢ 1 di Almadiano a
Costanzi;

ff. fir-fiir: lettera a Galeotto Manfredi;

ff. fir-hiir: 13 orazioni;

ff. hiir-iiv: 2 praelectiones in Rhetoricam Tullii ad Herennium, 1 praelectio alle
Tusculanae, 1 al De senectute.

ff. lir-mivr: Oratio ad Senatum Fanensem Antonii laudes continens;

ff. niir-oviiir: epigrammi di G. Costanzi.

Nell’epistola prefatoria premessa alla silloge Giacomo dichiara di aver disposto la
pubblicazione solo di alcune delle numerosissime composizioni del padre: si tratta
dunque di un’antologia, nella quale dovrebbero trovarsi i migliori versi dell’autore®%*,

E che Costanzi avesse scritto altri epigrammi oltre a quelli tramandati dagli esemplari
dell’edizione sonciniana & provato dal manoscritto Classense®”, in cui si trovano altre
composizioni dell’umanista, alcune in prosa e altre in versi, precisamente 33 epigrammi

(ai ff. 17-40r) e due orazioni (ff. 907-91r).

2.4.1 Gli epigrammi e le odi

Dei 33 epigrammi di Costanzi contenuti nel manoscritto classense, diversamente da

206

quanto dichiarava Castaldi*®, solo uno non ¢ presente nella silloge sonciniana®®’. Negli

altri casi, tuttavia, si rileva talora la massiccia presenza di significative varianti fra il testo

204 Sonc. 17: «collegique in unum ex ingenti excartabulorum eius [di Costanzi] aceruo, nonnullas orationes,
odas et epigrammata quamprimum daretur aliquis». Cf. Prete 1972, p. 11.
205 Notizie sul codice si trovano in Mazzatinti, 4, p. 160; Kristeller 1967, p. 80. Una piu dettagliata
descrizione ¢ in Uguccioni 1998, pp. 8-9.
206 Cf. Castaldi 1916, pp. 68-73.
207 Cf. Prete 1972, p. 11

46



dei componimenti presente nella stampa e nel codice: la paternita di queste modifiche,
d’altra parte, potrebbe essere attribuita sia ad Antonio, che a Giacomo, come si ¢ visto,
editore del testo paterno®®®.

In ogni caso, gli argomenti trattati, sia negli epigrammi contenuti nell’edizione
sonciniana che in quelli del manoscritto classense, sono vari, molti sono occasionali: un
semplice saluto, una richiesta di un favore, un ringraziamento per una richiesta
esaudita®®.

In essi, dedicati ad amici o mecenati, figurano alcuni dei piu illustri personaggi
dell’epoca: famosi personaggi politici, come Pio II, Borso d’Este, Federico III, Paolo II,
Giuliano della Rovere, Federico da Montefeltro, Sisto IV, Alessandro e Francesco
Sforza, Innocenzo VIII; eminenti figure politiche di Fano o amici dell’umanista (dei quali
sono bonariamente elogiati 1 vizi e criticate le virtu), come Mario Filelfo, figlio di
Francesco; il giurista fanese Giovanni Martinozzi; Niccold Perotti; Angelo Tifernate?!?,
Sono presenti poi anche numerosi componimenti satirici che contengono osservazioni sui
difetti e le stranezze dei personaggi che popolano un piccolo centro®!'!.

Venticinque epigrammi sono traduzioni latine di epigrammi greci dell’Anthologia
Palatina (4. P. VIII 46, 136, 150, 282, 669; I1X 8, 48, 55, 66, 166, 369, 515; X 27, 28,
39, 58, 65, 112; XI 50, 193, 307; XVI 50, 193, 307; XVI 14, 98)*12,

Charlet, che nel 2011 si ¢ occupato delle versioni poetiche costanziane?!®, rileva
nell’operazione di traduzione dell’'umanista «une tentative de réception/version massive
et, d’une certaine maniére, articulée de 1’Anthologie de Planude»*'*. L analisi dei testi
permette di rilevare la tendenza ad una traduzione molto letterale, oltre che una spiccata
predilezione per i componimenti costituiti da un unico distico (22 su 25)*'°.

L’attivita versoria di epigrammi dell’Anthologia Graeca da parte di Antonio (e, in
seguito, di Giacomo) andra intesa quale fase preparatoria, modello e al contempo
esercizio, alla composizione di epigrammi latini*!¢.

Seguono agli epigrammi tre odi in strofe saffiche?'’. Nella prima Ode dicolos

tetrastrophos exicitans Christianorum principes in Turcos (ff. bivr-bvir) sono celebrati i

208 Cf. Prete 1972, p. 19.
209 Cf. Prete 1972, p 10.
210 Syi destinatari degli epigrammi di Costanzi cf. Castaldi 1916, pp. 307-310; Prete 1972, pp. 12-19.
2L Cf. Prete 1978; Prete 1991, p. 49.
212 1 e traduzioni degli epigrammi occupano i ff. by — bsi =i dell’edizione sonciniana. Cf. Charlet 2011, p.
21. Sulle versioni latine di Costanzi dei componimenti dell’Anthologia Palatina cf. anche Dal Zotto 1912;
Hutton 1935, pp. 111-112.
213 Charlet 2011, pp. 20-23.
214 Charlet 2011, p. 20.
215 Cf. Charlet 2011, p. 21.
216 Cf. Charlet 2011, p. 23.
47



principi cristiani contro i Turchi; nella seconda Ad Federicum tertium Caesar (ff. byir-
byiir, scritta nel 1469, al tempo della laurea poetica di Costanzi’'®) ’umanista esorta
Federico III a preparare con altri principi europei la guerra contro i Turchi e lo ringrazia
di averlo laureato poeta. La terza Ode in Costantii Sfortiae et Camillae Aragoniae laudem
(ff. byiir-cir, datata al 1475) fu recitata da un fanciullo in occasione del matrimonio di
Costanzo Sforza e Camilla d’Aragona (1475)*!°. Nell’ode sono esaltate le virta militari e
le benemerenze dello Sforza verso la citta di Pesaro e la nobilta di Camilla, assimilata dal
poeta alla Camilla virgiliana®%’.

Manca nell’edizione sonciniana quella che ¢ forse la piu importante composizione in
versi di Costanzi: un’elegia di circa 100 versi, con la quale egli si rivolge al re di
Ungheria Mattia Corvino (1464-1490), esortandolo a combattere contro i Turchi. In essa,
inoltre, I’umanista lamenta I’indifferenza degli altri paesi cristiani di fronte al pericolo
turco ad eccezione di Venezia e si scusa per la modestia dei suoi versi, inadeguati a
cantare la grandezza di un tale monarca, che avrebbe meritato di essere celebrato da
Virgilio o da Omero. L’elegia si conclude con un accorato invito al re a prendersi cura
delle sorti dell’Italia??!.

Costanzi ottenne in risposta da Corvino un’elegia di 156 versi, tramandata da molti
codici, diversamente da quella dell’umanista contenuta in un unico codice (Melk,

Stiftsbibibliothek, ms. 1153/Q 45/ [N.A. 906], ff. 67-69)**.

2.4.2 Le orazioni

Le orazioni presenti nell’edizione sonciniana sono 13 e, per temi e destinazione,

possono essere facilmente ripartite in: orazioni nuziali (ff. fir, gir, giv, gir, gir, givrhir)

223 orazioni per I’assunzione di un ufficio pubblico o ecclesiastico o destinate alle sedute

che si tenevano in senato (ff. iiiv), orazioni funebri per cittadini illustri (f. iiv), orazioni

per feste religiose, di glorificazione di santi e della Beata Vergine (ff. iivv, kiv, kiiv)**%.

27 Cf. Prete 1991, p. 49.
213 Sulla laurea poetica di Costanzi vd. infia.
29 Cf. Prete 1991, p. 50 € infia.
220 Cf. Prete 1991, pp. 49-50.
221 Cf. Prete 1991, p. 50.
222 1] testo di Costanzi, con quello del Corvino, fu poi pubblicato dall’umanista Giano Pannonio, allievo di
Guarino. Cf. (Janii Pannoni [...] Poemata [...] Pars prior et altera (Traiecti ad Rhenum MDCCLXXXIV),
pp- 304-312. Cf. Prete 1991, p. 50.
223 Sulle orazioni nuziali di Costanzi cf. Bartoccetti 1923; Galli 1974, pp. 71-73.
224 Cf. Prete 1991, pp. 53-54.
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Di queste si segnala quella con la quale il 17 dicembre 1468 Costanzi accolse
Federico III (1452-1493): I’orazione colpi a tal punto il monarca da invitarne 1’autore a
seguirlo a Roma, conferendogli la laurea di poeta prima, la nomina di cavaliere poi,
riconoscimenti che I’umanista ricambio scrivendo un ode per il sovrano®%.

Alle orazioni della Sonciniana vanno aggiunte le due orazioni tramandate dal manoscritto
classense, una nuziale e un’altra pronunciata dinanzi ai Priores, la cui attribuzione a
Costanzi ¢ resa altamente probabile da alcune corrispondenze e riferimenti ad altri testi

dell’umanista®?®.

2.4.3 Le praelectiones in Ciceronem

Fra 1 lavori esegetici di Costanzi il principale ¢, senza dubbio, il commento ai Fasti
di Ovidio, ma di un certo interesse sono pure le due praelectiones in Rhetoricam Tullii ad
Herennium (Sonc. ff. hiir-hiiiv), una praelectio alle Tusculanae (Sonc. hiiv-hivv), ed una al
De senectute (Sonc. hiy-iiv)*?’.

Nella prima praelectio in Rhetoricam Tullii ad Herennium 1’umanista spiega che tre
sono le qualitd che distinguono l'uomo dall’animale: la ratio, cio¢ la facolta di
distinguere il bene dal male, 1’oratio, cio¢ la possibilita di manifestare i sentimenti
dell’animo e I’incessus, cio¢ la posizione eretta del corpo umano.

Tra tutte le qualita, pero, predomina 1’oratio, che se accompagnata dall’eloquenza porta
I’uomo alla felicita completa.

Pur esortando i giovani a tener conto delle parole di Cicerone, Costanzi, tuttavia, li
invita a non seguirne 1’esempio. L’Arpinate avrebbe, infatti, potuto evitare di andare
incontro ad calamitosum exitum, se non avesse composto le Filippiche??*.

Nella seconda praelectio in Rhetoricam Tullii ad Herennium 1’umanista ricorda, invece, i
piu illustri cultori dell’eloquenza e commenta i libri della Rhetorica.

Nella praelectio alle Tusculanae di Cicerone Costanzi spiega che a spingerlo verso la
strada dello studio di quest’opera ¢ stato il desiderio di far comprendere agli altri che

essere eloquente significa saper trattare argomenti di vario genere. L’esercizio retorico,

secondo ’'umanista, ¢ vano se non c’¢ la sapientia®*’. L’allievo, pertanto, dopo aver

225 Sull’accoglienza di Costanzi a Federico 111 € la laurea poetica vd. anche supra.
226 Cf. Uguccioni 1998, pp. 8-9.
227 Una trattazione pit ampia del contenuto delle praelectiones ¢ in Prete 1991, pp. 51-53.
28 Cf. Prete 1991, pp. 51-52.
229 Sono ricordati a questo proposito personaggi greci e romani, che per la loro saggezza sono stati d’aiuto
alla patria. Fra questi particolare importanza ¢ conferita a Nestore, nello stesso tempo sapiente ed
eloquente.
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appreso 1 precetti dell’arte retorica, deve dedicarsi alla filosofia, in special modo, quella
morale.

Nella praelectio al De senectute il Fanese, dissentendo dall’opinione comune
secondo cui la vecchiaia sarebbe un’eta grigia e molesta, afferma che questa ¢ un periodo
della vita particolarmente adatto a far del bene. Essa presenta, inoltre, degli aspetti
piacevoli, dal momento che le persone anziane godono per la loro esperienza ed autorita
del rispetto dei piu giovani e arrivati quasi al termine della loro vita possono finalmente
raccogliere cio che si ¢ seminato. L’opera si conclude con la citazione delle bellisime
parole di Didone assunta ad emblema di chi, alla fine della vita, muore con dignita (Verg.
Aen. 4,653-655): «Vixi et quae dederat cursum Fortuna peregi [...] Urbem praeclaram

statui, mea moenia vidi»>°.

2.5 La cultura umanistica a Fano e il ruolo di A. Costanzi

Gia Castaldi, nel 1916, nel contesto della ricostruzione della biografia di A. Costanzi,
aveva segnalato I’esistenza di una scuola costanziana, oltre che di una rete di rapporti fra

21 ponendo in

gli umanisti fanesi e altri intellettuali marchigiani e di altre zone d’Italia
evidenza la necessita, al fine della restituzione di un pit completo quadro geo-culturale
dell’Ttalia dell’ultimo Quattrocento, di delineazione del réseau di contatti culturali e
politici in cui si collocava I’attivita di questi personaggi.

Cosi, come ¢ possibile evincere dalla lettura degli epigrammi dello stesso Antonio,
da alcuni passi del suo commento ai Fasti ovidiani e dai documenti paratestuali a questo
annessi>*2, nella seconda meta del secolo XV, tale circolo annoverd fra i suoi sodali
alcuni dei membri delle piu prestigiose e influenti famiglie fanesi, tutti allievi e amici di

Costanzi?*.

20 Cf. Prete 1991, pp. 52-53.
231 Su alcuni intellettuali marchigiani, le cui opere hanno fatto la storia della filologia e della giurisprudenza
nei secoli XIV e XV, non mancano monografie e studi che ne indaghino, in maniera pit o meno
approfondita, 1’attivita letteraria e politico amministrativa nelle Marche o fuori di esse: basti pensare ai
numerosi lavori promossi e pubblicati soprattutto dall’Istituto di Studi Umanistici Piceni e, a un livello piu
modesto, dalla Nuova Rivista di Studi Fanesi. Tuttavia, di fatto, il profilo intellettuale di queste figure ¢
stato delineato, nella maggioranza dei casi, senza avere mai la cura di rendere perspicua la rete di contatti,
politici e intellettuali, che teneva uniti molti degli intellettuali marchigiani, in contesti cittadini o regionali,
a formare eterogenei quanto duraturi circoli intellettuali.
232 Sul commento ai Fasti di Costanzi e sui relativi documenti paratestuali vd. capp. 3 € 4.
233 Gli allievi e amici dell’umanista sono gia stati citati precedentemente: vd. supra. Castaldi segnalava i
nomi di alcuni degli intellettuali in qualche modo legati alla famiglia Costanzi alle pp. 302-310 del suo
saggio del 1916; ancora piu cursoriamente, Castellani nel 1917 nella recensione all’opera di Castaldi alle
pp. 12-13, si sofferma, aggiungendo qualche notizia utile alla delineazione della sua biografia, sulla figura
di Cleofilo.
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Al di fuori di Fano, supportata da testimonianze ¢ pure 1’amicizia (o, in alcuni casi, la
semplice e non sempre pacifica conoscenza) di Costanzi con i marchigiani Giovanni
Mario Filelfo (Costantinopoli 1426 — Mantova 1480), figlio del piu noto Francesco; con il
celebre umanista Niccolo Perotti (Sassoferrato 1429/1430 — 1480); con Lorenzo Astemio
(Macerata Feltria 1435-1440 — fort. Urbino 1508 ca.), bibliotecario del duca di Urbino,
precettore di Pandolfo e Carlo Malatesta e magister scholarum a Fano**, legato da un
lungo sodalizio culturale anche a Cleofilo?*>. Fra gli intellettuali piti noti non di origine
marchigiana, Costanzi intrattenne rapporti con Ludovico Odasi (Martinengo 1455 —
Urbino 1509), fine umanista e precettore di Guidubaldo da Montefeltro®®; Giovanni
Battista Almadiani di Viterbo (Viterbo 1450 ca. — 1521 ca.)?*’; Paolo Marsi da Pescina
(Pescina 1440 — Roma 1484), sodale dell’ Accademia pomponiana®3®.

Quanto alle personalita fanesi appena elencate, un rapido sguardo al loro profilo
biografico consente di comprendere che, nella maggioranza dei casi, si tratta di uomini
impegnati anche nella vita politica locale: lo stesso Antonio Costanzi fu membro del
Consiglio dei cento e dei venticinque, nonché piu volte priore e gonfaloniere; da sempre
avverso allo strapotere dei Malatesta, negli anni 60, I’umanista si schiero dalla parte di
Federico da Montefeltro, che allora, nei panni di difensore della libertas ecclesiastica,
ricondusse Fano, minacciata dal signore di Rimini, Sigismondo Pandolfo Malatesta, sotto
la protezione di Pio II. E non ¢ casuale la scelta di Federico da parte di Antonio come
dedicatario della sua opera esegetica sui Fasti — scelta che pone in rilievo la volonta di

239

contatto di Costanzi con la corte urbinate>” e che lo colloca sulla stessa linea di Odasi e

Astemio, legati a filo doppio ai Montefeltro®*.

Il legame di Astemio con I’ambiente fanese, d’altra parte, risulta testimoniato
dall’attivita di magister scholarum che questi svolse a Fano e che dunque lo accomuna a
Cleofilo e Giacomo Costanzi, i quali, come gia Antonio, portarono avanti la duplice
attivita di insegnanti nella cittadina marchigiana e di cultori delle humanae litterae.
Astemio, da insegnante, sembra accogliere ed ampliare il modello pedagogico di Guarino

Guarini e Vittorino da Feltre, adombrato in ambito marchigiano nell'esperienza, a lui

nota, della scuola-convitto gestita a Pesaro negli anni 1499-1500 dal veneziano Giovanni

234 Sulla biografia di Astemio cf. Mutini 1962, pp. 460-461 € Tournoy 1972, pp. 189-210. Un rifermento ad
Astemio si trova al § 3.3.
235 Cf. Borraccini Verducci 1996, pp. 4-5
236 Sulla figura di Ludovico Odasi vd. Pinetti-Odazio 1986, pp. 355-380 e Zaja 2013.
237 Sulla famiglia viterbese degli Almadiani e su Giovanni Battista c¢f. Rhodes 1992, pp. 439-446.
238 Sulla vita e Dattivita Paolo Marsi vd. § 1.2.2.1.
239 Sulla lettura € la finalita politica del commentario vd. § 4.3.
240 Qulla presenza degli umanisti ad Urbino nella seconda meta del Quattrocento, cf. Bianca 2001, pp. 127-
145.
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Bembo?*!. Tuttavia, prima di questi, del metodo di Guarino fu sostenitore e diffusore, in
area marchigiana, lo stesso Antonio Costanzi, affezionato allievo di Guarino Guarini da
Verona?*?: le linee direttrici del metodo d’insegnamento del Fanese si trovano ribadite in
piu punti del suo commento ai Fasti ovidiani. Lo studio dell’applicazione della didattica
guariniana, nel contesto dell’istruzione inferiore e superiore fanese, in cui tanta parte
ebbero i Costanzi e 1 suoi allievi, e su cui pure mancano recenti studi specifici,
consentirebbe di far ulteriore luce sulla storia dell’educazione scolastica in eta
rinascimentale in un’area periferica rispetto ai grandi centri di cultura italiani, ma, come
sembra, vivificata dalle innovative tecniche pedagogiche umanistiche grazie
all’intervento di questi illuminati personaggi.

Ancora Astemio fu, tra 1’altro, promotore delle attivita tipografiche di Roberto da
Fano e Bernardino da Bergamo (Cagli 1475-1476) e di Gershom ben Mosheh Soncino,
(Fano, Pesaro, Ancona 1502-1516)**: I'iniziativa di questi tipografi sembra sostenuta e
corroborata dal progetto culturale del gruppo degli umanisti fanesi. Cio trova conferma
nell’attivita di curatori, revisori e correttori di testi svolta sia dallo stesso Astemio che da
Cleofilo***, accomunati dagli stessi interessi didattici ed editoriali, oltre che nella scelta di
questi (come pure di Giacomo Costanzi) di affidare alle due stamperie il compito di
pubblicare buona parte delle loro opere.

Dr’altra parte, 1’attenzione da parte di questi intellettuali per il libro manoscritto o a
stampa e per la tradizione e circolazione dei testi classici ¢ testimoniata dalla ricca
biblioteca dei Costanzi, di cui ad oggi sopravvivono solo pochi codici, a seguito della
distruzione cui ando incontro sotto 1’assedio delle truppe di Lorenzo de’ Medici a
Mondolfo, dove Giacomo si era ritirato, portando con sé i suoi libri, nel 1517%%: che i due
umanisti avessero fra le mani codici di pregio per il loro peso ecdotico ¢ inoltre

testimoniato dalla scoperta e dalla successiva pubblicazione da parte di Giacomo, nella

241 Cf. Borraccini Verducci 1996, pp. 3-4.
22 Vd. supra.
243 Cf. Borraccini Verducci 1996. Non ¢ escluso che le ricerche sulla stamperia di Soncino, di evidente
origine ebraica, potrebbero porre in luce il contributo e il ruolo della comunita ebraica di Fano nello
sviluppo della sua cultura umanistica, tema ad oggi mai affrontato, ma che potrebbe costituire un piccolo
tassello di quel complesso mosaico che ¢ la storia degli Ebrei in Italia.
24 (Cleofilo aveva inoltre svolto l'attivita di curatore, revisore e correttore di testi anche presso la tipografia
romana di Eucario Silber. Cf. Borraccini Verducci 1996, p. 4 e vd. § 3.3
245 La notizia della distruzione della casa di Mondolfo ¢ nel De litteratorum infelicitate dell’umanista
Pietro Valeriano (Basile 2010, p. 200), ma per la natura dell’opera (nella quale spesso la realta ¢
piegata a fini letterari) essa andrebbe verificata e sostanziata da fonti certe.
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sua Collectaneorum Hecatostys prima (EDIT16 CNCE 13635), del cosiddetto
additamentum Aldinum all’ottavo libro di Silio Italico®*¢.

Passando dalla circolazione dei libri a quella delle idee, chiaramente testimoniata
risulta la guerelle fra I’ambiente fanese e la Roma dell’Accademia pomponiana, ovvero
fra Antonio Costanzi e il pomponiano Paolo Marsi: le tracce di questo dibattito sul testo
dei Fasti ovidiani sono evidentemente rinvenibili nel commento (e negli annessi
documenti paratestuali) dell’'uno e dell’altro umanista’*’. Sembra dunque farsi largo
I’idea, che meriterebbe una piu accurata analisi e riflessione, secondo cui a contrapporsi
furono in effetti due schieramenti o, meglio, due differenti metodi esegetici e didattici:
quello dei pomponiani da un lato, di Costanzi e, probabilmente dei suoi discepoli,
dall’altro.

In ultimo, da non tralasciare ¢ il ruolo svolto nel XV secolo dai magistri fanesi, nel
contesto degli scambi di merci, idee e persone fra la sponda italiana e quella dalmatica
dell’ Adriatico, quali ambasciatori delle humanae litterae e del metodo umanistico in
Dalmazia**®, dove A. Costanzi diede inizio, intorno al 1460, alla sua carriera di magister
scholarum.

Con il sopraggiungere del secolo XVI I’eredita di Antonio Costanzi ¢ raccolta dal
figlio Giacomo, il quale continua 1’opera di formazione della gioventu fanese publice et
privatim*®: tuttavia con Giacomo, attivo come maestro anche a Ferrara e Bologna, ma
poco partecipe alla vita politica, il circolo fanese sembra acquisire un carattere piu
spiccatamente erudito, perdendo quella vitalita che era stata propria della sua prima fase e
che traeva origine dall’intensa partecipazione alla vita politica dei suoi membri. Con la
terza generazione dei Costanzi, i figli di Giovanni Antonio Torelli, gli interessi degli
intellettuali fanesi sembrano dirigersi, poi, verso studi di natura spiccatamente antiquaria,

come risulta testimoniato dalle seppur esigue testimonianze epistolari prevenuteci>*°.

246 Sulla questione cf. Brugnoli-Santini 1995. Mercati (Mercati 1973, p. 143) fa menzione di un manoscritto
di Dante, appartenuto ai Costanzi, di cui tuttavia non c¢’¢ traccia. Sui codici certamente appartenuti alla
biblioteca Costanzi o, quanto meno, passati per le mani della famiglia di umanisti, ad oggi preservati, vd.
anche. § 3.2.
247 Sulla querelle Costanzi-Marsi vd. § 3.3.
248 Cf. Graciotti 1993, pp. 3-17.
249 Giacomo Costanzi scrive nella Collectaneorum Hecatostys prima (a. 1508, f. aiv) che era solito tenere
scuola a Fano nella propria casa, ad amici o al nipote Lelio, oppure «publice [...] in Fanensi academiay.
250 Sulla cultura antiquaria a Fano cf. Vagenheim 2004, pp. 61-91.
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Capitolo 3
Il commento ai Fasti di Ovidio di Antonio Costanzi da Fano:
i testimoni manoscritti e a stampa
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Introduzione

Testimoni del commento di A. Costanzi ai Fasti ovidiani sono il cod. BAV Vat. Urb. Lat.
360, esemplare autografo di dedica per Federico d’Urbino di Montefeltro, datato 1480, e
I’editio princeps del 1489, realizzata a Roma presso la tipografia di Eucario Silber: come
gia intuito da Cosimo Stornajolo e Augusto Campana®', il codice Urbinate e la stampa
testimoniano due diverse stesure dell’opera e fra di essi dovette esservi un’ulteriore
versione manoscritta, di cui ad oggi non vi ¢ traccia e da cui sarebbe derivato il testo-base
per I’edizione a stampa. Ai due testimoni appena menzionati va aggiunto il ms. BAV
Chig. H.V1.204, un codice dei Fasti certamente appartenuto all’umanista di Fano, 1 cui
marginalia al testo, databili fra gli anni 70 e 80 del Quattrocento, se di mano di
Costanzi, testimonierebbero una seppur primitiva stesura o, meglio, un avantesto del
commento??.

Nel presente capitolo si cerchera di fornire una dettagliata analisi codicologica e
paleografica dei codici e tipografica della stampa, al fine di ricostruire la storia di
ciascuno dei testimoni del commento e di rilevarne dunque il peso ecdotico nella storia
della tradizione. Nell’ultimo paragrafo, infine, saranno prese in esame prima le edizioni a
stampa del commentario, realizzate fra XV e XVI secolo, poi le edizioni cum notis
variorum ¢ le Observationes in Fastos che videro la luce fra XVII ¢ XIX secolo, con
I’intento di rilevare la presenza e la persistenza della lezione esegetica di Costanzi nella

produzione ermeneutica sui Fasti a lui successiva.

3.1 Il ms. BAV Chig. H.V1.204 (C) [tavv. I-III]

Il Chig. H.VI.204 ¢ un manoscritto membranaceo, di buona fattura, contenente i
Fasti di Ovidio, vergati in una scrittura umanistica della meta del s. XV?>%,

La pergamena ¢ accuratamente rigata a secco, sono lasciati gli spazi per i titoli
dei libri e per le iniziali, anch’esse non eseguite, ad eccezione della B del libro IIT (f.
24v), disegnata a punta di metallo con accanto una figurina di Marte a cavallo.

Sempre a punta di metallo, nel margine di f. 23, fu abbozzata la figura di una

21 Stornajolo 1902, pp. 331-332; Campana 1950, pp. 227-256.

252 Sulla bibliografia di ciascuno dei testimoni vd. infi-a; la vicenda redazionale sara invece dettagliatamente

trattata nel cap. 4.

253 Mm. 270 x 170, di ff. IV + 80, formato da 6 quinterni e 2 quaderni regolari, con i richiami di mano del
copista; sono presenti due numerazioni: la numerazione antica segna I I’attuale f. IV, 4-80 gli attuali ff. 1-
77. Per la descrizione e la storia del codice si rimanda soprattutto a Campana 1950, pp. 238-245;
Buonocore1994, pp. 84-85, con relativa bibliografia; Buonocore 1995a, pp. 102-103, con relativa
bibliografia; Ruysschaert, Marucchi, De la Mare 1997, p. 158.
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lucretia. La legatura, pure attribuibile alla meta del s. XV, ¢ in assi ricoperte di pelle,
decorata sui piatti da una doppia cornice dorata ad intrecci, con filettature a secco; il
taglio ¢ dorato.

Quanto ai possessori del codice, sono in gioco i1 migliori cognomi fanesi:
Gabrielli, Martinozzi, Pili, Costanzi.

Al f. 79v del ms. BAV Chig. R.I1.67, I’inventario settecentesco della biblioteca
Chigiana, cosi come nel margine superiore del f. IIIv dello stesso Chig. H.V1.204,
poco al di sotto della segnatura attuale del codice (apposta all’atto dell’entrata del
manoscritto nella Biblioteca Vaticana), si trova solo il secondo dei due numeri
d’entrata con cui di norma risultano registrati nell’inventario summenzionato i codici
della collezione Chigi.

Per il periodo antecedente 1’entrata del codice nella collezione (e di qui il
passaggio alla Biblioteca Vaticana), le notizie desumibili dalla lettura di alcune note
presenti sul manoscritto ne testimoniano la permanenza in ambito fanese almeno sino
al secolo XVII. A f. IVr, nel margine inferiore destro, si legge la nota di possesso,
vergata in scrittura del secolo XVII: «Lodouicus Gabriel. Fanestrisy. Campana
identifica, seppur con qualche riserva, questo personaggio con il padre gesuita
Ludovico Gabrielli, la cui vita e attivita Amiani colloca, nelle Memorie istoriche
della citta di Fano, tra la prima e la seconda meta del secolo XVII>*,

A f. 78r si rileva poi la nota, di mano cinquecentesca, «P. O. Nasonis fastorum
libri sex mihi petro mar. Fa. dono dati a Paulo Pilio»: di nuovo lo studioso
romagnolo, sciogliendo I’abbreviatura per troncamento «mar.» in «Martinotio» e la
piu perspicua «Fa.» in «Fanestri», identifica il latore del dono nel fanese Pietro
Martinozzi, ricordato da Amiani per il 1579, e nel ricevente Paolo Pili, consigliere di
Fano per il 1550%°°. La lettura di Campana risulta d’altra parte confermata dalle
successive ricerche di Ginette Vagenheim: la studiosa, nell’occuparsi delle iscrizioni
dell’arco di Augusto a Fano e, in particolare, dell’interesse da queste suscitato fra gli
intellettuali fanesi fra Quattrocento e Cinquecento, menziona un Pietro Martinozzi, il
quale su richiesta di Lelio e Jacopo Torelli (figli di Giovanni Antonio Torelli e di
Camilla, figlia di Costanzi), aiuta il loro nipote, tale Bartolomeo, nella trascrizione
dell’epigrafe dell’arco®®. La vicenda della richiesta di copia dell’epigrafe ¢

testimoniata da un’epistola, inviata da Bartolomeo a Jacopo Torelli e datata al 18

234 Cf. Amiani 1751, 11, p. CVI e Campana 1950, p. 240, no. 1.
255 Campana non esclude la, pur meno probabile, possibilita che «mar.» possa sciogliersi come
«Marcolini». Cf. Campana 1950 p. 240, no 2 e Amiani 1751, II, p. 218 (per Martinozzi) e p. 165 (per Pili).
236 Cf. Vagenheim 2004, pp. 61-91 ¢, sul codice Chigiano, no. 37.
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febbraio 1576: nel testo € menzionato anche Pietro Martinozzi, che insieme ad altri
eruditi fanesi avrebbe aiutato Bartolomeo a soddisfare al meglio le richieste
formulate nella lettera (non pervenuta) di Jacopo®’. Il rapporto di amicizia o, quanto
meno, la provata conoscenza fra alcuni membri della famiglia Costanzi-Torelli e
Pietro Martinozzi porta ad identificare quel «mar.» con il summenzionato
collaboratore di Bartolomeo, nonché membro di un circolo erudito dagli interessi
antiquarii®*®,

Procedendo a ritroso fino a giungere al s. XV, la connessione di alcuni dati
desumibili dall’analisi del codice permette di fare ulteriore luce sulla sua storia e di
risalire ad un altro possessore.

A f. 74v si segnala la presenza di una nota di possesso parzialmente abrasa, in
inchiostro rosso, in scrittura databile alla seconda meta del Quattrocento: «Mei
........ ... Nicolai de Fano». La parola che segue «Mei», ad oggii illegibile,
sembrerebbe tuttavia incominciare con due aste lunghe, che Campana ipotizzava
potessero essere ci0 che rimaneva della “i” maiuscola e della “h” del nome
«lohannis»; al nome proprio sarebbe seguita un’ulteriore breve parola prima del
genitivo «Nicolai»®®. Nell’impossibilita di identificare questo possessore
quattrocentesco del codice, lo studioso ne tratteggiava tuttavia un ritrattatto puntuale,
descrivendolo come uomo di cultura e di educazione elevata, sulla base dell’ottima
fattura del codice e, si potrebbe aggiungere, dell’opera in esso contenuto®®’.
L’origine fanese del manufatto ¢ poi testimoniata da quattro carte di dimensioni
inferiori rispetto ai fogli del manoscritto, che prima di un intervento di distaccamento
avvenuto nella meta degli anni Novanta del secolo scorso, si trovavano sotto i fogli
membranacei aderenti alla legatura, posti probabilmente dal legatore per livellare il

261 T due fogli

piano dei contropiatti, reso ineguale dai risvolti della pelle
originariamente posti sotto la pergamena del contropiatto anteriore, e
successivamente numerati I e II, recano: il primo, nella meta inferiore del foglio, in
scrittura minuta e rapida, annotazioni via via cassate (forse a seguito

dell’espletamento delle relative pratiche), che sembrano di un funzionario addetto ad

257 11 testo della lettera di Bartolomeo a suo zio Jacopo Torelli, contenuta nel codice nel cod. Magliab.

XXVIIL29, ff. 24-25), ¢ in Vagenheim 2004, p. 76.
2% La familiarita fra le famiglie Costanzi e Martinozzi sembra attestata, gia all’epoca di Antonio, dagli
epigrammi da questi dedicati ad un Martinozzi: ¢f. gli epigrammi Ad Jo. Baptistam Martinotium Fanensem
dell’edizione sonciniana delle opere di Costanzi (ff. a;r, asv, agr, asr).
29 Cf. Campana 1950, p. 240 no. 3.
260 Cf. Campana 1950, p. 241.
21 E Jo stesso Campana a richiedere nel maggio del 1940 il distaccamento dei fogli. Sul processo di
distaccamento e sul contenuto dei fogli ¢f- Campana 1950, pp. 241-242.
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un ufficio giudiziario e restituiscono nomi e luoghi fanesi**?; il secondo, una lunga
lettera di «Petrus Marcus de Castaldis de Fano», scritta il 12 maggio 1460 a Perugia
e indirizzata al fratello «Nobili et generoso viro ser Iohanni de Castaldis de Fano,
fratri suo cordialissimo»?%*.

Quanto ai fogli posti sotto la pergamena del contropiatto posteriore, il f. 79 ¢
bianco, il f. 80 risulta essere la meta inferiore di un foglio scritto a due colonne, in
scrittura umanistica dritta e recante nel recto e sul verso passi illustrati
dell’ Epitome historiarum Trogi Pompeii di Giustino®**.

L’elaborazione dei dati fin qui elencati, minuziosamente esaminati da Campana
e piu cursoriamente da Adriana Marucchi, nei Codici latini datati della Biblioteca
Apostolica Vaticana®®®, permette di risalire a uno dei possessorei quattrocenteschi,
forse il primo, del codice: Giovanni de Castaldis da Fano. Gli attuali ff. II e 80,
congiuntamente alla nota di possesso abrasa, riconducono infatti a Giovanni de
Castaldis, copista e illustratore del ms. BAV Vat. Ottob. Lat. 1417, contenente
I’opera di Giustino®®. Si spiegherebbe in questo modo la presenza all’interno del
codice della lettera del fratello di Giovanni, Pietro, cosi come degli excerpta illustrati
del testo di Giustino: la mano che trascrive e illustra il testo dell’Epitome a f. 80 ¢,
come si evince sin da un primo sguardo, quella del copista e illustratore
dell’Ottoboniano®®’,

Alla luce di cio e del confronto con la subscriptio del ms. BAV Vat. Ottob. Lat.
(«Explicit compilatio IUSTINI qui fuit abreviator XLIIII Librorum Trogi Pompei
scripta per me Iohannem Ser Nicolai de Castaldis de Fano sub annis Domini
M.CCCC.LX XVIIL. junii»), la lacuna presente nella nota di possesso del Chigiano

potra essere plausibilmente integrata come segue: «Mei Iohannis Ser Nicolai de

262 Sul recto del foglio: «domini Nicolai Andree a Lanceis», «Caregnano»; sul verso: «Cart(oce)to».
263 ’indirizzo dell’epistola & sul verso.
264 F, 80r: Tust. epit. 9,6,2-4 («-gnitudine ... luctu»), il passo in cui Giustino narra dell’uccisione di Filippo
di Macedonia da parte di Pausania; la scena ¢ abbozzata sul foglio, a meta della colonna di scrittura (la
seconda ¢ stata lasciata bianca), prima con il piombo o con la punta di metallo, poi tracciata a penna. Sul
verso dello stesso foglio, della stessa mano, ¢ stato trascritto Tust. epit. 9,4,1-7 («aut unguenta ...occu-») e
4,5,1-7. Nell’intercolumnio ¢ stato appena abbozzato un viso, probabilmente maschile.
265 Ruysschaert-Marucchi-De la Mare 1997, p. 158.
266 Sul calligrafo € miniatore Nicola de Castaldis, attivo nel terzo quarto del XV secolo, e sul manoscritto
Ottoboniano cf. Ross 1954, pp. 174-181; Pellegrin et al., 1, 1975, pp. 556-557; Scarcia 1996, pp. 415-417;
Fachechi 2004, pp. 294-295.
267 11 bozzetto della morte di Filippo ¢ molto simile all’illustrazione della stessa scena presente
nell’Ottoboniano e sembra costituirne quasi una disegno preparatorio. L’attuale f. 80 sembra inoltre
essere il risultato del dimezzamento, nella larghezza, di un carta, originariamente di dimensioni
maggiori e molto probabilmente dovette esser parte di un codice di lavoro, in cui il copista fanese
tentava forse un accordo fra il testo dell’epitome e le illustrazioni.
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Fano»?%. Della mano dell’illlustratore fanese potrebbero essere i titoli correnti del
codice®®.

Ad una seconda fase, circoscrivibile agli anni Settanta-Ottanta del 1400 e
dunque successiva alla lectura di Giovanni de Castaldis, sono da ascrivere le altre
note in umanistica corsiva che circondano i versi ovidiani e I’explicit in inchiostro
rosso, che precede la nota di possesso, a f. 74v: piu precisamente, si rinvengono due
differenti mani, di cui una ¢ senza dubbio quella dell’umanista Antonio Costanzi.

Attribuibili all’'umanista di Fano sono infatti alcune annotazioni che si leggono
nei fogli di guardia del codice, oltre ad alcune correzioni e piccole note marginali al
testo ovidiano e precisamente quelle ai ff. 13v, 47v, 56r, 57v, 61r, 62v, 73r-74*7°.

E possibile affermare con certezza che il codice sia appartenuto a Costanzi, sulla
base dell’evidenza paleografica, ovvero del confronto delle succitate annotazioni con
il manoscritto autografo BAV Vat. Urb. Lat. 360?"!, sia dal contenuto delle note
apposte sui fogli di guardia, databili per la presenza di riferimenti cronologici intorno
al 1480 e opera di un fanese di buona cultura che aveva un figlio di nome Jacopo,

come risulta dalla lettura della nota a f. 77?72

[A di] 8 de septembre [14..] a hore 19 o circa nacque lacopo, mio figliolo, e a quella
hora ¢ di nacque Mario, figliolo de m® Ant® da Monte Novo. Dicto lacopo nacque in

Fano in el studiolo che usai io alcuni anni.

A ci0 si aggiunga che il gia menzionato foglio contenente annotazioni d’ufficio,

posto originariamente sotto uno dei fogli membranacei aderenti alla legatura e

268 11 nome «lohannes», «lohannis» al genitivo richiesto da «Mei», era gia stato postulato, seppur

dubbiosamente, da Campana e accettatto dalla Marucchi. Cf. Campana 1950, pp. 240 no. 3.
269 Marucchi (Ruysschaert-Marucchi-De la Mare 1997, p. 158) ritiene che tutti i marginalia al testo
siano da attribuire a Giovanni de Castaldis. Per Campana (Campana 1950, pp. 240-241) I’autore della
nota di possesso, poi identificato con il miniatore fanese, potrebbe addirittura essere il copista del testo
dei Fasti.
270 Cf. Campana 1950, p. 243. Per il contenuto di queste notazioni vd. § 4.2.3.
7Vd. §3.2.
272 Questa annotazione era preceduta da altre due poi abrase € ad oggi illegibili: che fossero in tutto tre
annotazioni ¢ d’altra parte dimostrato dai doppi trattini, rimasti nel margine di ciascuna delle note: cf.
Campana 1950, p. 243. La nota su Giacomo ¢ particolarmente significativa ai fini della ricostruzione
della biografia, precisamente del giorno e del luogo di nascita, 1’indicazione dell'anno ¢ purtoppo
abrasa. Fondandosi principalmente sul fatto che il matrimonio d'Antonio avvenne nel 1471 e che
Giacomo era terzogenito dopo le sorelle Lucrezia e Camilla, Campana (Campana 1950, p. 244), in
disaccordo con il primo biografo di Giacomo (Amiani 1850, p. 24), ritiene che «la data di nascita va
forse portata qualche anno piu giu del 1473», mentre Castaldi (Castaldi 1916, p. 276) la colloca nel
1477. A f. 78r si trova una nota di registrazione delle entrate e/o delle uscite (la trascrizione che si
fornisce di seguito diverge da quella di Campana nell’indicazione dell’importo: ¢f. Campana 1950, p.
243): «Angelus habuit ex elemosina facienda in dispensationem duorum votorum que constant duc. 8
monete pro parte dicte elemosine usque ad diem 23 iunii 1480 — di(nari)1 - 200 s(oldi). Item mense
novembris 1480 salmam unam grani — di(nari) 0 - s(oldi) 360.
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attualmente numerato I, potrebbe, con buona probabilitd, essere appartenuto a
Costanzi: in una scrittura cancelleresca molto rapida sono state annotate varie
pratiche riconducibili ad un ufficio giudiziario e che recano nomi di luoghi e
personaggi fanesi, la cui attivita ¢ da collocare nella seconda meta del XV secolo®”>.
Non ¢ escluso che possa trattarsi degli appunti, o piu propriamente, della minuta del
verbale di un consiglio cittadino e, se cosi fosse, non sarebbe azzardato credere che
la carta possa essere appartenuta a Costanzi, piu volte priore e gonfaloniere della sua
citta e come tale partecipante alle assemblee tenute dai vari consigli’*.

Alla fine del codice, inoltre, ¢ stata trascritta 1’epistola del 12 novembre del 1471
che Costanzi invia a Giovanni Battista Almadiano (ff. 76v-77v)*".

Alla mano che trascrive la lettera sono attribuibili tutti gli altri marginalia del
manoscritto?’®.

Nelle conclusioni del suo lavoro Campana riconosce, senza tuttavia esserne
certo, nella scrittura di queste notazioni e in quella dell’epistola all’ Almadiano quella
di un giovane Costanzi (anni *70 del Quattrocento), una grafia dunque diversa da
quella della maturita dell’umanista (anni 1480-1490), ovvero quella delle note del
Chigiano certamente attribuibili al Fanese e quella del manoscritto Urbinate.
L’articolo dello studioso si conclude, tuttavia, con una sconfortante epoche, ad oggi
non sciolta da alcun ritrovamento o studio successivo®’’.

Nel caso in cui non si volesse attribuire la paternita di queste notazioni a
Costanzi si farebbe fatica a spiegare la trascrizione della lettera indirizzata
dall’'umanista all’Almadiano, lettera che, escludendo una circolazione manoscritta
(pure non impossibile), fu accessibile ai piu solo con la sua pubblicazione in
appendice alla raccolta di opere di Costanzi pubblicata nel 1502 presso il Soncino, ad
opera del figlio Giacomo. Alla luce di ci0, o si dovrebbe collocare I’intervento del

glossatore posteriormente alla pubblicazione della silloge sonciniana (egli avrebbe

dunque ricopiato dall’edizione a stampa il testo dell’epistola) o, piu plausibilmente e

23 E ad esempio menzionato in un documento, datato 1471, relativo ad uno dei primi capitoli del
Monte di Pieta di Fano, i1 «Dominus Nicolaus Andreaea Lanceis» che compare anche nella nostra
carta di guardia. Cf. Rosa 1879, I, pp. 696-6797.
274 Per Iattivita politica di Costanzi vd. § 2.3.
275 Lepistola si trova anche nell’edizione sonciniana delle opere di Costanzi ai ff. c;v-car.
276 Non attrbuibili a questa mano, oltre ai gia menzionati scoli di Castaldis ¢ di Costanzi, sono due
scolii in rosso che contengono anche parole greche ai ff. 38v e 44r; a un’altra mano ancora
appartengono alcune note a f. 10r. Per Campana & del secolo XVI™ la scritta, a f. IVr, «Amor
patricius (?) hic iacet» preceduta da manicula. Infine, evidentemente di mano tardo cinquecentesca ¢
la nota a f. 1. Cf. Campana 1950, p. 254 no. 1. L’analisi dei marginalia attribuiti a chi trascrisse
I’epistola all’Almadiano ¢ al 4.2.3 §, I’edizione nel cap. 7.
277 Cf. Campana 1950, pp. 253-256. Per un’analisi dettagliata della scrittura delle note del Chigiano
vd. § 3.2.
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convenendo con la perizia paleografica di Campana (che datava al Quattrocento la
scrittura delle glosse), si potra ipotizzare che il chiosatore possa aver fatto parte della
cerchia familiare o intellettuale di Costanzi e questo giustificherebbe 1’accesso a
materiali privati o che circolavano in un ambiente ristretto, come 1’epistola
all’Almadiano. A voler restringere il campo, si potra collocare I’attivita esegetica del
glossatore posteriormente al 1471, anno di invio dell’epistola®’®; un piu attento
esame della stratificazione degli interventi sul f. 77v, in cui sono presenti I’ultima
parte della summenzionata lettera e le notazioni certamente di mano di Costanzi,
permette inoltre di rilevare che queste ultime iniziano la dove termina 1’epistola,
senza che fra i due testi vi sia quasi spazio. Cio indurrebbe a credere che le notazioni
di Costanzi siano state scritte posteriormente alla stesura della lettera. Come si
ricordera, 1’ultima nota, nonché 1’unica leggibile, riporta con estrema precisione i
dati della nascita di Giacomo: nel caso in cui questa fosse stata scritta proprio in
occasione di tale avvenimento (1473/1477)*"°, I’attivita esegetica del glossatore
potrebbe esssere circoscritta agli anni 1471-1477, ma si tratta di un ragionamento
ipotetico e che non trova conferma altrove.

L’analisi contenutistica degli scolii ha inoltre messo in luce delle notazioni
distanti da quelle che si ritroveranno nel commentario di Costanzi, ma in cui non
mancano significativi punti di contatto, e non si puo escludere che si tratti di un
primo e meno consapevole approccio al testo da parte dell’'umanista.

Non ¢ dirimente nella risoluzione di questa problematica questione neppure la
definizione del rapporto intercorrente fra testo dei Fasti del Chigiano o, meglio, delle
integrazioni e correzioni al testo del glossatore principale e il testo dei Fasti restituito
dai lemmi del commento. Come si avra modo di leggere piu dettagliatamente oltre,
Costanzi sembrerebbe aver tenuto conto in alcuni casi, all’atto della constitutio textus
dei lemmi (e degli scolii) del commento, di tali lectiones, ma I’impiego, testimoniato

dalle stesse parole dell’umanista, di piu esemplari di collazione (che ¢ possibile

28 Va segnalato che il testo dell’epistola contentuto nel codice Chigiano diverge da quello della
stampa per una variante che potrebbe tuttavia considerarsi non necessariamente riconducibile alla
volonta dell’autore, in quanto relativa ad una parte del testo, la datatio, facilmente soggetta nella
tradizione a modifiche formali (perché non considerata parte effettiva dell’epistola, ma mera
indicazione cronologica ad esso esterna): nel Chigiano essa ¢ cosi espressa: «Phani die .XII.
novembris 1471»; diversamente nell’edizione del 1502 (f. car) si legge: «Fani pridie idus novembris
.MCCCCLXXL».

279 Sulla problematica cronologia della vita di G. Costanzi vd. supra.
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recassero anche alcune delle varianti attestate anche dal chiosatore del Chigiano)
rende impossibile avere un quadro chiaro ed univoco della vicenda®®.

In ogni caso, se Costanzi intervenne sul manoscritto posteriormente alla copia
della lettera, se la mano non ¢ sua, dovra necessariamente essere di qualcuno a lui
molto vicino, a cui fu accessibile il testo dell’epistola e a cui fu concesso di annotare
il manoscritto: senza dubbio si tratta di un umanista con interessi storico-antiquari (e
come tale interessato ai Fasti ovidiani) € con un orizzonte di conoscenze, seppure piu
acerbe — e una prova tangibile ¢ costituita dalla sciatteria ortografica con cui sono
vergati i graeca — molto vicino a quelle di Costanzi®®!,

In conclusione, la storia del codice prende le mosse nella prima meta del XV
sec., in cui una mano non identificata esempla il testo dei Fasti. Intorno agli anni *60
del Quattrocento il libro ¢ nelle mani del copista e illustratore fanese Giovanni de
Castaldis per poi passare, negli anni ’70, in quelle di Antonio Costanzi. Come si €
visto in precedenza, il patrimonio librario di Antonio passo in eredita al figlio
Giacomo, che vide poi distrutta la sua casa con la ricca biblioteca (in cui era
confluita la silloge libraria paterna) sotto ’assedio delle truppe di Lorenzo de’
Medici a Mondolfo, dove Giacomo si era ritirato, portando con sé i suoi libri, nel
1517, a pochi mesi dalla sua morte®®2.

Il Chigiano giunge cosi, nella meta del XVI secolo, nelle mani di Pietro
Martinozzi, con la cui famiglia i Costanzi e 1 discendenti di questi, i Torelli, erano da

sempre in ottimi rapporti, o direttamente tramite Antonio o Giacomo (prima della

distruzione della casa di Mondolfo) o, al piu tardi, tramite i Torelli.

3.2 Il ms. BAV Vat. Urb. lat. 360 (U) e la scrittura latina e greca di A. Costanzi
[tavv. IV-VI]

I ms. BAV Vat. Urb. lat. 360, contenente il commentario di A. Costanzi ai Fasti

di Ovidio nella sua prima redazione, entro a far parte della Biblioteca Apostolica

280 SQulle scelte ecdotiche, relativamente al testo dei Fasti, desumibili dai lemmi, e sull’impiego da
parte dell’umanista di testimoni diversi (di rami differenti della tradizione e/o di editiones variorum)
del testo ovidiano e sulle conseguenti ricadute sul dettato scoliastico vd. § 4.2.1
281 Sulla scrittura greca del glossatore vd. § 3.2. Non si possiede purtroppo alcuna testimonianza di
scrittura degli allievi e dei collaboratori di Costanzi (almeno di quelli a noi noti: Ottavio Cleofilo
[1447-1490], Giovanni Antonio Torello [XV'2-1520], Zagarello Gambitelli [XV'2-XV??2], il figlio
Giacomo [1473/1477-1517]), cosi come di nessun altro erudito della sua cerchia. Sugli allievi e sugli
intellettuali, fanesi e non, vicini all’umanista vd. § 2.5.
282 Qulla distruzione della casa di Mondolfo e sulla biblioteca dei Costanzi vd. § 2.5.
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Vaticana, presso cui ¢ ancora oggi conservato, nel 1658, insieme agli altri codici e
volumi a stampa che costituirono la biblioteca dei duchi di Montefeltro®®.

Il commentario di Costanzi risulta registrato gia nell’/ndex vetus (ms. Vat. Urb.
lat. 1761), ’inventario del primo nucleo della raccolta libraria dei duchi, stilato fra
1482 e 1487 dal bibliotecario d’allora, Agapito, e dunque posteriormente alla morte
di Federico (10 settembre 1482). Nell’/ndex vetus, pubblicato poi nel 1899 da
Cosimo Stornajolo nei prolegomena al catalogo dei manoscritti del fondo Urbinate,
si legge: «Antonii Fanensis Commentarii In Fastos Ovidii Invictissimo Principi
Federico Urbinatium Duci Illustrissimo. In Azurro cum Seraturis Argenteis»?®*. Si
tratta senza alcun dubbio del commento ai Fasti di Costanzi, che all’epoca recava
dunque una legatura in azzurro con serratura d’argento.

Come si apprende dalla sottoscrizione («Finis anno MCCCCLXXX»), presente a
f. 198v del manoscritto Urbinate, la trascrizione del testo fu portata a termine dallo
stesso Costanzi nel 1480: se questo sia 1’anno d’invio del codice al Duca non ¢
possibile stabilirlo. Si potra tuttavia circoscrivere 1’allestimento e il conseguente
dono dell’Urbinate al dedicatario ad un periodo compreso fra 1480 e la data d’invio
da parte di Costanzi della lettera a Zagarello Gambitelli (14 giugno 1482), in cui
I’umanista afferma che il codice giaceva ormai da tempo nella biblioteca dei duchi
d’Urbino®®.

Campana fornisce una dettagliata descrizione del manoscritto®3¢:

E un manoscritto di lusso scritto su pergamena di prima scelta e sobriamente decorato;
la prima pagina della dedica ha il titolo in rosso, un fregio miniato nel margine sinistro e
lo stemma ducale nel margine inferiore (almeno lo stemma deve essere stato aggiunto
ad Urbino); ogni libro ha inizio con una nuova pagina destra®’

iniziale aurea, nel margine. All’inizio dei libri II-VI (ff. 537, 847, 111r, 1467, 168r )

e con una semplice

283 Sul trasferimento dei codices Urbinates alla Biblioteca Vaticana cf. Moranti-Moranti 1981. Sulla
storia, la formazione e I’organizzazione della biblioteca dei Duchi d’Urbino c¢f. Michelini Tocci 1986,
pp. 9-18; Moranti 1986, pp. 19-49; Peruzzi 2004. Una dettagliata descrizione della maggior parte dei
codici che costituivano la biblioteca ¢ in Stornajolo 1902-1912. Il manoscritto Urbinate ¢ descritto in
Stornajolo, 1, 1902, pp. 331-332 e Campana 1950, pp. 245-250; una piu sintetica descrizione, ma
un’esaustiva rassegna bibliografica, ¢ anche in Buonocore 1994, p. 165 e Buonocore 1995b, p. 37.
Aveva notizia del codice gia Castaldi (Castaldi 1916, p. 335), il quale tuttavia non lo visiono.
284 Stornajolo 1895, p. CXXXI n. 588.
285 Sull’epistola a Zagarello vd. § 3.3 ¢ § 4.1.5.
286 Mm. 320 x 210, ff. I, 198 (+ 1bis), in 20 quinterni regolari, I’ultimo dei quali ha perduto 1’ultimo
foglio; ¢ scritto a 32 linee per pagina; non presenta richiami, segnature dei fascicoli, né numerazione
antica. La legatura attuale risale alla fine del Seicento, la doratura del taglio al XV secolo. Cf.
Campana 1950, p. 249 no. 2.
287 Tuttavia, né la prefazione (f. 1bisv), né il libro I (f. 3v) cominciano a nuova pagina e soltanto la
prefazione ha I’iniziale aurea. Cf. Campana 1950, p. 249 no. 3.
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Costanzi stesso aggiunse, in un secondo tempo, il rispettivo numero in lettere greche

«.Li. .p.». Manca il testo ovidiano: gli scolii sono scritti tutti di seguito; il lemma di ogni

scolio & preceduto da un doppio trattino inclinato e seguito da un punto®®,

Piu precisamente, a f. 17, ad essere in rosso e in capitale ¢ I’intero protocollo
(inscriptio, intitulatio e titulus «praefatio in commentarios Fastorum Nasonis»)
dell’epistola prefatoria al Duca di Urbino e I’iniziale e il fregio sono decorati a bianchi
girari (a tralci bianchi su fondo colorato) con putti e piccoli animali.

In inchiostro piu chiaro, infine, sono alcune correzioni e aggiunte ai ff. 7, 9r, 40v,
69v, 757 1087 113v 1567 186r 187v, cosi come I’ultima pagina del libro VI (f. 19871)*°.
La scrittura ¢ un’umanistica corsiva molto regolare con poche peculiarita e vergata con
cura: ogni particolare concorre a restituire I’immagine di un manufatto allestito con il fine
di incontrare i gusti del Duca, bibliofilo di fama®®°.

Ad occuparsi per la prima volta, in maniera organica, della grafia dell’'umanista di
Fano fu ancora una volta Augusto Campana, nel gia menzionato lavoro del 1950%!: lo
studioso per primo riconobbe il ms. Vat. Urb. 360 come autografo di Costanzi e a questo
accosto, quali ulteriori testimonianze certe della mano del Fanese, oltre alle gia
menzionate chiose al ms. Vat. Chig. H.V1.204?°?, ’ultima parte del testo del Bellum
Hispaniense conenuta nel ms. Vat. lat. 3324%%,

La scrittura di Costanzi, come ¢ possibile rilevare dall’esame dei tre testimoni

sopraelencati, risulta un bell’esempio di umanistica corsiva, di cui il codice Urbinate

288 Campana 1950, p. 249.
289 Da «tu autem, Federice» sino alla sottoscrizione. Cf. Campana 1950, p. 249 no. 3.
290 SQulla bibliofilia di Federico e sui suoi presunti canoni estetici codicologici cf. Michelini Tocci 1962, pp.
267 ss.; Michelini Tocci 1986, p. 15; Peruzzi 2005 pp. 62-74.
1 Cf. Campana 1950, pp. 227-368.
292 Si fa qui riferimento alle note certamente attribuibili alla mano di Costanzi (ff. 13v, 47v, 567, 57v, 61r,
62v, 73r-74v).
23 11 ms. BAV Vat. Lat.. 3324 ¢ un Cesare completo (Bellum Gallicum con il libro VIII di Irzio, Bellum
civile e Bellum Alexandrinum, Africum, Hispaniense) del sec. XI-XII, presenta 1’ultima parte (ff. 10v-11v)
del Bellum Hispaniense integrata, in una scrittura pit piccola e piu rapida di quella nota, dalla mano di
Costanzi, oltre a supplementi e correzioni nel testo e nei margini sempre di mano del Fanese (sul codice cf.
Campana 1950, pp. 250-253, con relativa bibliografia). Prima di Campana, G. I. Montanari, donatore alla
Biblioteca Oliveriana di Pesaro del cod. 1012, lo ritenne di mano di Costanzi e con lui Saviotti e Castaldi
(Saviotti 1888, p. 25; Castaldi 1916, p. 255): Campana, dopo aver visionato il manoscritto, ne nego
I’attribuzione all’'umanista di Fano (¢f. Campana 1950 p. 238, no. 2). Quanto al ms. Ravenna, Biblioteca
Classense, 74, contenente orazioni ed epigrammi dell’'umanista (vd. § 2.4), non visionato da Campana né
da alcuno dopo di lui (se si eccettua il lavoro di M. Uguccioni [Uguccioni 1998, pp. 7-64], il quale non si €
tuttavia occupato dell’aspetto paleografico) non € possibile al momento formulare ipotesi sulla paternita
della scrittura. Almeno un cenno sulla scrittura dei ff. 17-12r del ms. BAV Vat. Lat. 3630, contenente la gia
menzionata operetta anconitana di Costanzi: Campana, pur riconoscendone 1’alterita tanto dalla scrittura del
codice Chigiano che da quella dell’Urbinate, sosteneva che la sola differenza d’aspetto non bastasse ad
escluderne I’attribuzione ad un Costanzi forse giovanissimo (anni ’60 del Quattrocento) e si soffermava
soprattutto sulla presenza di particolarissime legature. Di questa grafia e sulle sue peculairita, temi che
esulano dal presente lavoro, sarebbe necessario condurre una dettagliata analisi, al fine di ricostituire nella
sua interezza il processo di evoluzione della scrittura dell’umanista. Cf. Campana 1950, pp. 255-256.
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preserva la versione piu posata. Essa ¢ sensibilmente inclinata verso destra, 1 tratti sono
uniformi e di medio spessore (se si eccettua la curva della sezione superiore della seconda
asta di n e la curva di u, leggermente piu filiformi); i corpi delle lettere, dal disegno
arrotondato, sono di modulo medio e uniforme; le aste, sia ascendenti che discendenti,
sono moderatamente lunghe. Quali tratti supplementari si rilevano: il tratto orizzontale di
e, che si prolunga per creare legamento con la lettera successiva o quando si trova in fine
di parola (fig. 1a); il tratto d’attacco che parte dall’occhiello di g per consentirne il
legamento con la lettera successiva (fig. 1b); la voluta in forma di uncino di f'ed s (fig.
lc); il bottone, che talora diviene una piccola grazia, a meta dell’asta della 7 e della s
minuscola e che, quando occorre, permette il legamento di queste lettere con quella
precedente, diversamente, permane come elemento costitutivo del disegno della lettera
(fig. 1c); I’elemento d’attacco del primo tratto di m, n, r, anche in questo caso talvolta
funzionale alla legatura con le lettere precedenti; il leggero e progressivo ingrossamento
dal basso verso 1’alto delle aste (clavatura) di b, d, h, i, I/L, p (1a cui asta si prolunga oltre
I’occhiello), del tratto verticale di ¢, dei due tratti di U/} acuta e del primo di u/v, talvolta
dei tratti di x: piu raramente e in alternativa alla clavatura, questi tratti sono desinenti a
chiodo o con un piccolo trattino d’attacco; il, seppur lieve, ripiegamento e prolungamento
verso destra della parte inferiore del tratto con cui ¢ resa la schiena di a, talvolta dell’asta
di d (nella variante dritta), di / e, meno frequentemente, di quella di r, dell’ultimo tratto di

n,meu.

Fe Ll

a b c
Fig. 1

La scrittura si presenta inoltre legata in misura media: oltre alle gid menzionate
legature derivanti dal prolungamento dei tratti di e, f, g, i, m, n, r, s, si rileva la tendenza a
legare con la lettera successiva di f, tramite il prolungamento del tratto mediano e di ¢,
tramite il prolungamento di quello orizzontale; la legatura ez, impiegata solo quando
questa stia ad indicare la congiunzione e mai nel corpo di parola (fig. 2a); 1 legamenti ct e
st; la sistematica elisione della testa delle lettere tracciate dall’alto con appoggio di penna
(i, m, n, p, r, t, u) nel caso in cui esse siano precedute da lettere che abbiano I'ultimo
tratto che termina sulla linea mediana superiore dell’ideale sistema quadrilineare (c, e, f,
g, r, t) (fig. 2b). A cio si aggiunga che, nel caso di due o due s consecutive la prima, nel

legarsi alla seconda, perde la parte finale della voluta (fig. 2¢); talvolta due / e, piu
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raramente, due i consecutive (la seconda delle quali si allunga al di sotto del rigo)
risultano tra loro connesse da sottili filetti (fig. 2d)***. Nel complesso la scrittura si

presenta slanciata ed ariosa, compatta ma non serrata.

¢~ A ocem ép -an" ';, U
v

a b ¢ d
Fig.2

Per quanto riguarda il disegno delle lettere si distinguono, come peculiari: a
minuscola corsiva chiusa (fig. 3a); ¢ eseguita dal basso verso ’alto e in unico tempo, che
lega sistematicamente con la lettera successiva tramite la parte superiore della linea
semicircolare con cui ¢ resa (fig. 2b), d nella maggioranza dei casi nella variante dritta,
piu raramente in quella con asta inclinata; £ in tre varianti: in forma onciale, di epsilon e
piu raramente capitale (fig. 3b); G con il tratto diacritico introcluso o, piu raramente, dal
disegno squadrato (fig. 3c); g con piccolo occhiello inferiore, generalmente chiuso,
connesso al primo tramite una linea ondulata (con convessita a sinistra) (fig. 2b); 4 con la
curva del secondo tratto orientata verso destra e tendente a prolungarsi brevemente sotto
il rigo verso sinistra (fig. 3d); L, K ed R (con I’ultimo tratto particolarmente sinuoso)
impiegate come minuscole all’interno di parola; / talvolta dal disegno sinuoso; M con la
prima e 1’ultima gamba sensibilmente divaricate (fig. 3e), O con lunga coda orizzontale
(o leggermente obliqua) (fig. 3f); s di forma generalmente minuscola (raramente
maiuscola in fine di parola); ¢, quando non ¢ in legamento con la lettera precedente, con il
tratto orizzontale sviluppato solo a destra; U/V iniziale di parola di tipo angolare, aperta
o chiusa, con tratto di sinistra alto sul rigo (fig. 3g); x con il tratto discendente da destra a

sinistra che si prolunga di poco al di sotto del rigo.

a e tFGE bMO Y

a b c d e f g
Fig. 3

294 Interessante, infine, la particolare legatura di utilizzata da Costanzi unicamente per la preposizione

vernacolare di, che si ritrova nella notazione, relativa alla nascita del figlio Giacomo, a f. 77v del
manoscritto Chigiano.
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Quanto alle abbreviazioni, si rileva ’omissione quasi sistematica delle nasali nel
corpo di parola, la cui assenza ¢ segnalata dalla comune lineetta soprascritta posta sulla
vocale che precede la nasale; in fine di parola, talvolta, alla lineetta soprascritta ¢
sostituita, sempre per indicare 1’assenza di nasale (generalmente m), il comune segno in
forma di piccolo 32°%; fra i compendi sillabici, sono inoltre impiegati quelli relativia p e g
secondo i modi delle notae iuris e quelli per le desinenze -ur e -er (lineetta ondulata su
*%%), -us (comma in legatura con la b della desinenza del dativo e ablativo plurale della
terza declinazione o un piccolo ricciolo in esponente negli altri casi), -rum (r nella
comune forma di due, intersecata nel tratto orizzontale da una lineetta verticale); 4 con
I’asta tagliata da un tratto orizzontale segnala 1’assenza di -ab- nel corpo di parola, la i
soprascritta del gruppo -ri-. Pure presenti sono i troncamenti dell’ultima o delle ultime
due lettere di parola, la cui assenza ¢ sempre indicata con il generico trattino soprascritto.
Infine, si segnala 1’abbreviazione per contrazione del sostantivo omnis, in tutta la sua
declinazione, con omissione nel compendio non soltanto di » ma anche di m (os per

)**7, e ed ee con lineetta soprascritta rispettivamente per est e

omnes, oi per omni, €cc..
per esse, .i. per id est, .n. per enim.

Il sistema interpuntivo consta del punctus, ad indicare pausa generica o utilizzato
come ‘segno di rispetto’ per segnalare nomi e titoli di vario genere (anche i lemmi sono
seguiti infatti dal punto); del punctus elevatus (in forma di due punti, pit raramente da un
punto sormontato da un tratto obliquo), indicante una pausa media di durata comunque
inferiore a quella del punctus (o, meglio, a separare una frase principale da quella
secondaria); del punctus interrogativus (un punto sormontato da una lineetta ondulata
orientata verso destra); infine, del segno costituito dai due punti seguiti da un tratto
ondulato in forma di tilde, comunemente impiegato per indicare la fine di una sezione di
un testo. A cio si aggiungano i due sottili tratti obliqui e paralleli orientati verso destra
che precedono, segnalandolo, ciascun lemma del commento. In ultimo, quali segni di
richiamo al testo Costanzi utilizza per le sostituzioni/correzioni di parole i due punti

disposti in orizzontale soprascritti alla parola da sostituire, le integrazioni sono segnalate

nel testo con un segno in forma di v acuta capovolta.

2%Lo stesso segno & impiegato anche per -ed in sed e per -ue nell’enclitica -que.
2% Nel ms. Chig. H.VI1.204, in una delle note di collazione sicuramente attribuibile alla mano di Costanzi (f.
20r), -er € reso invece con un piccolo ricciolo in esponente alla 7.
297 Si tratta di un fenomeno che va sotto il nome di ‘denasalizzazione’ € che concerne la declinazione di
omnis, homo e vocaboli composti e analoghi, la cui origine ¢ da collocare in ambito beneventano-cassinese,
intorno al sec. XI. Cf. Cherubini-Pratesi p. 320 e Newton 1999, p. 171.
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Il sistema grafico di Costanzi, tuttavia, risulta piu articolato se alla scrittura di testo
latina, si associano la capitale impiegata dall’'umanista per le sezioni notevoli di testo
(scrittura distintiva) e per la trascrizione delle iscrizioni della porta monumentale di
Fanum Fortunae (CIL X1 6218. 6219), a proposito di Fast. 4,952-9532%, ¢ la grafia greca
con cui sono vergati, nel corpo del commento, 1 termini e le espressioni greche.

Per quanto concerne la capitale, e quale scrittura distintiva e nel caso della
trascrizione delle iscrizioni della porta monumentale di Fanum Fortunae, I’'impressione
generale ¢ quella di un’incerta imitazione delle forme classiche ed evidente ¢ 1’influenza
delle coeve capitali librarie che imitavano le capitali epigrafiche d’eta imperiale?®”.

Peculiari di questo stile e, dunque, delle capitali dell’'umanista fanese sono, a fronte
di un tratteggio prevalentemente non ombreggiato, il chiaroscuro prodotto dall’alternanza
dei tratti grossi e di quelli sottili nelle lettere M e N, caratteristica che in Costanzi si
riscontra non sistematicamente (e, in particolare, nel tratteggio di M piuttosto che di N);
I’occhiello aperto in basso di P; I’ultimo tratto di R lungo e sinuoso; la presenza, anche in
questo caso non sistematica nella scrittura di Costanzi, di coronamenti dei tratti verticali
e di alcuni orizzontali delle lettere (C, E, F, G, S, T).

Va inoltre ricordato che contribui, fra gli altri, alla formazione di questa capitale
libraria d’imitazione epigrafica Ciriaco d’Ancona, appassionato epigrafista, nonché
conterraneo di Costanzi’”, il quale, fra D’altro, per primo nel Rinascimento trascrisse
I’epigrafe dell’arco durante i suoi due soggiorni a Fano, nel corso dei suoi viaggi in Italia
settentrionale e centrale. E lo stesso Costanzi a far menzione di uno dei soggiorni fanesi

3301

di Ciriaco nel gid menzionato commento a Fast. 4,952-953°"". Nell’impossibilita di

2% In una capitale di modulo minore sono state vergate anche le lettere della prima parola della praefatio
(«VERAMY) e alcune delle prime lettere della prima parola dell’argumentum e dei lemmi con cui si apre il
commento a ciascuno dei sei libri.
29 Sull’imitazione delle lettere epigrafiche d’eta imperiale nell’Umanesimo, cf. Meiss 1960, pp. 97-112;
Casamassima 1964, pp. 13-26; Cherubini-Pratesi 2010, pp. 593-598.
300 Qulla capitale di Ciriaco cf. Meiss 1960, pp. 97-112; Wardrop 1963, pp. 23-28; Cherubini-Pratesi 2010,
p- 596.
301 o stesso Ciriaco fa menzione della sua sosta a Fano e della visita della citta, nel 1423, nella lettera
inviata da Rimini a papa Eugenio IV (¢f. Mehus 1742;Weiss 1965, p. 352; Mitchell-Bodnar 1996, pp. 89-
90; Bodnar-Foss 2015, pp. 58-60), ma se si presta fede a quanto scrive nel suo commento Costanzi,
I’ Anconitano si recd anche una seconda volta a Fanum Fortunae (vd. § 2.1). Costanzi, quand’era ancora
ragazzo, ebbe forse modo di assistere, o quanto meno ebbe notizia, della lectio magistralis tenuta da
Ciriaco a Fano sulle iscrizioni della porta della citta: I’umanista anconitano lesse, interpretd e poi trascrisse
le epigrafi, divenendone il piu importante testimone. Le trascrizioni ciriacane infatti, testimoniate da tre
copie non autografe di tre sillogi epigrafiche (ms. Venezia, Biblioteca Marciana, Lat. XIV.124 [4044], ff.
142r ¢ 159v; ms. BAV, Vat. lat. 6875, ff. 68v e 91r), sono le uniche a contenere la prima linea
dell’iscrizione costantiniana («[Divo] Augusto [Pio Constantino patri dominorum]»), che ando poi distrutta
nel 1463 sotto i tiri dell’artiglieria delle truppe pontificie di Federico di Montefeltro, venuto a liberare Fano
dal dominio malatestiano. La notizia di una seconda sosta a Fano di Ciriaco, desumibile dal commentario ai
Fasti, permette di arricchire la biografia ciriacana, ma non di datare con certezza questo viaggio, che potra
al piu essere collocato posteriormente al 1436, anno di nascita di Costanzi (vd. § 2.1). Per la storia
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stabilire con certezza se Costanzi abbia avuto modo di visionare le trascrizioni

302 ¢ se sia stato influenzato, nella formazione del

dell’ Anconitano dell’arco di Augusto
suo alfabeto capitale, dal suo stile grafico, si potra almeno rilevare il vezzo, di ascendenza
ciriacana, di trascrivere le capitali epigrafiche con inchiostri colorati (in oro 1’iscrizione
augustea, in giallo-bruno quella costantiniana)®®*.

Il manoscritto Urbinate non offre tuttavia solo un’importante testimonianza della
scrittura latina dell’umanista marchigiano, ma costituisce anche I’unico testimone di
quella greca dello stesso: il tessuto linguistico e grafico latino del commentario ¢ infatti
talora interrotto da alcuni termini o brevi espressioni in lingua e lettere dell’alfabeto
greco. E cio si verifica generalmente in corrispondenza di notazioni di tipo etimologico,
in cui si rende necessaria 1’inserzione di graeca, la cui attribuzione alla mano dello stesso
Costanzi appare soluzione economica e ragionevole.

L’analisi di questi sintagmi grafici e sintattici ripropone la questione

dell’apprendimento della lingua e della scrittura greca da parte dell’umanista, che, nel

capitolo secondo, era stato collegato alla figura di Guarino Veronese, di cui Costanzi fu

rinascimentale dell’Arco di Augusto a Fano si rimanda a Weiss 1965 e Vagenheim 2004, pp. 61-91 con
relativa bibliografia.
30211 testo delle epigrafi riportato da Costanzi nel commento risulta mutilo della prima parte dell’iscrizione
costantiniana e questo indurrebbe a credere che, benché fosse a conoscenza dell’interesse di Ciriaco per tali
iscrizioni e probabilmente delle copie da questi realizzate, I’'umanista fanese non ebbe modo di visionarle o,
diversamente, preferi riportare nella sua opera unicamente cio che all’epoca era possibile leggere sulla
porta. Questa spiegazione, tuttavia, non darebbe ragione di un errore di lettura e scioglimento di un
sintagma presente nell’iscrizione del fregio della prima trabeazione («[...] tribuniciae potest(atis)» in luogo
del corretto «[...] tribunicia potest(ate)»), comune a Ciriaco e a Costanzi (sulla tradizione delle due epigrafi
cf. Vagenheim 2004, pp. 62-65, 68-70): potrebbe trattarsi di un errore comune e casuale o dar prova di
un’effettiva dipendenza del testo di Costanzi da quello di Ciriaco, se I’omissione da parte del Fanese della
prima linea dell’iscrizione costantiniana viene letta come la conseguenza di una ponderata decisione. Pur
escludendo, infatti, sulla base delle ragionevoli conclusioni di Castellani (c¢f. Castellani 1917, pp. 9-10), il
rapporto di discepolato Ciriaco-Costanzi (vd. § 2.1), non € escluso che I'umanista fanese abbia potuto
visionare le trascrizioni dell’ Anconitano, che, come si ¢ visto (no. 50), circolavano in piu di una copia nel
corpo di sillogi epigrafiche. Il fregio dell’attico su cui essa era stata incisa, infatti, fu distrutto proprio
dall’artiglieria delle truppe pontificie di Federico di Monfeltro, cui il commento ai Fasti era dedicato e che
Costanzi aveva premura di far apparire come mecenate delle arti ed energico condottiero, e non distruttore
delle vestigia dell’antichita. Sul valore politico della trascrizione di Costanzi cf. Fritsen 2015, pp. 178-182.
303 Cio testimonia, inoltre, quello che Campana definisce lo «scrupolo di esattezza» (cf. Campana 1950 p.
230) dell’umanista che sulla pagina cerca di riproporre, pit o meno fedelmente, quanto era inciso sulla
pietra. E, d’altra parte, la riproduzione quasi facsimilare dell’epigrafe ¢ preceduta, nel commento da una
altrettanto precisa descrizione della stessa: «Erant enim aereae litterae atque auratae, pedali altitudine, ac
tanti imperatoris maiestati atque operis congruentes» (Costanzi 1489, f. q;v, che diverge dalla redazione
dell’Urbinate nell’ultima parte: «Erant enim aeneae litterae atque auratae, pedali fere altitudine [...]» [ms.
Urb. lat. f. 145v]). Va tuttavia almeno ricordato che 1’idea di trascrivere le capitali epigrafiche con
inchiostri colorati fu poi ripresa e perfezionata, dopo Ciraco, dall’umanista veronese Felice Feliciano,
autore, fra I’altro, di una serie di trattati sulla costruzione geometrica delle capitali (databili alla seconda
meta del s. XV), di cui non ¢ escluso che Costanzi possa essere stato a conoscenza. Sulle capitali in
inchiostri colorati di Ciriaco e su Felice Feliciano e i trattati sulla costruzione geometrica delle capitali cf.
Cherubini-Pratesi 2010 pp. 596-598, con relativa bibliografia; Mardesteig 1987 (e I’introduzione di
Avesani al volume); Zamponi 2006, pp. 21-27.
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allievo a Ferrara dal 1450 circa sino a qualche anno prima della morte del maestro
(1460)°4,

La scrittura dell’umanista fanese, di cui i1 graeca del manoscritto Urbinate
costituiscono una, seppur esigua e graficamente frammentata, testimonianza, s’inserisce
nell’alveo della tradizione tricliniana, assai prolifico nel XV secolo: com’¢ noto, tramite
di questa tradizione grafica in Occidente fu Manuele Crisolora e dopo di lui i suoi allievi,
fra cui vi fu lo stesso Guarino®®.

La grafia di Costanzi mostra in alcuni tratti una certa vicinanza alla mano greca del
Veronese, ma va tenuto presente che alcune delle peculiarita grafiche guariniane
rientrano fra quelle comunemente rinvenibili in tanta parte delle mani greche di
derivazione crisolorina di XV secolo: la scrittura modello potrebbe essere stata quella di
Guarino, ma alla definizione dello stile scrittorio di Costanzi, evidente frutto di una
personale elaborazione e selezione, avra contribuito certamente il contatto con i modelli
librari e di codici greci Costanzi fu senza dubbio in possesso, come d’altra parte

306

testimonia la sua attivita di traduttore dal greco al latino™”°. Alcune sporadiche similarita,

a fronte tuttavia di una evidente e generale diversita nel tratteggio e nel disegno delle
lettere, della grafia del Fanese con I’esuberante pastiche grafica di Ciriaco d’Ancona®”’
andranno forse plausibilmente spiegate come una casuale ripresa di elementi ormai
costituenti un repertorio di forme comuni, piuttosto che con la frequentazione
dell’ Anconitano o della produzione manoscritta di questi.

La drastica semplificazione delle forme, la riduzione delle legature e delle
abbreviazioni, ’andamento prevalentemente bilineare delle lettere, tutte caratteristiche
d’insieme gia rilevabili dunque per la scrittura di Crisolora e poi di Guarino, si
riscontrano, anzi si amplificano, in quella di Costanzi*®®,

Purtroppo, I’assenza di testimonianze a piena pagina della grafia greca dell’umanista

non consente di avere un quadro esaustivo delle sue peculiarita. Tuttavia, oltre a quanto

304vd. §2.1.
305 Si fa qui riferimento a quell’ampio fenomeno, comunemente definito ‘mimetismo grafico’, in cui
rientrano a ragione le esperienze scrittorie in greco di molti umanisti, soprattutto della prima meta del XV
secolo, che si trovarono, con una formazione (latina) di base o superiore pit 0 meno consolidata, ad
apprendere la lingua e la scrittura greca: per consentire in un ambiente di tradizione grafica latina
I’apprendimento della scrittura greca 1 maestri erano costretti, in questa situazione di allografia, ad additare
un modello scrittorio che il discente potesse seguire e tale modello coincideva al pit con I"usus grafico del
maestro. Per il fenomeno del mimetismo grafico, in particolare in ambiente crisolorino, si rimanda a Rollo
2006, pp. 85-108, con relativa bibliografia.
8vd. §2.1.
307 Sui possibili contatti (diretti e indiretti) fra Costanzi e Ciriaco si ¢ accennato in precedenza: vd. supra e
vd. §2.1.
308 Sulla scrittura greca di Guarino vd. Rollo 2004, pp. 55-58 e Rollo 2006, pp. 97-100.
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precedentemente rilevato, si possono segnalare diversi elementi di ascendenza

guariniana:

309.

5

B con gli occhielli distanziati e con quello inferiore prominente
0 con I’ansa particolarmente pronunciata e 1’occhiello piccolo;
le legature €1 e ov*'";

la foggia, gia crisolorina, di alcune lettere: I' e K maiuscoli (in funzione di minuscole), 6
aperto (in Costanzi normalmente chiuso ma aperto in legamento con la lettera precedente,

in particolare o), T in due tempi, ® aperto.

309 In realta nell’Urbinate si rinviene un unico esempio, in cui I’occhiello inferiore & soltanto leggermente
prominente rispetto a quello superiore, mentre del tutto assente ¢ la variante di B “a cuore”.
310 Come si puod osservare dalla tabella, tuttavia, il tratto verticale risultante dalla fusione del tratto
orizzontale di € e dall’asta di 1 ¢ dritto, diversamente da quanto si rileva nella legatura guariniana, dove i
tratti delle due lettere sono distintamente percepibili.
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Lettere’!! A. Costanzi Guarino Ciriaco Glossatore
(ms. Vat. Urb. | Veronese®? d’Ancona’®? principale del
lat. 360) (ms. Laur. Conv. | (ms. Berlin, | ms. Chig.
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311 Nella presente tabella ¢ stata presa in esame unicamente la serie delle lettere minuscole, in quanto nei
graeca del manoscritto Urbinate sono assenti lettere maiuscole, ad eccezione di quelle impiegate in
funzione di minuscole.
312 Le riproduzioni delle lettere sono tratte dall’unica testimonianza a piena pagina della scrittura di
Guarino: un foglio di restauro del codice di Senofonte Laur. Conv. Soppr. 112. Cf. Rollo 2004, pp. 55-58

tav. XVIIL.

313 Le riproduzioni delle lettere sono tratte dal f. 22r del ms. Berlin, Staatsbibliothek Preussischer
Kulturbersitz, Graec. quart. 89, databile al 1436 e contenente note, trascrizioni e appunti relativi al viaggio
di Ciriaco in Illiria, Epiro e Grecia. Cf. Eleuteri-Canart 1991, p. 191, tav. LXXX; per la descrizione ¢ la
storia del codice si rimanda a Pontani 1994, pp. 61-72.
314 Maiuscola con funzione di minuscola, qui come per Guarino, Ciraco e il glossatore del Chigiano.

315 Si tratta dell’e lunato impegato in legamento con v (.).

316 Sj tratta dell’ lunato impiegato in legamento con v (£5).
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317 Maiuscola con funzione di minuscola.
318 E usata sia nel corpo che in fine di parola.

319 Sia nella scrittura Costanzi che in quella di Guarino e Ciriaco compare talvolta una variante di t alta,

che si erge sulle altre lettere.
320 Questo tipo di v, dal calice molto largo, € usato ad inizio di parola.




A questo punto, una disamina piu attenta della gia menzionata scrittura dei
marginalia e dell’epistola all’ Almadiano del Chigiano consentira di avere un quadro piu
completo e piu definito della vicenda e di desumere qualche informazioni in piu sul
glossatore.

Si tratta di un’umanistica corsiva, che effettivamente ricorda molto la scrittura del
manoscritto Urbinate: ¢ tuttavia, in confronto a questa, meno inclinata verso destra (quasi
dritta), dal tratteggio piu fine ed uniforme, ma meno fluido; il disegno delle lettere, di
modulo ovviamente minuto, trattandosi di glosse, ¢ leggermente meno arrotondato, con
qualche asperita in particolare nelle due volute di m, nel calice di u. Questa scrittura
presenta inoltre alcune lettere peculiari e diverse nel disegno rispetto alla scrittura
dell’Urbinate: la a talvolta dalla schiena piu sviluppata (e con evidente prolungamento
verso destra della parte inferiore) e dalla pancia piu schiacciata (fig. 5a); la D maiuscola
in forma di delta*®! (fig. 5b); g dall’occhiello inferiore ampio (5c); 4 con la curva del
secondo tratto che termina dritta sul rigo, senza prolungarsi al di sotto di esso (5d); P con
la curva che forma 1’occhiello che si prolunga verso sinistra (5¢); O con la coda obliqua
che si prolunga al di sotto del rigo (5f); » con il secondo tratto lungo e con punto
d’attacco basso, in forma quasi di Y (5g); s finale molto spesso nella forma “a sigma”
(5h). A cio si aggiunga un uso piu assiduo di S ad inizio e all’interno di parola;
I’alternanza del sintagma grafico in cui la prima di due s (minuscole) consecutive, nel
legarsi alla seconda, perde la parte finale della voluta, con la sequenza grafica in cui la
prima delle due s ¢ minuscola e la seconda maiuscola (non sempre in legamento fra loro)
(fig. 51); il disegno del legamento ef che, rispetto a quello impiegato nell’Urbinate, risulta
ruotato di circa 30° (51); il nesso N7, in fine di parola e V7, ad inizio di parola (5m),

’incostante uso del punto e virgola e del comma per segnalare 1’assenza del gruppo —ue'.

a B c d e F g h i 1 m

Fig. 5

Quanto alla scrittura greca, di cui un’esigua testimonianza ¢ possibile ricavare dai
radi graeca presenti nelle notazioni, essa ripropone la stessa situazione di quella latina:

una scrittura simile, ma non uguale a quella di Costanzi. Anche in questo caso si tratta di

321 Gia Campana notava questa peculiaritd, insieme al nesso NT e alla u/v interna di parola: ¢f. Campana
1950, p. 254.
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una grafia di matrice crisolorina, tuttavia dal disegno piu sinuoso rispetto a quello

dell’'umanista fanese (vd. tabella).

In conclusione, nonostante queste divergenze, e come d’altra parte gia concludeva

Campana:

[...] a primo aspetto, questa scrittura umanistica dritta ¢ tutta diversa da quella che
conosciamo [...] pero se si prescinda dalla fondamentale differenza tra una scrittura
dritta e una inclinata, se si immagini, per dir cosi, di inclinare la prima e di accostarla
alla seconda, non mi sembra di scorgere obiezioni di grande rilievo a una identificazione

che puo essere suggerita dalla storia e dal contenuto del codice™**.

Lo studioso proseguiva collocando la stesura delle glosse agli anni ’70 del
Quattrocento, opera dunque di un giovane Costanzi, salvo poi sospendere il giudizio, in
attesa della scoperta, ad oggi non ancora avvenuta, di nuovi codici con la stessa scrittura
che potessero confermare la sua intuizione: la storia e il contenuto del manoscritto che fa
propendere per l’appartenenza alla cerchia di Costanzi di questo materiale o, piu
audacemente, induce a considerarlo come avantesto del commentario, non costituisce
tuttavia prova dell’autografia delle note, sulle quali dunque tocca sospendere nuovamente

il giudizio.

3.3 L’editio princeps (r) e la querelle Costanzi-Marsi sulla priorita compositiva dei

commentari [tavv. VII-IX]

Il commento ai Fasti di Costanzi fu stampato per la prima volta da Eucario Silber, a
Roma, nel mese di ottobre del 1489, come si deduce dalla lettura delle note tipografiche

impresse, in carattere gotico, nel colophon (f. 158r) dell’editio princeps:

Impressum Romae per Eucharium Silber alias Franck natione Alemanum ab anno

nostrae salutis MCCCCLXXXIX die uero Veneris XXIII mensis Octobris.

Si tratta di un incunabolo cartaceo, in-folio, impresso in carattere romano’?’, ad
eccezione di alcuni fifuli in capitale e delle summenzionate note tipografiche. E assente il
frontespizio: il primo foglio impresso, bianco sul recto, reca sul verso ’epigramma ad

posteros indirizzato da Costanzi al lettore.

322 Campana 1950, pp. 254-255. Per Campana, una notazione del Chigiano in particolare sembra dar prova
della paternita costanziana della scrittura o, meglio, della progressiva evoluzione della scrittura stessa: si
tratta dello scolio a f. 72r, che per I’andamento inclinato dei segni si avvicina molto alla scrittura del
Costanzi maturo (¢f. Campana 1950, p. 255, no. 1).
323 Mm. 230.5 x 321.3, 159 ff., non numerati, 21 fascicoli (con segnatura a-x®%).
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L’incunabolo contiene:

f. 1v: epigramma Ad posteros,

ff. 2rv: lettera di dedica di Antonio Costanzi a Federico di Montefeltro;
ff. 2v-3v: In Fastos argumentum;

ff. 4r-189v: commento ai Fasti di Ovidio;

ff. 20v-21r; 65v: Interpretationes al libro 11 dei Fasti e al libro III;

ff. 189v-190r: epilogo rivolto al lettore;

ff. 189v-190r: lettera di Antonio Costanzi a Zagarello Gambitelli.

f. 1597: registrum.

Quanto alla mise en page dei fogli contenenti il testo dei Fasti e il relativo
commento, il tipografo impiega la consueta forma — e per forma si intende la maniera
secondo la quale il commento si articola rispetto al testo principale — “a cornice aperta”:
si € ovvero in presenza di un’edizione commentata in cui il commento si dispone intorno
al testo (nelle zone marginali superiore, inferiore e laterali), in forma di cornice. Il
bilanciamento, cio€ la relazione dimensionale fra le zone riservate al commento e lo
specchio di scrittura propriamente detto ¢ fisso, in quanto il numero di linee di testo ¢
costante da una pagina all’altra (47 linee di commento per pagina). I caratteri impiegati
per I’'impressione del testo dei Fasti sono di modulo leggermente superiore rispetto a
quelli usati per il commento, cosi come I’interlinea dei versi ovidiani (mm. 0,4) ¢
maggiore rispetto a quello delle linee degli scolii (mm. 0,25).

Si rileva, inoltre, la presenza di spazi bianchi lasciati in corrispondenza dei graeca e
di spazi riservati alla successiva realizzazione di lettere miniate (in tal caso, nello spazio

destinato a tale scopo, & presente una letterina guida)*?*

e, fra gli accorgimenti tipografici,
la segnalazione, nelle citazioni dirette di testi poetici, dell’inizio di verso con la maiuscola
della prima lettera della prima parola del verso®%.

Gli esemplari dell’edizione del 1489 furono realizzati presso la stamperia di uno dei
protagonisti, insieme a Stephan Plannck, del panorama tipografico romano dell’ultimo

ventennio del XV secolo’%.

324 1 assenza dei graeca pud essere ragionevolmente spiegata con la mancanza di caratteri tipografici greci
nella stamperia, meno plausibilmente con un esemplare di stampa lacunoso. In alcuni esemplari
dell’edizione, inoltre, la miniatura & stata eseguita a mano: si veda, ad esempio, I’incunabolo conservato
presso la Bayerische StaatsBibliothek di Monaco (BSB Ink.0129), dove figura una bella deocorazione a
bianchi girari.
325 Per la diversa veste ortografica del commento nell’editio princeps, rispetto a quella che si rinviene nel
manoscritto Urbinate, vd. § 5.4.
326 SQullattivita tipografica nella Roma del Quattrocento si rimanda a Casciano-Castoldi-Critelli-Curcio,
Farenga, Modigliani 1980, pp. 363-373, con relativa bibliografia; sulla figura e ’attivita tipografica di
Eucario Silber: Farenga 2001, pp. 409-440.
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Eucario Silber, chierico della diocesi di Wiirzburg, inizia la sua attivita di stampatore nel
1480, forse rilevando la bottega in Campo dei Fiori che aveva ospitato la tipografia di
Sweynheim e Pannartz, e la porta avanti fino al 1509, quando a lui subentrera il figlio
Marcello®?’. La sua produzione, sulla base di quanto ci & pervenuto, ammonta a circa 450
edizioni: si tratta principalmente di edizioni “di consumo” (manuali professionali,
formulari e bolle, guide per pellegrini, libri devozionali, pronostici ed orazioni), accanto
alle quali si collocano prodotti tipografici che denunciano un collegamento privilegiato
del tipografo con gli ambienti curia e, in una fase piu avanzata della sua attivita, fra 1487
e 1492, con gli intellettuali romani, in particolare, quelli legati all’Accademia
pomponiana (edizioni € commenti ai testi classici, ma anche un numero considerevole di
manuali grammaticali per I’insegnamento di base, con buona probabilita indirizzate ai
docenti e agli studenti dello Studium e ai membri dell’ Accademia)®?®.

In questo contesto tipografico e culturale, ma anche economico, si inserisce la
vicenda compositiva ed editoriale del commento di Costanzi. Come si ¢ precedentemente
appurato®?, I'umanista era in contatto con alcuni degli intellettuali romani e non era
estraneo agli ambienti dell’Accademia, ma, nel concreto, a far da tramite fra lui e Silber
potra essere stato il gia menzionato Ottavio Cleofilo, che non soltanto, fra 1483 e 1485,
aveva stampato proprio presso la stamperia di Silber il De coetu poetarum, le Epistulae,
le Stinchae, 1’ Epistula ad amicos Ferrarienses, ma aveva qui svolto l'attivita di curatore,
revisore e correttore di testi**°. Non ¢& azzardato dunque pensare che Costanzi abbia
affidato il manoscritto del commentario (ormai nella sua seconda redazione) — esemplare
di stampa che non ci ¢ giunto — alle cure del suo allievo e che questi si sia fatto carico
della revisione e correzione del testo, in vista della stampa®3!.

Forniscono importanti tasselli per la ricostruzione della travagliata vicenda di
pubblicazione del commento di Costanzi e della querelle fra lui e Marsi, relativamente
alla priorita compositiva delle loro opere: la lettera del 14 giugno del 1482, indirizzata da

Costanzi al concittadino e allievo Zagarello Gambitelli, poi apposta in appendice

327 Cf. Farenga 2001, p. 411.
328 Cf. Farenga 2001, pp. 411-439.
vd. §2.5.
30 De coetu poetarum, 1483-1485, ISTC ic00742500; Epistolae, 1483-1485, ISTC ic00745000; Stinchae,
1483-1485, ISTC 1c00746000; Epistola ad amicos, ca. 1485, ISTC 1c00744800; Cf. Farenga 2001, p. 243
no. 35. Sulla figura di Cleofilo vd. § 2.5.
31 Potrebbe aver spinto per la stampa dell’opera anche Ludovico Astemio, dal 1476 bibliotecario e stimato
collaboratore dei Montefeltro, promotore dell'impresa paleotipografica marchigiana di Cagli e sostenitore e
collaboratore dello stampatore fanese Soncino, nonché amico di Costanzi (e da questi menzionato
nell’epistola prefatoria del commento e in un uno dei suoi epigrammi: vd. § 2.5 e infra). Cf. Fritsen 2015, p.
94.
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all’editio princeps del commento3?; la Praefatio in Fastos preposta al commento ai Fasti
di Paolo Marsi e I’Emendatio quorundam locorum ad esso posposta nell’editio princeps
dell’opera (24 dicembre 1482)**3; I’epigramma, anteriore al 1489, dedicato da Costanzi a
Francesco Uberti***.

Nella praefatio al suo commento ai Fasti Marsi si esprime in questi termini a

proposito del lavoro dell’umanista fanese:

Antonius praeterea Fanensis, uir et ingenio et doctrina singularis et in utraque eloquentia
summus, in indaganda ratione Fastorum pluribus iam annis occupat (nescio si illi ad finem
peruentum est). Non enim omnes, quae nobis est Romae, eam domi librorum suppellectilem
habent: itaque quae nobis facillima sunt, redduntur aliis difficiliora. Accedit locorum ratio,
Romanorum praesertim, quae cum caeteris incognita sit et aperta nobis, qui in ipsis sumus

educati, facit ut omnia sint nobis quam aliis promptiora®®.

L’umanista, nel ricordare coloro che lo avevano preceduto nell’esegesi dell’opera
calendariale del Sulmonense®®, menziona, ad un certo punto, anche Costanzi e la sua
opera in termini non proprio lusinghieri o, almeno, soltanto apparentemente tali. Marsi
afferma, quindi, di ignorare, tirando con nonchalance una stoccata all’'umanista fanese, se
questi, che pure ormai gia da molti anni attendeva alla stesura del suo lavoro, 1’abbia poi
portato a compimento. E, volendo trovare una pietosa giustificazione al ritardo
compositivo di Costanzi, la rinviene nella librorum paupertas di qualsiasi altro luogo che
non sia I’Urbe: pertanto, «quae nobis facillima sunt, redduntur aliis difficiliora», ovvero,
cio che per chi li vi risiede risulta semplice, diventa, invece, complesso per gli altri. A cid
si aggiunga, scrive il Pescinate nelle ultime due linee, che 1’essenza dei luoghi di Roma,
mentre si dischiude per chi in essa ¢ stato educato (come lui, a Roma, seppur non in
maniera continuata, sin dal 1457 e non molti anni dopo gida membro dell’Accademia

pomponiana), rimane inintellegibile, invece, per chi non lo ¢ stato®’.

332 Sull’epistola a Zagarello vd. § 4.1.5.
333 Sul commento di Marsi, con i relativi documenti paratestuali vd. § 1.2.2.1.
334 1’ epigramma ad Uberti si trova ai ff. a;v-byr dell’edizione sonciniana. Sulla querelle Costanzi-Marsi cf.
Della Torre 1903, p. 269; Castaldi 1914, pp. 259-260; Campana 1950 pp. 247-249; Formichetti 1984, p.
373; Bottari 1999, p. 191 no. 1; Farenga 2001, pp. 423-424; Casciano 2007-2008, p. 98; Bianchi 2012, pp.
250-257 e in ultimo Fritsen 2015, pp. 89-94.
3351 testo dell’epistola prefatoria (f. a;v) cosi come quello del passo del commento di Marsi sono stati tratti
dall’edizione dell’opera del 1482: Venezia, Battista de Tortis, 24 dic. 1482, ISTC 1000170000.
336 ’intero elenco dei commentatori dei Fasti & riportato nel § 4.1.5.
337 Marsi, stabilitosi a Roma dal 1457 (da cui si allontand per alcuni periodi, per poi ritornarvi sempre),
perfeziono i suoi studi grazie alle opportunita offertegli dalla Curia Pontificia, presso la quale assunse
I’incarico di abbreviatore. Cf. Della Torre 1903, pp. 35-36; Pontanari 2007, p. 741.
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Nell’ Emendatio quorundam locorum inoltre ¢ chiaramente affermato da Marsi che la
stesura definitiva del suo commento risaliva a otto anni prima della pubblicazione a
stampa, ovvero al 1474%%: I’indagine di Rossella Bianchi permette di collocare la prima
stesura del commento di Marsi non nel 1474, ma intorno agli anni 1475-1476; la
datazione alta fornita dal Pescinate nell’Emendatio ¢ cosi letta dalla studiosa come
un’implicita risposta alla lettera scritta da Costanzi a Zagarello pochi mesi prima della
pubblicazione del commentario di Marsi®*® .

Il testo dell’epistola di Costanzi a Gambitelli ¢ ripartibile in due corposi nuclei
tematici: nel primo I’umanista difende la priorita compositiva del suo lavoro; nel secondo
risponde a quella che sembra una richiesta di chiarimento da parte di Gambitelli
relativamente ad alcuni loci controversi dei Fasti. A quanto si deduce, Zagarello,
dimorando allora a Venezia, aveva informato il suo antico maestro che Marsi lo stava

340

precedendo nella pubblicazione del commento™™.

Nella prima parte dell’epistola si legge®*!:

Non est nobis molestum ut te uideo suspicari quod scribis Marsum Piscinatem, poetam
clarissimum ac nobis familiaritate coniunctum, pracuertere nos impressione operis sui. Nosti
enim et contempsisse nos semper eos questus quos multi ab impressoribus aucupantur, cum
immortalis dei munere satis superque diuitiis abundemus et quod melius est animi
magnitudine qui eas spernere consueuit et edidisse commentarios nostros antequam is
aggrederetur suos, uti omne Vrbinum testari potest, cuius regia bibliotheca nostrum opus,
pene attritum et inueteratum, ostendit, ubi, ut alios omittam, Lodouicus Odaxios Patauinus,
iuuenis utriusque linguae doctissimus, et Laurentius Abstemius Maceratensis, uir
litteratissimus ac Praefectus Bibliothecae iampridem apud inclytum imperatorem Federicum
et Octauianum principem eminentissimum, omniumque liberalium artium cognitione
praestantem, lucubrationes nostras tantum in modum suis laudibus illustrantur ut merito eam

gloriam neglexerimus quam disseminare nobis poterant impressores.

L’umanista dichiara qui di aver trascurato di andare a caccia di guadagni presso gli
stampatori, avendo ricevuto in dono da Dio ricchezza e nobilta d’animo, affermazione

che, tra I’altro, costituisce una conferma indiretta della redditivita di stampe di questo

338 «Haec illa sunt, G. Corneli, quae nos octo antea annis in Ovidianos Fastos magna cura ac diligentia
scripseramus et a principio tibi dicata [...]» (Marsi 1482, f. Ryv).
339 Cf. Bianchi 2012, pp. 247-248.
340 Bianchi inoltre (Bianchi 2012, pp. 254) pensa, essendo la lettera di risposta di Costanzi del giugno del
1482, che Gambitelli possa aver avuto modo di leggere il commento di Marsi mentre era ancora sotto i
torchi (I’edizione avrebbe visto la luce dopo sei mesi).
341 La trascrizione integrale del testo dell’epistola ¢ in Appendice 11.
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genere’*. A cio aggiunge di aver composto il suo commento assai prima che Marsi si

accingesse al suo e cita, come testimoni della priorita compositiva del suo lavoro tutta
Urbino e, in particolare, Ludovico Odasi, giovane magister ¢ poi segretario di
Guidubaldo da Montefeltro***, e Lorenzo Abstemio, prefetto della biblioteca del Duca di
Urbino (dal 1476 al 1483)3#4 dove il testo era conservato da tempo.

Quanto alle affermazioni fatte dall’umanista a proposito del codice di dedica al Duca
d’Urbino contenente il suo commentario, esse sembrano in parte contrastare con la verita
dei fatti. Se, infatti, sulla base della sottoscrizione (che, come si ricordera, reca la data
1480), risulta confermato che la prima redazione del commento fosse sicuramente
anteriore alla pubblicazione del lavoro esegetico di Marsi, lontano dal vero ¢ invece
I’affermazione del Fanese circa le cattive condizioni in cui versava il codice,
testimonianza del frequente impiego e dell’intensa lettura che veniva fatta della sua opera
da quei dotti cortigiani: il manoscritto, descritto nell’epistola come «pene attritum et
inueteratumy, si presenta ancora oggi in perfetto stato di conservazione e, inoltre, non
presenta tracce di studio, tanto che sui margini candidi si rileva una sola nota di mano

diversa da quella del copista, ciog, dello stesso Costanzi (f. 2r)**

. Almeno menzionata,
infine, deve essere 1’ipotesi, gia postulata da Campana, di una precedente redazione o, piu
plausibilmente, di un altro esemplare, inviato ad Urbino e, poi, scomparso, ma di esso
non c’¢ traccia®*S,

Piu tardi, in un epigramma databile anteriormente al licenziamento dell’editio
princeps del commento (1489), Costanzi, ribadendo la priorita compositiva della sua
opera (e chiamando nuovamente a testimone la «uetus Vrbini bibliothecay), esprime il

suo rammarico per la difficolta di pubblicazione della stessa, oltre a lamentarsi

dell’avidita degli stampatori**”:

[..-]
Primus ego Ausonidum Fastorum arcana retexi,
Vt uetus Vrbini bibliotheca probat.

Distulit impressor nostros uulgare labores,

342 Cf. Farenga 2001, pp. 423-424.
343 Sulla figura di Ludovico Odasi vd. § 2.5.
344 Sull’umanista Lorenzo Abstemio vd. § 2.5.
345 Cf. Campana 1950, pp. 246-249.
346 Cf. Campana 1950, p. 249 no. 1.
347 Edizione sonciniana, f. bz, vv. 7-12. Una ripresa quasi letterale del primo di quest distici &
nell’epigramma che il genero di Costanzi, Giovanni Antonio Torelli, scrisse nel 1490, in occasione della
morte del suocero: «Ausonidum primus Fastorum arcana retexit / Ut vetus Urbini bibliotheca probat». Cf.
Campana 1950 p. 248.
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Impressor Codro paupere pauperior.

Hi tamen in lucem uenient, censorque uidebit
t348.

Quidnam operae pretii nostra lucerna fera

L’epigramma, nella sua cripticita, restituisce un quadro tutt’altro che chiaro sull’iter
di pubblicazione del commento: un tipografo piu venale del giovenaliano Codro (Iuv.
3,208), che avrebbe ostacolato la pubblicazione dell’opera, probabilmente preventivando
una spesa che Costanzi non era in grado di sostenere. L’umanista, infatti, in mancanza
nell’editio princeps di notazioni indicanti il finanziatore della pubblicazione, sembra
averla autonomamente finanziata.

Chi fosse I’impressor in questione ovviamente non ci ¢ dato saperlo: potrebbe
trattarsi dello stesso Silber, con cui poi Costanzi sarebbe venuto in accordo, o,
diversamente, di un altro tipografo dell’epoca, ma le ipotesi possibili sono molte ed
equipollenti. L’identita del censor ¢ invece facilmente rinvenibile: si tratta di Paolo
Marsi, censore della sodalitas pomponiana nel 148234,

L’invio dell’Urbinate al Duca da parte di Costanzi e il conseguente deposito del
manoscritto presso la biblioteca dei Montefeltro costituisce in realta la prova non della
priorita compositiva, ma di pubblicazione del suo lavoro esegetico rispetto a quello di
Marsi: I’offerta del codice al Duca costituisce la vecchia maniera — quella degli umanisti
della prima meta del secolo XV — di pubblicazione di un’opera, modalita che, con
I’avvento della stampa e come la vicenda in questione efficacemente prova, non ¢ piu
valida o, quanto meno, non garantisce la notificazione veloce e ad un pubblico ampio
dell’avvenuta composizione di un testo®>’. Costanzi & pertanto costretto ad adeguarsi ai
tempi mutati e a dare alle stampe il suo commento.

Al di la delle non sempre fededegne affermazioni di Costanzi, volendo tuttavia

almeno fornire degli appigli cronologici al complesso iter di composizione dell’opera

348 La lezione «operae pretii», rigettata da Campana che espunge «operae» (Campana 1950, pp. 247-248 no.

2), ¢ invece accolta da Sebastiano Timpanaro, il cui parere in merito si ricava da una marginale scritto di
suo pugno presente sull’estratto dell’articolo di Campana. Cf. Feo 2010, pp. 18-19; Bianchi 2012, pp. 250-
251 no. 44.
349 Cio risulta dalla sottoscrizione, stampata in forma di epigrafe, con cui si conclude I’editio princeps del
commento ai Fasti di Marsi. Datata all’anno quarto della «religiosa litteraria sodalitas Viminalisy», vi si
legge che la sodalitas pomponiana, e per essa le sue cariche ufficiali, fra cui i censori Pomponio Leto,
Publio Astreo e Marsi, pone ’edizione sotto i propri auspici: ¢f. Della Torre 1903, pp. 243-248; Petrucci
2005, p. 25; Bianchi 2012, p. 233. Poco convincente invece risulta la traduzione e I’interpretazione della
Fritsen dell’epigramma di Costanzi ad Uberti (Fritsen 2015, pp. 93-94). La studiosa cosi infatti traduce 1
versi 9-12: «The printer [per la Fritsen ¢ lo stampatore di Marsi] has spread the news that my work is
published, / the poor printer, more impoverished than Codrus. / Still they will come to light, and the censor
will see, / how worthwile my toils by candelight are».
330 Cf. Fritsen 2015, p. 88.
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esegetica dell’umanista fanese, si potra senza dubbio collocare la prima stesura del
commento fra gli anni 70 del Quattrocento (glosse al manoscritto Chigiano) e il 1480
(data della sottoscrizione del manoscritto Urbinate) **!; la seconda e definitiva stesura del
commento vide invece la luce della stampa nel 1489, ma non ¢ escluso che possa essere
stata portata a compimento qualche tempo prima. E nel tempo intercorrente fra la prima e
la seconda stesura dell’opera, I'umanista avra con buona probabilita avuto modo di
leggere il commento di Marsi, della cui esistenza Costanzi era frattanto venuto a
conoscenza, come si evince dalla lettura dell’epistola a Zagarello; a conferma di cid si
aggiunga che 1’epigramma ad posteros, con cui si apre 1’edizione del 1489, sembrerebbe
contenere alcune velate allusioni alla praefatio o, piu genericamente, al metodo esegetico

dell’umanista di Pescina’>?.

3.4 Gli altri testimoni a stampa e la fortuna del commento fra XV e XIX secolo

Il primo ad occuparsi della fortuna a stampa del commentario di Costanzi, fra XV e
XVII secolo, fu Castaldi nel 1916: egli fornisce un elenco delle edizioni dell’opera di XV
e XVI secolo, proseguendo poi con le editiones cum notis variorum di XVII secolo che
riportano excerpta del commentario del Fanese®>. Si tratta di un’operazione condotta
frettolosamente, ma che tuttavia denotava nello studioso la volonta di tracciare la
parabola della fortuna di quest’opera esegetica posteriormente alla sua pubblicazione.

I testimoni a stampa del commento di Costanzi possono essere ripartiti in tre tipologie di

edizioni, che corrispondono, a grandi linee, alle varie fasi della sua fortuna®>*:

editio princeps, contenente soltanto il commentario di Costanzi;
edizioni plurime, contenenti sia il commentario di Costanzi che quello di Marsi;

edizioni plurime, con i commenti di Costanzi e Marsi all’interno degli Opera Omnia di
Ovidio.

31 Le note di certa attribuzione a Costanzi testimoniano, indipendentemente dalla paternita delle notazioni

del glossatore principale, la lectura del testo ovidiano da parte dell’umanista (vd. cap. 4). E bene infine
ricordare che la data di una sottoscrizione non indica necessariamente la data di composizione dell’opera in
un manoscritto, ma puo, piu semplicemente, dare notizia della fine di copia di quell’opera su quel
determinato esemplare.
332 Sull’epigramma ad posteros € sui riferimenti all’opera di Marsi vd. § 4.1.1.
353 Cf. Castaldi 1916, pp. 335-337.
3% La ripartizione in edizioni contenenti solo i commentari di Costanzi e Marsi ed edizioni composite & gia
in Fritsen 2015, pp. 195-197; I’elenco della studiosa diverge tuttavia da quello proposto in questa sede per
I’assenza di una edizione (ed. 7 del mio elenco) e per la presenza di altre due che non mi ¢ stato possibile
identificare ([1510: Parisiis (Paris)]: Gilles de Gourmont; [1512: Parisiis (Paris)]: Poncetus le Preux).
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In totale, dunque, si registrano 11 edizioni del commento, di cui una soltanto
contenente unicamente il commento di Costanzi, 7 edizioni plurime (commento di
Costanzi e Marsi), 2 edizioni plurime (commento di Costanzi ¢ Marsi) in Opera Omnia di

Ovidio.

1. Sine titulo, Roma, Eucario Silber, 23 ottobre 1489 (editio princeps) [ISTC i000175000];

2. Ovidius de Fastis cum duobus commentariis, Venezia, Giovanni Tacuino, ed. Bartolomeo
Merula, 12 giugno 1497 [ISTC i1000176000].

3. Ovidius de Fastis cum duobus commentariis, Venezia, Giovanni Tacuino, ed. Bartolomeo
Merula, 12 ottobre 1502 [SANDER II 5301, ESSLING 1125, STC 481, EDIT 16 CNCE
53554].

4. P. Ouidii Nasonis Fastorum libri diligenti emendatione typis impressi, [...] commentatoribus
Antonio Costantio Fanensi, Paulo Marso Piscinate, uiris clarissimis [...], Venezia, Giovanni
Tacuino, ed. Bartolomeo Merula, 4 giugno 1508 [ADAMS 0456, ESSLING 1126, SANDER
1T 5302, EDIT 16 CNCE 34425].

5. P. Ouidii Nasonis Fastorum libri diligenti emendatione typis impressi, [...] commentatoribus
Antonio Costantio Fanensi, Paulo Marso Piscinate, uiris clarissimis [...], Milano, Leonardo
Pachel, edd. Giovanni Giacomo da Legnano e fratelli, 17 febbraio 1510 [SANDER II 5305,
EDIT 16 CNCE 57770].

6. P. Ouidii Nasonis Fastorum libri diligenti emendatione typis impressi, [...] commentatoribus
Antonio Costantio Fanensi, Paulo Marso Piscinate, uiris clarissimis [...], Milano, Ludovico
Beolchi, edd. Ambrogio Campo e Niccold Gorgonzola, 17 aprile 1512 [SANDER II 5304,
EDIT 16 CNCE 35702].

7. P. Ouidii Nasonis Fastorum libri diligenti emendatione typis impressi, [...] commentatoribus
Antonio Costantio Fanensi, Paulo Marso Piscinate, uiris clarissimis [...], Parigi, Antoine
Bonnemére, Gilles de Gourmont, Jean Granjon, Denis Roce, Olivier Senant, ca. 1512 [ISTC
i0 00176200, H. 12245, ADAMS 0457].

8. P. Ouidii Nasonis Fastorum libri diligenti emendatione typis impressi, [...] commentatoribus
Antonio Costantio Fanensi, Paulo Marso Piscinate, uiris clarissimis [...], Venezia, Giovanni
Tacuino, ed. Bartolomeo Merula, 12 aprile 1520 [ESSLING 1127, SANDER II 5305, EDIT
16 CNCE 34853].

9. P. Ouidii Nasonis Fastorum libri diligenti emendatione typis impressi, [...] commentatoribus
Antonio Costantio Fanensi, Paulo Marso Piscinate, uiris clarissimis [...], Toscolano (Bs),
Alessandro Paganini, 1527 [GRAESSE V 78, SANDER 1I 5306, EDIT 16 CNCE 27976].

10. P. Ovidii Nasonis poetae Sulmonensis Fastorum libri VI [...] cum commentariis doctiss.
virorum, Ant. Constantii, Paul. Marsi |...], Basilea, Johann Herwagen, ed. Jacob Mycillus,
1550 [ADAMS 439, GRAESSE V 77].

11. P. Ouidii Nasonis Fastorum Sulmonens. Poetae operum, tomus secundus, in quo libri

Fastorum VI [...] cum variorum doctorum virorum commentariis, notis, observationibus et
emendationibus [...], Francoforte, Claude de Marne e Johann Aubry ed eredi, 1601 [NUC,
BM, BN].

L’editio princeps (1489) dell’opera esegetica di Costanzi presenta un grado di cura
editoriale, nonché tipografica, maggiore rispetto alle successive edizioni e risulta essere, a

fronte delle cinque edizioni del commento di Marsi*>, I’unico testimone della tradizione

355 Alleditio princeps del commentario di Marsi (Venezia, Battista de Tortis, 24 dic. 1482, ISTC

1000170000) seguirono altre quattro edizioni a stampa: Milano, Antonio Zaroto, ed. Giovanni da Legnano,

5 giugno 1483, ISTC i000171000; Venezia, Antonius Battibovi, 27 aug. 1485, ISTC i1000172000; Milano,
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a stampa a contenere soltanto I’opera dell’umanista fanese. Successivamente, invece, il
commentario dell’'umanista di Fano fu sempre stampato insieme a quello di Marsi.

Le caratteristiche che determinano la superiorita dell’edizione curata da Eucario
Silber rispetto a quelle successive sono ascrivibili alla diretta cura editoriale dell’autore:
Cleofilo, se fu effettivamente lui a supervisionare la stampa dell’opera, avra ricevuto
precise indicazioni dall’autore, ancora in vita nel 1489. Cosi, soltanto nella princeps,
diversamente dalle stampe successive, I’epistola prefatoria a Federico ¢ preceduta
dall’epigramma ad posteros, cosi come il commento a Fast. Il e III ¢ preceduto da due
brevi praefationes.

A partire dall’edizione veneziana dei Fasti del 1497, curata dall’'umanista mantovano
Bartolomeo Merula e realizzata a Venezia, presso la tipografia di Giovanni Tacuino, il
commento di Costanzi apparve stampato insieme a quello di Paolo Marsi. L’edizione di

Merula risulta cosi strutturata®>°:

ff. Irv: lettera dedicatoria di Bartolomeo Merula al fratello Alessandro®’;

f. Iv: versi in onore di Antonio Costanzi composti da Domizio Palladio di Sora;

ff. llrv: Praefatio e argumentum ai Fasti di Costanzi,

ff. Illrv: Praefatio e vita di Ovidio di Marsi;

ff. IVr.-CCXXVr: commento di Costanzi e Marsi a Fast. I-VI;

ff. CCXXVr-CCXXVlIr: epilogo rivolto al lettore e lettera a Zagarello Gambitelli di
Costanzi;

ff. CCXXVIv-CCXXVIlr: Emendatio quorundam locorum e Ratio astrologiae di Marsi.

All’epigramma ad posteros ¢ preferito da Merula quello composto da Domizio
Palladio Sorano per Costanzi; precedono il commento le epistole prefatorie e gli accessus
ai Fasti dei due umanisti; segue il commento ai versi di Fast. I-VI (prima le notazioni di
Costanzi, poi quelle di Marsi); tutti i documenti paratestuali postfatori di entrambi i
commentari sono infine riportati, mentre mancano le prefazioni di Costanzi ai libri II e
I1.

Quanto alla mise en page, si ¢ anche qui in presenza della ormai consueta forma “a
cornice aperta”, impreziosita da iniziali xilografate, in corrispondenza di sezioni notevoli

di testo. Da segnalare, inoltre, negli esemplari del 1497, la presenza di una xilografia a f.

Ulrich Scinzenzeler, ed. Gabriel Conagus, 10 nov. 1489, ISTC i000173000; Venezia, Troilo Zani e Pietro
de Quarengiis, 27 oct. 1492, ISTC 1000174000.
3% Per la descrizione fisica dettagliata di questo e dei successivi volumi si rimanda, per comodita € per
favorire I’agilita della trattazione, ai repertori indicati per ciascuna stampa.
357 La numerazione in numeri romani ¢ della stampa.
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ar, raffigurante Ovidio in cattedra con i due commentatori (Costanzi e Marsi) in atto di
scrivere®>s,

La consultazione dei commentarii ¢ inoltre resa piu agevole dalla presenza, nel
margine esterno di ciascuna pagina, di notabilia, che rendono immediatamente visibili e
perspicui gli argomenti oggetto degli scolii, e dei nomi abbreviati e in maiuscolo di
Costanzi e Marsi, che segnalano, cosi come i segni di paragrafo ‘a pie’ di mosca’ nel
corpo del testo, il passaggio dalle note dell’uno o dell’altro.

In realta, ¢ lo stesso Merula, nella lettera prefatoria al fratello Alessandro (ff. Irv), a

dar notizia di questi accorgimenti tipografico-editoriali:

Quicquid uero latius continebatur paucis in margine assignauimus, quo facilius posses ad id

quod diu quaerendum esset digitum intendere.

Nell’epistola inoltre Merula lamenta lo stato di incuria in cui, alla sua epoca,
versavano tanto il testo dei Fasti quanto i commentarii a questo. Venendo incontro alla
richiesta del fratello, con la sua edizione si propone dunque di «corrigere» sia i versi

ovidiani («carmeny) sia i commenti a questi («enarrationesy):

Litteras tuas, Alexander clarissime, et fraterni amoris et eruditionis plenas proxime accepi,
ex quibus intellexi te in euoluendis Fastorum uoluminibus non modo opus illud
elegantissimum, sed etiam commentaria inemendata, et inuersa librariorum nostri temporis
culpa et incuria perspexisse, rogasque me ut hoc tam praeclaram opus a tot deprauationibus
uendicem [...] haud inuitus et carmen (scil. 1 Fasti) correxi et enarrationes, curauique ut
Antonii Fanensis et Marsi interpretationes una imprimerentur a diligentissimo ac

solertissimo bibliopola, loanne Tacuino nostro, ne quid ad carminis intelligentia deesset.

Che il Mantovano abbia dipinto in maniera piu cupa del reale la vicenda editoriale
dei Fasti e dei commenti di Costanzi e Marsi, per rendere piu meritoria agli occhi dei
lettori la sua opera, ¢ probabile, ma, in effetti, testo ¢ commentari, dopo 1’edizione del
1489 del commento di Costanzi e quella del 1492 del commento di Marsi, non avevano
piu visto la luce della stampa. E a Merula va pure il merito di aver per primo stampato in

unico volume i due commenti, per garantire al lettore un apparato di note quanto piu

3% Questa incisione, mutuata da un’edizione di Persio del 1494 (Veneza, Giovanni Tacuino, ed.
Bartolomeo Merula, 14 Feb. 1494/95, ISTC ip00356000), ritornera in tutte le successive edizioni impresse
presso la stamperia del Tacuino e sara riprodotta con delle modifiche anche nelle altre edizioni
cinquecentesche. Cf. Essling 1914, p. 420.
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esaustivo possibile e fornendo un primo rudimentale schema per le editiones cum notis
variorum dei Fasti dei secoli successivi.

Quanto al significato di «inemendata» e «corrigere» poi, in relazione ai due
commentaria, €sso risultera perspicuo se collocato non tanto nell’ambito di una
correzione critico-testuale di alto livello, quanto piuttosto di una correzione formale di
refusi di stampa delle precedenti edizioni, o al massimo di uniformazione ortografica e
anche di organizzazione grafica della pagina, come, d’altra parte, ¢ precisato da Merula
immediatamente dopo®>’.

All’edizione del 1497 segui una ristampa nel 1502. Datata invece al 1508 ¢ una nuova
edizione, della stessa stamperia, che vanta, come ¢ orgogliosamente rivendicato nel
frontespizio, nuove ed eleganti incisioni xilografiche, caratteri tipografici greci, non presenti

in altre impressioni, e indici alfabetici dei notabilia:

P. Ouidii Nasonis Fastorum libri diligenti emendatione typis impressi, aptissimisque figuris
ornate, commentatoribus Antonio Costantio Fanensi, Paulo Marso Piscinate, uiris
clarissimis, additis quibusdam uersibus qui deerant in aliis codicibus, insuper Graecis
characteribus, ubi deerant in aliis impressionibus, appositis rebus notabilibus in margine, una

cum tabula in ordine alphabeti, que nullo in alio codice impresse reperies.

I vacua spatia risalenti gia all’editio princeps del commento di Costanzi sono ora
integrati con parole greche (in alcuni casi impresse con caratteri tipografici greci, in altri
si tratta di traslitterazioni in alfabeto latino): queste integrazioni sono evidentemente
frutto di emendationes ope ingenii, nella maggior parte dei casi, erronee, sia dal punto di
vista grammaticale (nella flessione verbale e nell’organizzazione sintattica delle

360

espressioni) sia semantico’*”. Quanto ai versi che mancano negli altri volumi («uersibus

39 «[...] haud inuitus et carmen correxi et enarrationes, curauique ut Antonii Fanensis et Marsi
interpretationes una imprimerentur [...]» (vd. supra). Forse, qualche problema di tradizione, che giustifichi
un uso del termine «corrigere» con il senso di apportare correzioni critico-testuali, si sara potuto verificare
per il commento di Marsi, che nel 1497 era gia stato pubblicato per ben cinque volte; nel caso di Costanzi,
’unico testimone del commento, se si esclude il manoscritto Urbinate (non accessibile alla consultazione di
Merula), era 1’edizione del 1489, fededegna in quanto sorvegliata dallo stesso autore. Non ¢ da escludere
ovviamente la possiblita di una parallela circolazione anche manoscritta dell’opera di Costanzi (e di Marsi):
il peso ecdotico di questi testimoni (a meno che non si tratti di un autografo o di un idiografo di Costanzi,
ma in tal caso sicuramente ne sarebbe stata fatta menzione nella epistola prefatoria o in altro documento
paratestuale) ¢ da considerarsi nettamente inferiore a quello di una stampa d’autore quale era la
summenzionata editio princeps. Sull’impiego di corrigo ed emendo nel latino umanistico cf. Rizzo 1973,
pp. 268-274.

360 F altamente improbabile che possa trattarsi di emendationes ope codicum, se per i codici in questione
s’intendono manoscritti discendenti da testimoni dell’Urbinate o della seconda stesura del commento in cui
figurino anche i graeca e quindi non derivanti dall’editio princeps, ma dall’autografo o da un idiografo
dell’autore (e dovrebbe trattarsi di testimoni ritrovati solo a questa altezza della tradizione e poi andati
perduti). L’ipotesi ¢ da scartare in primo luogo per la bassa qualita delle intergrazioni e per 1’alterita
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qui deerant in aliis codicibus»*®') non sono da intendersii versi ovidiani — non si rileva
infatti alcuna integrazione o segnalazione di varianti al testo — ma quelli che compongono
I’epigramma di tale [lulius Ferettus Rhavennatis: il componimento, «lulii Feretti
Rhavennatis epigramma ad lectorem», ¢ posto al termine del commento al quarto libro
(f. CXLVIIlv).

Nella ristampa del 1520 ¢ curioso rilevare di nuovo 1’assenza dei graeca, nonostante
quanto dichiarato nel frontespizio, che ¢ esattamente lo stesso di quello dell’edizione del
1508: cio potrebbe spiegarsi con la presa di coscienza da parte di Tacuino o di chi lavorava a
vario titolo presso la sua tipografia, della bassa qualita dell’intervento d’integrazione
realizzato nell’edizione del 1508, oltre che dell’assoluta mancanza di rigore scientifico con
cui esso era stato condotto®®?,

Ciononostante, il taglio editoriale di Merula (comprese le integrazioni dei graeca) fu
mantenuto in tutte le successive edizioni anteriori a quella del 1520, le quali si
configurano piuttosto come ristampe pirata dell’edizione del 1508: ne ripetono cosi,
senza quasi alcuna alterazione, I’impostazione editoriale 1’edizione del 1510 dei fratelli
da Legnano, realizzata per i tipi di Leonardo Pachel e quella di Campo e Gorgonzola,
realizzata presso la stamperia di Ludovico Beolchi, che eredito il materiale tipografico di
Pachel alla morte di questi®®’.

L’edizione parigina del 1512 — la prima stampa non italiana dei commenti — e
I’edizione del 1527, stampata a Toscolano (oggi in provincia di Brescia) da Alessandro
Paganini, come le precedenti, pagano un debito nei confronti di quella di Merula del
1508, da cui riprendono anche le integrazioni del greco.

La rassegna dei testimoni a stampa del commento di Costanzi e Marsi prosegue con
I’edizione del 1550, stampata a Basilea presso la tipografia di Johann Herwagen, sotto la
cura editoriale di Jacob Mycillus: 1’edizione, oltre a contenere il commento ai Fasti di

Costanzi e Marsi presenta anche il commento ai Tristia e alle Epistulae ex Ponto di

Merula e il commento all’/bis di Domizio Calderini e Cristoforo Zarotti e costituisce il

rispetto ai graeca del manoscritto Urbinate e poi perché, se si fosse trattato di testimoni antichi e autorevoli,
I’editore non avrebbe esitato a menzionarli. Valgano, come esempio, «romamy» per «pounv» (comm. a
Fast. 1,27), «dnmpdv» (sic!) per «poipav» (comm. a Fast. 1,467), ileos per Theog (comm. a Fast. 3,328).
Quanto al testo di Marsi, che pure presenta nel corpo del commento diversi termini ed espressioni greche
(gia nell’editio princeps del commento [1482]) non si rilevano, almeno ad un’anaslisi superficiale, nei
testimoni a stampa, significativi problemi di tradizione.
361 G ricordi che per gli umanisti era del tutto naturale estendere ai libri a stampa i medesimi termini in uso
per i manoscritti: liber, volumen, exemplar, codex. Cf. Rizzo 1973, p. 69.
362 [ assenza dei graeca non pud essere spiegata con la mancanza, per le ragioni piu varie, di caratteri greci
in stamperia, perché le parole ed espressioni greche presenti nel commento di Marsi sono sistematicamente
e correttamente riportate nel testo.
363 Su Beolchi cf. Ascarelli-Menato 1989, p. 116; Menato-Sandal-Zappella 1997, p. 9; Nova 2000, p. 5.
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terzo volume degli Opera Omnia ovidiani curati dallo stesso Mycillus fra 1543 e 1550.
L’operazione editoriale di Mycillus ¢ qui evidente nella selezione del materiale
paratestuale dei due umanisti (per Costanzi soltanto I’argumentum e non I’epistola
prefatoria a Federico, per Marsi la praefatio a Giorgio Corner e la vita ovidiana), oltre
che dal tentativo, a piu di quarant’anni di distanza di quello di Merula, di integrazione
degli spazi bianchi destinati ad accogliere 1 graeca: 1’operazione di Mycillus ¢ senza
dubbio piu riuscita e conduce a risultati almeno corretti sotto il profilo grammaticale, ma
si basa ancora su emendationes ope ingenii e, come tale, risulta assolutamente
inattendibile dal punto di vista ecdotico*®.

Con I’edizione del 1601 di Francoforte sul Meno, nel secondo volume degli Opera
Omnia ovidiani stampati presso la tipografia di Claude de Marne e degli eredi di Johann
Aubry, terminano 1 testimoni a stampa del commento di Costanzi e Marsi che ne
riproducano il testo integralmente. Questa edizione per il testo dipende da quella di
Myecillus, come si evince dalla ripresa dei graeca e dei documenti paratestuali: ai
documenti gia presenti nell’edizione del 1550 si aggiunge una Disceptatio pulchra an
Ovidius plures filias habuerit, an Perilla eius filia fuerit, an tertia uxor ei soli nupserit
erroneamente attribuita ad Antonio Costanzi, ma in realta opera del figlio di questi,
Giacomo, e pubblicata per la prima volta nel 1549 a Basilea da Mycillus nel secondo
volume degli Opera Omnia ovidiani, ai ff. c3r*%.

Volendo a questo punto trarre le fila della storia della tradizione manoscritta e poi a
stampa del commento di Costanzi fra XV e XVII” secolo, si individuera nel manoscritto
Urbinate I’archetipo®®®, nonché I’unico testimone ad oggi conosciuto della prima stesura
dell’opera, da cui sara disceso un ulteriore esemplare, non pervenutoci, testimone della
seconda fase redazionale del commento e testo-base dell’editio princeps del 1489. Da
questa edizione, priva dei graeca, sono derivate 1’edizione a stampa di Merula del 1497

(con la ristampa del 1502) da cui a sua volta discende 1’edizione del 1508, che si

distingue da quella del 1497 (e del 1502) per la presenza dei graeca. Dalla stampa del

364 Valga, come esempio, «gipappévnv» dell’edizione di Mycillus per «xAnpdv» (sic!) dell’edizione del

1508 e «poipav» del manoscritto Urbinate (comm. a Fast. 1,467).

365 L’errore si origina dal titolo della disceptatio nell’edizione di Mycillus: la dissertazione ¢ infatti
genericamente attribuita ad un Costanzi, senza che di questi sia specificato il nome (Disceptatio pulchra an
Ovidius plures filias habuerit, an Perilla eius filia fuerit, an tertia uxor ei soli nupserit).

366 Nel caso di opere di cui si conservi I’autografo e che presentino piu redazioni, tramandate da uno o piu
testimoni, Perosa (che partiva dal caso specifico dei Carmina di Cristoforo Landino, per poi giungere a
conclusioni che si attagliano a molti dei testi dell’Umanesimo o, pit in generale, dell’eta moderna: cf.
Perosa 1940, p. 124) parla di «archetipo in movimento», il quale differisce dall’«archetipo statico» della
tradizione stemmatica degli autori classici in quanto testimone diretto e originale dell’opera e, nel
contempo, della sua progressiva revisione.
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1508 discendono le edizioni milanesi di Pachel e Beolchi, mentre quella del 1550 di
Mycillus potrebbe tanto dipendere direttamente da una delle edizioni di Merula, tanto da
quelle di Pachel e Beolchi, ma si discosta da queste per i graeca e costituira a sua volta
poi il testo-base per I’edizione di Francoforte del 1601.

Dal quadro appena delineato risulta evidente che mancano, fra XV e XVII secolo,
testimonianze della diffusione dell’opera dell’umanista marchigiano per il Centro ed il
Meridione d’Italia (fatta eccezione per Roma), mentre bisogna attendere ben ventitré anni
dalla pubblicazione dell’editio princeps per avere la prima edizione d’oltralpe del
commento. Fortemente rappresentato da un discreto numero di testimoni, invece, risulta
essere il Settentrione d’Italia, soprattutto con Venezia e Milano. Con la meta del XVI
secolo tuttavia I’interesse per le opere esegetiche dei due umanisti inizia a manifestarsi
anche (se non esclusivamente) nei paesi dell’Europa occidentale, dove piu tardi, in
particolar modo nei Paesi Bassi, si verifichera anche un revival di studi sulle opere
ovidiane e, in questo contesto, anche dei Fasti.

Con il XVI secolo, come si ¢ anticipato nel capitolo primo, si afferma con sempre
maggior forza il genere esegetico delle Observationes in Fastos, cui seguono fra XVII e
XIX secolo le editiones cum notis variorum: entrambi 1 generi, ed in particolare le
editiones, si configurano come antologie di notae dei precedenti commentatori alle quali,
di volta in volta I’editore-commentatore aggiungeva le proprie notazioni, talvolta
esprimendo il proprio giudizio critico sull’attivita esegetica dei suoi predecessori.

L’esame delle edizioni cum notis (sia delle edizioni dei soli Fasti, sia di quelle
contenute in Opera Omnia) e delle Observationes in Fastos che videro la luce fra XVI e
XIX secolo ha permesso di rilevare in maniera quasi ininterrotta la presenza di riprese
esplicite e implicite dell’opera esegetica di Costanzi, il piu delle volte congiuntamente a

quella di Marsi.
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Opere esegetiche (XVI-XIX'™ s.) in cui sono Opere esegetiche (XVI-XIX™ s.) in cui non sono
presenti riferimenti espliciti al commento di presenti riferimenti espliciti al commento di
Costanzi (e Marsi) Costanzi (e Marsi)

E. Ciofano, Fastorum libros Observationes, in P.
Ovidii Nasonis Opera Observationes, Anversa
1583

C. Napoli, Anaptyxis ad Fastos P. Ovidii Nasonis,

Anversa 1638
N. Heinsius, Operum P. Ovidii Nasonis editio nova.
Nic. Heinsius, Dan. f., recensuit ac notas addidit, t.
III, Amsterdam 1661

B. Cnipping, P. Ovidii Opera Omnia ... cum
integris Nicolai Hiensii, Dan. f., lectissimisque
variorum notis [...] studio Borchardi Cnippingii, t.
111, Amsterdam 1670

D. Crispinus, P. Ovidii Nasonis Operum,
interpretatione et notis, illustravit Daniel Crispinus
[...] t. IV, Leida 1689.

C. Schrevel, P. Ovidii Nasoni Fastorum libri VI

cum notis selectissimis variorum, Londra 1699

P. Burmann, Ovidii Nasonis Opera Omnia IV
voluminibus comprehensa, t. 111, Amsterdam 1727

G. E. Gierig, P. Ovidii Nasonis Fastorum libri VI
Recensit notisque instruxit Gottlieb Erdmann

Gierig, t. 11, Lipsia 1812

N. E. Lemaire, Publius Ovidius Naso ex recensione
Heinsio-Burmanniana, cum selectis veterum ac
recentiorum notis, quibus suas addidit Johan. Aug.
Amar, t. V1, Parigi 1822

Cosi, nella sezione dedicata ai Fasti delle In P. Ovidii Nasonis Opera Observationes
(Fastorum libros Observationes) di Ercole Ciofano, pubblicate ad Anversa nel 1583, a
distanza di poco piu di vent’anni dall’ultima edizione del commentario di Costanzi e
Marsi, vi sono, benché radi, riferimenti espliciti ai due commentatori e ai loro
commentari (in misura maggiore relativi all’opera Marsi). Il giudizio sull’attivita
esegetica dei due umanisti ¢ tuttavia lusinghiero, anche se Ciofano non ha remore nel
mostrarsi in disaccordo, in questo o quel luogo, con le proposte interpretative dell’uno o

dell’altro esegeta®®’.

367 Ciofano a proposito di Fast. 1,47, precisamente dell’attivita dal pretore nell’amministrazione della
giustizia, scrive: «[...] Hunc autem locum non satis recte interpretari sunt Antonius et Paullus (sic!), viri
alioqui eruditissimi ac de hoc opere optime meriti» (Ciofani 1583, p. 14).
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Particolarmente interessante ¢ poi la posizione assunta da Carlo Napoli nei confronti
del Fanese e del Pescinate, nella sua Anaptyxis ad Fastos del 1638: 1’esegeta olandese
deride infatti, talora con violento sarcasmo, I’incapacita ermeneutica dei due
commentatori, giungendo addirittura a consigliare al lettore, nello scolio a Fast. 5,257:
«Quaeso, mi lector, abstine te ad hunc locum commentariis Marsi et Antonii Fanensis,
aut para exertum cachinnum»’%®,

Dall’atteggiamento scoptico di Napoli si passa nel 1661, con 1’edizione cum notis dei
Fasti dell’olandese Nikolaes Heinsius, ad una vera e propria damnatio memoriae del
nome dei due commentatori. Heinsius conosceva senza dubbio 1’opera di Costanzi e
Marsi, se non direttamente, almeno attraverso i commenti di Ciofano e Napoli, spesso
citati nelle sue note: la mancata menzione dei due umanisti quattrocenteschi andra
dunque letta come una deliberata scelta, dettata probabilmente dalla bassa considerazione
che I’erudito ebbe della loro ormai datata produzione esegetica.

Nove anni dopo, nel 1670, Borchard Cnipping nella sua editio variorum cum
lectissimis notis dei Fasti e Cornelis Schrevel nella sua edizione commentata invertono la
rotta e riportano esplicitamente di nuovo, accanto alle proposte emendative e
interpretative di Napoli e Heinsius, quelle di Marsi (in misura maggiore) e di Costanzi,
astenendosi tuttavia da qualsiasi giudizio critico®®.

Sulla stessa linea di Heinsius invece si attesta Daniel Crispinus, nell’apparato di note
del quale si rinvengono rimandi espliciti sia al lavoro di Napoli che di Heinsius, ma non
di Costanzi (e Marsi).

Come nel XVI secolo Costanzi e Marsi avevano costituito un punto di partenza per i
commentari di Napoli e di Ciofano, cosi Napoli e Heinsius divengono opere di
riferimento per tutta la successiva produzione esegetica sui Fasti ovidiani sino almeno al
primo trentennio del XVIII secolo, quando con I’opera di Burmann tutti questi testi sono
sottoposti ad un ulteriore processo di selezione e sintesi.

Il frontespizio di Burmann fornisce il canone dei commentatori ovidiani nel XVIII

secolo:

Publii Ovidii Nasonis Fastorum libri VI, cum integris Jacobi Micylli, Herculis Ciofani,
Caroli Neapolis, Danielis et Nicolai Heinsiorum et excerptis aliorum notis, quibus adiecit

suas Petrus Burmannus.

368 Napoli 1638, p. 152.
3% Cnipping riporta molto piu frequente, rispetto a Schrevel, notazioni tratte dai commenti di Costanzi e, in
particolare, di Marsi.
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Fra questi commentatori quelli che si sono occupati dei Fasti sono Ciofano, Napoli,
Nikolaes Heinsius e lo stesso Burmann, segue poi la massa indistinta delle «excerptae
aliorum notae», in cui sono confluite anche le ormai datate notazioni di Costanzi e
Marsi*”.

In realta, Burmann nelle note al testo dei Fasti, accanto alle piu frequenti riprese (in
ordine di frequenza di citazione) di Heinsius, Napoli e Ciofano, cita esplicitamente i due

umanisti, anzi, li menziona anche nella sua praefatio®”":

In Fastorum libris non magnam habuimus rationem Antonii Constantii Fanensis et Pauli
Marsi commentationum, quas nugarum fere titulo eruditi hodie traducere solent, licet

stercoreis illis acervis hic et illic micae quaedam aureae scintillent [...]

Lo studioso ammette di non tenere in grande considerazione i1 commenti di
Costanzi e Marsi, che i contemporanei considerano opere di scarso valore.

Nel XIX secolo I’edizione commentata di Gottlieb Hermann Gierig e 1’apparato di
commento allestito da Nicolaus Eligius Lemaire per ’edizione dei Fasti contenuta nel
sesto volume degli Opera Omnia di Ovidio curata da Johann August Amar mostrano il
proprio debito per il testo e per il commento dall’opera di Burmann, il cui nome, nella
loro silloge di notazioni, compare molto spesso ¢ da Burmann sembra in alcuni casi
dipendere anche la ripresa di alcune notazioni di Costanzi e Marsi*’>.

Il nome dei due commentatori quattrocenteschi si perde nella restante produzione
esegetica sui Fasti del secolo XIX e XX (edizioni critiche con commento e
monografie sui Fasti), ormai dalla mutata impostazione metodologica ed editoriale:
talora, tuttavia, alcune buone intuizioni ed emendamenti al testo ovidiano, ormai

adespoti, derivano, a ben vedere, dai commentari dei due umanisti*’>.

370 Quanto a Mycillus si tratta in realta di un editore € non di un commentatore dei Fasti.

371 Gia Castaldi era rimasto colpito dal giudizio critico di Burmann su Costanzi ¢ Marsi, al punto da

riportare il passo in cui esso era contenuto al termine della sua rassegna bibliografica sul commento di

Costanzi: cf. Castaldi 1916, p. 337.

372 Si veda, ad esempio, il commento a Fast. 1,649. La presenza di notazioni di Marsi tuttavia ¢ nel

commento di Lemaire piu alta rispetto a quella rilevabile nell’opera di Burmann.

373 Un esemplificativo esempio di questo fenomeno di carsismo si rinviene a proposito dell’interpretazione

della «spica cilissa» di Fast. 1,76: vd. § 4.1.5. Per i fenomeni connessi alla ricezione dell’esegesi

umanistica ai testi classici nei commenti d’eta moderna e contemporanea cf. Abbamonte 2012, pp. 171-191.
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Capitolo 4.

Il commento
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4.1 I documenti paratestuali

4.1.1 L’epigramma ad posteros

L’editio princeps del commento si apre con un epigramma ad posteros, che non compare
nel manoscritto Urbinate né nelle edizioni successive a quella del 1489374,

Il passaggio dal calamo al torchio induce Costanzi a premettere al testo della lettera
dedicatoria al Federico di Montefeltro, duca di Urbino, originario destinatario dell’opera,
un componimento ai posteri, oltre che a modificare 1’epilogo del commento, in cui si
rivolge al solo Federico nel manoscritto, a Federico e al lettore nell’edizione a stampa’”>.
Il tutto avviene, tra 1’altro, in un periodo, quello dell’ultimo decennio del s. XV, in cui le
dediche ad lectorem (dell’autore o, piu spesso, dell’editore del testo o del tipografo)
iniziano ad infittirsi, in particolare, nell’ambiente tipografico romano, soprattutto nella
tipografia di Silber, che curo la stampa dell’opera di Costanzi®’S.

Il suggerimento di preporre al commento un epigramma al lettore sara potuto venire
a Costanzi dallo stesso Silber, ma [’'umanista molto probabilmente avra anche tenuto
conto della consuetudine, gia invalsa nel modello manoscritto, di premettere al testo
componimenti, anche epigrammatici, con funzione proemiale rivolti al lettore — un uso
che a sua volta traeva origine dagli appelli al lettore e dalle indicazioni editoriali fornite
allo stesso dagli autori della classicita greca e latina®”’.

Passando al contenuto dell’epigramma sin da una prima e superficiale lettura risulta

facile rendersi conto che esso rispetta i classici loci communes del proemio di un’opera.

Legeris, haec paucis accipe, Posteritas.
Nulla mihi ambitio. Scripsi quodcunque necesse est,
Nec uolui hic magnum texere Aristotelem,

5 Nec tibi diuorum proauos seriemque uerendam

374 1 ’epigramma si trova al f. 1v dell’editio princeps. Sull’epigramma ad posteros cf. anche Fritsen 2015,
pp- 71-72 e 96.
375 A cio si aggiunga la modifica, nella stampa, della parte finale dell’argumentum: vd. § 4.1.3
376 Cf. Farenga 1994, p. 87 no. 65.
377 Costanzi aveva inoltre una certa dimestichezza con il distico e con ’epigramma (fu autore di diversi
epigrammi e ne tradusse un discreto numero fra quelli dell’Anthologia Palatina: vd. § 2.4.1) oltre che una
profonda conoscenza di Ovidio e, quindi, del suo comportamento metaletterario: il poeta sulmonense
infatti, come ha efficacemente rilevato Mario Citroni in un lavoro del 1991 (Citroni 1991, pp. 133-166),
viene riconosciuto come il primo autore che premetta un epigramma prefatorio ad una propria opera non
epigrammatica, gli Amores, ma vanno anche menzionati 7¥ist. 1,1, che si configura come una vera e propria
praefatio che ’amico dovra avere cura di premettere all’edizione delle Metamorfosi, e I’elegia proemiale
delle Epistulae ex Ponto, che ¢ in effetti una vera e propria prefazione editoriale. Su Ovidio e i posteri cf.
anche Nicastri 2003, pp. 227-248. Non di secondaria importanza, poi, sara stato il contatto assiduo e diretto
di Costanzi con i testi dell’Anthologia Palatina, fra i quali numerosi erano gli epigrammi greci di
presentazione editoriale di opere non epigrammatiche.
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Et uarios artis saepe referre locos,

Purior electro Nasonis uena poctae

Ne fluat ingratas turbida per salebras.

Nanque meus tantum potuit creuisse libellus
10 Vt fieret cuiuis sarcina discipulo.

Qui uolet egregium qui se ostentare beatum,

Turgeat, inuentis addere perfacile est.

Al classico topos della modestia (vv. 1-2), in cui I’autore informa il lettore che la sua
si configura come un’opera di modeste ambizioni, segue la dichiarazione della causa
scribendi, identificata da Costanzi nella perspicuitas, nel caso specifico nel rendere piu
agevole la lettura del complesso testo del poeta Sulmonense (vv. 4-8), preceduta da una
serie di litoti, che consentono 1’amplificatio del concetto. Ai vv. 9-10 viene sviluppato il
topos della breuitas o, piu precisamente, del pauca e multis: ’opera ¢ di modeste
dimensioni affinche la lunghezza eccessiva non sia molesta per un eventuale discipulus
che si accinga alla lettura. Chiude infine il componimento una velata allusione polemica
ai detrattori di Costanzi, per i quali, scrive I’umanista, «inuentis addere perfacile est».

Tuttavia, al di 1a della topica proemiale, in questo epigramma 1’'umanista rende nota
al lettore la chiave metodologica con la quale ha inteso farsi interprete della complessa
materia dei Fasti. Costanzi intende scrivere soltanto cid che sia necessario alla
comprensione del testo ovidiano, evitando il ricorso alla narrazione per esteso delle
vicende mitiche, qui rappresentate dalla temibili, in quanto fastidiosamente lunghe,
genealogie divine («Nec tibi diuorum proauos seriemque uerendamy), e limitando la
ripresa, sempre in funzione esplicativa, di passi desunti da altre opere («Et uarios artis
saepe referre locos»): come si avra modo di dimostrare piu avanti, I’espressione «loci
artisy potrebbe far riferimento alla tecnica dei loci similes, che 'umanista si propone di
usare quindi con moderazione, al fine di non appesantire e rendere addirittura meno
agevole la lettura e la comprensione dei versi dei Fasti®’®,

Tuttavia, ’esatta intepretazione di questo epigramma pud venire soltanto dalla
parallela lettura della gia menzionata Praefatio in Fastos preposta da Marsi al suo

commento ai Fasti®”°.

378 D altra parte, il riferimento alla brevitas quale elemento fondamentale della sua linea esegetica si ritrova
anche nell’argumentum, nell’epilogo e passim nel commento. Vd. § 4.1.2; 4.1.3. Sull’importanza della
brevitas nel metodo esegetico di Costanzi vd. anche § 4.2.5.
vd. §1.2.2.1.
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Nel testo dell’epistola viene posto 1’accento sulla complessita del testo ovidiano,
un’opera nella quale sono cripticamente descritti i misteriosi riti, i miti e gli arcani
prodigi degli antichi: cid ha indotto I'umanista a piegarsi ad un metodo che non lasci
nulla di inspiegato o poco chiaro, benché questa scelta porti con sé il rischio della
prolissita, da preferire tuttavia per Marsi al pericolo di una concettosa oscurita

interpretativa:

Proximo uero diuinum illud Fastorum opus, in quo tot ueterum mysteria, tot mythicae
physicaeque obscurius recondita sunt [...] professi sumus. [...] in eo tamen opere nolui me
continere terminis, ut multi solent, angustis, qui rem plerumque confundunt et, quod ad

diluciditatem redigendum est, minus perspicuum reddunt.

[Marsi 1482, f. ajv]

Il fine, eminentemente didattico, sara quello di fornire un’interpretazione adatta a
studenti di tutti i livelli (siano essi rudes o eruditi), che tenga conto in particolare del dato
storico e dell’elemento mitologico, in quanto storia e mitologia costituiscono, per
I’umanista, il cuore stesso dei Fasti. L’esegesi sara condotta attraverso la disamina di
singole sezioni di testo (i lemmi) e la ripresa di passi degli antichi scrittori che per tema
pertengano ai versi in questione, ovvero attraverso la comune e diffusa tecnica dei /oci

paralleli?®’:

Ego autem ita rem omnem aperui ut rudibus quoque pueris facilis cognitu putaretur nullisque
obscurioribus locis abesset lumen. Inuigilaui plurimum historiis et fabulis, in quibus totius
fere operis ratio uersatur [...] Satis erit nobis in praesentia poetac mentem per singulos locos

aperire et quod ad rem faciat ab antiquiis scriptoribus mutuari.
[Marsi 1482, ajv]

La lettura del documento permette di comprendere la ratio sottesa alla stesura
dell’opera esegetica del Pescinate, la quale nasce dalla rielaborazione degli appunti presi

per il corso universitario tenuto sui Fasti presso lo Studium Urbis nell’anno accademico

380 Come gia rilevano Campanelli-Pincelli € Fritsen (Campanelli-Pincelli 2000, p. 150; Fritsen 2015, pp.
68-69), nella praefatio al secondo libro del commento ai Fasti, anche Paolo Marsi, dopo aver affermato che
al bonus interpres conviene «in minimis non insistere», giustifica la ridondanza della propria esegesi del
testo ovidiano con la necessita di fornire un’interpretazione adatta a studenti di tutti i livelli, poiché non si
puo far passar nulla sotto silenzio quando ci si trova sotto gli occhi di tutti, stretti tra gli opposti fuochi dei
rudes e degli eruditi. Sull’impiego della tecnica dei loci paralleli, qual germi di una critica delle fonti,
presso lo Studium Urbis cf. ancora Campanelli-Pincelli 2000, pp. 150-151.
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1475-1476%!. Parallelamente, tuttavia, la praefatio costituisce 1’ipotesto polemico
dell’epigramma di Costanzi, il quale, con buona probabilita, nel 1489 aveva ormai avuto
modo di leggere il commento di Marsi**.

Marsi, come Costanzi, riconosce nella storia, unitamente all’elemento mitologico, i
cardini attorno a cui ruota la materia dei Fasti, nonché gli oggetti di trattazione
privilegiati del suo commento; sulla trattazione del mito, perd, i due umanisti non si
mostrano concordi: Costanzi infatti nell’epigramma manifesta il suo disappunto verso la
lungaggine delle narrazioni mitologiche, che si propone di evitare nel suo commento, cosi
come I’affastellamento acritico di loci paralleli**®. Ed entrambi i punti, congiuntamente
ad un’esposizione che non teme la prolissita, informano il metodo esegetico di Marsi, cui
I’umanista di Fano sembra fare costante riferimento.

Tuttavia, al di 1a delle, spesso esasperate, divergenze, i due umanisti riconoscono la
complessita del testo ovidiano e ne ricercano la ragione nell’esposizione spesso criptica, e
come tale poco chiara, dei mores romani e, in virtu di questo, ciascuno si propone di

affrontare 1’esegesi del testo di Ovidio, ma in maniera differente.

4.1.2 La lettera prefatoria a Federico d’Urbino di Montefeltro e 1’epilogo

Di norma I’epistola dedicatoria, dal Medioevo in poi, contiene il rituale omaggio al
dedicatario e le indicazioni sulla relazione che intercorre tra questi, I’opera e I’autore’®*.
Viene dunque a istituzionalizzarsi non solo il meccanismo del dono e del “controdono” —
meccanismo di natura quasi mercantile — che avviene rispettando, non sempre
rigorosamente, un apparato di regole, ma anche il contenuto testuale della dedica come
microgenere letterario, che rispecchia lo schema della laudatio, dell’adulazione, con il

ricorso ad una serie di topoi*®® .

Blvd. §1.2.2.1.
382 Sulla querelle Costanzi-Marsi e sulle tracce di questa contenuta nei commenti (¢ nei documenti
paratestuali) dei due umanisti vd. § 3.3;4.1.4 e 4.1.5.
383 Fritsen (Fritsen 2015, p. 96) legge la critica a coloro che riportano nelle loro opere le lunghe e noiose
genealogie divine come un attacco di Costanzi alla lungaggine espositiva del Genethliacon Urbis Romae
che Marsi cita estensivamente, nel suo commentario ai Fasti, precisamente nello scolio a Fast. 4,31. 11
componimento, composto in occasione della festivita della nascita di Roma, celebrata dai membri
dell’Accademia pomponiana certamente prima del 1483 (come d’altra parte attestano gli stessi versi di
Marsi), si presenta, in sostanza, come la genealogia in versi dell’antica Roma. Una trascrizione del poema,
come tramandato dal commento ai Fasti, ¢ in Bianchi 1981, pp. 85-95.
384 Cf. Brugnolo-Benedetti 2004, pp. 13-14.
385 Cf. Paoli 2009, p. 16.
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Come ¢ stato rilevato da alcuni studiosi, le dediche a Federico di Montefeltro
presentano tratti comuni e alcuni di questi si ritrovano anche nella dedica del Costanzi*®®.
Numerose furono le dediche al Duca d’Urbino, in quanto numerosi furono i libri,
rigorosamente manoscritti (¢ famosa 1’avversione del Montefeltro all’invenzione di
Gutenberg), pergamenacei e lussuosi: «la biblioteca ducale era luogo al quale aspirare col
fine di sollevarsi al di sopra dell’accidentalita dell’esistere, in una conservazione dove
unico rischio era la polvere, ma con la garanzia di passare alla storia», scrive Raffaele
Manica®®’.

Per tornare alla lettera prefatoria di Costanzi al Duca, essa risulta, quanto al
contenuto, bipartita. Nella prima parte I'umanista, discostandosi dall’uso comune alle
altre prefazioni a Federico, quasi tutte caratterizzate dalla arbitrarieta assoluta rispetto al
testo che introducono, illustra, con passione, le motivazioni della scelta dell’opera
ovidiana quale testo da commentare: si ha dunque la preminenza della funzione
proemiale; la seconda invece vede I’elogio del Duca e ricalca pertanto i luoghi comuni
della dedica all’Urbinate.

L’epistola prende le mosse dalla presentazione di Federico quale difensore della vera

religio:

Veram religionem, quam licet diuini cultus scientiam diffinire, Federice, dux et imperator
clarissime, tuentur quidem maiorem in modum theologi, inter quos domi bellique non sine
summa tua laude et omnium admiratione uersaris, nonnihil tamen ad eam rem mihi afferre

uidentur qui maiorum nostrorum pietatem et obseruantiam in deos posteris tradiderunt.

Questo rientra fra i loci communes delle dediche al duca, ma nel caso specifico
denota e anticipa anche, seppur non ancora in maniera scoperta, la volonta di magnificare
Federico quale principe guerriero e umanista, il quale in quegli anni vestiva i panni di
difensore della libertas ecclesiastica e riconduceva Fano, minacciata dal signore di
Rimini, Sigismondo Pandolfo Malatesta, sotto la protezione del pontefice Pio II (1458-
1464)°%8,

Subito dopo avviene il riconoscimento della dignita degli autori classici, che
invitano, secondo Costanzi, alla pietas e all’obseruantia, mutatis mutandis, verso il vero

Dio. L’umanista amplifica il concetto nel passo successivo, fino ad arrivare ad affermare

386 Cf. Manica 1986, pp. 441-464.

387 Cf. Manica 1986, p. 442.

388 Sul ruolo di Federico quale difensore della libertas ecclesiastica vd. § 4.3.
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che siano in grave errore coloro che, spinti da motivazioni di ordine religioso, escludano

dai loro interessi lo studio dei classici:

Neque enim audiendi sunt agrestes quidam ac nimium austerae religionis homines, qui
eminentiorem locum, ut uulgo aiunt, beatorum sedibus aucupantes ab humanitatis studiis
abhorrendum existimant et, dum pro uera religione stare cupiunt, non intelligunt se non
sine impietate quadam diuo Augustino, Lactantio, Eusebio, atque aliis practerea uiris
sanctissimis aduersari, qui, a maioribus nostris et cerimonias et dicendi copiam mutuati,

religioni nostrae splendorem quendam ac pulchritudinem adiaecerunt.

In queste parole si coglie quell’esigenza di conciliazione tra mondo classico, € come

tale pagano e cristiano, tipica dell’epoca: da qui il tentativo di individuare le tracce di una
continuita rituale tra la religione antica e quella successiva®®.
Segue la spiegazione, o meglio, giustificazione della scelta di commentare il calendario
emerologico ovidiano, impresa di cui Federico, in quanto dedicatario e modello di pietas
cristiana, sara testimone e, al contempo, difensore, ponendo al riparo anche da accuse di
eversione religiosa®”’.

La peroratio a favore dell’opera del sulmonese prosegue quindi nel passo successivo,

in cui Costanzi espone le ragioni della scelta dei Fasti quale opera da commentare:

Quae cum ita sint, placuit Ouidii Fastos, quantum meum mihi suppeditauit ingenium,
explicare, opus omni antiquitatis suauitate perfusum, ubi, praeter deorum gentilium festa,
priscos ritus et pleraque alia memoratu digna, ortus occasusque siderum ac nonnullae
historiae continentur, quibus rebus lector non delectari solum, sed recte institui atque ad
optimam frugem perduci potest, siquidem historiae cognitionem ueram disciplinam

exercitationemque esse ad res ciuiles nemo dubitat.

I Fasti sono visti quale mezzo attraverso il quale accostarsi non soltanto alle feste e
ai riti degli dei pagani (e ad ogni cosa degna di essere ricordata che pertenga all’antichita
classica), ma anche alla nascita e al tramonto degli astri. Piu sinteticamente, essa
consentira di conoscere ogni aspetto della civilta romana e, dunque, della sua storia, la cui
esatta comprensione sara per il lettore fonte di diletto ma anche stimolo all’impegno

civile. Accanto alla trattazione, condotta doviziosamente, dei fenomeni astronomici

389 Su questo passo dell’epistola cf. anche Fritsen 2015, pp. 173-174.
390 Si vedano i casi delle dediche a Federico di Guglielmo Raimondo di Moncada, traduttore, su esplicita
commissione del duca, del Corano ¢ Ludovico Lazzarelli, autore del De gentilium deorum imaginibus. Cf.
Manica 1986, pp. 452-453.
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presenti nei versi di Ovidio, rispondente agli interessi del duca di Montefeltro®!, fra le
finalita esegetiche del commento di Costanzi riveste dunque un ruolo fondamentale
I’ historiae cognitio, la comprensione nel suo significato autentico della storia, qui da
intendere come summa di ogni aspetto della cultura romana e, come tale, in funzione
paideutica. Il tutto si svolge in un’ottica di conciliazione, ma non di distorsione, tra
mondo classico e cristiano, di cui Federico appare significativo emblema.

Ulteriore motivo d’interesse per il calendario ovidiano ¢ costituito infine dalle notizie
di carattere archeologico, poiché nei Fasti vi ¢ il ricordo di «magnificentissima templa et
aedificia» o del tutto scomparsi o di cui restano poche vestigia: e qui ¢ evidente

I’influenza della lettura storico-antiquaria dei testi classici, tanto cara all’Umanesimo**,

Accedit ad haec quod pleraque Vrbis templa magnificentissima et aedificia olim
Romanam ostentantia maiestatem, e quibus hac aetate fundamentorum tantum reliquiae
manent aut certe nulla uestigia uel diligenter explorantibus sese offerunt in eodem opere
pene integra et inviolata monstrantur, ut eiusmodi rerum studiosis quae cernere minime

possunt ea facile et uidere et contemplari liceat.

Segue il catalogo delle doti ed imprese del dedicatario, topos del genere della dedica,
in cui sono elencate le abituali virtt del Duca, sin da subito e sinteticamente connotato
come praestans sia nel campo degli studia optimarum artium che nelle res bellicae, oltre
che per la singolare morigeratezza nei costumi*>. A questa generica presentazione delle
qualitd ducali segue, dando inizio ad una serie d’interrogative retoriche, 1’esaltazione
delle benemerenze di Federico relativamente alla situazione di Fano, ricondotta sotto la
protezione del pontefice Pio II, grazie all’intervento del duca — s’intende qui la
liberazione della citta marchigiana, avvenuta il 25 settembre 1463, dalla tirannide del
signore di Rimini, Sigismondo Pandolfo Malatesta — intervento che ha permesso di

conoscere e, al contempo, lodare Federico, temibile in guerra, «placidissimus ac

beneficentissimus» in pace®.

¥ Gli interessi astrologici di Federico sono confermati dalla presenza in Urbino dell’astrologus Giacomo
da Spira e, soprattutto, di Raimondo di Moncada e Paolo di Middleburg. Cf. Bianca 2004, p. 139; Clough
1973, pp. 132-133; Castelli 1983, pp. 75-89; Apa 1986, pp. 247-267.
392 Sul rapporto fra il contenuto della lettera prefatoria a Federico e quello degli accessus medievali vd. §
4.1.3.
393 Manica (Manica 1986, p. 450) rileva che nelle dediche a Federico le doti fisiche del Duca sono sempre
connesse, anzi quasi ritenute conseguenza del suo spessore intellettivo, etico e spirituale.
39 Sulla lettura e la finalita politica del commentario cf. Fritsen 2015, pp. 174-186 e vd. §. 4.2.5
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Quis enim te dignior horum commentariorum titulo, ubi magna ex parte de rebus
Romanis agitur. Nam ut taceam id quod apud Fanenses nulla temporis longitudo, nulla
unquam delebit obliuio, redactum abs te Fanum Fortunae, patriam meam non incelebrem,
coloniam Romanorum in Pii Secundi Summi Pontificis ditionem. Vnde nemo est
Fanensium, qui uti quondam te hostem formidauit atque in mediis bellorum incendiis
exhorruit fulminantem, ita et post speciosam illam uictoriam tuam placidissimum ac

beneficentissimum expertus non singulari quodam amore et obseruantia prosequatur.

La rerum gestarum magnitudo, multitudo ac faelicitas del Duca ne permettono
inoltre la comparatio con un dux Romanorum, secondo la prassi umanistica
dell’accostamento del princeps rinascimentale all’uomo romano*®.  Ancora con
un’interrogativa retorica vengono snocciolate altre uirtutes, come di prassi per I’epoca,
sia di ascendenza classica che cristiana e tratte sia dal numero delle virtu teologali che
cardinali: fides, mansuetudo, claementia, tutte doti «a natura tributae, sed philosophiae ac
theologiae familiarium tibi scientiarum studio cumulatae». In ultimo, non certo per
importanza, anzi quasi a coronamento delle qualita ducali, viene lodata 1’obseruantia in
Deum*®.

Costanzi elogia poi la liberalitas federiciana, attraverso lo splendore dell’aedes
Vrbinates e della fame di cultura del duca®’: la breve, ma puntuale, descrizione fisica
della sua famosa biblioteca trova conforto in quella fornita dagli studiosi moderni e

induce a credere che Costanzi ebbe effettivamente avuto modo di ammirarla di

persona®®®:

Quid [..] amplissima bibliotheca pensilibus scalis et admirabili quadam ratione suffultis
pauimentis, tectorio, auro, minio, signis, picturis, tanta demum impensa, tanta solertia et

artificio condita, ut nemo ab eius spectaculo nisi inuitus abscedat?

395 «Vt omittam caeterarum rerum a te gestarum magnitudinem, multitudinem ac faelicitatem, tuo uigore
animi, tuis uiribus, tua prudentia comparatam, ita ut merito cum praestantissimis Romanorum exercituum
ducibus uidearis posse conferri». Sul ritratto del guerriero tra Quattro e Cinquecento ¢f. Puddu 1986, pp.
487-512, relativamente a Federico, p. 511.
36 «Vt praeteream inuiolatam illam et integerrimam fidem [...] Vt transeam mansuetudinem et
claementiam tuam cum in omne hominum genus, tum in eos qui te uel grauissimis iniuriis affecerunt
Caesarianae cuiusdam ac uerae Romanae magnanimitatis indicium, tibi quidem a natura tributae, sed
philosophiae ac theologiae familiarium tibi scientiarum studio cumulatae. Religionem praeterea et
obseruantiam in deum, quam in tanta curarum mole, in tot ac tantis occupationibus omnibus non modo
festis uerumetiam profestis diebus prae te ferre non desinis». Sulla natura composita ed eterogenea, oltre
che ideologicamente connotata, della virfus del condottiero ¢ dell’'uomo di governo rinascimentale cf.
Crevatin 1984, pp. 417-439.
397 Alamanno Rinuccini descrive Federico come raccoglitore instancabile di libri, alieno dalla stanchezza
anche nella lettura. Cf. Manica 1986, p. 450.
3% Marcella Peruzzi ha ricostruito I’aspetto e ’organizzazione della biblioteca sulla base dei numerosi testi
in cui essa viene descritta. Cf- Peruzzi 2004.
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Proprio la liberalitas del duca ne consente ancora una volta il confronto con gli
antichi, precisamente, con i piu noti mecenati del mondo romano: Lucullo, Pompeo,

Mecenate, Agrippa, Cesare.

Non ne ostendit indignam te, principe, hanc aetatem [...] te autem dignissimum quem
omnis antiquitas, quem Roma, illa terrarum domina, si fieri possit, inter Lucullos,
Pompeios, Moecenates, Agrippas ac Caesares ueneraretur, tibi assurgat, tui candorem

animi et excellentiam amplexetur)?

La dedica si conclude con il ricorso a uno dei piu sfruttati topoi delle dediche a
Federico: la promessa di eterna memoria del suo nome e delle sue gesta - la memoria si

conferma infatti sempre al centro delle attenzioni di chi si rivolge all’Urbinate:

Quod, cum fata negauerint, nihil tamen impediet quin et in his commentariis ac
lucubrationibus nostris quocunque modo tibi assurgat antiquitas, et te, principem
excellentissimum, multorum aetatis nostrae scriptorum monumentis immortalitati

commendatum, cum praesenti saeculo ipsa quoque posteritas admiretur.

Il Duca appare, dunque, almeno prima di leggere 1’epilogo, unico lettore privilegiato
dell’opera, lettore che ¢ stato liberamente scelto e a cui si fa offerta della propria fatica
artistica.

La lettura dell’epilogo, o, meglio, della seconda parte di esso, che si configura
retoricamente come un’amplificazione della dedica a Federico e dei suoi loci communes,
regala tuttavia al lettore che abbia avuto la forza di arrivare alla fine dell’opera del
Fanese, ulteriori informazioni*®.

Il testo si presenta in due diverse redazioni nel codice donato a Federico e
nell’edizione a stampa: piu ampia la parte che contiene informazioni editoriali nella
stampa, piu stringata nel codice.

Nella prima parte, dunque, preoccupazione di Costanzi ¢ ribadire la scelta,

consapevole, della breuitas. Scrive, infatti, nell’editio princeps:

Haec in Fastos Nasonis scripsimus, lector candide, qua uisum est breuitate ut neque

omitterentur necessaria neque multum in his consisteremus, quae uel nota omnibus

3% Cf. Manica 1985, pp. 445-446.
400 1] testo dell’epilogo ¢ stato integralmente trascritto in Appendice 1.
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ducebamus, uel si a nobis a uertice, ut aiunt, ad calcem referrentur tibi fastidium allatura,
ne obiiceres nobis illud Iuuenalis: «Scriptus et in tergo nec dum finitus Orestes» [luv.

1,6]. Diceresque nos sancto, uti aiunt, Sabbato longiories [...]

Diversamente, nel testo del manoscritto, I’'umanista si limita ad un laconico: «Haec
in Fastos Nasonis, a nobis scripta, sufficianty (f. 197v). Segue un breve accenno alla
questione del numero di libri dei Fasti ovidiani*®'.

Dopo una rinnovata apostrofe a Federico ed una nuova dedica a quest’ultimo del
commentario, Costanzi rivela D’altro inatteso ed esplicito destinatario dell’opera,
Guidubaldo di Montefeltro, amato figlio del Duca, che all’epoca aveva appena otto anni

(e che due anni dopo, alla morte del padre, ne ereditera il ducato):

[...] quaeso uti hoc opusculum illustri principi Guidoni Vbaldo, filio tuo [...]

Il commentatore, poco dopo, esplicita lo scopo del dono:

[...] non parum tamen proficue et maximo ingenio principi fuerit cum ingenioso poeta
Nasone commercium et qui praeclarissima est indole prematuroque consilio ac supra
aetatem litteris eruditus, ut spem et uota omnium iam exuperet, uersabitur quocunque
modo inter Romanos, rerum dominos, atque his nostris legendis ad paternam pariter et

Romanam illam magnanimitatem ac magnificentiam aspirabit.

Il «commerciumy» con il poeta sulmonense sara dunque proficuo per il rampollo dei
Montefeltro, gia di indole «praeclarissima» e di precoce saggezza, oltre che erudito nelle
lettere in modo inconsueto per la sua tenera eta, e lo portera ad eguagliare la
magnanimitas € magnificentia paterna, che ne permetteranno, come gia per Federico, la
comparatio con gli antichi Romani. Il tono ¢, evidentemente, a meta fra 1’elogio che si
deve a un dedicatario influente e la dedica di un’opera che un maestro fa al proprio
allievo.

Altre doti di Montefeltro figlio, scrive poi Costanzi, sono gia in nuce nell’animo di
Guidubaldo, doti in fieri, grazie alle quali il giovane pud essere considerato degno del
padre e anche dello zio paterno, nonché suo futuro tutore, il conte Ottaviano Ubaldini

della Carda, per il quale Costanzi pure realizza, elogio nell’elogio, una breve laudatio**:

01vd. §4.1.3.

402 Ottaviano Ubaldini della Carda era figlio di Bernardino Ubaldini della Carda e Aura Montefeltro, figlia

naturale di Guidantonio; Federico di Montefeltro, per sua esplicita dichiarazione, era figlio naturale di
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[...] tanto parente [scil. Federico] dignissimus habeatur necnon et patruo Octauiano,
principi grauissimo ac celeberrimo omniumque liberalium disciplinarum cognitione
prestanti, ad cuius singularem humanitatem, modestiam et grauitatem illud accedit,
memorabile, rarum ac pene diuinum et nostris temporibus admirandum, quod inclytos
fratrem ac nepotes tanta beneuolentia et caritate complectitur, ut iureiurando affirmare

ualeam nusquam fere eiusmodi pietatem in ullo principatu fuisse perspectam.

Il dedicatario dell’opera ¢ dunque, in primo luogo, Federico e con lui la casata dei
Montefeltro, costellata di personalita eccellenti, il cui elogio, secondo uno schema
tipicamente classico, ¢ elogio del duca stesso; che il commentario poi fosse stato
concepito, probabilmente sin dalla sua prima stesura, per una piu diffusa circolazione

emerge chiaramente nella seconda redazione dell’opera, ma di questo oltre*®>,

4.1.3 L’argumentum

Il titolo «In Fastos argumentumy si rinviene apposto al documento paratestuale (che
si trova ai ff. 1v-3v del codice Urbinate e 2v-3v dell’editio princeps) soltanto nella stampa
— nel manoscritto infatti la lettera prefatoria e I’argumentum, privo di titolo, sono separati
e distinti unicamente da uno spazio bianco — e non ¢ certo che la sua apposizione sia da
ascrivere alla volonta di Costanzi, ma potrebbe anche doversi a chi sorveglio la stampa
dell’edizione presso i torchi di Silber*®,

L’apposizione, nella seconda fase redazionale, di un titolo a questo paratesto denota,
in ogni caso, la volonta di porne immediatamente in rilievo la precisa connotazione di
genere: non si tratta infatti di una delle vitae Ovidii assai in voga nell’Umanesimo, né di
un accessus ad auctorem in cui, tradizionalmente, le notizie sulla materia ¢ la

composizione dell’opera si accostavano a cenni biografici sull’autore, ma di un

particolare tipo di introduzione all’opera nel quale 1’attenzione del redattore ¢ posta

Guidantonio di Montefeltro. Ottaviano era dunque nipote ex sorore di Federico. Tuttavia, al di 1a di ogni
vincolo di sangue, i due si considerarono, fin dalla fanciullezza, come fratelli e con il nome di “fratello”
vollero chiamarsi ’un 1’altro e farsi riconoscere come tali (c¢f. Michelini Tocci 1986, pp. 297-300). Da qui
dunque I’impiego da parte di Costanzi del termine frater (di Federico) e patruus (di Guidubaldo) in
riferimento a Ubaldini.
4B vd. §4.2.1.
404 Lo stesso si verifica per i titoli («Interpretationes secundi libri» e «Interpretationes tercii libri») delle due
prefazioni ai libri II e IIT del commento: vd. § 4.1.4.
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esclusivamente sull’opera stessa e sulle questioni compositive ed editoriali ad essa
relative?®.

In realta, Costanzi si pone nel solco degli accessus medievali ai Fasti di Ovidio, in
quanto in questi, a differenza dalle introduzioni all’Ovidius Maior, non sono presenti
sezioni dedicate alla vita e alle altre opere ovidiane*. Tuttavia, ’umanista, pur seguendo
la traccia fornita dai redattori medievali degli accessus ai Fasti ovidiani, intende da questi
differenziarsi, allestendo un testo che fornisca informazioni attendibili, ricavate
dall’analisi critica delle fonti, e, al contempo, non risulti prolisso, riproponendo notizie
gia note e che il lettore abbia modo di trovare altrove. E cio ¢ esplicitamente dichiarato
nella parte finale dell’argumentum, in cui si trova una excusatio rivolta al lettore (che
potrebbe essere intesa anche come una propositio operis al negativo: non cio che si
intende trattare, ma cio che non sara trattato) per non essersi soffermato su alcuni degli
argomenti che pure rientravano tradizionalmente fra i punti dello schema delle

introduzioni ad Ovidio e ai Fasti.

Autoris uita, librorum numerus et alia quaedam in exponendis autoribus considerari solita ita
manifesta sunt, ut consulto a nobis praetereantur studentibus breuitati, quos tantum in
modum et privata impediunt negocia et Fanensis respublica sibi uendicat ut nihil ocii fere ad

haec studia relinquatur.

Costanzi piuttosto che elencare gli argomenti trattati, enumera qui quelli che ha
preferito, per brevita, non toccare (la biografia dell’autore) o trattare sommariamente (la
questione del numero dei libri e altre questioni molto note). L’umanista aggiunge poi, ad

ulteriore discolpa, nella seconda redazione del commento che ¢ stato costretto a limitare il

405 Gia Quintiliano, in inst. 5,10,9, testimonia 1’impiego del termine per designare testi che riassumessero il
contenuto di opere letterarie (in particolare opere teatrali ¢ orazioni); fra IV ¢ V secolo d. C., la parola,
preservando la sua funzione, passa ad indicare tuttavia un carme, per lo piu di utilizzazione scolastica e di
varia ampiezza. Questo che finisce dunque per definirsi come uno specifico genere paratestuale, sul quale
ad oggi mancano studi specifici, gode poi di una rinnovata e discreta fortuna fra Medioevo e Rinascimento,
con le composizioni di Orico di Craviana e gli argumenta lucanei di Giovanni Sulpicio da Veroli.
L’argumentum di Costanzi sembra mutuare dunque da questi componimenti 1’attenzione esclusiva per la
materia dell’opera e la brevita di esposizione, ma non ne preserva la facies metrica, attestandosi in una
posizione intermedia fra gli argumenta metrici e gli accessus ad auctores. Sugli accessus e sulle vitae
ovidiane tardo-medievali e rinascimentali ¢f. Przychocki 1911, pp. 65-126, Ghisalberti 1946, pp. 10-59;
Sulle vitae Ovidii di Pomponio e Marsi vd. infra.
406 Gli accessus all’Ovidius Maior occupano una posizione di spicco fra le introduzioni alle opere ovidiane,
per estensione del testo e complessita dello stesso (oltre che per il numero di documenti tramandati):
I’esegeta, non disattendendo alle aspettative del suo lettore, nell’introduzione al testo delle Metamorfosi
fornisce informazioni relative alla vita e alle opere del poeta. Quanto alle introduzioni preposte ai
commentari alle opere minori, dunque, I’autore avverte quale necessita meno stringente quella di fornire
questo tipo di notizie preliminari e si concentra pertanto unicamente sulle questioni relative all’opera di cui
si prefigge di occuparsi. Cf. Ghisalberti 1946, pp. 16-20.
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suo lavoro a causa delle sue private occupazioni e degli impegni della pubblica
amministrazione*"’.

Volendo a questo punto rendere piu perspicua la struttura dell’argumentum, lo si
potra suddividere in sei nuclei tematici (come risulta evidente dalla ripartizione in

paragrafi realizzata nell’edizione):

1. derivazione del titolo dell’opera non dai dies fasti, ma dai fasti da intendersi quali
annales;

2. origine della denominazione dei fasti-annales, cui si annette una digressione sui

dies fasti e su quelli nefasti;

Eudosso di Cnido, inventore dei fasti;

Gneo Flavio, primo redattore dei fasti;

afferenza del nome fastus alla seconda e alla quarta declinazione;

A

numero dei libri, luogo e tempo di composizione, dedicatario dell’opera.

Nella prima sezione Costanzi afferma che il titolo dell’opera deriva evidentemente
non dai dies fasti, ma dai fasti da intendersi quali annales, e ciod trova per lui conferma
nelle parole dello stesso Ovidio di Fast. 1,7 («Sacra recognosces annalibus eruta priscis»)

e Fast. 2,7 («Sacra cano signataque tempora fastis»).

Fastorum titulum ac nomen accaepit non a fastis diebus, idest festis, ut multi aetatis nostrae
homines et quidem eruditissimi falso arbitrantur, quos Festi Pompeii [P. Fest. 87,19 M.]
traditio non intellecta decaepit, sed a fastis, hoc est libris annalibus, unde magnam partem
huius operis exceptam esse autor ostendit, ut «Sacra recognosces annalibus eruta priscis»
[Ov. Fast. 1,7]. Et idem: «Sacra cano signataque tempora fastis» [Ov. Fast. 2,7]. Nam
Isidorus nullam fidem meretur qui a fastibus, idest potestatibus, ut idem ait, Ouidii Fastis

nomen inditum putat [Isid. orig. 6,8,8].

L’umanista da un lato si oppone a quelli, fra i suoi contemporanei, che
erroneamente fanno derivare il titolo dell’opera ovidiana dai dies fasti, piuttosto che
dai fasti-annales, dall’altro a coloro che male interpretano il passo di Festo (P. Fest.

87,19 M.)*® non comprendendo che i fasti possono essere definiti anche annales e,

407 La concisione del commento ¢ addebitata nel codice Urbinate (f. 3v) unicamente al rispetto della
brevitas: il passaggio «quos [...] relinquatur» ¢ infatti assente nel manoscritto.
408 P, Fest. 87,19 M.: «Fastorum libri appellantur, in quibus totius anni fit descriptio. Fasti enim dies festi
sunty.
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d’altra parte, la conferma di questa sinonimia sembra derivare dallo stesso Ovidio*?”.

Erronea inoltre ¢ ritenuta anche I’interpretazione del termine fornita da Isidoro nelle
Origines (Isid. orig. 6,8,8), secondo il quale i libri dei fasti deriverebbero il proprio
nome da fasti con il significato di potestates*'°.

Va inoltre segnalato che I’identita fasti-annales, che trova il suo antecedente gia

in alcuni accessus medievali ai Fasti, ¢ sostenuta anche nel manoscritto Chig.

H.V1.204, nella nota al f. 1v*'!;

Fastorum librum hunc suum Ouidius dixit quia Fasti, qui et indices uirtutum dicebantur, libri

annales sunt [...]

Quanto ai «multi aetatis nostrac homines», che, benché molto eruditi, hanno
erroneamente letto la testimonianza festiana, ¢ facile risalire almeno ad uno di questi.
Si tratta di Paolo Marsi, che nella Vita Ovidii preposta al suo commento, citando P.
Fest. 87,19 M. distingue fra annales e fasti, rampognando coloro che ritenevano questi

due termini quasi sinonimi*!?:

49 Vd. supra: Fast. 1,7 ¢ 2,7.
40 Isid. orig. 6,8,8: «Fastorum libri sunt in quibus reges vel consules scribuntur, a fascibus dicti, id est
potestatibus. Vnde et Ovidii libri Fastorum dicuntur, quia de regibus et consulibus editi sunt».
411 Sylla vicenda redazionale vd. § 4.2.1. Quanto all’identificazione dei fasti con gli annali negli accessus
medievali sia nell’accessus preposto al commento ai Fasti di Arnolfo d’Orléans, sia in quello contenuto nel
ms. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 19475-1 (s. XII, edito in Przychocki 1911 p. 93 e in
Huygens 1953 pp. 470-471) si rileva una digressione lessicale sulla duplice accezione del termine fasti
(fasti-annales e dies fasti) e una puntualizzazione sulla connotazione giuridica e rituale dei dies fasti, spesso
soggetta ad erronee interpretazioni: Rieker 2005, p. 3: «Nefastus enim dicitur a ‘nefas’, quasi ‘illicitus’, eo
quod illicitum et quas nefas erat in illa die negotia agere, causas exercere vel aliquid tale tale, eo quod in
illa die male contigerat Romanis. Fuit autem consuetudo aput Romanos, ut quascumque prosperitates sive
adversitates sustinerent, eas in fastis annotari facerent, ut per eas notatas exemplum posteris relinquerent et
sc ad virtutem eos animarent»; Huygens 1953, p. 471: «Quidam libri dudum fuisse Rome dicuntur, quibus
ab actu nome est inditum; fasti enim dicebantur. sciendum uero est istud nomen esse a fas nominatum,
fastus enim lictus dicitur, unde fasti dies quasi liciti uocabantur. mos erat Romanorum antiquitus ut
quacumque die aduersitates uel prosperitates sustinerent, in fastis eas notari facerent, ut per eas notatas
exemplum bone uite relinquerent posteris et sic animos eorum ad perenne decus excitarent». Si attestava su
questa posizione, oltre a Costanzi, anche Ciriaco d’Ancona, come si evince chiaramente dalla subscriptio
del manoscritto autografo BAV, Vat. lat. 10672, f. 68v: «[...] a me Kyriaco de Piceni collibus Anconitano
libellum scribere hunc expletum uidi de maximorum annalium fastis Romanorum et eorum antiqua
religione, quos optimus Sulmonae uates, P. Ouidius Naso conscripsity.
41211 fatto che questa allusione si trovi gia nella prima stesura del commento di Costanzi (1480) — il testo
dell’argumentum ¢ identico, ad eccezione della parte finale, nel manoscritto Urbinate e nella stampa -
testimonia che I’umanista, che all’epoca non doveva aver ancora avuto modo di leggere il commento di
Marsi, non essendo stato questo ancora dato alle stampe, era tuttavia gia a conoscenza di alcune delle
posizioni esegetiche del Pescinate o, pit genericamente, di alcuni dei membri della sodalitas pomponiana
(vd. § 3.3): sulla fuga di notizie dall’ambiente intellettuale romano dell’Accademia a quello fanese di
Costanzi e sul ruolo di informatori svolto da Gambitelli vd. § 4.1.5. Va tuttavia pure segnalato che
un’erronea interpretazione del passo festiano, con la conseguente erronea dipendenza dei fasti da dies fasti,
doveva essere diffusa, se ’anonimo autore quattrocentesco della vita Ovidii contenuta nel ms. Milano,
Biblioteca Ambrosiana T 21 sup., ff. 517-53"(Coulson 1997, p. 143), scrive: «Fasti enim, ut ait Festus, dicti
sunt dies, et Fastorum libri inde uocantur, in quibus totius anni ft descriptio [...]».
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Huic [Germanico] igitur dicati sunt Fastorum libri, in quibus sacra totius anni describuntur.
Et, ut de uerbi definitione disseramus, Pompeius libro sexto de significatione uerborum ita
inquit: «Fastorum libri appellantur, in quibus totius anni fit descriptio». Et subdit: «Fasti
enim dies festi sunt» [P. Fest. 87,19 M.]. Ea ratione uolebant e nostris multi posse annales
dici; in hoc tamen differunt, quia in annalibus plurium annorum res gestae continebantur,
seruato cuiusque anni ordine, in fastis uero non rerum gestarum aut multorum temporum
series, sed deorum cultus et omnia ad religionem instituta quaecunque causa per stata totius
anni tempora, suis quibusque mensibus, cum ortu et occasu signorum, referuntur.

[Marsi 1482, f. a;ir]

Gli annali sono dal Pescinate definiti quali collettori degli avvenimenti occorsi nel
corso degli anni e cronologicamente ordinati; i fasti riportano esclusivamente le
occorrenze religiose e pertinenti al culto delle divinita, per ciascuno dei mesi che
compongono 1’anno e informano inoltre della nascita e del tramonto delle stelle*!?.

Le parole di Marsi costituiscono, congiuntamente a quelle di Costanzi, la
testimonianza dell’esistenza di un contemporaneo dibattito, la cui vitalita andrebbe
indagata anche in ambito lessicografico, in merito alla definizione e interpretazione del
termine fastus/fasti in cui coloro che distinguevano i fasti dagli annales si opponevano
a coloro che li identificavano.

Il tentativo di identificazione dei contemporanei che facevano derivare il titolo
dell’opera ovidiana dai dies fasti non ha prodotto al momento risultati: cido che pud
dirsi con certezza tuttavia ¢ che nell’accessus in Fastos di Arnolfo d’Orleans e in
quello contenuto nel ms. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 19475-I I’origine
del titolo dell’opera ¢ rinvenuta proprio nei dies fasti, benché sia poi precisato da
entrambi gli esegeti che il termine era impiegato anche per designare una sorta di
annali in cui erano annotate a futura memoria e con funzione paideutica gli eventi fasti

e nefasti occorsi durante I’anno*'*. I contemporanei eruditi di cui Costanzi non

413 SQulla stessa linea di Marsi si pone Pomponio Leto del ms. BAV Vat. Lat. 3264 (1469-1470) [f. 17]:
«Annales libri in quibus continetur gesta per singulos annos; fasti libri in quibus sacra depinguntur»;
diversamente, nel piu tardo ms. BAV Vat. Lat. 3263 (1489) [f. 1"], la posizione di Leto sembra farsi meno
definita: «Fasti et annales idem sunt fere pontificum libris in quorum potestate erat gesta scribere et efferre

in album proponereque populo et sacra notare seruareque [...]».

414 Arnolfo (Rieker 2005, p. 3): «Titulus talis erat: incipit Ovidius Fastorum. In hoc titulo denotatur materia
subsequentis operis, de fastis enim et nefastis diebus agit [...] Queritur, cum de fastis et de nefastis agat
diebus, quare potius a fastis quam a nefastis intituletur. Ad quod dicimus, quod a digniori parte intitulatur
[...]»; ms. Clm 19475-1 (Huygens 1953 p. 470): «Huius libri titulus talis est: incipit Ovidius Fastorum. Hic
obicitur, cum iste liber tam de fastis quam de nefastis diebus Romanorum edisserat, cur magis fastorum
quam nefastorum dierum titulum habeat [...] ad quod respondetur quod secundum digniorem partem

nomen accepit [...]».
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condivide I’interpretazione seguono dunque la tradizione arnolfiana, da cui Costanzi si
discosta (e con lui, come si ¢ visto, con esiti seppur diversi, Marsi) per attestarsi invece
su una linea esegetica differente.

A ci0 si aggiunga un’ulteriore differenza rispetto al materiale esegetico medievale,
sempre relativa al titolo dell’opera: negli accessus medievali preposti al commento di
un’opera, solitamente non ne ¢ riportato il titolo, nell’accezione moderna del termine,
ma quella che oggi va sotto il nome di formula incipitaria, nel caso dei Fasti, e. g.:
«Incipit Ovidius Fastorum»*'*; nell’argumentum di Costanzi — I’innovazione non ¢ da
attribuire all’'umanista, ma rientra nel naturale processo di evoluzione e definizione di
questa formula paratestuale — la delimitazione del titolo sembra essere piu definita:
«Fastorum titulum [...]».

Segue un’esauriente definizione del termine, nell’accezione di annali, quasi
un’implicita risposta alle parole di Marsi e a quelle di coloro che, come lui,
distinguevano fra annales e fasti*'°. Tale definizione risulta dalla giustapposizione o,
meglio, dall’integrazione delle parole di Servio (Serv. Aen. 3,326) e degli scholia
oraziani di Porfirione (Porph. Hor. epist. 2,1,48) e di Acrone (Schol. Hor. carm.
4,13,14): 1 fasti sono volumi che recano i principali avvenimenti occorsi negli anni,
con annessa lista dei magistrati eponimi, e preservano pertanto la memoria temporum,
che consente da un lato la commemorazione degli onori e delle res gestae, dall’altro

fornisce un utile indice della virtu.

Sunt autem fasti, autore Seruio, libri dierum computationem habentes [Serv. Aen. 3,326],
ubi, teste Porphyrione, per consules annorum numerum colligebant [Porph. Hor. epist.
2,1,48]. Erit autem plenior diffinitio, si secundum Acronem dixerimus fastos esse annales
[Schol. Hor. carm. 4,13,14], in quibus memoria temporum continetur, quique ad

commemorationem honorum rerumue gestarum inuenti dicuntur uirtutis indices.

Il manoscritto Chigiano ripropone, nella gia menzionata nota a f. 17, in maniera

molto piu stringata, ma assai vicina a quella del commento ormai allestito, la

definizione di fasti*!”:

45 11 termine fitulus indicava, in etd antica, tardoantica e medieviale, non gia (o non soltanto) il titolo
propriamente detto, nell’accezione moderna, bensi la formula paratestuale mediante la quale si offrivano le

coordinate contenutistiche di uno specifico esemplare librario. Cf. Fioretti 2015, pp. 179-202.

416 Sarebbe riduttivo attribuire ’origine di questo excursus lessicale unicamente alla polemica con il
Pescinate e con gli altri umanisti del tempo che ne condividevano 1’opinione: questa avra forse costituito

soltanto lo stimolo per fare chiarezza su questi termini.
417 Sulla vicenda redazionale vd. § 4.2.1.
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Fastorum librum hunc suum Ouidius dixit quia Fasti, qui et indices uirtutum dicebantur

libri annales sunt, in quibus dies fasti et nefasti et festi cum eorum causis et sub nominibus.

Dr’altra parte, il valore paideutico di queste compilazioni calendariali era stato
gia posto in rilievo da Arnolfo e dal redattore dell’accessus del manoscritto
Monacense e Costanzi sembra andare nella stessa direzione.

L’interpretazione dei Fasti come annali ¢ infine confortata dalla citazione di due
passi di Orazio, contenuti nel quarto libro delle Odi (carm. 4,13,13-16 ¢ 4,14,2-5),
cui fa seguito la distinzione fra fasti e diurna acta urbis: nei primi, secondo la
testimonianza di Sempronio Asellione riportata da Gellio (Gell. 5,18,7), erano
trascritti soltanto gli eventi piu significativi accaduti durante i singoli anni, anzi
talora 1 fasti riducevano alla mera lista dei consoli (Liv. 4,20); i secondi invece
raccoglievano anche gli accadimenti piu prosaici e cio trova conferma in Tac. ann.

13,31,1:

Proprie igitur fasti sunt annales, secundum Sempronii Asellionis opinionem acceptam, ab
A. Gellio traditam libro quinto Noctium Atticarum [Gell. 5,18,7], addita dierum
computatione duorum, cum per annos singulos scriberentur, ex quo lanum parentem dixere
fastorum tantummodo quod factum quoque anno gestum esset aliquid demonstrabant,
quorum nonnulli ueluti funesti nihil praeter nomina consulum suggesserunt, ut Liuius

scribit [Liv. 4,20].

Si passa cosi alla seconda sezione, in cui, dopo aver ricavato I’origine dei fasti-
annales dai dies fasti (Prisc. gramm. GLK 2,256,11), Costanzi da inizio ad una
digressione sui dies fasti e nefasti, al fine di renderne perspicua la differenza. I dies
fasti differivano dai dies festi, giorni dedicati alla celebrazione delle divinita, ed
erano giorni in cui era ritenuto lecito 1’esercizio dell’attivita giudiziaria (Macr. Sat.
1,16,3), diversamente dai dies nefasti, che traevano il nome dalla comparazione con i
dies festi (P. Fest. 93 M.) ed erano esclusi dall’esercizio dell’attivita giudiziaria.

La sezione di conclude con la citazione di Hor. carm. 12,13,1 e Stat. Theb.

6,205.

lidem, autore Prisciano [Prisc. gramm. GLK 2,256,11], fasti a fastis diebus nominati sunt,

non quia festi, hoc est diis dicati, sint, cum constet, teste Macrobio [Macr. Sat. 1,16,3],
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fastos dies pro festis siue negociosis inesse, qui festis ac sacris aduersantur, sed quia
eiusmodi annales cum dies fastos nefastosque contineant, decuit a diebus candidioribus ac
melioribus nominari. Fastos autem dies nefastis praestare nemini dubium est, unde a Festo
Pompeio [P. Fest. 93 M.] festi dicuntur nefastorum comparatione. Fastis enim diebus

eodem autore iocunda fari licebat, nefastis quaedam non licebat.

Le ragioni di questa digressione vanno forse ricercate, oltre che nella natura
didascalica del genere del commentario (e degli accessus ad auctores), anche nella
necessita di fare chiarezza in merito alla connotazione giuridica e rituale dei dies fasti
e nefasti, a fronte delle fuorvianti notizie rinvenibili nel materiale esegetico
medievale, probabilmente passate poi anche all’esegesi contemporanea*'®.

Nel terzo paragrafo 1’umanista, sulla scorta di Serv. Aen. 5,49, attribuisce
I’invenzione dei fasti a Eudosso di Cnido, matematico e astronomo greco del IV
secolo a. C., nonché discepolo di Socrate e amico di Platone. Questi, piu
precisamente, avrebbe scandito 1’anno, ricavando tale computo dagli Egizi — e quale
conferma ¢ portato Lucan. 10,187 — fra i quali avrebbe dimorato, secondo la
testimonianza di Diogene Laerzio (Diog. Laert. 8,86), un anno e quattro mesi.
Conclude il paragrafo il ricordo, mutuato da un non menzionato Festo (P. Fest. 49,1-
2 M.), della situazione precedente all’invezione dei fasti: i dies fasti, prima noti
unicamente ai membri del Senato, erano da questi notificati al popolo presso la Curia

Calabra, in cui erano dunque indicati 1 giorni leciti per effettuare 1 sacra e 1 ludi.

Sane fastorum inuentionem nonnulli Eudoxo Gnidio astrologo tribuunt, Socratis auditori
sodalique Platonis, quod uerumne sit aliorum sit iudicium. Hunc certe Seruius [Serv. Aen.
5,49] scribit primum annum deprehendisse, quem tamen dubitandum non est eum hausisse
ab Aegyptiis disciplinis. Scriptorem autem fastorum fuisse Lucanus [Lucan. 10,187]
testatur ut: «Nec meus Eudoxi uincetur fastibus annus». Eum Laertius [Diog. Laert. 8,86]
refert in Aegypto annum unum et menses quattuor moratum mento attonso atque supercilio
viii annorum historiam scripsisse [...] Illud planum est priscis temporibus ad curiam
Calabram, ubi tantum sacrorum ratio gerebatur senatum uocari solitum et populum a rege
sacrificolo, ut, quoniam adhuc fasti non erant, sacrificiorum praenoscerent dies ac ludorum

[cf. P. Fest. 49,1-2 M.].

418 Testimone di questo stato di cose nel materiale esegetico medievale ¢ il redattore dell’accessus del piu

volte menzionato manoscritto Monacense: vd. no. precedente.
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Nella quarta sezione sono invece brevemente ricordate le vicende connesse alla
figura di Gneo Flavio, scriba di Appio Claudio cieco e primo redattore dei fasti, cui
la plebe fu a tal punto grata, per aver reso pubblica la ratio dierum da renderlo edile
curule, benché nato da un liberto. Le fonti, esplicite, sono Macrobio (Macr. Sat.

1,15,9) e Plinio (Plin. nat. 33,17)*"°.

Primus autem fastos in uolumen redactos publicauit Cnaeus Flauius, Appii Caeci scriba,
inuitis patribus, ut Macrobius refert, tantam plebis gratiam adeptus quae antea cogebatur
rationem dierum petere a principibus ciuitatis, ut natus ipse libertino patre, sicut Plinius
scribit, creatus sit aedilis curulis praeteritis Caio Petilio et Domitio, quorum patres consules

fuerant. Quo tempore ob dolorem omnis nobilitas dicitur annulos abiecisse.

Segue, nel paragrafo quinto, una nota grammaticale sull’afferenza del termine
fastus, nell’accezione di volume dei fasti-annales, alla seconda o alla quarta
declinazione: che sia piu frequentemente declinato quale termine della seconda
declinazione € testimoniato da Lucan. 5,5 € Hor. sat. 1,13,112; tuttavia nella stessa
Farsalia il termine si trova declinato anche secondo la quarta declinazione (Lucan.
10,187). E non si tratta, come erroneamente ritiene e sottolinea Servio (Serv. Aen.
3,326), di un errore lucaneo, dal momento che il termine si rinviene declinato
secondo la quarta declinazione anche in autori piu antichi, come Varrone (Prisc.
gramm. GLK 2,256,20-22 (Varro Ephem. fr. 369 Bergk)) e Columella (Colum.
9,14,12). I passi portati a conforto sono tratti da Prisc. gramm. GLK 2,256,11.

Nec nos lateat fastum, cum pro annali libro accipitur, frequentius secundae declinationis
esse ut: «Instabatque dies qui dat noua nomina fastis» [Lucan. 5,5] et «tempora si fastosque
uelis euoluere mundi» [Hor. sat. 1,13,112]. Inuenitur tamen et quartae apud Lucanum
[Lucan. 10,187], ut: «Eudoxi uincetur fastibus annus». Quod eius errore prolatum Seruius
[Serv. Aen. 3,326] putat qui a Prisciano [Prisc. gramm. GLK 256,11] merito reprehenditur
cum antiquiores quoque inueniantur idem similiter protulisse. Varro: «Virtutum causa lulii
Caesaris, qui fastus correxit, mensis [ulius appellatus est» [Prisc. gramm. GLK 2,256,20-22
(Varro Ephem. fr. 369 Bergk)]. Columella [Colum. 9,14,12]: «Verum in hac ruris disciplina

sequor nunc Eudoxi et Metonis antiquorumque fastus astrologorumy.

419 In maniera pit concisa, I’opera meritoria di Gneo Flavio, non menzionata dagli esegeti medievali presi
in esame in questa sede e dagli altri commentatori dei Fasti ovidiani, ¢ lodata — senza che questo implichi
alcuna dipendenza di un umanista dall’altro, quanto piuttosto la ripresa delle medesime fonti, secondo uno
schema argomentativo che comincia forse a divenire all’epoca comune — anche da Niccolo Perotti nel
Cornucopiae [1,188]: «Sed postea fasti, Cn. Flauii scribae opera, etiam inuitis patribus in omnium notitiam

peruenere».
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E lo stesso problema di natura grammaticale (con il ricorso all’auctoritas di

Lucano) ¢ affrontato nella nota di f. 17 del manoscritto Chigiano:

Fastus, quando pro libro annali, ponitur secunde, ut plurimum declamationis est. Tamen

quarte apud Lucanum inuenitur. Quando uero pro superbia, semper est quarte.

Nel sesto paragrafo sono affrontate da Costanzi alcune delle piu spinose
questioni relative ai Fasti ovidiani: il numero dei libri di cui consta 1’opera, il luogo e
il tempo di composizione, il dedicatario.

Le prime due questioni, connesse fra loro, sono affrontate in maniera molto
frettolosa dall’umanista. Quanto al numerus librorum, egli afferma che Ovidio abbia
scritto dodici libri dei Fasti, di cui oggi ne rimangono soltanto sei, e che la
composizione dell’opera sia avvenuta prima della sua relegazione nel Ponto e non

dopo, come invece asseriscono alcuni, male interpretando Ov. Fast. 4,81-82%%°,

Sciendum sane Ouidium scripsisse duodecim fastorum libros, quorum hodie sex tantum
extant, non posteaquam est relegatus in Pontum, ut quidam asserunt, adducti in eam
opinionem his uersibus qui leguntur in quarto huius operis libro [Ov. Fast. 4,81-82]:
«Sulmonis gelidi patriae, Germanice, nostrac Me miserum Scythico quam procul ille solo

est», sed ante relegationem suam.

Costanzi si pone dunque sulla stessa linea moderata inaugurata nella prima meta

del secolo XV da Sicco Polenton e Francesco da Pesaro, seguita, nella seconda meta

420 Ov. Fast. 4,81-82: «Sulmonis gelidi, patriae, Germanice, nostrae. / Me miserum, Scythico quam procul
illa solo est!». La maggioranza degli studiosi moderni sono concordi nel ritenere che il progetto dell’opera
prevedesse effettivamente dodici libri, come d’altra parte ¢ testimoniato da alcuni espliciti rinvii alla parte
mancante (Fast. 3,57; 3,199, 5,147). E, d’altra parte, nel secondo libro dei Tristia ai versi 549-552420
Ovidio afferma di aver scritto dodici libri, attribuendo alla relegazione non ’interruzione, ma la mancata
rifinitura dell’opera: di questi libri, se effettivamente furono scritti, non ¢’¢ traccia e sembra piu verosimile
quindi che di essi Ovidio avesse allestito tutt’al piu degli abbozzi. Tuttavia, come ¢ stato rilevato da Stok,
alcuni indizi suggeriscono I’ipotesi che 1’opera sia stata interrotta indipendentemente dalla relegazione: gli
ultimi due libri rivelano infatti un certo esaurimento del progetto ovidiano e il tono ed alcuni passaggi della
parte finale del libro VI fanno pensare inoltre ad una intenzionale conclusione anticipata dell’opera (cf.
Stok 1999, pp. 12-13). Altri studiosi ritengono che Ovidio avesse intenzione, nell’originale progetto
dell’opera, di pubblicare dodici libri: ¢f. Herbert-Brown 2002, p. 127; Miller 2002, p. 167; Littlewood
2006, pp. XVIII-XIX; Pasco-Pranger 2006, pp. 116-119. Fritsen (Fritsen 2015, p. 23), convenendo con
Trappes Lomax (Trappes Lomax 2006), ritiene invece il poeta non abbia composto gli ultimi sei libri a
causa dell’esilio, come dimostrebbe #rist. 2,549 emendando «scripsi» in «conscrpsi»: «Sex ego Fastorum
conscripsi totidemque libellosy.
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del secolo, anche dagli altri commentatori de Fasti**!

, fra cui lo stesso Marsi***:
Ovidio compose ’opera in dodici i libri, ma di questi se ne conservano soltanto sei.
Tuttavia, nell’epilogo al lettore con cui si conclude il commento, il Fanese

aggiunge*?*:

Diceresque nos sancto, uti aiunt, Sabbato longiories, qui non grauaremur alterum
interpretandi laborem suscipere, si extaret reliquum huius operis quod Franciscus Venetus,
totius pene orbis terrarum peragrator, nobis iureiurando firmauit uidisse ac legisse apud
inclytum regem Gallorum, quod uerum ne sit alii uiderint. Nos aequo animo ferre non
possumus usque adeo nobis inuidisse fortunam nobilissimorum fastos poetarum ut eorum
quos Sabinus caeptos reliquisse dicitur nihil appareat et consumati ac luculenti operis

Nasonis dimidium requiratur.

L’umanista afferma dunque di aver appreso da un tale Franciscus Venetus
dell’esistenza degli altri sei libri dei Fasti presso la biblioteca del re di Francia, ma la
conferma della verdicita della notizia, scrive subito dopo, preferisce lasciarla ad altri.

Dal canto suo, I'umanista riconosce che la ricerca degli ultimi sei libri dei Fasti da

421 Secondo una tradizione testimoniata da Arnolfo d’Orleans (c¢f. Landi 1928, p. 221 e Marti 1958, p. LIV),
Ovidio compose effettivamente dodici libri, di cui gli ultimi sei furono distrutti per volere di Girolamo in
quanto latori di messaggi idolatri. E identica spiegazione alla mancata trasmissione della seconda parte
dell’opera ovidiana si ritrova nell’accessus, databile al secolo XIII, del ms. Copenhagen, Kgl. S 2010
(Alton 1926 p. 123: «[...] fuerunt etenim xii, sed beatus geronimus considerans ydolatria, id est cultus
idolorum de quibus tractabatur in vi ultimis libris, illos delevit»). La responsabilita della distruzione dei
libri VII-XII ¢ invece attribuita, anche se sempre per le medesime ragioni, a Gregorio Magno in una glossa
del manoscritto trecentesco Milano, Biblioteca Trivulziana, N. 735, f. 40r (Rieker 2005, p. XXXIX: «Et hii
sunt sex libri Fastorum. Alii sex deficiunt, quia non habentur, cum beatus Gregorius interdixit eos, eo quod
in hiis veneficia tractabantur»). Si discosta da questa versione dei fatti I’autore dell’accessus del cod. BAV
Vat. Reg. Lat. 1548, per il quale I’opera era stata prima data alle flamme da Ovidio e poi da questi, su
richiesta di Germanico riscritta, ma solo parzialmente (sino al VI libro), a causa della sopraggiunta morte
del poeta (cf. Ghisalberti 1946, pp. 41-42, 49). Con il XIV s. e, precisamente, con Giovanni del Virgilio
nella sua expositio sulle Metamorfosi ovidiane (1320), ancora radicata si presenta la convinzione secondo
cui i Fasti constassero di dodici libri e che gli ultimi sei furono distrutti per volere della Chiesa: tuttavia,
qui non ¢ piu indicato un preciso mandante dell’operazione di distruzione — Girolamo o Gregorio Magno —
benché, di contro, sia di essa precisato il motivo (Ghisalberti 1933, p. 16, p. 17; Peeters 1939, p. 67;
Ghisalberti 1946, p. 35; Fritsen 2015, p. 24). Nella prima meta del XV sec., con Sicco Polenton e Francesco
da Pesaro, nella Conquestio de amissis sex ultimis libris Fastorum QOuidi, 1’informazione risulta
ulteriormente ridotta (Ullman 1928, p. 67): Ovidio compose dodici libri dei Fasti, di cui gli ultimi sei sono
andati perduti. Non vi ¢ alcuna menzione alla censura della Chiesa, ma solo, in alcuni casi, la lamentazione
per aver perduto meta di un’opera di grande pregio. Volendo dunque tentare di analizzare i dati, pur
parziali, cosi presentati, si potra concludere che, con il trascorrere del tempo e con il passaggio dal
Medioevo al Rinascimento, dell’originaria notizia secondo cui i Fasti constavano di dodici libri, della
seconda meta dei quali, per ragioni di ortodossia, fu ordinata la distruzione dall’autorita ecclesiastica, fu
recepita solo la prima parte: Ovidio compose dodici libri, di cui gli ultimi sei andarono perduti.
422 Marsi 1482, f. aiir: «Fastorum autem sex tantummodo in nostra saecula peruenere, cum et ipse duodecim
scripsisse dicat: «Sex ego Fastorum scripsi totidemquae libellos Cumque suo finem mense libellus habet»
[trist. 2,549-550].
423 Parte del passo dell’epilogo in cui € riportata la testimonianza di Franciscus Venetus & anche in Fritsen
2005 p. 26.

114



parte degli studiosi nasce dall’incapacita a rassegnarsi alla perdita di meta di
un’opera tanto pregevole, che la fortuna ha condannato all’oblio insieme alle opere
calendariali di altri poeti, fra cui quella di Sabino, amico dello stesso Ovidio***.
Quanto all’identificazione del personaggio che afferma di aver ritrovato la perduta
meta dell’opera ovidiana, nel caso in cui questi fosse realmente esistito, gli unici dati
desumibili dalle parole del Fanese sono che fu di origine veneta, fu contemporaneo
di Costanzi (se questi ebbe modo di parlargli direttamente) e per un certo periodo
della sua vita fu in Francia, dove ebbe modo di accedere alla biblioteca del re di
Francia di allora (Luigi XI [1461-1483] o Carlo VIII [1483-1498]?). Fra gli umanisti
noti, di nome Francesco nessuno corrisponde al criptico profilo fornito da Costanzi;
quanto ai redivivi Fasti ovidiani, potrebbe trattarsi di una semplice menzogna di
Franciscus o, forse piu plausibilmente, questi si sara imbattuto in una delle diverse
contraffazioni dei libri VII-XII dei Fasti che videro la luce sia nel Medioevo che nel
Rinascimento*?.

In ogni caso, questo addendum alla trattazione della questione del numerus
librorum presente nell’argumentum testimonia la volonta dell’umanista di conferire
ulteriore credibilita alla sua affermazione — che 1 libri dei Fasti fossero dodici e non
sei — che tuttavia trova conferma poco significativa in una prova autoptica, ma di
seconda mano. Non ¢ escluso che I’Umanesimo, e con esso Costanzi, conoscesse la
versione medievale della storia della distruzione degli ultimi sei libri dei Fasti per
volere di Girolamo o Gregorio Magno*?®: se pure cosi fosse, tuttavia, I’'umanista di
Fano si sarebbe ben guardato dall’attribuire la sparizione della meta dell’opera alla
Chiesa, di cui, all’epoca del commento, appariva strenuo difensore*?’.

Nello stesso passo dell’argumentum Costanzi indica anche il tempo e il luogo di
composizione dell’opera: 1 Fasti furono composti da Ovidio prima della relegazione
nel Ponto e, dunque, a Roma. L’umanista si attesta su una posizione gia ampiamente
diffusa nel Medioevo, a cui si opponeva I’opinione di chi, come Marsi, riteneva che
il Sulmonense avesse o principiato a Roma la composizione dell’opera, per poi

portarla a termine nel Ponto, o qui composto ’intera opera:

424 La notizia di Fasti composti da Sabino ¢& ricavabile — e cosi sara stato anche per Costanzi — da Ov. pont.
4,16,13-16.
425 Cf. Peeters 1939, pp. 75-78; Stok 1999, pp. 17.
426 vd. no. 421.
427 Sulla finalita politica del commentario vd. § 4.3.
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Hos autem multi putant Romae inchoasse. Sed in Ponto absoluit, ut patet ex eo loco in
quarto libro, cum inquit: «Sulmonis gelidi patriae, Germanice, nostraec Me miserum
Scythico quam procul ille solo» [Ov. Fast. 4,81-82]. Nam inde scripsisse ostendit. Ego
autem puto eum in Ponto integrum opus absoluisse, sed tantum sex libros emendatos
edidisse, reliquos nec emendatos, nec editos incuria post eius interitum periisse.

[Marsi 1482, f. a;ir]

Il Pescinate cita a sostegno della sua opinione Fast. 4,81, che lo stesso Costanzi,

forse non casualmente, riporta per segnalarne 1’erronea interpretazione di chi

escludeva la genesi romana dell’opera*?®.

A quella del luogo e del tempo di composizione dell’opera & connessa la
trattazione dell’altrettanto annosa questione della dedica: Ovidio, per Costanzi,
dedica inizialmente 1’opera ad Augusto, ma le relegazione gli impedisce di
pubblicarla, come si evince dalla lettura di trist. 2,547-552 e 5,12,35-36. A seguito
della relegatio, e mutata la situazione politica a Roma, il Sulmonense dedica la sua
opera non a Tiberio, ma a Germanico, sperando nella concessione da parte di questi
del perdono e nel conseguente ritorno o, quanto meno, in un esilio piu mite.

Chiude il paragrafo una breve laudatio di Germanico.

Inscripserat enim hoc opus Augusto, cuius editionem illa indignissima relegationis
calamitas impediuit, quod planum est horum carminum argumento, quae legimus in
secundo Tristium: «Ne tamen omne meum credas opus esse remissum, Saepe dedi nostrae
grandia uela rati. Sex ego Fastorum scripsi totidemquae libellos Cunque suo finem mense
libellus habet, Idque tuo scriptum nuper, sub nomine Caesar, Et tibi sacratum sors mea
rupit opus» [trist. 2,547-552]. Ea scripsisse Ouidium constat anno primo sui exilii
nondum impleto, ut facillime quiuis diligens lector inueniet, quo tempore nihil nisi flebile a
se scriptum fatetur, ut: «Carmina scripta mihi sunt nulla aut qualia cernis Digna sui domini
tempore digna loco» [trist. 5,12,35-36]. Caeterum Naso, relegatus in Pontum plerisque
additis ac mutatis, inscripsit hoc opus non Tyberio, ut docebimus, sed Germanico, Drusi
priuigni Augusti filio, ut eius intercessione aliquando consequeretur ueniam uel reditus

uel exilii mitioris, quae spes eum fefellit.

428 Anche in questo caso risulterebbe azzardato voler leggere dietro alle parole di Costanzi un riferimento
esclusivo a Marsi. Piu plausibilmente il Fanese avra voluto contrapporsi, pit genericamente, ad una
tradizione di pensiero, le cui basi erano state gia gettate dagli esegeti medievali, per poi essere recepite e
sviluppate dagli umanisti. Resta sempre plausibile poi I’ipotesi, e non esclude quanto appena affermato, che

Costanzi gia fosse a conoscenza di alcune delle teorie esegetiche del Pescinate.
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Costanzi sintetizza qui quanto esposto diffusamente in merito alla questione
della dedica dei Fasti a Germanico o a Tiberio nelle due epistole inviate all’umanista
Giovanni Antonio Almadiano (Fano, 12 novembre 1471 e 28 febbraio 1472), in
risposta alla richiesta di chiarimento di questi**®. Sulla stessa posizione di Costanzi —
dedica dell’opera a Germanico — si attestano Pietro Odo da Montopoli, Guarino
Veronese, Pomponio Leto del ms. BAV Vat. Lat. 3263 e Paolo Marsi, opponendosi a
Ciriaco d’Ancona, Pomponio Leto del ms. BAV Vat. Lat. 3264 e all’anonimo allievo
di Leto del ms. BAV Ottob. Lat. 1982, ad Antonio Volsco e allo stesso
Almadiano*. Gli esegeti medievali, benché non si pronuncino chiaramente sulla
questione, nella trattazione della causa suscepti laboris dell’opera, permettono di
intuire un preponderante allineamento sulla posizione che poi sara dell’'umanista di
Fano: I’opera fu composta per placare Augusto e, in un secondo momento, per
istruire Germanico sui riti pagani*’!. La querelle sembra essersi sviluppata piuttosto
in una fase successiva, forse gia umanistica, ma non ¢ escluso che la mancanza di
testimonianze ci precluda la possibilita di conoscerne gli antecedenti medievali.

L’ultimo paragrafo, infine, gia analizzato precedentemente, consente di trarre
una duplice conclusione: all’epoca di Costanzi la biografia ovidiana, il problema del
numero dei libri e alcune altre questioni relative ai Fasti di Ovidio erano oggetto di
trattazione diffusa da parte di altri autori o, in ogni caso, facilmente reperibili nella
letteratura esegetica contemporanea o precedente; di qui la scelta dell’umanista di
soffermarsi, in questo documento paratestuale, su argomenti meno noti € meno
trattati o sui quali circolavano notizie discordanti o erronee.

E in effetti quanto alla vita di Ovidio, gia Marsi nella sua Vita Ovidii e, prima di
lui, negli accessus medievali preposti all’Ovidius maior era riservata un’assai

432

corposa sezione alla biografia ovidiana™~. Oggetto di interesse degli esegeti vissuti

429 1’ analisi dettagliata delle due epistole ¢ in Fritsen 2015, pp. 50-62.
430 Per la querelle umanistica sulla questione della dedica dei Fasti si rimanda a Fritsen 2015, pp. 50-
62.
B La causa suscepti operis risulta bipartita sia in Arnolfo che nell’accessus del ms. Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm 19475-1. In Arnolfo, piu precisamente, si rinvengono una causa
communis (Rieker 2005, p. 4: «Communis, ut omnes Romanos, quos sibi invidiosos fecerat per
librum de Arte amandi, per istud opus sibi gratiosos redderet, hoc opus suscepit») e una causa privata
(Rieker 2005, p. 4: «Causa privata fuit, ut Germanicum in sacrificiis instrueret, qui futurus erat
summus pontifex illius anni»). Nell’accessus del Monacense si ritrova la bipartizione arnolfiana, ma
senza, tuttavia, I’esplicita menzione di Germanico (Huygens 1953, p. 470: «Ovidius autem, sciens eo
tempore Romanos sibi esse odiosos propter opus quod fecerat de amatoria arte [...] istud opus duabus
de causis explicandum suscepit [...] quo morem sacrificii explicaret et Romanos sibi offensos
mitigaret»).
432 Marsi da grande spazio alle notizie biografiche sul poeta e riserva soltanto I’ultima sezione della
vita alla trattazione delle questioni relative ai Fasti. Un caso a parte costituisce la Vita Ovidii di
Pomponio Leto, premessa al suo commento ai Fasti contenuto nel ms. BAV, Vat. Lat. 3263, edita ed
117



fra XII e XV s. era stata anche la questione del numero dei libri dei Fasti, sulla
quale tuttavia Costanzi si sofferma anche nell’epilogo per fornire la sua originale
testimonianza in merito.

Gli altri loci critici della vicenda editoriale dell’opera sui quali il Fanese evita di
soffermarsi andranno, senza troppe esitazioni, identificati negli altri punti che
costituivano la formula degli accessus ai Fasti fra XII e XIII e che furono poi
variamente ripresi e rimaneggiati dagli esegeti di XIV e XV secolo.

Dei sette punti di cui constava la formula dell’accessus medievale ai Fasti
(titulus, causa suscepti laboris, materia, intentio, tempus/locus, utilitas legentium,
philosophiae suppositio) *** Costanzi ne ripropone nell’argumentum soltanto tre: il
titulus (con annessa digressione sui dies fasti ¢ nefasti) e, piu rapidamente, il
numerus librorum e il tempus/locus.

In tutti e tre i casi 'umanista decide di trattare argomenti, pur noti, da un lato per

rettificare la vulgata medievale, dall’altro per esprimere la propria voce nel
contemporaneo dibattitto sull’argomento sorto fra gli esegeti dei Fasti.
A questi punti tradizionali accosta poi, innovando rispetto allo schema medievale, la
trattazione di ulteriori temi: 1’invenzione dei fasti da parte di Eudosso di Cnido;
I’opera meritoria di Gneo Flavio, primo redattore dei fasti; I’afferenza del termine
fastus/fasti alla seconda o alla quarta declinazione.

Sembrano dunque escluse dalla trattazione le quaestiones della causa suscepti
laboris, della materia, dell’utilitas legentium e della philosophiae suppositio. In
realta, se si sposta lo sguardo dall ‘argumentum alla lettera prefatoria a Federico, si
rinverra che la trattazione di almeno tre di questi punti ¢ stata soltanto spostata da un
documento paratestuale all’altro, secondo un processo di delocalizzazione delle
questiones dell’accessus, che testimonia che gli elementi che compongono lo schema
di questo genere paratestuale continuino ad operare anche a quest’altezza

cronologica, seppure disseminati in piu testi € non piu concentrati in uno soltanto.

analizzata da Coulson (Coulson 2015, pp. 107-116): seppur originale per I’impiego di fonti alternative
a Trist. 4,10 — la biografia in versi del poeta di cui abusarono i biografi medievali e umanistici — e la
presenza di informazioni nuove riguardo alle vicissitudini e alle opere ovidiane, come nella tradizione
umanistica di questi paratesti, si soffermava esclusivamente sulla biografia di Ovidio, senza toccare le
questioni relative all’opera, la cui trattazione ¢ demandata agli scolii.

433 Ghisalberti (Ghisalberti 1933 pp. 10-11) aveva rilevato uno schema “di massima” negli accessus
premessi alle opere ovidiane: «Dopo 1’esempio di maestro Arnolfo [...] era quasi d’obbligo disporre
gli accessus secondo uno schema che rimaneva inalterato qualsiasi fosse 1’opera considerata. E cioé:
titulus, materia, intentio, utilitas, philosophiae suppositio». Lo studioso rileva inoltre 1’operativita di
questa formula anche nei menzionati accessus ai Fasti di Arnolfo e del ms. Kabenhavn, Det kongelige
Bibliotek, Gl. Kgl. S. 2010.
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La materia medievale dell’opera — ripartizione dell’anno in mesi e giorni, con
annesse festivita religiose e indicazione dei dies fasti e nefasti, nascita e il tramonto
delle stelle — ¢, nell’epistola prefatoria***, ripresa, rimaneggiata e integrata con la
componente storica ed archeologica dei Fasti, che esercitarono tanto interesse fra gli
esegeti rinascimentali: il tutto € pero inserito, non in un contesto retoricamente neutro
come quello dell’accessus medievale (dove I’esigenza del redattore era meramente
informativa), ma nel cuore della peroratio a favore dell’opera calendariale del
Sulmonense, la cui lettura Costanzi cerca di rendere invitante e utile agli occhi del
Montefeltro.

E della stessa veste persuasiva ¢ caricata lutilitas legentium™®, cui si
sovrappone ¢ da cui ne consegue la philosophiae suppositio: come negli accessus, il
fine della lettura dell’opera ¢ eminentemente etico e etica sara dunque anche la
categoria filosofica, nell’epistola non esplicitamente menzionata, nella quale far
rientrare i Fasti. Differente tuttavia ¢ la qualita e il tipo di insegnamento che Costanzi
crede possa ricavarsi dalla lettura dei versi ovidiani. Per gli autori degli accessus
medievali I’utile, e dunque I’ammaestramento etico, deriva dalla conoscenza dei riti e
delle occorrenze religiose, per I'umanista invece, esso si ricava nella historiae
cognitio — e ci0 ¢ perfettamente in linea con gli ideali umanistici e, anche,
nell’osservazione del regolare ed ordinato moto degli astri — e questo avra costituito,
come si € gia osservato, un ulteriore incentivo alla lettura per i Montefeltro, dai

risaputi interessi astrologici**®.

In conclusione, 1’In Fastos argumentum di Costanzi, congiuntamente ad alcune
sezioni della praefatio a Federico di Montefeltro, costituisce un significativo esempio
di selezione e rielaborazione umanistica del precedente materiale esegetico
medievale e, al contempo, da testimonianza dell’esistenza di un dibattito piuttosto
accesso, a partire gia dalla prima meta del XV secolo, relativamente ad alcune
questioni sulla composizione e pubblicazione dei Fasti ovidiani.

Costanzi, pur manifestando apertamente la volonta di prendere le distanze dagli
schemata medievali, non riesce tuttavia a liberarsene completamente lasciando
intravedere nel suo argumentum 1 segni di una passata attvita ermeneutica, ma, al

contempo, anche della realta esegetica contemporanea

B4vd, §4.12.

45 vd, § 4.1,

436 Su questi sezioni dell’epistola prefatoria vd. anche § 4.1.2.
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4.1.4 Le praefationes a libri I1-111

Le interpretationes che Costanzi prepone al commento al II e al III libro dei Fasti si
presentano come introduzioni esplicative alle questioni antiquarie relative a ciascuno dei
due mesi cui 1 due libri sono dedicati, ovvero febbraio e marzo.

Anche in questo caso, come gia per ’Argumentum in Fastos, 1 tituli «Interpretatio
secundi libri» e «Interpretatio tercii libri» compaiono unicamente nell’editio princeps e
non ¢ certo che siano da ascrivere alla volonta di Costanzi, ma potrebbero anche essere
stati apposti da chi sorveglio la stampa dell’edizione presso i torchi del Silber*’.

A ci0 si accosti la scelta, pure non perspicua, di premettere prefazioni esplicative
soltanto ai libri II e III, attaccando il commento ai restanti tre libri senza far precedere gli
scoli da nessun tipo di introduzione.

Venendo al contenuto e alla struttura dei due testi, ’interpretatio al libro II risulta

piu lunga e articolata di quella al libro III.

Nella prima si rilevano, in sintesi, i seguenti argomenti:

- le modifiche apportate da Numa Pompilio al calendario romuleo, con 1’aggiunta
dei mesi di gennaio e febbraio e il riassetto dell’ordine dei mesi, con gennaio in
capo ¢ a seguire febbraio;

- il carattere espiatorio e funereo di febbraio, dedicato alle celebrazioni per 1 defunti
e alle divinita infere;

- DPimportanza di febbraio quale sede delle intercalazioni (aggiunte di tempi
correttivi nei calendari), atte a garantire una corretta ripartizione dei tempi
nell’anno;

- una digressione sui numeri pari e sui numeri dispari e sulla loro valenza simbolica

e religiosa.

Cosi nella prima sezione, a chi, come Servio sostiene che, sotto Romolo, febbraio sia
stato il penultimo mese dell’anno e non 1’ultimo, Costanzi oppone la testimonianza di
Varrone, di Ovidio, di Plutarco, dell’epitome di Paolo Diacono dell’opera di Festo, di
Macrobio. L’aura infera del mese invece € testimoniata dai Saturnalia di Macrobio, che &

fonte primaria anche per le questioni intercalari.

B1Vd. §4.13€§3.3.
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Nec nos moueat Seruius [Serv. georg. 3,304], qui ait lanuarium fuisse penultimum [...] Nam et
Plutarchus scribit in Numa [Plut. Numa 18,1-3] duodecim anni menses secundum quosdam
fuisse sub Romulo, licet alii aliter tradant, quo tempore Martium ferunt primum anni locum,
lanuarium undecimum, Febrarium duodecimum atque ultimum tenuisse, quem ordinem Numa
Pompilius ita mutauit ut Martius, qui primus erat, tercium fecerit, lanuarium uero primum, qui
erat undecimus, quod in omnibus uellet rem urbanam bellicae in honore praeferri. Illud dubium
non est Februarium, quem nunc secundum habemus, ultimam anni sedem aliquando tenuisse, ut
Varro [Varro ling. 6,13], Festus [P. Fest. 85,13-17 M.], Macrobius [Macr. Sat. 1,13,14] et
Ouidius [Ov. Fast. 2,47-49] docent; quo tempore, autore Plutarcho, in Quaestionibus, mortuis
parentabant; itaque Numa Februarium, quem piacularem interpretantur, dicauit Februo, qui
lustrationum potens creditur. Lustrabatur enim ciuitas hoc mense, ut diximus supra, quo iusta

diis manibus soluebantur [Macr. Sat. 1,13,14-15; 1,14,6] [...]

Forse piu interessante e originale ¢ il corposo excursus sui numeri pari € numeri
dispari, in cui ad una prima distinzione fra numeri pari di genere femminile e numeri
dispari di genere maschile, sulla scorta degli scholia lattanziani a Stazio e delle
Quaestiones Romanae di Plutarco, segue 1’accostamento dei primi agli dei inferi, dei
secondi alle divinita superne; infine ’'umanista si sofferma sul valore simbolico-rituale
del numerus ternarius, rifacendosi al commento di Servio alle ecloghe e a Tommaso delle

Quaestiones disputatae:

Constat enim Pythagoram, autore Lactantio Grammatico [Schol. Stat. Theb. 5,86-87], reperisse
imparem numerum masculinae uirtutis ac deorum superum, qui, ut inquit Plutarchus [Plut.
quaest. Rom. 264B], scindi omnino non potest et si diuidatur semper aliquid commune relinquit,
cum par, quem foeminam uocant, locum in medio uacuum, quasi foemina, relinquat. [...] Ex his
Pythagorei tradiderunt ternarium, qui primum imparis numeri locum tenet esse, quo uniuersum
terminetur, dicentes principium, medium et finem obtinere numerum uniuersi [cf. Serv. ecl.
8,75]. Quare ait diuus Thomas [quaest. disp., De ver. q. 10 a. 13] statuisse ueteres ut hic
numerus in cerimoniis seruaretur, quem et Aristoteles ad sacra scribit pertinere et uidemus in

sacris magicis solitum adhiberi.

Costanzi conclude la sezione, ribadendo da un lato 1’accostamento dei numeri
dispari, associati agli dei superni e ai vivi, oltre che alla buona fortuna, con gennaio (di 29
giorni); dall’altro 1’associazione dei numeri pari con gli dei inferi, con la cattiva sorte e
con febbraio (di 28 giorni). Seguono due citazioni virgiliane (Verg. Aen. 2,242-243) e una

staziana (Stat. Theb. 5,86-88) a conferma di questa conclusione.
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Iure igitur impar numerus, qui superis ac uiuis ascribitur prosperaque significat, lanuario

tributus est; contra uero par Februario, qui numerus ascribitur mortuis et infausta significat.

L’interpretatio premessa al libro terzo, molto piu breve di quella al libro secondo, si

articola nei seguenti nuclei tematici:

- ripartizione dell’anno, sotto Romolo, in dieci mesi;

- derivazione di Martius da Marte, padre di Romolo, il quale pose il mese in capo
all’anno;

- occorrenze rituali e amministrative del mese (vectigalia, festivita in onore di Anna
Perenna, erogazione dello stipendio ai magistri):

- festa dei Matronalia.

L’ultimo punto ¢ quello sul quale I’umanista si sofferma piu a lungo, accostando due
tradizioni: la prima ¢ testimoniata da Servio, secondo cui i Matronalia si tenevano nelle
calende di marzo in ricordo della pace promossa dalle donne sabine fra Romani e Sabini;
la seconda dall’epitome di Paolo Diacono dell’opera di Festo, che riferisce invece che le
celebrazioni ricordano la dedica, avvenuta alle calende di Marzo, del tempio di Giunone
Lucina, patrona delle donne. Tale festivita prevedeva inoltre da parte delle matronae
I’allestimento di banchetti e 1’offerta di doni ed, essendo molto simile a quella che si
celebrava col nome di Saturnalia nel mese di dicembre, era stata anche definita

“Saturnali delle donne”.

Huius mensis Calendas matronae celebrabant, quoniam, ut inquit Seruius [Serv. Aen. 8,638],
inter Romanos ac Sabinos pax facta est interuentum triginta foeminarum iam enixarum, ex illis
quae raptae fuerant. Vnde in communem mulierum honorem Calendae eis dicatae sunt Martiae
[...] Caeterum Festus [P. Fest. 147,5 M.] ideo inquit a matronis Calendas Martias celebrari quod
eo die Iunonis Lucinae aedes coli coepta sit, quam deam nouimus praesse matronis. Eisdem
Calendis munera mittebantur quemadmodum et lanuariis, ut: «Et uaga nunc certa discurrunt
undique pompa Perque uias urbis munera perque domos» [Lygd. 1,3-4]. Quem diem Martialis
per similitudinem appellat Saturnalia foeminarum, ut: «Scis certe, puto, uestra iam uenire

Saturnalia, Martias Calendas Tum reddam tibi, Galla, quod dedisti» [Mart. 5,84,10-12].
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L’analisi del contenuto dei due testi cosi condotta e il rilevamento di simili note, su
ciascuno dei mesi cui i sei libri dei Fasti erano dedicati, nel manoscritto pomponiano Vat.
Lat. 3264 (1469-1470), farebbe pensare ad una comune, quanto naturale, tendenza
esegetica e didattica (relativamente al testo dei Fasti): probabilmente si faceva precedere
alla lettura e all’analisi del testo ovidiano una breve introduzione al mese, che rendesse
piu agevole la comprensione dei versi ovidiani e al contempo istruisse il lettore sul
calendario romano, indipendentemente dal testo di Ovidio.

D’altra parte, anche nel commentario di Marsi si rinvengono praefationes al
commento al secondo e al terzo libro: tuttavia, non si tratta, come nel caso di Costanzi, di
testi esplicativi delle questioni antiquarie di febbraio e marzo, ma di testi con funzione
prevalentemente celebrativa del dedicatario dell’opera, privi di qualsiasi accenno alla
438

materia dei versi ovidiani

prima del II e del III libro.

. Colpisce, invero, la collocazione dei due paratesti, anche qui

In conclusione, per quanto concerne la storia dell’allestimento del commento da
parte di Costanzi, le due interpretationes avranno forse costituito in origine scolii, senza
avere in un primo momento la pretesa di fungere da praefationes e ancora meno da
intepretationes; in un secondo momento saranno state apposte ad apertura del commento
ai due libri, quale viatico alla comprensione dei versi ovidiani. E possibile poi - si tratta
tuttavia di un’ipotesi assolutamente priva di riscontri - che le note ai mesi di febbraio e
marzo fossero le piu corpose di quelle relative agli altri quattro mesi e questo avra forse
indotto 1’umanista a isolarle dal tessuto scoliastico, trasformandole in una sorta di
accessus ai libri.

E, d’altra parte, la scarsa utilita ai fini propriamente esegetici dei due paratesti
sembra essere stata colta anche dagli editori successivi del commento che espunsero le

due interpretationes dalle loro edizioni**’.

4.1.5 La lettera postfatoria a Zagarello Gambitelli

L’epistola, indirizzata da Costanzi al concittadino e allievo Zagarello Gambitelli e
datata 13 giugno 1482 («Fani, Idibus Iuniis, Mcccclxxxii»), fu apposta, con buona

probabilitd per volere dello stesso Costanzi**’, in appendice all’editio princeps del

438 Gj tratta, nel caso della praefatio al libro secondo, di un testo in prosa in cui Marsi oltre a rinnovare gli
elogi nei confronti d Giorgio Corner, dedicatario dell’opera, si sofferma ancora una volta ad illustrare il suo
metodo esegetico: vd. § 4.1.1, no. 7; la praefatio al libro terzo invece ¢ una lunga composizione in distici
elegiaci in cui il Pescinate si profonde in elogi del Corner.
$IVd. §3.4.
440 Sull’iter di pubblicazione a stampa del commento e sul ruolo di Costanzi vd. § 3.3
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commento, per poi essere ristampata in tutte le successive edizioni, sino al XVII** secolo,
quasi a costituire un’indispensabile integrazione all’esegesi costanziana al testo dei
Fasti**,

Di Gambitelli, si hanno scarne notizie: Amiani nomina uno Zagarello de Gambetelli
per il 1503, come messo inviato dai Fanesi agli Anconitani nel contesto dei convulsi
avvenimenti che precedettero la famosa strage di Senigallia, ordita fra 1502 e 1503 da
Cesare Borgia ai danni de suoi rivali**.

Il testo dell’epistola puo essere ripartito in due nuclei tematici: nel primo Costanzi

difende la priorita compositiva del suo lavoro**

; nel secondo risponde a quella che
sembra una richiesta di chiarimento da parte di Gambitelli relativamente ad alcuni /oci
controversi dei Fasti. Da come si pud dedurre, Zagarello, dimorando allora a Venezia,
aveva informato il suo antico maestro che Marsi lo stava precedendo nella pubblicazione
del commento

Il passaggio dalla prima parte dell’epistola all’altra, di carattere eminentemente
esegetico, avviene bruscamente: dopo I’impressorum lamentatio, Costanzi si sofferma su
uno dei passi ovidiani la cui interpretazione sembra creare difficolta a Zagarello, e che
vede contrapporsi da un lato Marsi dall’altro Costanzi, ovvero la iunctura «spica Cilissa»
di Fast. 1,76. 11 secondo dei loci critici trattati da Costanzi nella lettera € invece una
questione astronomica, che nasce dall’esistenza di diverse varianti per il sintagma
«Dodoni Thyone» di Ov. Fast. 6,711.

Il primo degli obiettivi che 1’'umanista si propone di raggiungere nella seconda
sezione della lettera ¢ la dimostrazione che per «spica Cilissa» di Ov. Fast. 1,76 («Et
sonet accensis spica Cilissa focis») sia da intendersi il fior del croco (qui si allude, con
buona probabilita, al crocus sativus o, piu comunemente, zafferano vero) e, al contempo,
la demolizione dell’interpretazione del suo avversario, Marsi, che intendeva invece per
«spica Cilissa» il fiore del nardo (o meglio, quella particolare specie di nardo che ad oggi
va sotto il nome scientifico di lavandula angustifolia, volgarmente detta anche lavanda
officinale o spico per le sue particolari infiorescenze in forma di spiga): il contesto
ovidiano ¢ quello della cerimonia inaugurale del nuovo anno che aveva luogo alle calende

di gennaio ed era dedicata al dio da cui prendeva nome il mese, Giano**,

41 Qulla lettera di Costanzi a Gambitelli gia Della Torre 1903, p. 269; Castaldi 1914, pp. 259-260;
Campana 1950 pp. 246-249; Formichetti 1984, p. 373; Bottari 1999, p. 191; Casciano 2007-2008; Bianchi
2010; Fritsen 2015, pp. 90-92, 146-148. Il testo dell’epistola ¢ in Appendice 11.
42 Cf. Amiani 1751, 11, p. 88.
43 Su questa sezione dell’epistola e sulla questione della prioritd compositiva dei commenti di Costanzi e
Marsi vd. § 3.3.
44 Cf. Ov. Fast. 1,71-88.
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All’interpretazione di Marsi doveva forse alludere nella sua lettera Zagarello, reduce - si
puo ipotizzare - dalla lettura del commento dell’umanista abruzzese, a cui ebbe accesso
con buona probabilita a Venezia (luogo di stampa dell’editio princeps), dove si trovava al
tempo della lettera, come apprendiamo dalle parole di congedo che il maestro rivolge
all’allievo nell’epistola («Vale et si Venetiis auelli potes tandem in patriam redi»)**.

Punto di partenza per la demolizione della tesi di Marsi ¢ la sintetica esposizione

delle argomentazioni di cui 'umanista pescinate si serve nel suo commento per sostenere

la sua interpretazione. Scrive dunque Costanzi a Zagarello:

Quod autem mihi significas placere Marso «spicam Cilissam» nardum esse non crocum,
quod ipse suis manibus nardum in Cilicia legerit, quod crocus spicam non habeat, quod

ad odorem uri non consueuerit non facit ut quae scripsimus edidisse paeniteat.

L’umanista afferma di non pentirsi affatto di quanto scritto nel suo commentario,
benché Marsi opponga all’identificazione della «spica Cilissa» con il fiore del croco tre

obiezioni:

- che egli stesso, con le sue proprie mani, aveva raccolto nardo in Cilicia,
- che il croco non ha infiorescenze in forma di spiga,

- che non ¢ solito essere impiegato nelle fumigazioni.

Nello scolio di Marsi a Ov. Fast. 1,76 si legge:

SPICA CILYSSA Cum legerem hunc locum et pater Sabinus, qui tunc uiuebat, et alii in me
inuchebantur, quoniam de spica nardi uoluerim intelligi, cum ipsi de croco ex Cilycia
laudatissimo peruenienti intelligendum esse censerent [cf. Plin. nat. 21,17], nec aduertebant quo
in errorem uersarentur: non enim poeta de flore, sed de spica loquitur. Non enim dixit flox
Cilyssus, sed spica Cilyssa et de nardo intelligit, de quo Plinius [Plin. nat. 12,26] odoris gratia
omnibus maior et, si Cilyssum nardum non legas apud Plinium, non refert, non enim inquit
Plinius [Plin. nat. 12,26] non nasci in Cilycia nardum, sed in primis laudat Syriacum, proxime
Gallicum et Creticum. Adde quod Syria iuncta est Cyliciae, ut quod in Syria nascitur possit in
ea parte Cilyciae nasci, quae Syriae iuncta est. Ego autem in ora Cilyciae spicam meis manibus

legi et auditoribus meis ostendi, cum haec legerem. Praeterea crocus, cum sit magni odoris, ad

445 Meno fondata ipotesi di alcuni per cui sarebbe stato Marsi in persona a parlare del locus in questione al
Gambitelli. Cf. Prete 1991, p. 216 e, soprattutto, Bianchi 2010, pp. 254-255.
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odorem tamen non aduritur, sed alius usus est. Aduruntur ligna odora et odoratum gummi et
ipsa spica. Quare de nardo intelligendum censeo et non de floribus.

[Marsi 1482, f.eiyr]

Gli argomenti addotti a favore della sua interpretazione sono quelli appena letti

nell’epistola di Costanzi:

- il croco non ha infiorescenze a forma di spiga e pertanto Ovidio non parla di fiore
cilisso, ma di spiga cilissa («Non enim dixit flox Cilyssus, sed spica Cilyssa»);

- egli stesso, durante il viaggio intrapreso in Oriente**’, ha raccolto con le sue mani il
nardo e lo ha mostrato ai suoi uditori, con buona probabilita gli studenti che seguivano il
corso sui Fasti da lui tenuto presso lo Studium Urbis nell’anno accademico 1475-1476

(«Ego autem in ora Cilyciae spicam meis manibus legi et auditoribus meis ostendi, cum

haec legerem»)*"/;

- infine, il croco non era una pianta solitamente impiegata nelle fumigazioni, ma destinata
ad altri usi («Praeterea crocus, cum sit magni odoris, ad odorem tamen non aduritur, sed

alius usus est»).

In piu, rispetto a quanto rinveniamo nella lettera, nel commento vi ¢ anche
un’allusione al contemporaneo dibattito sull’interpretazione del sintagma ovidiano. In
principio allo scolio viene infatti menzionato un «pater Sabinusy», il quale,
congiuntamente ad altri, si oppone all’interpretazione di Marsi («Cum legerem hunc
locum et pater Sabinus, qui tunc uiuebat, et alii in me inuehebantur»), supportando la
propria obiezione con Plin. nat. 21,17*%, in cui ’auctor fa provenire la miglior qualita
del croco dalla Cilicia.

Il «pater Sabinus», che Bianchi emenda con «pariter Sabinus»**, ¢ da identificarsi
con I"'umanista Angelo Sabino (Corese ?-Roma post 1474). Non si ha notizia di studi sui

Fasti ovidiani da parte di questo umanista, ma di certo fu lettore di Ovidio (come,

446 Sj tratta del viaggio intrapreso nel 1469, al seguito di Nicold Canal, capitano generale da Mar, inviato in
Oriente per contrastare I’avanzata dei Turchi. Cf. Pontanari 2007, p. 742; della Torre 1903, pp. 170-91;
Ventura 1974, p. 666; Bianchi 1981, pp. 97-98; a proposito della «spicaw, Fritsen 2015, p. 147.
#4711 riassetto cronologico, a seguito dello studio di Della Torre (Della Torre 1903), delle tappe della vita di
Marsi e, in particolare, la collocazione nell’anno 1475-1476 del corso sui Fasti ovidiani tenuto
dall’umanista pescinate presso lo Studium Vrbis si deve a Rossella Bianchi, nel gia piu volte citato lavoro
del 2010.
48 «Prima nobilitas [del croco] Cilicio et ibi in Coryco monte».
49 Bianchi 2010, p. 252, no. 47.
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d’altro canto, testimonia la composizione di tre responsiones a tre Heroides*°), e come
tale si trovo forse a discutere con Marsi del luogo ovidiano®!.

Circa gli «alii», che pure si opponevano all’interpretazione del Pescinate,
I’identificazione si fa piu difficile e incerta: sembra probabile, pero, che dietro questo
generico rifermento possano celarsi i nomi degli altri umanisti, che pure si occuparono
dei Fasti, e che egli stesso cita, quali autori di commenti, nella gia menzionata praefatio
dell’editio princeps del commentario*?,

Ritornando al brano di Plinio, riportato quale auctoritas, da Sabino e dagli altri
lettori contrari all’interpretazione di Marsi, esso ¢ in effetti 1’obiezione a cui con piu
difficolta ribatte I'umanista abruzzese, il quale arranca nell’argomentazione. Scrive,

infatti:

si Cilyssum nardum non legas apud Plinium, non refert, non enim inquit Plinius non nasci
in Cilycia nardum, sed in primis laudat Syriacum, proxime Gallicum et Creticum. Adde
quod Syria iuncta est Cyliciae, ut quod in Syria nascitur possit in ea parte Cilyciae nasci,
quae Syriae iuncta est.

[Marsi 1482, f.eivr]

Non importa, dunque, afferma Marsi che in Plinio si dica che il nardo non nasca in
Cilicia, ma in Siria, perché nella parte della Cilicia piu vicina alla Siria, nascono
esattamente le stesse piante che si ritrovano in Siria.

Riprendiamo a questo punto il testo dell’epistola di Costanzi, in cui all’esposizione
delle argormentazioni di Marsi segue la demolizione punto per punto delle stesse.
Costanzi principia con il soffermarsi sulla questione della provenienza del croco e del

nardo:

Esto ut Cilicia nardum ferat, quid illud ad rem? Nascitur siligo in Piceno, nascitur far in
Latio, dicetur ne hoc eam ob causam spica Latina, illud spica Picena, cum siligo et far

alibi quoque proueniant?

430 Cf. Canali 1961, p. 634 ¢ Bianca 1998, p. 460.

41 Da escludere la facile identificazione del «pater Sabinus» con Pomponio Leto, altrimenti noto anche

come Julius Pomponius Sabinus, in quanto il «qui tunc vivebat», che segue all’appellativo, informa il

lettore che ci si sta riferendo a qualcuno che ormai non ¢ piu in vita e nel 1482, anno di pubblicazione del

commentario, Leto godeva di ottima salute: sarebbe morto sedici anni piu tardi (1498). Cf. Fritsen 2015, p.

147.

452 Per I’elenco dei coevi commentatori ai Fasti ovidiani citati da Marsi nella sua praefatio vd. §1.2.2.1.
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L’umanista ammette per assurdo che il nardo nasca effettivamente anche in Cilicia:
ebbene, seppure cio fosse vero, seguita il Fanese, questo non giustificherebbe la dizione
«spica Cilissa». Infatti, benché quell’ottima qualita di frumento, che i1 Latini chiamano
siligo, nasca nelle Marche, e il farro nel Lazio, non per questo i due cereali sono definiti
«spiga Picena» o «Latinay, essendo entrambi coltivati anche altrove.

Il ragionamento, una sorta di adynaton, procede, salvo poi subire una brusca battuta
d’arresto con la decisa affermazione della non veridicita delle ipotesi appena formulate

sulla base di Plin. nat. 21,17.

Si prima nardi nobilitas est Ciliciae, si eius prouentus ibi longe uberrimus, si nardum sola
fert Cilicia, si peti ad rem diuinam ea spica tantum ex ea prouincia consueuit, quorum

nihil uere dici potest [...] quod prima nobilitas sit Cilicio croco.

Si ammetta pure, arriva a scrivere Costanzi, che la patria d’elezione del nardo sia la
Cilicia, che da li provenga in maggior copia e nelle cerimonie religiose venga impiegato
soltanto il nardo proveniente da quella regione: nessuna di queste affermazioni potrebbe
essere definita veritiera, poiché ¢ il croco, e dunque non il nardo, ad avere nella Cilicia
la sua patria d’elezione. E finalmente, a questo punto, viene esplicitamente rivelata la

fonte di questa informazione, ovvero della provenienza eminentemente cilicia del croco:

[...] ut autor est Plinius [Plin. nat. 21,17], qui etiam tradit crocum mire congruere uino,
quod non fugit Propertium dicentem: «Vinaque fundantur proelis elisa Falernis Terque

lauet nostras spica Cilissa comas» [Prop. 4,6,73-74].

Si tratta di Plin. nat. 21,17, il passo che aveva creato diffcolta a Marsi nel suo
commento ¢ a cui Costanzi accosta I’osservazione sempre pliniana (ancora Plin. nat.
21,17) che il croco si adatta meravigliosamente al vino, connubio che non sfugge a
Properzio, come risulta dai vv.73-74 della elegia 6 del IV libro: «Vinaque fundantur
proelis elisa Falernis Terque lauet nostras spica Cilissa comasy.

Se per il Marsi, quindi, I’ostacolo principale alla credibilita della sua ipotesi era
costituito dall’auctoritas di Plinio, Costanzi si trova invece a dover fronteggiare il
problema, punto centrale dell’argomentazione di Marsi, della conformazione della pianta

del croco, le cui infiorescenze non hanno per nulla la forma di una spiga:
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Quis enim nesciat frequentissimum illum tropum esse longeque pulcherrimum, teste
Quintliano, non apud oratores modo et poetas, qui plurima uertere ipsa metri necessitate
coguntur, sed etiam apud indoctos, quem nostri translationem Graeci metaphoram uocant,
augentem ita sermonis copiam, ut quae non habent mutuari permittat? Vnde croci flos
«spica Cilissa» iure optimo dici potest; is enim, anteaquam dehiscat ac sese pandat,

inuolutum continens fructum, quandam spicae imaginem gerit, |[...]

Il problema della mancanza nel croco di infiorescenze in forma di spiga viene risolto
con diffcolta da Costanzi supponendo che Ovidio in questo luogo alluda metaforicamente
al fior del croco che prima di sbocciare ha le sembianze di una piccola spiga*>. E, a
ulteriore sostegno della sua teoria, il Fanese porta alcune illustri testimonianze di

metafore:

[...] quam si poetae non dabitur spicam appellare iure Virgilium accusaueris, qui ait in
primo Georgicorum: «Ferroque faces inspicat acuto» [Verg., georg. 1,292]. Et alibi:
«Classique immittit habenas» [Verg. Aen. 6,1] et «Remigium alarumy» [Verg. Aen. 6,19].
Rectiusque existimabis non licuisse «sentinam reipublicae» dicere Ciceroni [Cic. Cat.

1,5,12].

Se, quindi, non si vorra concedere ad Ovidio di chiamare il croco “spiga” e di usare
la metafora, si dovra necessariamente chiamare in giudizio anche Virgilio di georg. 1,292
(«Ferroque faces inspicat acuto»), laddove inspicare sta metaforicamente per il “tagliare
in forma di spiga”; di Aen. 6,1 («Classique immittit habenasy), in cui I’insieme delle navi
¢ paragonato ad un branco di cavalli; di Aen. 6,19 («Remigium alarumy), in cui le ali di
Dedalo sono accostate ai remi di una nave. Infine, ultimo fra gli auctores tirati in causa,
ripreso indirettamente attraverso Quintiliano (Quint. inst. 8,6,15), ¢ Cicerone, che nelle
Catilinarie (Cic. Cat. 1,5,12) con «sentinam reipublicae» letteralmente “la sentina della
repubblica” indica la feccia degli uomini facenti parte dello stato, a sua volta
metaforicamente inteso come una nave.

Si  conclude cosi I’arringa tesa a smontare il piu importante punto
dell’argomentazione di Marsi: che il croco non abbia spighe; ma in extremis Costanzi non
puo fare a meno di portare quale ulteriore testimone della validita del suo pensiero

nuovamente Plinio, nella cui opera di un fiore viene detto che abbia la forma di spiga:

433 La prima parte del passo ¢ una ripresa di Quint. inst. 8,6,4-5, il celeberrimo capitolo sui tropi del libro

VIII. Va pero sottolineato che la definizione che da Costanzi del tropo si adatta piuttosto alla figura della
catacresi che non a quella della translatio, ma, in effetti, in questo caso si € in presenza di una metafora che
si fa quasi catacresi.
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tuttavia, non esplicita il passo, promettendo al Gambitelli di mostrarglielo in seguito, nel

caso in cul avesse voluto:

Quanquam et ostendemus, ubi uolueris, floris quoque spicam dici, autore Plinio.

L’unico brano della Naturalis Historia in cui si assimili un fiore ad una spiga ¢
quello in cui Plinio tratta del fiore dell’Amaranto (Plin. nat. 21,8), che viene descritto
come una spiga purpurea («[Amarantus] est autem spica purpurea verius quam flos
aliquisy).

Degli argomenti proposti da Marsi rimane ancora da confutare quello per cui il croco
non sia solito essere impiegato nelle fumigazioni in quanto intensamente odoroso. Sin da
subito sono richiamati a sostegno diversi autori, premettendo ai passi di questi, in
funzione esplicativa, I’affermazione che nessuno sia d’accordo sul fatto che il croco non

sia solito essere bruciato nelle celebrazioni religiose.

Quod autem crocus ad odorem uri non consueuerit nihil illi astipulatur [...]

Segue poi una serie di testimonianze tratte dai Fasti di Ovidio (Fast. 1,275-276 ¢
1,343), dalle Metamorfosi (met. 4,393) e dalla Tebaide di Stazio (Stat. Theb. 6, 209-
210)** atte a dimostrare che ad essere combuste nelle cerimonie religiose erano sia erbe
non particolarmente odorose, come il farro, sia quelle dalla fragranza intensa, quali il
croco, il costo, I’erba sabina, la mirra*s.

Che il croco abbia un profumo particolarmente pungente, seguita immediatamente
dopo Costanzi, non sfugge a nessuno. Tuttavia, seppure non ne avesse minimamente,
prosegue, cid ne giustifichirebbe 1’esclusione dai sacrifici? Essendo, infatti, in questi
impiegate una pluralita di erbe e sostanze, non si fara certo fatica ad ammettere 1’uso del

croco®®:

434 Ouidius in primo Fastorum: «Ara mihi posita est paruo coniuncta sacello Haec adolet flammis cum strue
farra suis» [Ov. Fast. 1, 275-276] [...] «Ara dabat fumos herbis contenta Sabinis» [Ov. Fast. 1,343].
Ouidius alibi: «Tinnulaque aera sonant redolent [var.] myrrhaeque crocique» [Ov. met. 4,393]. Statius
quoque in vi Thebaidos uri crocum testatur, ut: «Nec non Assyriis pinguescunt robora sucis, Pallentique
croco» [Stat. Theb. 6,209-210].

455 Interessante ¢ poi il richiamo ad un altro impiego del croco, quello di tintura per i capelli, per cui si
riporta, quale autorevole testimone, Lucan. 3,238-39 («Eodem et crines tingi negare non possumus, quod
Lucanus non ignorauit, ut: «Et qui tingentes croceo medicamine crinem Fluxa coloratis astringunt carbasa
gemmisy).

436 Trovano, dunque, posto nelle combustioni sacre lo zolfo vivo (e la fonte & Plin. nat. 35,50), le ceneri
degli agnelli, il sangue dei cavalli e gli steli delle fave (la fonte ¢ Ov. Fast. 4,733-734, la cerimonia quella
di purificazione che ha luogo nel corso della festivita dei Parilia), quello che Costanzi, leggendo a Fast.
4,741 «maris rores» in luogo di «mares oleas» “ulivi maschi”, crede sia il rosmarino e, nelle feste sacre a

130



Cum sulphur, quod uiuum dicitur, in religionibus locum habeat, teste Plinio, et uitulorum
cineres, equinum sanguinem ac fabarum stipulas recipiant suffimenta, uranturque maris rores
et in sacris Cereris taedae accendantur, cum thura haberi nequeunt, ut: «Et, si thura aberunt,

unctas accendite taedas» [Ov. Fast. 4.411]?

Per concludere, soddisfatto delle prove portate a favore della propria interpretazione,
Costanzi localizza con maggior precisione la nascita del croco, sul promontorio cilicio di

Corycus, adducendo Mart. 3,65,2:

Constet igitur «spicam Cilissam» crocum esse, non nardum, cum prima, ut diximus, nobilitas
sit croco Cilicio [Plin. nat. 21,17] et ibi in monte Coryco. Vnde illud est Martialis: «Corycio

quae uenit aura crocoy.

Marsi sembra aver appreso in tempo il contenuto dell’epistola di Costanzi per

ritornare sulla questione croco-nardo e ribattere al Fanese nella gia menzionata

Emendatio quorundam locorum, in appendice all’edizione del 1482 del commento™’:

[...] Diximus enim in primo libro eo in loco «Et sonet accensis spica Cilissa focis» de nardo
intelligendum. Damnabant illud multi ea ratione quod Cilissi nardi Plinius non meminerit, quasi
alibi inueniri non possit quod a Plinio non referatur. Sed legant tandem Dioscoridem, quae
eruditssimus iuuenis et omni litterarum laude cumulatissimus, Hermolaus Barbarus, modo
latinum fecit: inueniet certe et in Cilicia nasci nardum. Plura enim nardi genera ab illo
commemorantur et haec illa sunt, utar enim Hermolai uerbis [Diosc. 1,6-9]: «[...] Nardus
montana, quam aliqui thilacitim, alii nirim appellant, in Syria Ciliciaque nascentem, caule atque
foliis erigno [scil. eryngio] similem, minoribus tamen neque scabris spinosisque, radice nigra,
odorata, duplice, triplicique atque omnino multiplici ad morem hastulae regiae, quamquam
multo minore gracilioreque [...]». Haec a Dioscoride commemorantur et in Cilicia nasci nardum
iam omnibus constet. Sed ubi haec Venetiis imprimi coepere, quibusdam persuaderi non poterat
locum illum poetae recte dicere «spica Cilissa», nec aduertebant poetam a Propertio [Prop.
4,6,73-74] accepisse locum, qui in elegia ‘Musa Palatini’ inquit: «Terque lauet nostras spica
Cilissa comas», cum pro oleo nardino dicat. Arguebant praeterea nullo pacto nardum aduri ad

odorem; nec legerant eundem Propertium, qui in elegia ‘Sunt alquid manes’ inquit: «Cur nardo

Cerere (i Cerealia, 12-19 aprile), in mancanza d’incenso, la resina con cui si nutre il legno delle torce (la
fonte ¢ Ov. Fast. 4,411).
457 Cf. Bianchi 2010, pp. 255-257. Sulle dichiarazioni di Marsi, relative alla prioritd compositiva dell’opera,
contenute nell’Emendatio quorundam locorum vd. § 3.3
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flammae non oluere meae?» [Prop. 4,7,32]. Cedat tamen victa pertnacia detractorum et uera
dicere Marsum fateantur».

[Marsi 1482, f. riiiv]

All’osservazione di Costanzi, che difendeva, sulla base dell’auctoritas pliniana, la
provenienza eminentemente cilicia del croco e non del nardo, Marsi ribatte opponendo la
testimonianza di Dioscoride, nella traduzione, portata a compimento proprio nel 1482, da
Ermolao Barbaro*®. Il Pescinate riporta estratti quasi letterali di Diosc. 1,6-9, in cui sono
descritti 1 vari tipi di nardo, compreso quello montano, che nasce in Siria e Cilicia. I versi
properziani, riportati da Costanzi a sostegno dell’osservazione pliniana sul felice
accostamento del croco con il vino, sono poi qui impiegati da Marsi per conferire
ulteriore credibilita alla sua linea interpretativa: Ovidio avrebbe tratto da Prop. 4,6,74
questa iunctura e la conseguente interpretazione della stessa, dal momento che il poeta
elegiaco intende per «spica Cilissa» 1’olio ricavato dal nardo; in ultimo, Marsi afferma, in
opposizione a non meglio identificati detractores, che il nardo, come d’altra parte
testimonia ancora una volta Properzio (Prop. 4,7,32), era impiegato nelle fumigazioni per
profumare I’ambiente — in questo tuttavia non sembra riferirsi a Costanzi, il quale
nell’epistola si era semplicemente limitato a dare testimonianza della combustione del
croco nelle cerimonie religiose, senza negare 1’utilizzo del nardo nelle fumigazioni.

In definitiva, ¢ probabile che, nello scolio a Fast. 1,76, con «et pater Sabinus [...] et
alii» Marsi non alludesse ancora a Costanzi o, quanto meno, non ancora esclusivamente a
lui, la cui opinione a proposito della «spica Cilissa» deve aver compiutamente conosciuto
a seguito della lettera a Zagarello (a voce, tramite Gambitelli stesso, o leggendo forse il
testo dell’epistola, che potrebbe aver avuto una diffusione indipendente dal commento di
Costanzi): in un primo momento potrebbe esserci stato dunque un dibattito fra sostenitori
dell’identificazione della «spica Cilissa» con il nardo e sostenitori dell’identificazione
della «spica Cilissa» con il croco interno all’Accademia o, piu probabilmente, allo
Studium Urbis, se intervenne anche il Sabino, come d’altra parte afferma Marsi stesso. E
non ¢ da escludere che a questa prima dotta discussione, sorta probabilmente negli anni

del corso sui Fasti tenuto dal Pescinate allo Studium Urbis (anno accademico 1475-

458 Come rileva gia Bianchi (¢f. Bianchi 2010, p. 256 no. 53), la citazione di Marsi conferma I’ipotesi che la
traduzione di Dioscoride, realizzata da Ermolao Barbaro e attribuita fino ad ora ipoteticamente al 1481-
1482, era completata nel 1482. In seguito, probabilmente nel 1489, Barbaro termino il commento allo
stesso autore antico, intitolandolo Corollarium; traduzione e commento furono pubblicati postumi nel 1516
a Venezia, per i tipi di Battista Egnazio (EDIT 16 CNCE 17255). L’accesso, a distanza di cosi poco tempo
dal termine della stesura, alla traduzione di Barbaro da parte di Marsi costituisce, per la Bianchi, ulteriore
prova degli stretti rapporti di Barbaro con il circolo pomponiano e, soprattutto, con Marsi, con cui Barbaro
era in ottimi rapporti gia quando questi si trovava a Venezia (cf. anche Della Torre 1903, pp. 192 e 199).
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1476%°), abbiano preso parte, fra gli altri, Pomponio Leto e anche Antonio Volsco,
entrambi commentatori dei Fasti e sodali di Marsi, e che poi I’eco di questa querelle sia
giunta alle orecchie di Costanzi, anche per il tramite di Zagarello.

La seconda fase della polemica vede invece Marsi reagire all’epistola di Costanzi,
avendo modo di rendere ancora piu convincente la sua argomentazione attraverso lo
sfoggio di una novita letteraria: la traduzione latina di Dioscoride di Ermolao Barbaro,
testimonianza che sara poi ripresa dallo stesso Pomponio piu tardi nel commento ai Fasti
contenuto nel ms. BAV Vat. Lat. 3263 (1489), quasi a costituire la marca identificativa
dell’intepretazione dell’Accademia pomponiana*®. Diversamente, Volsco, fra gli anni
’60 e *70 del Quattrocento, sia nel commento ai Fasti ad loc. (ms. Roma, Biblioteca
Vallicelliana, R. 59), sia in quello a Prop. 4,7,32 (editio princeps: Andrea de Paltasichi,
Venezia 1 febbraio 1488, ISTC ip01018000)*!, pur attestandosi sulla stessa posizione di
Pomponio e Marsi (con il quale il Privernate era solito discutere di problemi esegetici*®?)
pone al lettore, senza denigrarla, I’altra opzione, quella della «spica Cilissa» intesa come
croco o addirittura come iris ¢ non fa menzione di Dioscoride e della traduzione di
Barbaro*®,

Ed ¢ forse alla prima fase della polemica, quando ancora non era stato raggiunto
dalla richiesta di chiarimento di Gambitelli, ma era comunque a conoscenza del dibattito
esistente a proposito della iunctura ovidiana, che Costanzi allude nello scolio del codice

Urbinate (1480) con «ut quidam uolunty, nello scolio a Fast. 1,76:

9vd. §1.2.2.1.
460 Ms. BAV Vat. Lat. 3263, f. 2v: «[spica Cilissa]: Dioscorides scribit nardus montana, quam alii
thilacitim, alii nirin siue nerin appellant, in Syria Ciliciaque, nascentem caulibus et foliis eringio similis
esty. Cf. Fritsen 2015, p. 148 no. 155. Si era servito, gia prima di Pomponio, della testimonianza di
Dioscoride (nella traduzione di Barbaro) per dare credito alla sua interpretazione il bolognese Filippo
Beroaldo il Vecchio, relativamente al lemma «spica Cilissa» di Prop. 4,6,73-74, nel suo commento alle
elegie di Properzio, dato per la prima volta alle stampe nel 1487 (Francesco de Benedetti e Benedetto
Ettore, Bologna 1487, ISTC ip01017000): «Spica Cilisca: [...] Poeta unguentum ex spica nardi confectum
appellat «spicam Ciliscamy, sicut Ouidius appellauit in primo Fastorum: «Et sonet acrensis spica Cilisca
focis» [Ov. Fast. 1,76] [...] et Diascorides nardum in Cilicia nasci scribit radice nigra et odoratay.
461 Sul commento ai Fasti di Volsco vd. § 1.2.2.1.
462 Sul rapporto di amiciza fra Marsi e Volsco vd. vd. § 1.2.2.1 e infra.
463 Volsco 1488, ad Prop. 4,7,32: «Spica Cilisca: Puto Syrisca legendum, ut nardum intelligamus, quod
optimum in Syria prouenire scribit Plinius proximum Gallicum [cf. Plin. nat. 12,26], nisi intelligas crocum
et hyrium, qui (sic) laudatissimi (sic) sunt in Cylicia. Homerus hos tris flores maxime commendat crocon,
hyrion et hiacynthon [c¢f. Plin. nat. 21,17 (Hom. /I. 14,348)]». Almeno un accenno al commento di
Poliziano (1480-1481), con buona probabilita, per ragioni geo-culturali, estraneo al dibattito romano, il
quale giunge ad una conclusione molto vicina a quella di Costanzi. A proposito di Fast. 1,76 e della «spica
Cilissa» Poliziano postula, riportando un corposo bagaglio di fonti (pitt 0 meno impiegate dai precedenti
commentatori), due differenti interpretazioni: che la spiga sia piu genericamente metafora per i frutti della
Cilicia oppure, preferibilmente, per il fiore del croco: «Vel fruges intelligit re vera [...] An magis crocos,
quos peculiariter fert Cylicia [...] at vero in croco idem est flos qui et fructus est, ergo spicam pro flore
posuerit» (Lo Monaco 1991, p. 49). Sul commento ai Fasti di Poliziano vd. § 1.2.2.3.
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SPICA CILISSA Non dicit nardum, ut quidam uolunt, sed crocum, quod praestantissimum in
Cilicia nascitur ad antrum Corycium. Plinius [Plin. nat. 21,17]: «prima nobilitas Cilicio croco
et ibi in monte Coryco». Martialis [Mart. 3,65,2]: «corycio quae uenit aura croco». Hoc
maiores utebantur in rogis ac sacrificiis. Statius in Siluis [Stat. Si/v. 3,3,31-39]: «odoriferos
exhausit flamma Sabaecos Et Cilicum messes». Idem in eisdem: «tu messes Cilicumque
Arabumque superbas Merge rogis». Idem in vi Thebaidos [Stat. Theb. 6,209-210]: «Necnon
Assyriis pinguescunt robora sucis, Pallentique croco». Ouidius infra [Ov. Fast. 1,341-343]:
«thura nec Eufrates, nec miserat India costum, Nec fuerant rubri cognita phylla croci. Ara
dabat fumos herbis contenta Sabinis». Crocum propterea scribit Plinius [Plin. nat. 21,17] uino
mire congruere praecipue dulci ad theatra replenda. Vnde illud est Propertii [Prop. 4,6,73-74]:

«Vinaque fundantur prelis elisa Falernis, Terque lauet nostras spica Cilissa comas.

Il commento prende le mosse dalla negazione dell’identificazione, sostenuta da
alcuni, della «spica Cilissa» con il fiore del nardo e, quindi, dall’affermazione che si
tratti, invece, del fior del croco, di cui subito viene precisata la provenieneza cilicia sulla
base dell’ormai famoso passo pliniano. Le fonti riportate successivamente sono quasi le
stesse di quelle impiegate anche nell’epistola, ma in un diverso ordine (venendo a
mancare esigenze di tipo difensivo/dimostrativo) e con qualche sostituzione. Vi si trova
cosi, dopo Plinio e Marziale, Stazio, ma questa volta non soltanto della Tebaide, ma
anche delle Silvae (laddove Costanzi rinviene ulteriori testimonianze dell’impiego del
croco nelle cerimonie religiose), Ovidio, ma soltanto di Fasti 1,341-343, ¢ ancora Plinio e
Properzio, anche qui ripresi per la questione del felice accostamento croco-vino.

Ci0 che brilla per la sua assenza ¢, tuttavia, al di 1a del canto amebeo Costanzi-Marsi, la
dettagliata spiegazione su basi metaforiche, con annessi autorevoli exempla, dell’impiego
della «spica Cilissa» per il croco da parte del poeta di Sulmona. E possibile che Costanzi
ritenesse superfluo sottolineare che si trattasse di una metafora: il fatto risultava
probabilmente per lui evidente, per Zagarello invece non lo era e da qui la necessita
nell’epistola di spiegare il perché si potesse intendere per «spica Cilissay il fior di croco.
Si giunge, infine, dopo fiumi di parole su due parole, al 1489: Costanzi da finalmente
alle stampe il suo commentario, nella seconda e definitiva stesura.

Nel commento al lemma «spica Cilissa» si legge:

ET SONET ACCENSIS SPICA CILISSA FOCIS Per excellentiam crocum dicit et aliud
significare non potest, id enim praestantissimum in Cilicia nascitur ad antrum Corycium.
Plinius [Plin. nat. 21,17]: «prima nobilitas Cilicio croco et ibi in monte Coryco». Martialis
[Mart. 3,65,2]: «corycio quae uenit aura croco». Hoc maiores utebantur in rogis ac sacrificiis.
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Statius in Siluis [Stat. Silv. 2,6,86-88]: «odoriferos exhausit flamma Sabaeos Et Cilicum
messes». Idem in eisdem [Stat. Silv. 3,3,31-39]: «tu messes Cilicumque Arabumque superbas
Merge rogis». Idem in vi Thebaidos [Stat. Theb. 6,209-210]: «Necnon Assyriis pinguescunt
robora sucis, Pallentique croco». Ouidius infra [Ov. Fast. 1,341-343]: «thura nec Eufrates, nec
miserat India costum, Nec fuerant rubri cognita fila croci. Ara dabat fumos herbis contenta
Sabinis». Crocum propterea scribit Plinius [Plin. nat. 21,17] uino mire congruere ad theatra
replenda. Vnde illud est Propertii [Prop. 4,6,73-74]: «Vinaque fundantur prelis elisa Falernis,

Terque lauet nostras spica Cilissa comasy.

Come si puo notare, dando un rapido sguardo all’apparato delle varianti, rimane
quasi tutto immutato rispetto alla prima redazione, ad eccezione dell’incipit («Per
excellentiam crocum dicit et aliud significare non potest»): la querelle testimoniata
dall’epistola non fa altro che convincere ulteriormente Costanzi della sua proposta
interpretativa, al punto da indurlo ad eliminare nella seconda redazione anche la
menzione dell’opzione proposta dal suo avversario e seguita da alcuni umanisti a loro
contemporanei.

Il dibattito sulla «spica Cilissa» sembra dunque prendere le mosse dalla Roma

dell’ultimo trentennio del Quattrocento*®*

, precisamente nell’ambito della sodalitas
pomponiana e dello Studium Urbis per poi estendersi ad altri luoghi e ai secoli a venire
e vede contrapporsi due metodi esegetici differenti: da un lato Marsi e Pomponio, meno
rispettosi dell’auctoritas pliniana, preferiscono affidarsi all’autopsia e alla letteratura
scientifica stricto sensu, dall’altro Costanzi e, prima di lui, Angelo Sabino, che, nel
pieno rispetto degli auctores, intesero la «spica Cilissa» quale fior di croco, costituendo
I’antecedente di tanta parte della moderna esegesi*®’.

Al termine della sezione dedicata alla trattazione della «spica Cilissa», Costanzi
aggiunge che sulle molte altre questioni che Gambitelli sottopone al suo giudizio si

pronuncera quando questi sara ritornato a Fano, su una di esse tuttavia intende sin da ora

soffermarsi*®®:

464 Anche in questo caso I’assenza di approfonditi studi sugli scholia medievali ai Fasti ovidiani non
consente di avere un’idea sull’attenzione che gli esegeti medievali riservarono a questa iunctura. L’unica
testimonianza nota ¢ quella di Arnolfo, dalla quale tuttavia non ¢ possibile comprendere su quale delle due
posizioni si schierasse 1’ovidianista d’Orléans. Rieker 2005, p. 16: «<SPICA quedam species est».
465 Qe si eccettua 1’astensione di Boemer (che traduce la «spica Cilissa» con «die Aehre aus Kilikien»
[Boemer 1958, I, p. 65 e II, p. 16] e nel commentario non si pronuncia né sull’'una né sull’altra delle
interpretazioni, ma rimanda unicamente a Prop. 4,6,73), quasi tutti i moderni esegeti identificano la «spica
Cilissa» con il croco: ¢f. ad loc. Schilling 1993, Stok 1999, Green 2006.

466 Accennano a questa sezione della lettera Prete 1991, p. 217; Bianchi 2010, p. 254; Fritsen 2015 p. 40.
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Alia multa, quae scribis, probenturne a nobis an improbentur ubi ad nos redieris explicabo.
Vnum illud differre non placet, quod ubi quidam legunt, ut mihi significasti, in sexto Fastorum

«Dodona Thyene, Stabis Agenorei fronte uidenda bouis»: «Dodoni Dione» legendum est.

Il passo la cui interpretazione desta problemi ¢ Fast. 6,711-712 («Tertia nox ueniet,
qua tu, Dodoni Thyone, / Stabis Agenorei fronte uidenda bouis») e precisamente la
lezione «Dodona Thyene», accolta ad alcuni, ma rifiutata da Costanzi, a favore di
«Dodoni Dione.

Soffermandoci per il momento soltanto sulla seconda delle parole di cui consta
questo sintagma, si constatera che nel caso in cui si accogliesse la lezione «Thyeney, il
verso ovidiano farebbe riferimento alla nascita delle Iadi, rappresentate da Tiene/Tione;
qualora invece si prestasse fede a Costanzi, accogliendo la lezione «Dioney, si
accetterebbe, come precisa subito dopo ’umanista, che qui Ovidio si stia riferendo alle
stelle di Venere, identificando, con una licenza poetica, la madre di Venere, Dione, con
Venere stessa*®’.

Le moderne edizioni accettano concordemente la lezione «Thyoney, di cui «Thyene»
¢ variante ortografica deteriore, tradita da un correttore del ms. BAV Vat. lat. 3262 (U,
XI s.)*¥. «Dione» invece ¢ testimoniata dal ms. BNF, Paris. lat. 7993 (A, XII s.) e da
alcuni dei testimoni secondari di XII-XIII sec. (g)*®°.

Le stelle di Venere, prosegue Costanzi, sono quattro e di queste una si trova nella
costellazione del Toro e risulta visibile, come informa Ovidio nei versi in questione, dopo
le idi di giugno (15 giugno). E questa stella ¢ menzionata da Servio nel commento ad

Aen. 8,590 e dalle Tabulae astronomicae Alphonsinae*™°:

Quattuor enim sunt in caelo Veneris stellae: una errans et alterno meatu uaga, alia in pectore
Leonis, quam Stellam Regiam uocant, tercia in Septentrione, quarta in Tauro, cuius
meminerunt Seruius [Serv. den. 8,590] et Alphonsus, quam Naso post Idus Iunias uideri

docet longe antequam Sol in ortum feratur.

467 Sull’identita Venere-Dione vd. infia.
48 vd. § 1.1,
469 Qulla tradizione manoscritta dei Fasti vd. § 1.1.
470 Sull’impiego delle Tabulae da parte di Costanzi e sulla circolazione del testo fra Medioevo e
Rinascimento vd. § 4.2.2.2.4.
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Nella testimonianza di Servio Venere risulta avere tre stelle soltanto*’!. Il passo delle
Tabulae, al momento non identificato e a cui Costanzi fa riferimento nell’epistola,
potrebbere aver contenuto la notizia di una quarta stella di Venere.

Accogliendo dunque la lezione «Thyene», prosegue l'umanista, si accuserebbe
tacitamente Ovidio di incoerenza per aver precedentemente collocato, in diversi punti del
poema, la levata delle Iadi in altra data: sono cosi di seguito citati i diversi passi in cui il
poeta fa riferimento alla levata mattutina e serale e al tramonto serale delle Iadi. La levata
serale (Fast.5,164*7%) ¢ collocata da Ovidio il 2 maggio, quella mattutina il 14 dello stesso

mese (Fast. 5, 603-604%"%) e il 2 giugno (Fast. 6,197-198474)%75,

Quod si uel Thyenem uel aliam Hyadum orientem acceperis id ages ut ingeniosissimus poeta
rudis uideatur ingenii fluxaeque memoriae, qui, cum docuerit sexto Nonas Maias Hyades omnes
in ortum ferri, ut: «Pars Hyadum toto de grege nulla latet» [Ov. Fast. 5,164] et paulo post
subiecerit «lIdibus ora prior stellantia tollere Taurum Indicaty [Ov. Fast. 5,603-604]
addideritque futuram pluuiam quarto Nonas Iunias exortu Hyadum celsiore, ut: «Postera lux
Hyada, Taurinae cornua frontis euocat, Et multa terra madescit aqua»[Ov. Fast. 6,197-98], non
dubitet, Sole iam e Geminis abituro, docere Thyenem, unam Hyadum, exoriri, quod nulla
ratione procedit, nisi forte dixerimus id quod res non habet Thyenem ita longo interuallo distere

a sororibus suis ut in ortum feratur cum extremis partibus Geminorum.

La levata delle Iadi, conclude Costanzi, potrebbe aver luogo in una data cosi tarda,
solo se Tione distasse a tal punto dalle sorelle da sorgere con le parti terminali della
costellazione dei Gemelli*’S.

Costanzi sposta, a questo punto, la sua attenzione sulla prima parola del sintagma: la
lezione corretta, che I’umanista afferma di aver gia segnalato nel suo commentario, sara

dunque «Dodoni», vocativo dell’aggettivo di seconda classe Dodonis-idis, derivato da

Dodona (o Dodone), la citta dell’Epiro famosa per 1’oracolo di Giove.

471 Serv. Aen. 8,590: «Venus in caelo habet unam propriam stellam [...] Habet etiam duas alias, unam in
signo tauri et unam in septentrione, unde etiam taurus domus esse dicitur Venerisy.
472 Fast.5,164: «Pars Hyadum toto de grege nulla latet».
473 Fast. 5,603-604: «Idibus ora prior stellantia tollere Taurum / Indicat».
474 Fast. 6,197-198: «Postera lux Hyadas, Taurinae cornua frontis, / Euocat, et multa terra madescit aqua».
475 Ovidio colloca dunque il 2 maggio la levata serale delle ladi, diversamente da Columella (11,2,43) e
Plinio (18,248), che ne situano in tale data la levata mattutina. Questa ¢ collocata da Ovidio in tre differenti
date: il 2 maggio e il 2 giugno — sono passi citati da Costanzi — e il 27 maggio (Fast. 5,734: «Continuaque
die sidus Hyantis erit»). La levata mattutina reale di queste stelle cadeva il 16 maggio, quella apparente il 9
giugno. Cf. Ideler 1822-1823, pp. 153-154.
476 11 Sole si trova nella costellazione dei Gemelli dal 19 maggio al 18 giugno: cf. Ovidio (Fast. 5,695 ss.) e
Columella (Colum. 11,2,43). Cf- Le Boeffle 1987, p. 143.
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Se si accogliera invece «Thyene» si ammettera I’impiego del vocativo «Dodonay,
che deriverebbe dal non attestato Dodonus-a-um, forma erronea dell’aggettivo di prima

classe Dodonaeus-a-um “di Dodona, dodonio”.

Lege igitur «Dodoni Dioney, uti et Ouidius scripsit et iampridem e nostri commentariis didicisti,
ne, si «Dodona Thyene» legeris, in eo quoque deprauatum locum Nasonis ostendas, quod a
Dodona Dodoneus deducitur non Dodonus. Dicimus enim Dodonaeos lebetas, Dodonaeum aes,

Dodonaecam quercum, non Dodonam.

La lezione «Dodoni» ¢ concordemente accettata dagli editori moderni ed ¢ tradita
dalla maggioranza dei testimoni secondari di XII-XIII secolo (®): la variante «Dodonay ¢
attestata da G e da alcuni dei testimoni secondari di XII-XIII secolo (g). L’epistola si
conclude, dopo un’affettuosa apostrofe a Gambitelli, con 1’accenno ad un’ulteriore
questione sempre relativa a Fast. 6,711 ss., ovvero alla levata cronica, cosmica ed eliaca
di Venere e agli intenti poetici di Ovidio: Costanzi intende tuttavia lasciare al lettore
qualcosa su cui riflettere autonomamente e pertanto non si soffermera sull’argomento pur

degno di trattazione. Seguono i saluti e I’invito a tornare presto a Fano.

Tu autem, amice dilectissime et Cambitellae familiae decus, tecum cogites uelim quid sibi eo
loco uoluerit Naso, ubi ortum Veneris non cosmicum, non chronicum, non heliacum ponit.
Nolui enim aperire rem scitu dignam ut lectori inuestigandum aliquid linqueretur. Vale et si

Venetiis auelli potes tandem in patriam redi.

La necessita di chiarimento del luogo in questione da parte di Gambitelli
sembrerebbe nascere dalla discorde posizione, riscontrata altrove, in merito
all’interpretazione di Fast. 6,711-12, sulla quale lo scolio ad loc. del commento di
Costanzi, che Zagarello (come afferma lo stesso Costanzi) aveva gia letto, non sembra
aver fatto completa chiarezza: nel testo dell’epistola il Fanese non chiama esplicitamente
in causa Marsi, riferendo che Gambitelli ha attribuito la lezione che gli sottopone ad
alcuni, non specificati, esegeti («quidam legunty).

Prima di tentare di identificare questi interpreti del testo ovidiano, sara bene
esaminare lo scolio ad loc. del commentario di Costanzi, nella sua prima stesura — il testo

che lo stesso Gambitelli deve aver letto. Nel codice Urbinate, a f. 194y, si legge:

DODONI DIONE Deprauarunt nonnulli textum hoc loco, nescientes quam ob causam auctor
Dionem, hoc est Venerem, Dodonidem uocet, quae xvii calendas iulias, cum Tauro exoriens,
cernitur, antequam Sol in ortum feratur. Ii, ne ulterius fallantur, legant Geographiam Strabonis
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in vii [Strabo 7,7,12], ubi eum inuenient meminisse Dodoneae Diones ac Iouis his uerbis: «Ab
ipso autem primordio mortales fuerant praesagia praecinentes, sub quibus et uaticinandi ministri
instituti erant. Et hoc forsitan poeta ipse declarat de his, quos hypophetas uocabant, quibus
prophetae imperabant. Posteriore inde tempore tres designarant aniculas, postquam Ioui Dione
eiusdem templi comes dicata est». Notandum sane, ut Seruius tradit [Serv. den. 8,590], tres esse
in caelo Veneris stellas. Vnam errantem et alterno meatu uagam, ut inquit Plinius, quae modo
Vesper modo Lucifer appellatur nec absistit unquam a Sole longius partibus sex et quadraginta.
Aliam in Septentrione. Tertiam in Tauro, unde id signum dicitur Veneris domus. Est et Venus

stella regia in pectore Leonis, ut diximus supra.

Gia nel commento dunque Costanzi aveva segnalato [’erronea lettura e
interpretazione del luogo ovidiano realizzata da alcuni esegeti, 1 quali non avevano
correttamente identificato Dione con Venere: non ¢ tuttavia qui ancora specificata la
posizione di quest’ultimi, ma ¢ soltanto ribadita I’esatta lezione «Dione», accolta nel
lemma, ma non ripetuta nello scolio. Segue I’indicazione della data in cui Venere risulta
visibile in cielo: diciassette giorni prima delle calende di luglio, ovvero il 15 giugno.

Dione, secondo una tradizione risalente gia ad Omero*’”’, era ritenuta la sposa
originaria di Zeus, nonché¢ madre di Afrodite; 1’identificazione di Dione con Venere si
riscontra effettivamente in Ov. Fast. 2,460 e 5,309, amor. 1,14,33, ars. 2,593 e 3,3 ss.478.
Nel passo ovidiano oggetto della nostra attenzione tuttavia la sovrapposizione fra le due
divinita (che presuppone ovviamente 1’accoglimento della lezione «Dione»), con la
conseguente indicazione della data in cui Venere risulterebbe visibile, trova il piu antico
(noto) antecedente nella tradizione scoliastica di XII secolo, testimoniata dal commento

ad loc. di Arnolfo d’Orleans:

TERTIA NOX VE(NIET) scilicet XVII Kalendas, cum Venus planeta ille videbitur in fronte
Tauri, Vesta abluitur in Tyberi et mundatur templum eius et scops in Tiberi proicitur vel
purgamina, que in templo Veste in festo Pales accipiuntur, scilicet suffimen equi et stipula
fabalis, de quibus superius dixit.

DODONA a Dodona silva, ubi colitur.

DIONE dicitur quasi duos nectens*””.

477 Cf. Hom. 1. 5,370; Eur. Hel. 1098; Plat. Symp. 180d; Apollod. 1,3,1. Cf. Robinson 2011, p. 293.
478 Cf. Robinson 2011, p. 293.
479 Rieker 2005, pp. 263-264.
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Tornando al commento di Costanzi, I’'umanista sostanzia la sua argomentazione
riportando un passo del VII libro della Geografia di Strabone (Strabo 7,7,12), nella
traduzione di Guarino Veronese. Nel brano il geografo traccia 1I’evoluzione del ministero
sacerdotale, e dunque del ruolo degli interpreti, dell’oracolo di Dodona: questo era prima
affidato agli uomini, successivamente a tre donne anziane, al tempo in cui a Zeus
nell’oracolo fu affiancata la divinita femminile di Dione. In realta il passo non conferma
I’identita Dione-Venere, ma attesta soltanto il culto di Dione e lo collega all’oracolo
epirota.

Chiude lo scolio la testimonianza di Serv. Aen. 8,590 (le tre stelle di Venere), poi
ripresa nella lettera a Zagarello, dove tuttavia, come si ¢ visto, sara accostata alle
informazioni desunte dalle Tabulae Alphonsinae.

Quanto al ms. Chig. H.VI.204, in margine a Fast. 6,711-712, a f. 73" si legge la
seguente nota, che denota ancora una volta la vicinanza con il commento di Costanzi (il

testo dei Fasti del manoscritto reca la lezione «Dodoni Dioney):

Venus una cum Thauro oritur, precedens Solem, qui est in fine Geminorum.

A questo punto risulta doveroso cercare di far luce sui «quidam» e sui «nonnulli» che
accolgono la lezione «Dodona Thyene», attraverso una rapida disamina dei commenti ai
Fasti coevi a quello di Costanzi, prendendo le mosse proprio da quello di Marsi.

A proposito di Fast. 6,711 il Pescinate scrive:

711. QVA IN THYENE DODONI Qua est una Hyadum.

[..-]

712. FRONTE BOVIS AGENOREI [...] Poeta Dodona Thyene dixit, sed melius leges Dodoni
Thyene, ut sit vocandi casus; et ne cui sua laus detrahatur, Volscus noster Romae primus fuit
qui ita dicendum asseret, cuius quidem sententiam approbavi.

[Marsi 1482, f. pir]

Marsi accoglie la lezione «Thyene» e nello scolio a Fast. 6,712 spiega che si tratta di
una delle Iadi; in uno degli scolii successivi afferma poi che la lezione «Dodona» era

conosciuta e diffusa ai suoi tempi*®® e attribuisce la paternita dell’emendamento

480 Testimone della diffusione dell’erronea lettura «Dodona Dione» ¢ il maestro di Leto, Pietro Odo da

Montopoli, che nel ms. BAV Vat. Lat. 1595 mostra di accogliere la lezione tradita dal codice («Dodona

Dione» appunto) e annota a margine: «XVII Kalendas Julias Venus apparet in fronte Tauri, purgamina

Vestae in Tyberim iacuitury. Ciriaco, in un contesto geografico e culturale diverso, leggeva (nel ms.
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«Dodoni» (vocativo dell’aggettivo Dodonis-idis) all’amico, nonché commentatore dei
Fasti, Antonio Volsco.

Procedendo in ordine cronologico, il manoscritto BAV Vat. Lat. 3264 (1469-1470),
contenente il commento ai Fasti di Pomponio Leto per Fabio Mazzatosta non reca note
relativamente a Fast. 6,711, dal momento che, come si ¢ gia rilevato, il commento di
Pomponio si ferma al f. 57*!: tuttavia, a f. 84v, il testo dei Fasti, autografo di Leto,
presenta la lezione «Dodoni Dione». Cido non fornisce alcuna indicazione
sull’orientamento ecdotico e interpretativo di Leto, ma testimonia da un lato che,
nell’ambiente dell’Accademia, negli anni 70 del Quattrocento, ancora sopravviveva la
lezione «Dioney», dall’altro che circolavano testimoni manoscritti recanti la lezione
«Dodoniy.

Gia Pomponio accoglieva dunque, piu o meno consapevolmente, la lezione
«Dodoni», che tuttavia ¢ probabile che abbia acquisito peso e si sia diffusa, almeno
limitatamente all’ambiente romano dell’Accademia, con Volsco che nel suo commento
esplicita le ragioni della sua scelta.

Il Privernate infatti nel suo commento ai Fasti contenuto nel ms. Roma, Biblioteca

Vallicelliana, R. 59, a f. 212r, corregge s. I. la lettura «Dodona» con Dodoni e, a margine

aggiunge:

Vocandi casus est. Pherecydes [FGrHist. 3 F 90 apud Hyg. astr. 2,21,1] ladas Dodonidas
ninphas appellat quoniam in Dodone silva Epiri nate sunt [...] Has [scil. Hyades] autem
Pherecydes Atheniensis [FGrHist. 3 F 90 apud Hyg. astr. 2,21,1] Liberi nutrices esse
demonstrat, numero septem, quas etiam antea nymphas Dodonidas appellatas. Harum nomina

sunt haec: Ambrosia, Eudora, Pedile, Coronis, Polyxo, Phyto, Thyone.

Come si ¢ gia visto, Volsco attendeva ancora alla stesura del commento mentre il
Pescinate dava alle stampe il suo lavoro esegetico per la prima volta (1482): tuttavia
Marsi conosceva ’opinione in proposito del Privernate, di cui d’altra parte si dichiara

intimo amico*®?.

autografo BAV Vat. lat. 10672), a un’altezza cronologica di poco precedente a quella di Pietro Odo,
«Dodoni Thione», benché poi, in linea con la tradizione medievale, identificasse «Thione» (variante
deteriore di «Thyene», non registrata dalle moderne edizioni critiche) con Venere: «[Dodoni]: s.l. a
Dodone;[Thione]: mg. dxt. id est Venusy». Sulle glosse ai Fasti di Petro Odo da Montopoli e Ciriaco
d’Ancona vd. § 1.2.2.1
481 Sul commento ai Fasti Pomponio vd. § 1.2.2.2.
482 Cf. Fritsen 2015, pp. 40-41 e vd. § 1.2.2.2.
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Quanto a «Dione»-«Thyeney, anche in questo caso Volsco potrebbe aver giocato un
ruolo decisivo nell’affermazione di «Thyene» in luogo di «Dione», confortando la sua
scelta ecdotica con la testimonianza di Ferecide, mediata da Igino.

Cosi se Pomponio, nel °70, legge ancora «Dione», nel commento contenuto nel ms.
BAV Vat. Lat. 3263, databile al 1489, legge ormai «Thyene», corregge addirittura s./.

«Thyene» con «Thyone» e cosi commenta il verso ovidiano:

XVII KAENDAS QVINTLIS ©@YQNH KAI 6vnvn [sic] NOVISSIMA HYADUM
ORITVR

Pherecydes Atheniensis [FGrHist. 3 F 90 apud Hyg. astr. 2,21,1] hyadas nutrices Liberi patris
esse demonstrat numero vii, quas etiam antea nymphas Dodonidas appellatas. Harum nomina:
Ambrosia, Eudora, Padyle, Coronis, Polyxo, Phileto, Evmvn kot [sic] Evfvn.

Dodonis-Dodonidis, in notandi casu Dodoni, ut patronymica femina.

Per quanto riguarda la lezione «Dione» e la conseguente interpretazione Dione-
Venere, essa ¢ attestata da codici e interpreti gia di XII secolo, come testimonia la glosula
arnolfiana; da questi passa, godendo probabilmente di una certa diffusione, alla Roma di
Pietro Odo da Montopoli e del primo Leto, incontrando piu tardi il favore di Costanzi,
che si scaglia dunque contro chi, come Volsco e poi Leto del ms. Vat. Lat. 3263, frattanto
aveva, sulla scorta della testimonianza di Ferecide, preferito la lezione «Thyene/Thyone»
e I’interpretazione secondo la quale a sorgere il 15 di luglio sarebbe stata una delle Iadi.

Che la variante «Dodona» — attestata e accolta da Pietro Odo — poi fosse diffusa e
ritenuta valida ancora sino al tempo in cui Marsi e Costanzi attendevano ciascuno alla
stesura del proprio commento lo dimostrano le parole stesse dei due umanisti: entrambi
difendono la lezione, morfologicamente corretta, «Dodoni», che pure gia Pomponio nel
ms. Vat. Lat. 3264 e prima di lui Ciriaco d’ Ancona accoglievano.

Costanzi dunque nella prima redazione del commentario, nello scolio ad loc., si
oppone da un lato a coloro che ancora ritenevano valida la lezione «Dodonay, dall’altra a
coloro che accoglievano la lezione «Thyene», a scapito di quella di origine medievale
«Dione» — e qui l’allusione a Marsi e, piu in generale, ai membri dell’Accademia
pomponiana, ¢ manifesta.

Se tuttavia la traccia di questa polemica ¢ evidente in maniera meno accentuata nella
prima redazione del commento, in modo pit manifesto nell’epistola, non vi ¢ piu alcun

accenno ad essa nell’editio princeps. Nello scolio a Fast. 6,711 si legge:
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TERCIA NOX VENIET QVA TV DODONI DIONE STABIS AGENOREI FRONTE
VIDENDA BOVIS xvii calendas iulias purgamina ueste in Tiberim iaciuntur et Venus, longe
antequam Sol in ortum feratur, cum Tauro exoriens, cernitur. Eam autor cur Dodonidem uocet
Strabo in vii suae Geographiae aperit his uerbis: «Ab ipso autem primordio mortales fuerant
praesagia praecinentes, sub quibus et uaticinandi ministri instiuiti erant. Et hoc forsitan poeta
ipse declarat de his, quos hypophetas uocabant, quibus prophetac imperabant. Posteriore inde
tempore tres designarant aniculas, postquam loui Dione eiusdem templi comes dicata est».
Notandum, ut Seruius tradit, tres esse in caelo Veneris stellas. Vnam errantem et alterno meatu
uagam, ut inquit Plinius, quae modo Vesper modo Lucifer appellatur nec absistit unquam a Sole
longius partibus sex et quadraginta, quam accipere hoc loco ullo modo non possumus. Aliam in
Septentrione. Tertiam in Tauro, cuius etiam Alphonsus meminit. Vnde id signum dicitur

Veneris domus; sed est et Venus stella regia in pectore Leonis, ut diximus supra.

Il periodo iniziale presente nel manoscritto Urbinate, in cui Costanzi informava della
cattiva lettura del sintagma da parte di alcuni, scompare e un mutamento subisce pure
’ultima parte dello scolio.

Se infatti le stelle di cui consta Venere, che nel codice Urbinate, sulla scorta della
testimonianza esclusiva di Servio, ammontano a tre e nell’epistola a Zagarello, in cui
sono menzionate ed impiegate quali fonti anche le Tabulae Alphonsinae, gli astri di
Venere risultano essere quattro, nella stampa, in cui pure sono addotti quali auctores

Seruius e Alphonsus, le stelle si riducono nuovamente a tre*®>.

In conclusione, sia nel caso della «spica Cilissa» che in quello di «Dodoni Dioney, la
polemica sembra nascere, svilupparsi € spegnersi per poi non lasciare quasi piu traccia
nella redazione definitiva del commento. Forse, la ragione non andra tanto ricercata nella
nobile presa di distanza da parte di Costanzi da una polemica ritenuta sterile, ma dalla
inutilita di spendersi in questi luoghi del commento su questioni che trovavano ampio
spazio gia nella lettera postfatoria, che, come si ricordera, fu pubblicata in appendice alla
princeps.

Ancora una volta, come gia per 1’argumentum, appare chiaro il costante dialogo di
Costanzi con I’esegesi medievale e, al contempo e soprattutto, con la contemporaneita,
che spesso si manifesta attraverso le malcelate stoccate ai coevi interpreti pomponiani dei

Fasti.

483 Maggiore chiarezza sulla variazione del numero delle stelle verrebbe dall’identificazione del passo delle
Tabulae Alphonsinae.
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4.2 La natura esegetica del commento

4.2.1 I lemmi: dal manoscritto Urbinate all’editio princeps*™*

Nel 1471 ¢ data per la prima volta alla stampe I’intera opera ovidiana, e dunque
anche i Fasti, a Bologna, sotto la cura editoriale di Francesco dal Pozzo e per 1 tipi di
Balthasar Azoguidus. Fra questa edizione e I'ultima del XV secolo ne intercorrono
tredici, per un totale di quindici edizioni***. Un quadro complesso, dunque, quello delle
edizioni umanistiche del testo dei Fasti, che riceverebbe un’ulteriore quanto giovevole
complicazione dalla disamina delle lezioni messe a testo nei lemmi dei commentari.
Questo tipo di analisi, congiunta a quella delle conseguenti ricadute delle scelte ecdotiche
sul dettato scoliastico, permetterebbe di carpire preziose informazioni sui testimoni del
testo commentato impiegati dall’esegeta e, al contempo, sullo stato della tradizione
manoscritta in quel determinato contesto geografico, cronologico, culturale.

Va tuttavia precisato che ciascun commento, ¢ con esso le scelte ecdotiche
desumibili dai lemmi, costituisce un caso a se stante, in cui la personalita del
commentatore, talora, quella non meno forte del tipografo (laddove il commentario abbia
visto la luce della stampa) e lo status della tradizione del testo classico commentato
all’epoca del lavoro esegetico cooperano per dar vita, di volta in volta, ad un unicum.

Al momento, sulla questione mancano ancora studi organici, salvo rade notazioni,
relative a quello o quell’altro commentatore, circa la sua attitude relativamente ai lemmi
del commento. Cosi se in alcuni casi la lezione messa a testo nel lemma non ¢ quella
accettata, ma quella di cui si propone un’emendazione nello scolio, in altri accade
esattamente il contrario: nel lemma compare la lectio che si ritiene valida e, talvolta, nello
scolio, si commentano le lectiones equipollenti o deteriori (e cio ¢ traccia evidente dei
diversi testimoni e/o delle editiones variorum che il commentatore aveva dinanzi all’atto
della stesura del commento).

A ben riflettere, dunque, questi esegeti (ovviamente, laddove il commentario presenti
anche note di collazione) si trovarono, in senso moderno, ad essere i primi veri editori
critici delle opere oggetto del loro commento, se si tien conto che le edizioni dei classici
date alle stampe nel Rinascimento recavano soltanto il testo, certo stabilito con criterio,
ma privo dell’apparato dell’editore, che soltanto molto piu tardi sara posto a pi¢ di
pagina, contestualmente alla sezione di testo presa in esame. Purtroppo pero il testo

critico desumibile dai lemmi dei commenti ¢ frammentario, soprattutto nel caso di

484 L’analisi condotta in questo paragrafo ¢ il risultato, salvo sporadici casi debitamente segnalati,

dell’analisi del commento a Fast. I-1II tramandato da C,U,r.
485 ’elenco completo delle edizioni dei Fasti di XV secolo énel § 1.2.2.1.
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commentari particolarmente selettivi, e restituisce, pertanto, nella maggioranza dei casi,
soltanti frustuli di edizioni ad oggi ancora silenti.

Sara tuttavia bene precisare che, nel caso degli esegeti umanistici, non si trattd di una
prestabilita e sistematica operazione: il commentatore non aveva intenzione di realizzare
un’edizione critica del testo, ma piuttosto tentava di far fronte alle difficolta testuali, che
andava di volta in volta incontrando lungo il suo cammino ermeneutico e che rendevano
difficoltosa I’interpretazione di questo o quel passo.

Nel presente paragrafo ci si propone dunque di analizzare i lemmi del commentario
Costanzi, al fine di ricavare informazioni sul complesso rapporto dell’'umanista con la
tradizione del testo dei Fasti sia nell’ambito della circolazione manoscritta che in quella a
stampa dell’opera.

Entrando immediatamente in medias res, si partira dall’analisi di un passo dello
scolio di r ai vv. 453-454 del primo libro dei Fasti**®.

Il contesto ovidiano ¢ quello del breve excursus del primo libro in cui il poeta passa
in rassegna alcuni volatili offerti in sacrificio alle divinita (Fast. 1,441-456):
precisamente, nei vv. 453-454 si allude all’attacco dei Galli al Campidoglio (390 a. C.),
sventato grazie all’allarme lanciato dalle oche e alle offerte sacrificali, consistenti
appunto nel fegato di questi uccelli, in onore della figlia di Inaco, Io, una volta in Egitto,

assimilita ad Iside*®’.

NEC DEFENSA IVVANT CAPITOLIA, QVO MINVS ANSER DET IECVR IN
LANCES, INACHE LAVTE, TVAS [...] Sunt qui legant: «Det iecur in lances, Inachi
uacca, tuas», quod magis placet, cum apud Herodotum [Hdt. 2,37,4] inuenerim Aegyptios
sacerdotes olim solitos anserinis ac bubulis carnibus uesci, a quibus Isis colitur quam

quidam uolunt lunam esse, ut: «Inerant lunaria fronti cornua» [Ov. met. 9,688].

Nel lemma, come ¢ evidente, compare la lezione «Inache laute». Si tratta di una delle
versioni deteriori della lezione «Inachi lauta» “nobile, sontuosa Inachide”, accettata dalla
maggioranza degli studiosi moderni seppur con qualche perplessita*®,

La lettura dello scolio permette di capire chiaramente che la preferenza di Costanzi

va a «Inachi vacca» ‘“vacca, figlia di Inaco” («quod magis placet», scrive, infatti,

486 Fast. 1,453-454: «Nec defensa iuuant Capitolia quo minus anser / Det iecur in lances, Inachi lauta,
tuasy.
87 Cf. Stok 1999, p. 129; Green 2004, pp. 208-211.
488 Schilling, nell’edizione dei Fasti delle Belles Lettres, Stok (Stok 1999, p. 129) e Green (Green 2004, p.
209) accolgono «Inachi lautay, tramandata dalla maggioranza dei codici recenziori: Alton, Wormell e
Courtney, nell’edizione teubneriana dei Fasti, mettono invece a testo «Inachioti», congettura di Alton.
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I’umanista), sulla base della testimonianza di Erodoto, il quale riferisce della
consuetudine dei sacerdoti egiziani preposti al culto di Iside di cibarsi delle carni di oche
e bovini.

La lettura dello scolio di U, relativo agli stessi versi, testimonia una differente

situazione:

INACHI VACCA [...] Est autem «Inachi» uocatiuus casus a patronymico foeminino
Inachis. Sunt tamen qui hoc loco legunt «Inache laute», quod si est, non absurdum uidetur
auem aquis gaudentem mactari deo fluminis Argiuorum, quem idem lautum dicit, quod

anseris iecore delectetur, quod inter lautissima cibaria olim habebatur.

La lezione che compare nel lemma questa volta ¢ «Inachi vacca». A questa il Fanese
accosta una lectio da lui ritenuta ugualmente plausibile, «Inache laute», che — ora ¢ chiaro
— ¢ da Costanzi interpretata come “sontuoso”, quasi “ghiotto Inaco”, il padre di lo-Iside,
dunque non Iside stessa. In sostanza, I’idea di Costanzi rimane immutata, ma 1’attitude
nei confronti del lemma varia: nel lemma di U compare la /ectio che si ritiene valida e
nello scolio si da notizia della lectio rifiutata; in r la lezione del lemma non ¢ quella
accettata, ma quella di cui si propone un’emendazione nel commento.

Non si puo balzare alle conclusioni dopo un unico esempio: si procedera dunque alla
cursoria analisi di altri lemmi e scolii, esaminandoli nella loro duplice veste redazionale.
La collazione, condotta sistematicamente sul testo dei primi tre libri del commentario, ¢
stata, tuttavia, talvolta resa impossibile dal diverso “taglio” dei lemmi in U e in r: in
forma molto piu contratta i primi, piu espansa i secondi. Da qui I’impossibilita, in alcuni
casi, di comprendere la mutatio consilii di Costanzi nel passaggio dall’una all’altra forma
del commentario.

A situazioni del genere di quella appena esaminata (U che accoglie nel lemma la
lezione ritenuta valida e nello scolio da notizia delle lezioni equipollenti e/o deteriori; r
che accoglie nel lemma la lezione deteriore e nello scolio riporta quella ritenuta valida) si

affiancano altri tre casi:

- U e r accolgono nel lemma la stessa lezione, ritenuta valida, nello scolio, invece,

danno notizia e commentano le lectiones equipollenti e/o deteriori:
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In Fast. 1,711

U

FRONDIBVS ACTIACIS Frondibus oleae
ob pacem partam ex Actiaca uictoria, quod
dictum est in Augusti laudem Caesareaeque
familiae, cui autor placere studet [...] Sunt
qui ab Attica regione hoc loco Actiacas

frondes dictas existiment, quod non placet.

r
FRONDIBVS ACTIACIS Frondibus oleae
ob pacem partam ex Actiaca uictoria, quod
dictum est in  Augusti  laudem
Caesareaeque familiae, cui autor placere
studet [...] Sunt qui legant «Frondibus

Attiacis» ab Attica, quod non placet.

Alla lezione deteriore «Attiacis» “Attiche”, Costanzi, in entrambe le redazioni,
preferisce la piu valida «Actiacis», con rifermento all’alloro della battaglia di Azio
(31 a. C.), che orna la fronte della Pace, in Fast. 1,711-712 («Frondibus Actiacis

comptos redimita capillos, / Pax, ades et toto mitis in orbe mane»)

- U e r accolgono nel lemma lezioni differenti; nello scolio, non si da ragione della
scelta testuale né si fa menzione di altre varianti. Si tratta, in questo caso,
principalmente di variazioni testuali la cui ricaduta interpretativa sul testo ovidiano

¢ minima o nulla e non va pertanto ad inficiare la coerenza dello scolio.

In Fast. 1,79

U r

TARPEIAS ITVR AD ARCES VESTIBVS INTACTIS TARPEIAS ITVR
IN ARCES

In Fast. 3,489

U r

NESCIAT HAEC QVISQVAM NESCIAT HOC QVISQVAM

- U er accolgono nel lemma la lezione ritenuta valida, tuttavia differente nell’uno e
nell’altro; nello scolio (piu spesso in r, pit di rado in U) danno notizia e
commentano le lectiones equipollenti e/o deteriori: casi come questi testimoniano
il cambiamento di opinione dell’umanista, che se in un primo momento, ovvero al
momento della prima stesura, ritiene valida una lezione, all’atto dell’allestimento

della seconda, ne preferisce invece un’altra. Si veda I’esempio sotto riportato:
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In Fast. 2,23-24

U r

TVRBIDA CVM MICA FARRA QVAEQVE CAPIT LICTOR DOMIBVS
[...] Turbida autem farra dicit uel sali PVRGAMINA CERTIS, TORRIDA CVM
admixta, ut quidam uolunt, uel [...] Alii legunt turbida, quod non placet,
nondum tosta ac pura. interpretanturque turbida nondum tosta.

Nel lemma di r si trova «torriday, ritenuta da Costanzi, come si evince dalla
lettura dello scolio, la lezione corretta. In Fast. 2,23-24 («Quaeque capit lictor
domibus purgamina certis, / Torrida cum mica farra, vocantur idem») Ovidio fa
riferimento ad una cerimonia di purificazione che si svolgeva a febbraio, variamente
identificata dagli studiosi, che prevedeva I’impiego di purgamina, elementi rituali di
purificazione, fra i quali, appunto, il farro tostato, «torrida farra», come leggiamo
nella princeps, in cui I’umanista rigetta la variante «turbiday, accolta e messa a testo
nel lemma dell’Urbinate in cui ¢ interpretata come «sali admixta» o «nondum tostay.
Lo scolio di U, inoltre, non reca traccia dell’alternativa «torriday.

Sulla base dei passi appena esaminati e dell’analisi piu ampia condotta sul testo
dei due testimoni relativamente ai primi tre libri ¢ possibile concludere che in U
Costanzi sistematicamente riproduce nel lemma la lectio che ritiene valida e, talora,
riporta nello scolio le lectiones, equipollenti e/o deteriori. In r, invece, talora sono
messe a testo nel lemma le lezioni ritenute valide (coincidenti o0 meno con quelle di
U) e nello scolio, solo in alcuni casi, si riportano quelle equipollenti e/o deteriori;
talaltra si rinvengono nel lemma lezioni rigettate poi nello scolio, a favore di altre,
della cui scelta si da ragione nella stessa sede.

L’origine di questa petofoAn ¢, in parte, da ricercare in r stesso, piu
precisamente nel testo dei Fasti che incornicia il commento di Costanzi.

Anche in questo caso il confronto fra il testo dei Fasti desumibile dai lemmi di U
(U" e dai lemmi (r") e dagli scholia (r*) di r e quello ingabbiato nel commentario
(rY), permette di rilevare che, in buona parte, laddove le lezioni accolte nei lemmi di r
non coincidano con quelle accettate nei lemmi di U, la causa sia ascrivibile
all’interposizione di r.

Cosi, quanto al lemma relativo a Fast. 1,453-454, si potra ora ipotizzare, con una
buona dose di probabilita, che dietro la lezione «Inache laute», accolta nel lemma di
r, benché poi rifiutata nello scolio, vi sia r, in cui si ritrova infatti «Inache laute».
Ugualmente anche nei summenzionati lemmi relativi a Fast. 1,79 e 3,489 ¢
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avvertibile ’influenza di r*, come pure, e con maggior forza, nel lemma a Fast. 2,23-
24, laddove Costanzi rifiuta, motivando la scelta nello scolio, la lezione
precedentemente accolta nel lemma del commento manoscritto.

Quando dunque le lezioni dei lemmi di U divergono da quelle dei lemmi di r, il
piu delle volte queste ultime convengono con r'. A questo punto, tuttavia, rimane da
spiegare perché, laddove rifiuti la lezione di r!, talvolta Costanzi decida di metterla
ugualmente a testo nel lemma, salvo poi precisare la sua dissonante posizione nello
scolio.

Una spiegazione a questo fenomeno, che, non si presenta come un caso isolato,
dovra necessariamente tener conto da un lato del possibile intervento, purtroppo non
meglio definibile, dello stampatore o da chi curd presso di lui la stampa per
Costanzi®®’, dall’altro della diffusione e riconoscibilita di alcune lezioni di un testo
ad una certa altezza della tradizione testuale, riconoscibilita che ne impediva
probabilmente la silenziosa e immotivata abolizione. Valga, fra tutti, quale esempio,
il gia menzionato caso «Inache lautey/«Inachi vacca»: la lezione «Inache lautey,
testimoniata da A e dalla maggioranza dei codici recenziori, doveva dunque
costituire una delle lezioni vulgate all’epoca di Costanzi e come tale risultare piu
riconoscibile della meno comune «Inachi vacca», testimoniata invece da M, da
alcuni codici recenziori e da h**°,

Urge, a questo punto, qualche riflessione sulla provenienza di r'. Non ¢ da
escludere che possa trattarsi di un testo fornito a Costanzi dal tipografo o da chi curo
per I’'umanista la pubblicazione del commento, nel corso del processo di stampa.
Meno probabile invece ¢ I’ipotesi per la quale possa trattarsi di un testo appartenuto a
Costanzi e poi passato al tipografo, congiuntamente all’esemplare di stampa del
commento: se cosi fosse, il testo dei Fasti fornito dal commentatore dovrebbe essere
concorde, almeno nella maggioranza dei casi, con le scelte ecdotiche dell’umanista
desumibili dai lemmi e dagli scholia. L’impressione ¢ piuttosto quello di un
adeguamento, nei lemmi e nel commento, da parte di Costanzi ad un testo dei Fasti
imposto.

Non ¢ stato tuttavia possibile identificare 1’edizione testimoniata da r': non si
tratta di nessuna delle edizioni a stampa di XV secolo e resta aperta la possibilita di
un’edizione manoscritta per la cui identificazione 1’iter diviene piu complesso, se

non quasi impossibile.

®IVd. §3.3.
490 Le notizie sono desunte dall’apparato ad locum dell’edizione teubneriana di Alton, Wormell e Courtney.
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Tuttavia, accanto ad r* la presenza di varianti testuali nei lemmi e negli scolii in
U e poi in r — nel caso di r si trattera ovviamente di lezioni non presenti in r* — ¢
segno evidente dell’impiego, all’atto della stesura del commentario di testimoni
diversi dei Fasti, dipendenti da rami differenti della tradizione o di editiones
variorum del testo.

Sesto Prete nel suo lavoro del 1991, cursoria quanto fondamentale analisi
dell’edizione a stampa del commento, affermava: “nell’intero commento non si trova
un cenno alle varianti di codici”*!. Lo studioso era dell’idea che Costanzi, nel corso
dell’allestimento del commento, avesse dinanzi un unico codice e che tutte le
deviazioni dal testo di questo fossero il frutto di pit o meno felici congetture
dell’'umanista fanese.

La lettura del testo del lavoro esegetico di Costanzi smentisce, tuttavia, e piu
volte, I’affermazione di Prete: valga fra i tanti, quale esempio, il commento a Fast.

2,644 («Binaque serta tibi binaque liba ferunty).

In Fast. 2,644
U r

BINAQVE LIBA Legunt quidam hoc
loco «binaque dona», sed non mendosi
textus habent «liba», unde illud est «Aut

sacrum effodit medio de limite saxum,

BINAQVE SERTA Non mendosi codices
habent: «binaque liba ferunt». Vnde illud
est: «Aut sacrum effodit medio de limite

saxum, Quod mea cum uetulo coluit puls

Quod mea cum uetulo coluit puls annua annua libo».

liboy».

Nel manoscritto la lezione deteriore «binaque dona» ¢ introdotta da un «Legunt
quidam hoc loco», spia di un metodo emendativo che tiene conto delle varianti
testuali e/o delle congetture coeve e non. I «non mendosi textus» di U e i «non
mendosi codices» di r ci restituiscono I’immagine di un Costanzi, che per la
costituzione del testo collaziona codices, textus: egli, in altre parole, opera

un’emendatio ope codicum, a quanto sembra, sin dall’epoca di U.

®1 Cf. Prete 1991, p. 218.
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Fra i codici collazionati dall’umanista vi fu, senza dubbio, C: nei margini del
testo dei Fasti, ai ff. 13v, 567, 61r, 73r*?, si rinvegono infatti, di mano dell’'umanista,
note di collazione in cui sono riportare lezioni, tramandate da alcuni codici
recenziori, che migliorano il testo di C (C") e la cui validita, in mancanza della
testimonianza di U, in cui non sono presenti i corrispondenti lemmi, con i relatvi

scolii, ¢ asserita nel commento di r. Si veda, ad esempio, il caso di Fast. 5,293.

In Fast. 5,293

Ct[f.56r] Costant. in U r [f. rar]

Ct[f.56r]
Parte locant Parte locant om. PARTE LOCANT CLIVVM
cliui [...] clivum [...] Cauendum ne legamus «Parte

locant cliui» [...] Est enim hic
locare, conducenti praescribere
aliquid faciendum, non

constituere [...]

Interviene sul testo dei Fasti anche I’esegeta principale di C, che trascrisse la
lettera all’ Almadiano e i cui marginalia, come si vedra, potrebbero in qualche modo
essere connessi al commento di Costanzi: un elemento utile, ma non dirimente, nella
risoluzione della problematica questione del rapporto fra lo scoliaste di C e Costanzi
si rinviene nell’identificazione del rapporto intercorrente fra il testo dei Fasti di C e
delle integrazioni e correzioni del summenzionato scoliaste e il testo dei Fasti di U e
dir.

Nello schema sottostante sono poste a confronto alcune lezioni desunte dal testo
dei Fasti di C (CY), dalle integrazioni e dalle note di collazione dello scoliaste

principale di C (Schol. in C), dai lemmi e dagli scolii di U e dir.

42 Campana (Campana 1950, p. 243) attribuisce alla mano di Costanzi anche le note di collazione ai ff.
47v e 57v, che tuttavia, ad un esame piu attento, sembrerebbero di mano dell’altro scoliaste, copista
dell’epistola all’ Almadiano.
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a)
Fast.
1,245

b)
1,453

©)
1,531

d)
1,548

e)
2,24

2,153

2,432

h)
2,557

)
3,460

D
3,824

casi ha tenuto conto del testo di C* (a, c, d, e, g), in altri degli interventi dello scoliaste di
C (h, 1) (che ’'umanista fanese sembrerebbe dunque conoscere), dall’altro di postulare, in

caso di dissenso dalle lezioni dell’uno e dell’altro (b, f, g, h, 1, 1), ’esistenza di ulteriori

Ct

Ara mea
est colli

Det iecur
in latices
mache

laute tuas

Cum
penes
Augustos
patriae
tutela
manebit
Tauros
sensit
abesse
duos
Turbida

Tercia
nox
ueniet
hoc loco

acu
traiecit
aena
Gnosia

Ficio

Schol.
in C

hoc
illo
acu
traiecit

acuta
Gnosida

Ue U

ont.

INACHI
VACCA

om.

TAVROS
SENSIT
ABESSE
DVOS
TVRBIDA

ont.

ont.

ACV
TRAIECIT
ACVTA
GNOSSIDA
(GNOSIDA
a.c.)
TYCHIO

rert

ARA MEA
EST COLLI

DET IECUR
IN
LANCES,
INACHI
VACCA,
TVAS

CVM
PENES
AVGVSTOS
PATRIAE
TVTELA
MANEBIT
TAVROS
SENTIT
ABESSE
DVOS
TORRIDA

TERCIA
NOX
ADERIT
HOC LOCO

ACV
TRAIECIT
AENA
GNOSSIDA

TYCHIO

Arx mea
collis
erat

Det iecur
in lances,
Inache
laute,
tuas

Et penes
Augustos
patriae
tutela
manebit

Tauros
sensit
abesse
duos
Torrida

Tertia
nox
ueniat
hoc illo

acu
traiecit

acna
Gnossida

Ficio

I diversi esempi forniti permettono di ipotizzare da un lato che Costanzi in alcuni

esemplari di collazione o, non si puo del tutto escludere, di emendationes ope ingenii.

Soltanto qualche nota sulla collocazione stemmatica di C e dei testimoni manoscritti che

dovevano essere a disposizione di Costanzi all’atto della stesura del commentario.

come testimonia la presenza in essi di alcune lezioni attestate unicamente nei codices
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recentiores, ¢ che sono frutto della contaminazione di A, Z ¢ U. Tuttavia, come si ¢
potuto rilevare, Costanzi conosce anche testimoni entrati in contatto con d la cui presenza
non ¢ invece rilevabile in C* (e in Schol. in C): si veda, ad esempio, il caso di «Tychio»
(1), messo a testo gia nel lemma di U e mantenuta in quello di r.

Riassumendo, I’analisi dei lemmi del commento di Costanzi ai Fasti, nella sua
duplice stesura (U e r), e delle ricadute delle scelte ecdotiche sul dettato scoliastico ha
permesso di delineare il quadro che segue. All’atto della prima stesura del commento,
I’umanista fanese dovette certamente tener presenti per la constitutio textus dei lemmi
diverse edizioni dei Fasti, con buona probabilita editiones variorum; fra queste vi fu
certamente quella tradita da C, il cui testo dei Fasti era conosciuto e impiegato da
Costanzi nella sua duplice veste editoriale, una riconducibile al copista del testo e 1’altra
allo scoliaste principale (veste editoriale, in entrambi 1 casi, dipendente da un codice
recenziore, frutto della contaminazione di A, Z ¢ U). In r, invece, i lemmi risentono
dell’influenza del testo dei Fasti ingabbiato nell’edizione a stampa, di cui, ne consegue,
Costanzi dovette essere a conoscenza. L’orizzonte stemmatico infine di quella che, a
questo punto, puo essere definita 1’edizione critica di Costanzi ¢ costellato da testimoni
che derivano da codici recenziori vicini ad A, Z ¢ U, ma che risentono anche del contatto

con d.

4.2.2. Gli scholia: dal manoscritto Urbinate all’editio princeps**?

Come si ¢ anticipato*, Stornajolo e Campana sollevarono, per primi, il problema
redazionale dell’opera del Costanzi: secondo Stornajolo, prima, ¢ Campana, poi, infatti,
I’opera dell’umanista vide almeno due diverse fasi d’elaborazione*”. E la collazione di U
con r ha confermato la felice intuizione dei due studiosi e ha permesso di portare alla luce
una serie di varianti d’autore, che consentono dunque di riconoscere nei due testimoni del
commentario due differenti e successive stesure dell’opera*®.

Il processo di ripensamento e modifica del testo da parte di Costanzi ha inizio
tuttavia gia in U, in cui ¢ possibile facilmente individuare, a seguito di una fase

emendativa, una successiva fase di rielaborazione del testo, concretamente rappresentata

43 L’analisi condotta in questo paragrafo ¢ il risultato, salvo sporadici casi debitamente segnalati,
dell’analisi del commento a Fast. I-1II tramandato da C,U,r.

4 Vd. cap. 3.

495 Cf. Stornajolo 1902, pp. 331-332; Campana 1950, pp. 227-256.

496 F sembrato opportuno utilizzare qui e altrove il termine “stesura”, in luogo di “redazione”, in quanto,
salvo rari casi, ¢ risultato sempre possibile il confronto sistematico e puntuale del testo del commento
tramandato da Uedar.
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da una serie di varianti tardive, riconducibili ad un unico strato e distinguibili visivamente
grazie all’impiego di un differente colore di inchiostro.

La fase emendativa consiste in rade correzioni interlineari, integrazioni marginali di
parole o sintagmi erroneamente omessi, realizzati con lo stesso inchiostro utilizzato per il
testo principale. Le integrazioni marginali sono segnalate nel testo mediante I’impiego ad
loc. di un piccolo segno in forma di v capovolta. L’impressione ¢ quella di un intervento
dell’autore, se non immediatamente conseguente alla stesura di quella precisa porzione di
testo, quanto meno molto vicino alla fine della stesura del commento.

Successive a questa operazione sembrerebbero essere invece le correzioni ed
aggiunte marginali realizzate, sempre dall’autore, in un inchiostro di un marrone
leggermente piu chiaro, rilevate ai ff. 7r, 9r, 40v, 69v, 75r, 108r, 113v, 156r, 186r,
187v*7: ’'umanista amplia il testo del commento con frasi o brevi periodi, si tratta cio¢ di
varianti d’autore realizzate mediante aggiunta di materiale. La modalita di segnalazione
dell’addendum ¢ uguale a quella impiegata per le integrazioni della fase emendativa: il
segno in forma di v capovolta.

Si veda, ad esempio, a f. 7r, nello scolio a Fast. 1,20 1’aggiunta marginale

dell’incidentale «quod non placet»:

Sunt qui a Claro insula, quod non placet, Clarii cognomen deductum existiment, ubique Apollo

Cassandrae uaticinandi artem dicitur tradidisse.

Si rilevano anche aggiunte di materiale piu significative: a f. 1087, nel commento a
Fast. 3,824, I’aggiunta in margine della relativa e dalla congiunzione disgiuntiva «uel»,
sottolineate nel testo sotto riportato, amplia considerevolmente il testo del commento ed ¢

frutto della consultazione e dell’elaborazione di Hom. 7/. 7,219-223:

FICIO DOCTIOR Quidam hoc nomen deprauarunt. Nobis non displicet eorum sententia qui

Tychium fabricatorem scuti Aiacis accipiunt et Tychio legendum putant uel qui exstimant

Ficium fuisse Ouidii temporibus praecalrum artificem calceorum.

Di numero considerevolmente superiore sono le varianti d’autore che risultano dal
confronto con r, che, com’¢ ormai noto, costituisce la seconda stesura del commentario.

In precedenza, si ¢ gia postulata I’esistenza di un esemplare manoscritto di stampa, da cui

97Vd. § 3.2.
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fu tratta ’editio princeps, che, ad oggi, costituisce 1’unico testimone della seconda fase
elaborativa del commento.

Le varianti d’autore rilevate sono classificabili, per comodita di analisi, secondo le
consuete categorie: varianti realizzate mediante aggiunta, sostituzione, permutazione e
soppressione di singole parole, sintagmi, frasi o interi periodi**®.

Rientra nella tipologia delle varianti realizzate mediante aggiunta 1’introduzione in r
di parole, sintagmi, frasi o periodi, atti a meglio delineare e specificare un concetto.

499 ¢ i titoli dei documenti

In primo luogo, sono assenti in U I’epigramma iniziale
paratestuali e dei libri in cui risulta diviso il testo ovidiano e ripartito lo stesso commento
di Costanzi. Quanto a titoli, si ¢ giad cautamente concluso che questi potrebbero tuttavia
essere stati inseriti non necessariamente da Costanzi, ma da chi per lui curo I’edizione a
stampa del commento>®.

La collatio del testo dell’argumentum di U con quello di r ha poi consentito di
rilevare una significativa aggiunta nel testo a stampa. Sia in U che in r si legge nella

conclusione del documento:

Autoris uita, librorum numerus et alia quaedam in exponendis autoribus considerari solita

ita manifesta sunt, ut consulto a nobis praetereantur studentibus breuitati, [...]

Costanzi si giustifica, in nome della brevitas, per aver omesso nell’argumentum la
narrazione della vita di Ovidio, la discussione sul numero dei libri dei Fasti e altre
questioni, che, essendo gia di per s¢ molto note, non necessitavano di essere ricordate.
Tuttavia, la concisione del commento, addebitata in U alla brevitas, in r ¢ attribuita, da
Costanzi, anche alla mancanza di ofium: gli impegni della pubblica amministrazione e le
sue private occupazioni non gli avevano, infatti, lasciato tempo per la composizione di

un’opera di maggiore mole:

[...] quos tantum in modum et privata impediunt negocia et Fanensis respublica sibi

uendicat ut nihil ocii fere ad haec studia relinquatur.

Passando al testo del commento, come si € anticipato, le aggiunte consistono talora

nell’inserzione di singole parole, come ¢ esemplificato dai casi sotto proposti:

498 Sulla differente veste ortografica di U e dir vd. § 5.4.
499 Sulle ragioni dell’aggiunta in r dell’epigramma iniziale vd. § 4.1.1.
S00Vd. § 4.1.3.
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In Fast. 1,1

U r

Hos ortus occasusque scire debemus |...] Hos ortus occasusque signorum scire debemus
[...]

In Fast. 3,82

U r

In hanc Iuno Vulcanum e caelo praecipitem, In hanc Iuno Vulcanum, suum ac louis filium,

dedit [...] e caelo praecipitem, dedit [...]

Altrove Costanzi amplia il testo della seconda stesura con sintagmi o frasi. Di seguito

alcuni esempi:

In Fast. 1,395-397
U r
Satyros autem esse in libidinem pronos eorum Satyros autem, Bacchi comites, esse in

nomen ostendit. libidinem pronos eorum nomen ostendit.

In Fast. 2,79-80

U r

Lege historiam apud Plinium, A. Gellium et Lege historiam apud Plinium, A. Gellium et
Herodotum, quamuis Strabo fabulari inquit Herodotum, ne te obtundam, quamuis Strabo

Herodotum [...] fabulari inquit Herodotum [...]

In altri casi, I’addendum consiste di uno o piu periodi, sino ad arrivare ad un intero

scolio 0 a un gruppo di scolii consecutivi.

In Fast. 2,276

U r

Ergo, quod pauci aduerterunt, in nominatiuo Ergo, quod pauci aduerterunt, in nominatiuo

casu et Troeze et Troezen dicitur et Troezene. casu et Troeze et Troezen dicitur et Troezene.

Est enim inter Isthmum et Scylleum [...] Hanc urbem sunt qui Arcadiae tribuunt; sunt et
qui Atticae, quod miramur. Est enim inter

Isthmum et Scylleum [...]
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Nelle varianti realizzate mediante sostituzione alcuni termini, sintagmi, frasi, periodi
sono sostituiti con altri che rendono in modo piu chiaro e preciso il concetto che 1’autore
vuole esprimere o in altri casi che testimoniano cambiamenti d’intento o ripensamenti.
Cosi, nell’elogio alle virtu del Duca, presente nella lettera prefatoria, Costanzi esalta, in
particolare, 1 meriti da lui acquisiti nella liberazione di Fano dal Malatesta, eccezionale
vittoria che ha permesso ai Fanesi di sperimentare del Montefeltro sia I’ardore bellico, sia

la sua mitezza e clemenza. In U si legge:

Vnde nemo est conciuium meorum, qui uti quondam te hostem formidauit atque in mediis
bellorum incendiis exhorruit fulminantem, ita et post speciosam illam uictoriam tuam
placidissimum ac beneficentissimum expertus non singulari quodam amore et obseruantia

prosequatur.

In r, tuttavia, in luogo di «conciuium meorumy si riscontra «Fanensiumy, forse piu
perspicuo per il piu vasto pubblico dei lettori dell’edizione a stampa.
Dello stesso tipo ¢ la sostituzione, nello scolio a Fast. 1,667, della lusinghiera perifrasi
impiegata per menzionare Lorenzo Valla con il semplice, ma piu immediato, nome

dell’umanista:

U r
Sementis est satio, ut hoc loco, sed Sementis est satio, ut hoc loco, sed
nonnumquam semen significat, licet contra nonnumquam semen significat, licet contra

senserit uir quidam nostra aetate doctissimus senserit Laurentius Valla [...]

[...]

Talvolta, piu che di varianti mediante sostituzione si tratta in realta di una diversa
disposizione, con un conseguente rimaneggiamento, del materiale scoliastico: sono questi
1 casi in cui si € in presenza, quanto meno per quella sezione di testo, di una differente
redazione del commento, piuttosto che di una stesura. Si veda, ad esempio, il commento a

Fast. 1,391:

U r
Huic asinus mactatur quoniam hoc animal Nunc illud non supprimendum asinum, qui
clamore suo eius obstitit uoluptati. Idem Priapo caedi consueuit, quoniam, ut poeta

assignatur et patri Libero quoniam ferulae, ut fabulatur, clamore suo eius dei obstitit uoluptati
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auctor est Plinius, asinis gratissime sunt in Baccho assignari, quoniam ferulae, ut autor est

pabulo. Plinius, asinis in pabulo gratissimae sunt

Non infrequente poi ¢ il il caso in cui, laddove in U vi siano due lemmi con due
distinti commenti, in r essi con i relativi scolii, siano accorpati sotto un unico lemma.
Piu precisamente, si verificano due differenti situazioni. Nella prima il materiale
scoliastico, nello scolio risultante dall’accorpamento dei due originari scolii di U, risulta

in r notevolmente rimaneggiato — si ¢ in presenza di una vera e propria seconda redazione

per quella porzione di testo. Valga ad esempio il commento a Fast. 1,10:

U

PATER Tiberiusque ab Augusto adoptatus est
coactus prius Germanicum adoptare. Quare
Suetonius Germanicum Tiberii filium uocat, ut
Tiberius orbatus utroque filio, quorum
Germanicus in Syria Drusus Romae obierat,
secessum Campaniae petit. Possumus et
Drusum Germanicum accipere, qui Germanico
pater natura fuit quemque in Germania
defunctum Augustus ita laudauit ut deos
precatus sit uti similes ei Caesares suos

facerent. AVVS Caesar Augustus |[...]

r
SAEPE TIBI PATER  EST,
LEGENDVS AVVS

SAEPE
Germanico Drusus.
Germanicus pater natura fuit is quem in
Germania defunctum Augustus ita laudauit ut
deos precatus sit ut similes ei Caesares suos
facerent. Sed hic Tyberium accipimus qui ab
Augusto est  coactus

adoptatus prius

Germanicum adoptare. Quare Suetonius

Germanicum Tyberii filium uocat, ut Tyberius
orbatus utroque filio, quorum Germanicus in
Syria Drusus Romae obierat, secessum
Campaniae petit. Auus autem Germanici est

Caesar Augustus [...]

Nella seconda situazione il materiale scoliastico non subisce in realta un significativo

rimaneggiamento: lo scolio di r si presenta cio¢ semplicemente spezzato in due scolii, ma

non ¢ oggetto mutamenti sostanziali. Valga ad esempio il commento a Fast. 2,537:

U

TEGVLA Ponebantur et epulae in his sacris
super silicem, quem inde, ut ait Seruius,
silicernium dicebantur, quo uocabulo quidam
significari uolunt funebre conuiuium, quod
senibus exhibetur. Donatus uero silicernium

inquit coenam esse quae infertur diis manibus,

r
TEGVLA PORRECTIS SATIS EST VELATA
CORONIS ET SPARSAE = FRVGES
Ponebantur epulae in his sacris super silicem,

quem inde, ut ait Seruius, silicernium

dicebantur, quo uocabulo quidam significari

uolunt funebre conuiuium, quod senibus
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quod eam silentes cernant, id est umbrae
possideant uel quod qui eam inferant cernant
neque degustent. CORONIS Naso alibi: «Tu
tamen extincto feralia munera semper Deque

tuis lachrymis humida serta dato».

exhibetur. Donatus uero silicernium inquit
coenam esse quae infertur diis manibus, quod
eam silentes cernant, id est umbrae possideant
uel quod qui eam inferant cernant neque
degustent. De coronis Naso alibi: «Tu tamen
extincto feralia munera semper Deque tuis

lachrymis humida serta dato».

Rientrano nella tipologia delle varianti realizzate mediante permutazione le

modifiche nell’ordo verborum, atte a rendere piu fluido il dettato. Di seguito qualche

esempio:

In Fast. 1,661
U
Peracta satione frumenti, quae extenditur fere

usque ad finem brumae [...]

In Fast. 2,69-70
U
[...] putatque bidentes oues esse duos dentes

habentes caeteris longiores

r
Peracta satione frumenti, quae fere extenditur

usque ad finem brumae [...]

r
[...] putatque bidentes oues esse duos dentes

longiores caeteris habentes

Infine, alle varianti realizzate mediante soppressione sono ascrivibili tutti i casi di

soppressione in r di materiale (dalla parola a diverse linee di testo), presente in U,

ritenuto superfluo e quindi di ostacolo alla fluidita del testo.

In Fast. 2,591
U
Auorum imagines quae in atriis expresse caera

singulis disponebatur armariis ut quidam dicunt

[...]

In Fast. 3,809
Cornelius Tacitus: «utque Quinquatria, quibus

apertac  essent insidiae, ludis annuis

celebrarentur» et quinquatres quinquatrium

r
Auorum imagines quae in atriis expresse
singulis disponebatur armariis ut quidam dicunt

[...]

Cornelius Tacitus: «utque Quinquatria, quibus

apertac  essent insidiae, ludis annuis

celebrarentur» et quinquatres quinquatrium
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uirili genere, teste Prisciano, quod postremum uirili genere, teste Prisciano.

alibi non memini me legisse.

4.2.3 I marginalia di C

Sara utile ricordare brevemente, prima di procedere all’analisi delle glosse e degli
scolii presenti in C, la storia del codice®!: nella prima meta del XV s., una mano non
identificata esempla il testo dei Fasti; intorno agli anni 60 del Quattrocento il libro ¢ nelle
mani del copista e illustratore fanese Giovanni de Castaldis per poi passare, negli anni ‘70,
in quelle di Antonio Costanzi.

Della mano dell’illlustratore fanese, cui si devono anche le rade illustrazioni del
codice, potrebbero essere i titoli correnti del manoscritto. Ad una seconda fase,
circoscrivibile agli anni Settanta-Ottanta del 1400 e dunque successiva alla lectura di
Giovanni de Castaldis, sono da ascrivere le altre note in umanistica corsiva che circondano
1 versi ovidiani e I’explicit in inchiostro rosso, che precede la nota di possesso, a f. 74v: piu
precisamente, si rinvengono due differenti mani, di cui una ¢ senza dubbio quella
dell’umanista Antonio Costanzi.

Attribuibili all’'umanista di Fano sono infatti alcune correzioni e piccole note marginali

al testo ovidiano e precisamente quelle ai ff. 13v, 47v, 56r, 57v, 61r, 62v, 73r-T4v.
Le note, vergate nel margine (esterno ed interno) del testo dei Fasti, nell’ormai nota
umanistica corsiva di Costanzi, consistono principalmente in note di collazione (ff. 13v,
47v, 56r, 57v, 61r, 73r), ma si rinvengono anche un notabile (f. 73r), scarne note
linguistico-grammaticali ed antiquarie (ff. 617, 62v), una nota mitologica ed etimologica
(74v).

Le annotazioni sono precedute da tre piccoli punti, vergati, nel corpo del testo,
anche sulla parola o sul sintagma che I'umanista intende commentare.
Per quanto concerne le note di collazione si rimanda al paragrafo 4.2.1.1.

I1 notabile di f. 737, «Fors Fortunay, ¢ relativo a Fast. 6,771-73°%2, in cui si
accenna alle celebrazioni del 24 giugno in onore di Fors Fortuna. Esso ¢ preceduto e
messo in rilievo da una manicula segnalante 1 versi in questione. L’interesse di Costanzi
per le celebrazioni di Fors Fortuna si manifesta, in maniera piu soddisfacente, in U e in r,

il cui scolio a Fast. 6,773 coincide perfettamente:

301 La storia di C & stata oggetto di ampia trattazione nel §3.1.
302 Fast. 6,771-73: «Tempora labuntur, tacitisque senescimus annis, / et fugiunt freno non remorante dies. /
Quam cito uenerunt Fortunae Fortis honores!».
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Fors Fortuna, quae non recte Fortis Fortuna dicitur, aedem transtyberim habuit, teste Donato,
cuius dies festus colebatur hoc tempore ab his qui arte aliqua uiuebant [¢f. Don. Ter. Phorm.
841]. Vnde illud est Columellae ad olitores: «Et celebres Fortis Fortunae dicite laudes» [Colum.
10,316]. Est, autem, Fors Fortuna, ut inquit Donatus, toyn &ya6r, cui quoniam in bono ponitur
Seruius Tullius non immerito templum dedicauit [c¢f.: Don. Ter. Hec. 386]. Varro: «Dies Fortis
Fortunae appellatus a Seruio Tullio rege quod is Fanum Fortis Fortunae secundum Tyberim
extra urbem Romam dedicauit iunio mense» [Varro /ing. 6,17]. Liuius: «De reliquo aere aedem
Fortis Fortunae de manubiis faciendam locauit prope aedem eidem deae a Seruio Tullio

dedicatam» [Liv. 10,46,14].
[Costanzi 1489, f. xiyr]

A f. 57v, invece, si registra la presenza di una nota di tipo filologico e grammaticale a

proposito di Fast. 5,371 («Cur tibi pro Libycis clauduntur rete leaenis»):

Rete pro reti teste Prisciano [Prisc. gramm. GLK 2,332,12]

Costanzi indica in questo caso una lezione alternativa e certamente piu valida di
quella messa a testo («rete» in luogo di «rite») e ne conferma la validita adducendo come
testimone Prisciano, il quale, nelle Institutiones, fa riferimento al passo ovidiano in
questione per indicare come 1’ablativo di rete-is esca in -e € non in -i. In U e, poi, in r (il
cui testo, ad locum, ¢ sostanzialmente identico a quello di U) questa breve notazione ¢

ripresa ed ampliata:

CLAVDVNTVR RETE «Rete» legendum est, non «rite», ut quidam legunt, nescientes quod
rete ablatiuus pro reti ponitur hoc loco, teste Prisciano, qui scribit ablatiuum tertiae declinationis
per -i proferri in neutris, quae in -e correptam desinunt, et appellatiua sunt et uetustissimos
huiscemodi nominum ablatiuum etiam in -e proferre, ut: «Cingitur Oceano Libyco mare

fluminum Niloy.

[Costanzi 1489, f. ryv]

Di tipo antiquario risulta essere la scarna nota di f. 617, in cui 'umanista, a margine
del verso «Tum quoque priscorum Virgo simulacra uirorumy» (Fast. 5,621) scrive
«Argei», a specificare il nome dei simulacra uirorum, i ventisette fantocci di giunco
intrecciato, gettati nel Tevere dal ponte Sublicio il 14 maggio di ogni anno, in un rito di

purificazione retaggio di antichi sacrifici umani prescritti dai Libri Sibillini. La notizia ¢,
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come nel caso precedente, ripresa e ampliata nell’ampio scolio di U e di r, fra loro

identici:

Dicti autem Argei sunt uel quod Hercules, cum, occiso Geryone, uictor per Italiam armenta
duxisset, simulachra hominum pro numero Argiuorum sociorumque, quos casu peregrinationis
amiserat, dicitur in fluuium demisisse, ut aqua secunda, in mare deuecta, pro defunctorum
corporibus, ueluti patrii sedibus redderentur [cf. Plut. Quaest. Rom. 272C (I. Petro Lucensi
int.)], uel a Pelasgis, quos, scribit Macrobius, post acceptum oraculum ad Dodonam in Italiam
peruenisse [c¢f. Macr. Sat. 1,7,28], uel a Graecis, quos barbari, ut diximus, Latium incolentes in
fluuium iaciebant. Graeci enim omnes, ut inquit Plutarchus, Argivi a ueteribus dicebantur [cf.
Plut. Quaest. Rom. 272C (I. Petro Lucensi int.)]. Sane Festus autor est fuisse in urbe loca quae
Argea uocabantur, quod in his sepulti essent quidam Argiuorum illustres uiri [cf. P. Fest. 19,10
M.] et Varro Argeos inquit dictos putari a principibus, qui cum Hercule Argiuo uenere Romam
et in Saturnia subsederunt [¢f. Varro ling. 5,45].

[Costanzi 1489, 1. siiv]

Purtroppo poco leggibile risulta essere, invece, ’altra nota, a f. 62v. L’umanista
affianca ad Ov. Fast. 5,723 («Nocte sequente diem canis Erigoneius exit»), in cui viene

503

indicata la datazione per il sorgere della costellazione del Canis minor"”, una notazione

di carattere astronomico della quale sono intelligibili le parole:

Ortu heliaco qui . ... in mense aprili occidit . . ..... Tauro.

Come si puo intuire, il riferimento ¢ alla levata ed al tramonto eliaco della
costellazione del Cane, con un successivo riferimento all’asterisma del Toro, purtroppo
non comprensibile a causa della scarsa leggibilita delle parole che lo precedono. Questa
sintetica notazione trova il suo sviluppo nel commento ai Fasti presente in U,
perfettamente coincidente con quello di r, dove 'umanista cosi commenta il medesimo

verso ovidiano:

Canis, quem diximus Taurum uicinum, ut Macrobius scribit, hoc tempore in ortum
heliacum tollitur [¢f. Macr. Sat. 1,17,37], de cuius ortu cosmico supra legimus: «Signaque
dant hymbres exoriturque canis» [Ov. Fast. 4,904]. Hic, Tauro Solem tenente, latebat

occasu quem heliacum uocant [¢f. Plin. nat. 18,285; Colum. 11,2,37]. Vnde consequens

393 Ovidio propone nei Fasti ben due datazioni per il levare eliaco della costellazione del Cane minore: il
25 aprile (Fast. 4, 904) ed il 22 maggio (Fast. 5,723). In realta ai suoi tempi questo asterisma sorgeva dopo
la meta di luglio. Cf. Ideler 1822-1823, pp. 163 ss.
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est ut, excepto Sole, a Geminis paulo ante auroram incipiat apparere [Cic. Arat. 466-467

(Ar. Phaen. 450)].

Qui Costanzi, oltre a fornire delle indicazioni sulla posizione del Cane nella volta
celeste, illustra il fenomeno della levata, del tramonto eliaco e della levata cosmica di
questa costellazione riportando a proposito di quest’ultima Ov. Fast. 4,904, in cui il poeta
indica come segnale del sorgere dell’asterisma le piogge d’aprile.

D’interesse ¢ anche la nota a f. 74v, relativa ad Ov. Fast. 6,812 («Adnuit Alcides

increpuitque lyramy):

Hercules dictus etiam Alcides, quia nepos Alcei, ut mo tijg dAkTic, a fortitudine.

Si tratta di una notazione di tipo mitologico ed insieme etimologico, in cui Costanzi
segnala il nome originario di Eracle, cio¢ Alcide, e ne connette 1’origine al nome del
padre di Anfitrione, nonché nonno dell’eroe, Alceo, a sua volta collegato al termine greco
aAxm, corrispondente al latino fors. Della nota non c’¢ traccia né in U, né in r.

Alla mano che trascrive la lettera all’Almadiano, che sia essa di un giovane Costanzi o di
qualcuno facente parte della sua cerchia, sono attribuibili tutte le altre glosse e gli altri

304" che posso essere suddivisi, per tipologia, in:

marginalia del manoscritto
- correzioni e integrazioni al testo dei Fasti;
- variae lectiones;
- notabilia in rosso pallido;
- scolii in scrittura minuta e accurata in inchiostro marrone pallido, alternato con altri

di diversi colori (bruno, verde, rosso pallido, rosso vivo, violetto)

Le correzioni e integrazioni al testo ovidiano sono gia state prese in esame nel
paragrafo 4.2.1.

I notabilia testimoniano invece un momento della lectura del testo antecedente alla
stesura degli scholia. L’ipotesi ¢ confermata dalla posizione dei notabili, che spesso si
trovano incassati all’interno dello scolio e, talvolta fungono da lemma dello stesso.

Quanto alle note, vanno preliminarmente distinte le glosse propriamente dette, nella

maggioranza dei casi interlineari, dagli scolii, cosi come va segnalato lo squilibrio nella

394 Sulle altre poche note non attribuibili a questa mano vd. § 3.2 .
163



distribuzione del materiale scoliastico, che si concentra soprattutto nei margini del primo e
del secondo libro.

Gli scolii, di ampiezza generalmente ridotta, constano di notazioni sia relative al primo
che al secondo livello di esegesi. Le prime sono di argomento etimologico, grammaticale e
retorico, le seconde di argomento prevalentemente antiquario, pit di rado astronomico-
calendariale e mitologico.

Il bagaglio di fonti impiegato per la stesura delle notazioni di C sembra coincidere,
salvo alcune eccezioni, con quello impiegato per 1’allestimento del commento di U e r
(d’ora in avanti, nel confronto con C, si menzionera soltanto r, nel caso di una sostanziale
identita del testo di U con quello di r), diversa ¢ tuttavia la rielaborazione e la selezione del
materiale: gli scolii di C, pure sintatticamente curati e ortograficamente corretti, almeno
nella parte latina, non presentano 1’ampiezza e la complessa articolazione degli scolii di r,
frutto della consultazione e dell’elaborazione, per ciascuna nota, di un piu cospicuo
numero di fontes®®.

La vicinanza, tuttavia, fra i due lavori esegetici ¢ innegabile: i punti di contatto sono
numerosi e sara utile fornirne, a questo punto, qualche esempio, premettendo che la
corrispondenza fra gli scholia dell’uno e dell’altro ¢ assai di rado formale, molto spesso di
contenuto e di fonti.

Quanto alle note di argomento grammaticale, ¢ gia stato preso in esame in precedenza
lo scolio di C a Fast. 1,1-12, una sorta di abbozzato accessus all’opera ovidiana, in cui,
seppure in maniera piu stringata si ritrova la stessa riflessione grammaticale, con annessa
ripresa lucanea (sull’afferenza del nome fastus alla seconda e alla quarta declinazione) che
& presente, mutatis mutandis, anche in r>%.

Ugualmente, sia nello scolio a Fast. 2,367 («Vectibus et iaculis et misso pondere
saxi») che si legge in C, sia nel commento ad loc. di r, la materia sembra desunta dal
commento all’Eneide di Servio e da quello a Marziale di Calderini, seppure in r questa

risulti ampliata da due citazioni esemplificative.

C r

Cestus arma pugilum quarte Quartaec declinationis hoc nomen est, cum
declinationis,secunde uero baltheus Veneris et pugilum arma significat, ut: «Seu crudo fidit
caret plurali [Serv. Verg. Aen. 5,69 (Verg. Aen. pugnam committere cestu» [Serv. Verg. Aen.

5,69); Calder. ad Mart. 14,206,1 (Hor. carm. 5,69 (Verg. Aen. 5,69)]. Nam cestus cesti

305 Sulle fonti impiegate da Costanzi nel commento vd. § 4.2.3.
506 vd. § 4.1.3.
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3,26,11)]. Veneris balteum significat, quem Horatius
flagellum uocat, ut: «Sublimi ferias Cloem
flagello» [Calder. ad Mart. 14,206,1 (Hor.
carm. 3,26,11)].

Analogo ¢ anche il caso della nota prosodica relativa a Fast. 1,423 («Quid uetat

Arcadio dictos a monte Lupercos?»):

C r

Acer arbor prima breui, acer fortis prima longa. Acer cum arborem significat primam corripit, ut
ab eo deriuatum acernus; cum est adiectiuum
eam producit, ut: «Acer et indomitus

libertatisque magister» [luv. 2,77].

Passando alle notazioni retoriche, in C, cosi come in r, ¢ segnalata la presenza

dell’invocatio e della metaphora di Fast. 1,3-4°%.

C r

Inuocatio. Inuocat Germanicum Drusi et iunioris Antoniae
filium, de quo ipse alibi: «Siquid adhuc igitur
uiui, Germanice, nostro Restat in ingenio

seruiet omne tibi» [Ov. Pont. 4,8,65-66].

C r

Metaphora. Translatio est siue metaphora. Nam ut uenti
naues, sic fauor mouet ingenia, et est
metaphora, autore Quintiliano, breuior
similitudo [¢f. Quint. inst. 8,6,8]. Cum enim
dicimus fecisse quid hominem ut leonem
similitudo est, cum de homine dicimus leonem

metaphora.

Un esempio di notazione etimologica si trova nello scolio a Fast. 1,611 («Huius et

augurium dependet origine uerbi»): I’etimo di augurium ¢ desunto dall’epitome di Paolo

397 Fast. 1,3-4: «Nunc primum uelis, elegi, maioribus itis: / Exiguum, memini, nuper eratis opus».
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Diacono dell’opera lessicografica di Festo e questa notizia si ritrova pure nello scolio ai vv.

1,609-610 in r, ma inglobata in un contesto esegetico molto piu articolato ed ampio:

C r

Augurium ab auium garritu uel a gustu Sancta loca, ut autor est Festus, dicuntur

gestuue. Ouidio autem placet ut dicatur ab augusta ab auium gestu quod aues ea

augeo, ut Augustus [cf. P. Fest. 2,1 M.]. significauerint uel ab auium gustatu quod aues
ea rata fecerint [¢f. P. Fest. 1,1-2 M]. Placet
autem Prisciano augustum ab augure deriuari,
qui, ut idem ait Festus, ab auibus gerendoque
dictus est, quia per eum auium gestus edicitur
siue ab auium garritu unde et augurium. Alii ab
auctu siue ab augendo augusta loca dicta
existimant, quod ea lupiter mittat augeatque [cf.

Prisc. gramm. GLK 2,140,4; P. Fest. 2,1 M.].

Analoghi sono i casi dell’etimologia di scortum, nel commento a Fast. 1,629 («Scortea
non illi fas est inferre sacello»), e della notazione linguistico-etimologica relativa al
prefisso -ve presente nello scolio a Fast. 3,445 («Nunc uocor ad nomen: uegrandia farra
coloni»).

Altrove, tuttavia, I’esegeta di C sembra aver fatto ricorso ad una fonte il cui utilizzo
non ¢ attestato in in U e in r, il Catholicon di Balbi: un caso esemplificativo ¢ costituito
dallo scolio a Fast. 3,1 («Bellice, depositis clipeo paulisper et hasta»), in cui I’etimo del
termine clipeus ¢ ripreso dall’omonima voce del lessico medievale. In r non ¢ presente
alcun commento per questo verso.

Le notazioni etimologiche consentono inoltre di aprire una parentesi sulla conoscenza
del greco da parte dello scoliaste di C. Nei graeca presenti negli scholia del codice’®® si
rilevano grossolani errori ortografici, che inducono a credere che 1’autore, o il mero
copista, non fosse un fine conoscitore della lingua greca.

Le note relative al secondo livello di esegesi presenti in C sono, come si ¢ anticipato,
prevalentemente antiquarie e, precisamante, storiche o relative ai mores (connessi alla sfera
religiosa e all’apparato istituzionale romano), geo-etnografiche, topografico-archeologiche.

Seguono quelle di argomento mitologico e astronomico-calendariale.

398 e caratteristiche paleografiche dei graeca di C sono gia state prese ni esame nel § 3.1.
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Le note antiquarie, in particolare quelle storiche e relative ai mores, sono anche quelle
piu numerose e di maggiore estensione. Anche qui, come per le note relative al primo
livello di esegesi, diversi sono i punti di contatto con il testo di r.

Si veda, ad esempio, lo scolio di C a Fast. 1,47 («Ille nefastus erit, per quem tria uerba
silentur»), dove a proposito delle tre parole, “Do, dico, addico”, impiegate dal pretore
romano per amministrare la giustizia sia lo scoliaste di C che Costanzi ricorrono ad una

fonte specalistica, le Institutiones di Gaio, oltre che al De lingua latina di Varrone ¢ ai

Saturnalia di Macrobio.

C

Pretoris uerba erant. Primo “do” utebatur quia
non licebat alicui citare suum debitorem nisi
prius uieniam a pretore petisset, unde pretor
respondebat: “Do”. Deinde, cognita causa, que
sententiam

inter litigantes agitabatur cum

laturus erat, utebatur hoc wuerbo “dico”.
“Addico” uero utebatur cum cessio fiebat in
iure. Tunc pretor illi: rem cui de iure pertinere
cognoscebat addicebat id est attribuebat, alio

cedente [c¢f. Varro ling. 6,30; Macr. Sat.

r

Ea uerba erant: Do, dico, addico. Do quidem
dicebant cum dabant potestatem citandi
aliquem, dico cum pronunciabant sententiam in
causa quam cognouerant, addico uero cum quis
in iure caedebat [¢f. Varro ling. 6,30; Macr.
Sat. 1,16,14]. Fiebat autem cessio hoc modo
apud praetorem: is cui res in iure caeditur rem
tenens ita uendicat, hunc ego hominem siue
hanc rem ex iure Quiritium meam esse dico

[Gaius inst. 2,24].

1,16,14; Gaius inst. 2,24].

E sostanziate dalle stesse fonti, benché rielaborate in maniera molto piu sintetica in C,
piu ampia e articolata in r, sono, nella maggioranza dei casi anche le altre note relative ai
mores®®.

Similmente, passando alle notazioni storiche, nello scolio a Fast. 1,27 («Tempora
digereret cum conditor Vrbis, in anno») in C, come in r, ¢ riportata la teoria di Solino,
accostata alla citazione di Virgilio, a proposito della fondazione di Roma da parte Evandro,
benché poi lo scolio di r risulti molto pit complesso, nonché frutto della ripresa e della
rielaborazione di un considerevole numero di fonti (¢ in C le parole di Solino siano

accostate a quelle dei Mitografi Vaticani, fonte pure impiegata altrove in r, la cui

testimonianza ¢ invece assente nel lungo scolio in questione).

39 Si vedano, ad esempio, gli scolii a Fast. 1,37; 1,43; 1,82; 1,619; 2,617; 2,859-861; 3,810.
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C
Romulus Vrbis conditor creditur, secundum
aliquos non Romulus sed Euander nominauit
[¢f. Solin. 1,1], ut Virgilius: «Tum rex Euander
Romane conditor Arcisn[Verg. Aen. 8,313].
Qui,

matre, que postea Carmentis a carminibus dicta

interfecto patre, suadente Nicostrata
est, se in Italiam ex Archadia contulit, ubi
condidit oppidum quod Valentia prius, deinde

Romam dictum est [Mitograph. Vat. 127,53].

r
Alii, autore Solino, sunt qui uideri uelint
Romae ab Euandro uocabulum datum, qui cum
oppidum primum offendisset, quod extructum
antea iuuentus Latina Valentiam dixerat,
seruata significatione impositi prius nominis,
pounv nominauit [¢f. Solin. 1,1], secundum

quos ait Virgilius: «Tum rex Euandrus

Romanae conditor arcis» [Verg. Aen. 8,313].

Cosi, lo scolio a Fast. 1,285-286°'°, ¢ il frutto della rielaborazione, coi come in r, della
vita svetoniana di Caligola (Svet. Cal. 1,1).

Analoga situazione si verifica poi per le notazioni archeologiche: si veda lo scolio a
Fast. 1,120-121°!" di C e la prima parte di quello a Fast. 1,121 di r: in entrambi i
commenti le notizie relative all’'ubicazione del tempio di Giano e le leggende connesse alla

storia di questo edificio sono desunte, benché diversamente rielaborate (con I’inserzione di

fonti ulteriori in r), da Livio e da Servio.

C

lani templum quod in infimo Argileto erat.
Clausum pacem, apertum bellum significabat
[¢f. Liv. 1,19,2]. Claudebatur autem ne pax uel,
ut alii uolunt, bellum egredi posset. Aperiebatur
autem ut in bellum euntibus reuersionis omen
esset uel quia fons est iuxta Iani templum, e
quo maxima uis aquarum callidarum egressa
est, unde repulsi sunt Titus Tatius et Sabinus,
contra Romulum pugnantes eumque superantes

[cf. Serv. Aen. 1,291].

r

Liuius autor est Numam Pompilium ad
infimum Argiletum [anum, indicem pacis ac
belli, fecisse, ut apertus in armis esse ciuitatem,
clausus pacatos omnes circa populos
significaret [¢f. Liv. 1,19,2]. Hoc templum
fuisse apud theatrum Marcelli Seruius scribit,
cuius postes is consul aperiebat, qui prior
creatus esset [cf. Serv. Aen. 7,607]. Vnde ait
Virgilius in vii Aeneidos: «Insignis aperit
stridentia limina consul», id est primo loco
creatus, item alter similem habeat potestatem
[¢f. Serv. Verg. Aen. 7,613 (Verg. Aen. 7,613

var.)]. Aperiebatur autem, motis armis, ut

10 Fast. 1,285-286: «Pax erat, et uestri, Germanice, causa triumphi, / Tradiderat famulas iam tibi Rhenus

aquasy.

S Fast. 1,120-121: «Et ius uertendi cardinis omne meum est. / Cum libuit Pacem placidis emittere tectis».
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exercitibus Romanis, in bella profectis, omen
reditus fieret vel quia ferunt Romulo, cum
Sabinis pugnante, cum in eo esset, ut
uinceretur, calidam aquam ex eo loco, ubi
aedes lani est, erupisse, quae fugauit exercitum
Sabinorum. Vnde tractus mos est ut pugnaturi
templum aperirent, quod in eo loco constitutum
est quasi ad spem pristini auxilii [¢f. Serv.

Aen. 1,291].

Piu stringate, ma corrispondenti nella sostanza, le note geo-etnografiche. Quale
esempio puo valere il commento a Fast. 1,238 («Dicta quoque est Latium terra latente
deo»), in cui la notizia geografica tratta da Servio informa I’intero scolio in C e si ritrova in

apertura di scolio in r; i due scolii a Fast. 1,286 sono poi quasi identici.

In Fast. 1,238

C r

Inter precipitia Alpium, diuidentium Galliam Varroni placet Latium dici Italiam, quod lateat

ab Italia, et Apenini, dicitur latere Italia, unde inter praecipitia Alpium et Appennini, sed est

tota Latium quoque dicitur [¢f. Serv. Aen. et pars Italiae pene omnibus nota et sic dicta

8,322]. quod Saturnus ibi latuerit, quem ideo poetae
finxerunt e caelo pulsum, quod Italiam constet
esse inferiorem Graecia, ubi Olympus est [cf-
Serv. Aden. 8,322]; quo nomine et caelum
accipimus. Est autem montis tanta altitudine ut
excedat nubes, ut: «Nubes excedit Olympus.
Lege deum» [Lucan. 2,271-272]. Re autem
uera Iupiter Saturnum e Creta dicitur pepulisse,
sed placet et illud Macrobii Saturnum esse
tempus, quod, senescens, ab his pellitur quae

postea nascuntur [cf. Macr. Sat. 1,8,11].

In Fast. 1,286
C r
Rhenus Galliam a Germania diuidit. Poetice Germanos ait a Germanico in iugum

redactos: Rhenus enim Galliam diuidit a
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Germania.

Nel caso delle note mitologiche, 1’identita di fonti ¢ ancora piu evidente. Si veda ad
esempio lo scolio a Fast. 1,452 (« Vritur Idaliis alba columba focis»): in entrambi i

commenti la vicenda della gara fra Venere e Cupido ¢ ripresa dagli scholia lattanziani alla

Tebaide di Stazio, benché in r essa sia incastonata in un contesto scoliastico pit ampio.

C

Quae dicata Veneri ob eius luxuriam uel quia,
quom uerius ad certamen cum Cupidine
descendisset uerum utrum eorum plures flores
colligerent et, cum Venus superaretur ob
celeritatem alarum Cupidinis, dicitur adiuta a

nympha Peristera, unde Cupido iratus eam in

columbam uertit [¢f. Schol. Stat. Theb. 4,226].

r
Delectatur autem Venus huius auis holocausto,
ut Lactantius Grammaticus tradit, hac de causa.
Cum Venus et Cupido lasciua contentione

certarent uter plures sibi flores colligeret et

Cupido, alis adiutus, Venerem superaret,
Peristera nympha accurrit et, adiuuando,
Venerem superiorem effecit. Indignatus,

Cupido mutauit eam in auem, quam Graeci
Peristeram appellant. Venus autem ut honore
poenam minueret, columbam in tutela sua esse

mandauit [cf. Schol. Stat. Theb. 4,226].

E dal De genealogiis deorum gentilium di Boccaccio ¢ ripresa, nello scolio a Fast.

1,387-388, la storia, ancora una volta piu sinteticamente in C, piu estesamente in r, del

tragico sacrificio di Ifigenia in Aulide®'?.

C

Cum Agamemnon in Aulidem insulam iam
peruenisset et ceruam Diane sacratam forte
mactasset, et, Diana irata, uentum nauibus
abstulit et pestem in Grecis immisit. Vnde ab
oraculo habitum est Dianam placari posse
sanguine Agamemnonis, qua re Agamemnon
sacrificauit ei Ephygenia filiam, cui deorum
miseratione supposita cerua est [c¢f. Bocc.

geneal. 12,16.].

r
Iphigenia siue Iphianassa dicit, Agamemnonis
filiam, quam cum Graeci in Aulide immolare

uellent, Diana miserata, sustulit cerua

supposita, unde tractus mos est ut ei deae cerua

immoletur. Cum enim Graeci ad Aulidem

uenissent, Agamemnon Dianae ceruum occidit

ignarus, unde illa, irata, uentorum flatus

remouit. Quare cum Graeci nauigare non

possent et pestilentia sustinerent, oracula

312 Fast. 1,387-388: «Quod semel est geminae pro uirgine caesa Dianae, / Nunc quoque pro nulla uirgine

cerua cadit».
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consulta, dixerunt Agamemnonio sanguine
placandam esse dianam. Quo circa cum Vlyxes
per nuptiarum simulationem Iphigeniam
adduxisset ut immolaretur, illa, miseratione
numinis, cerua, ut diximus, supposita, translata
est a uentis in Tauricam regionem, ubi Dianae
sacris prefecta est et postea diuinos honores

consecuta [cf- Bocc. geneal. 12,16.].

Le note calendariali ripropongono la stessa situazione delle note afferenti alle altre
tipologie: le fonti cui I’esegeta di C ricorre sono essenzialmente le stesse di quelle che si
rinvengono in r, ma le notazioni che queste sostanziano risultano molto piu sintetiche e
meno articolate. Valga quale esempio il commento a Fast. 1,53 («Est quoque, quo
populum ius est includere saeptis») in C e 1,54 («Est quoque, qui nono semper ab orbe
redit») in r, in cui sono riproposte le stesse notizie tratte dai Saturnalia di Macrobio a
proposito delle Nonae, che tuttavia in r, sono accostate alle informazioni desunte anche da

altri auctores.

C

Dies nundinalis. Dies nundinalis dictus est a
nona dierum reuolutione, quia opportebat ut
plebs Romana post octo dierum operam nono
die Romam reurterentur ad mercatum et ad
accipiendum leges [cf. Macr. Sat. 1,16,34]. Illa
uero celebratio dicebatur Nundinie a Nundina
uero dea est, quae preerat infantum lustrationi,
qui post nonum diem sue natiuitatis nomen
accipiebant et lustrabantur [c¢f. Macr. Sat.
1,16,3].

r
Sunt et dies qui Nundinales dicuntur, ut a
nundinis, quae a Romanis institutae sunt, ut
octo quidem diebus in agris rustici opus
facerent, nono autem die ad mercatum legesque
accipiendas Romam uenirent [¢f. Macr. Sat.

1,16,34]. Columella: «Nundinarum etiam
conuentus manifestum est propterea usurpatos
ut nonis tantummodo diebus urbanae res
agerentur reliquis administrarentur rusticae»
[Colum. 1,0]. Itaque Macrobius appellat
nundinas ferias rusticorum [c¢f. Macr. Sat.
1,16,6]. Et Festus nundinas inquit feriarum
diem esse uoluerunt quo mercandi gratia in
urbem rustici conuenirent [¢f. P. Fest. 171,8
M.]. De his Plinius libro xviii Naturalis
Historiae: «Nundinis urbem reuisitabant et ideo

comitia nundinis haberi non licebat, ne plebs
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rustica auocaretur» [Plin. nat. 18,13 var.].
Nundinas a nono die esse dictas nemini dubium
uideri potest. Quare ait Plautus in Aulularia:
«Coquus ille nundinalis est, in nonum diem
Solet ire coctum» [Plaut. Aul. 324-325];
similiter et Nundinam deam, quam ait
Macrobius nono die nascentium nuncupatam,
qui Lustricus dicitur, quo infantes lustrantur et

nomen accipiunt [¢f-Macr. Sat. 1,16,36].

Le note astronomiche, invece, rade e molto scarne, testimoniano lo scarso interesse
dell’esegeta di C per I’astronomia — interesse che emerge invece dalle pur scarne note del
codice certamente attribuibili alla mano di Costanzi’'® — e I’eseguita che le caratterizza non
permette di individuarne le fonti, né di istituire confronti con r.

Va infine segnalato che in alcuni punti i due commenti divergono, ovvero riportano
informazioni fra loro contrastanti, che tuttavia sembrano risultare, nel caso di C, da una
lettura ancora non matura del testo.

In una glossa interlineare a Fast. 1,602 («Aut corui titulos auxiliaris habent») 1’esegeta
di C identifica erroneamente il personaggio cui Ovidio alllude nei vv. 601-602 con
Messalla Corvino; in r invece il personaggio ¢ correttamente identificato con Valerio
Corvino®!*,

Ancora, nel commento a Fast. 1,693 («Triticeos fetus passuraque farra bis ignemy)

Costanzi scrive in r:

Audio quosdam hunc locum male interpretari dicentes farra bis ignem pati, quod et ui Solis in

agro torreantur et igne postea, dum coquitur panis.
E questa interpretazione erronea si ritrova nello scolio ad loc. di C:
A Sole et in ipsa fornace quom panis coquitur.
In definitiva, quanto meno nella sostanza, le note, in C molto piu asciutte e frutto della

consultazione o della selezione di un numero inferiore di fonti, risultano vicine al testo di

r, di cui potrebbero, se attribuite a Costanzi o, altrettanto plausibilmente, a qualcuno della

SBVd. supra.
314 Cf. Green 2004, p. 277.
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sua cerchia, recare traccia di una precedente e piu primitiva fase elaborativa del
commentario — ma questa rimane soltanto un’ipotesi in attesa di conferme.

Se cosi fosse sarebbe tuttavia possibile ricostruire, quasi passo per passo, l’iter di
elaborazione e stesura del commento da parte di Costanzi: ad una prima e meno
consapevole lettura del testo dei Fasti, testimoniata da due successivi strati di notazioni
rinvenute in C, sarebbe seguito il piu corposo e maturo commento tramandato da U,
soggetto ad un processo di correzione e limatura da parte dell’umanista, immediatamente
successivo alla stesura del commentario, di cui recano traccia i margini del codice stesso;
poi, il testo del commento ¢ piu sensibilmente rimaneggiato, in vista della stampa, e prende
la forma di quella che costituisce la seconda stesura dell’opera, ad oggi testimoniata dai

diversi esemplari dell’editio princeps.

4.2.4 Le diverse tipologie di notazioni

Come si ¢ gia avuto modo di notare, nell’epigramma ad posteros ¢ Costanzi stesso a
rendere nota al lettore la chiave metodologica con la quale ha inteso farsi interprete della
complessa materia dei Fasti: egli intende scrivere soltanto cid che sia necessario alla
comprensione del testo ovidiano, evitando il ricorso alla narrazione per esteso delle
vicende mitiche, limitando la ripresa letterale, in funzione esplicativa, di passi desunti da
altre opere — la tecnica dei loci similes .

E, in effetti, quanto l’'umanista afferma nel componimento trova concreta
applicazione negli scolii del commento, la cui analisi permette tuttavia di individuare
ulteriori caratteristiche del suo metodo esegetico.

Uno sguardo d’insieme al complesso degli scolii che compongono il commento
permette di rilevare che 1 versi dei Fasti non sono commentati tutti e per intero, in quanto
¢ attuata una selezione fra quelli ritenuti piu interessanti nell’ottica della ricostruzione e
del recupero del mondo antico nella sua autenticita: Costanzi pone la sua attenzione su
quei punti del testo che effettivamente necessitavano di una delucidazione o consentivano
all’esegeta di aprire una parentesi, pill 0 meno estesa, su un argomento di particolare
rilevanza. Si ¢ in presenza, cio¢, di un tipo di lettura testuale che segue le difficolta del
testo e del testo si serve per ampliare le conoscenze del lettore, in particolare, in campo

antiquario.

SI15vd. § 4.1.1.
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L’analisi sistematica delle notazioni, ripartite per argomento, ha poi consentito di
rinvenire un rigoroso metodo di compilazione, impiegato dall’'umanista per la
costituzione di ogni tipologia di nota, che rende, pertanto, un’operazione abbastanza
semplice intravedere in filigrana, in ogni singola notazione, o quanto meno in quelle di
piu ampio respiro, uno schema ricorrente, nonché 1’impiego, nella maggioranza dei casi
sistematico, di una rosa definita di auctores della Classicita e della Tarda Antichita e, in
misura minore, del Medioevo e del Rinascimento: il tutto a beneficio della perspicuitas e
della facilita di consultazione di questo testo esegetico.

Utilizzando quale termine di discrimine il tipo di funzione esegetica delle notazioni
che compongono gli scolii si ¢ potuto ripartirle preliminarmente in due grandi gruppi: le
note relative al primo livello di esegesi e quelle relative al secondo livello di esegesi.
Successivamente, in ciascuno dei due sottoinsiemi le note sono state ripartite sulla base

dell’argomento trattato in ciascuno di esse.

4.2.4.1 Note relative al primo livello di esegesi
Note etimologiche

Come alcuni studi recenti hanno efficacemente dimostrato, la lessicografia fu oggetto
di studio e ricerca privilegiato di alcune delle piu note accademie del Quattrocento e ne
vivifico il gia acceso dibattito culturale’!®.

L’Urbe della seconda meta del Quattrocento vedeva inoltre I’incontro fra filologia,
lessicografia e stampa: a Roma furono pubblicate in questo periodo le editiones principes
del compendio di Paolo Diacono al De verborum significatione di Festo, del De lingua
latina di Varrone (entrambe curate da Leto), il De compendiosa doctrina di Nonio
Marcello, le Noctes Atticae di Gellio, la Naturalis Historia di Plinio e, fra le opere dei
contemporanei, le Elegantiae di Valla e il De orthographia di Tortelli®!”.

Questo bagaglio di autori, il testo dei quali la filologia e I’invenzione ¢ la diffusione

della stampa resero disponibile ai piu e, parallelamente gli studi sulla lingua e quelli

316 A tratteggiare le linee teoriche della lessicografia umanistica fu Lorenzo Valla, il quale con i concetti di
usus ed elegantia, su cui si informa la sua opera piu nota, le Elegantiae, forni agli umanisti i capisaldi della
rinnovata disciplina. La lezione di Valla — la presa di distanze dall’approccio normativo alla lingua latina e
dalla supina accettazione della parola dei grammatici tardo-antichi (in particolare, Prisciano, Servio e
Donato) e lo sprezzante rifiuto di quelli medievali (fra i quali, Isidoro) — fu recepita in prima battuta, in
ambiente romano, dall’amico Giovanni Tortelli con il De orthographia (1438), per trovare poi, nella
seconda meta del Quattrocento, un fertile terreno nell’accademia di Pomponio Leto, nelle opere e
nell’insegnamento di Leto stesso e in quello dei suoi sodali e, in modo ancora piu evidente, nel Cornu
copiae di Niccolo Perotti. Cf. Abbamonte 2012, pp. 29-94.

317 Cf. Abbamonte 2012, pp. 74-76.
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etimologici in particolare, favorirono e vivificarono la nascente ars antiquaria, che a
partire dall’opera di Biondo Flavio e poi di Pomponio e dei pomponiani, si configurava
come il tentativo di ricostruzione del passato attraverso lo studio del dato archeologico da
un lato, dei testi e della lingua dell’antichita dall’altro®'®.

Gli esegeti pomponiani dei Fasti, Pomponio, Volsco e Marsi, operano dunque in
questo contesto culturale: avendo a disposizione e sfruttando lo stesso bagaglio di fonti e
forti della lezione valliana sulla lingua. Marsi immagina addirittura se stesso quale ideale
successore di Valla e Pomponio®'® e ne condivide pienamente 1’idea secondo cui Roma
ha detenuto e tutt’ora detiene I’imperium culturale — e dunque anche linguistico — su
buona parte del mondo abitato®2°.

Lo stacco dall’esegesi medievale ¢ evidente: gli esegeti medievali, in linea con gli
studi etimologici dell’epoca (Origines di Isidoro di Siviglia, Elementarium di Papias,
Deriuationes di Uguccione, Catholicon di Balbi)®*!, almeno sulla base della seppur
riduttiva testimonianza di Arnolfo e di Guglielmo d’Orléans®*?, fanno largo uso dei lessici
coevi e gli scoli che compongono i loro commentari testimoniano una certa confusione
fra lessicografia, etimologia, differentiae verborum, disciplina derivationis ed
enciclopedia, che persistera anche in alcune opere quattrocentesche (come il De
orthographia e il Cornu copiae)®*.

Costanzi non sembra discostarsi dalla norma umanistica, nella selezione delle fonti
(o, meglio di buona parte di esse) e nell’approccio anti-normativo alla lingua, benché,
rispetto all’ambiente romano, si attesti, per alcuni aspetti, su posizioni pitt moderate.

Le note etimologiche costituiscono nel commentario di Costanzi una categoria
trasversale, dal momento che la trattazione di ciascun argomento presente nello scolio
consta e si sostanzia, nella quasi totalita dei casi, di note etimologiche, in cui I’umanista
fornisce notizie relative all’etimo dei termini relativi ai temi trattati o, in altri casi, riflette,
fornendo precise puntualizzazioni, sulla proprieta d’impiego di questo o quel nome in
quel determinato contesto antiquario, astronomico, militare, botanico e cosi via: il
risultato, come gia per le citate opere di Tortelli e di Perotti, ¢ la compenetrazione fra
etimologia, lessicografia ed enciclopedismo; tuttavia, diversamente da questi autori, che

procedono nell’allestimento delle proprie opere per associazione tematica, etimologica o

318 Cf. Abbamonte 2012, p. 66; Fritsen 2015, p. 135. Sull’interesse antiquario degli umanisti della seconda
meta del secolo XV vd. anche § 1.2.2.1 e infra in questo capitolo.
319 Cf. Fritsen 2015, p. 171.
320 Cf. Fritsen 2015, p. 171.
521 Cf. Abbamonte 2012, pp. 62-63.
22Vd. §1.1.2.
323 Cf. Abbamonte 2012, p. 63.
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semantica, nel caso di Costanzi lo scolio, allestito con una certa coerenza tematica,
sembra sottostare ad uno schema ricorrente per ciascuna tipologia di nota, di cui le
notazioni etimologiche costituiscono un significativo quanto imprescindibile punto.

L’umanista generalmente inserisce nel corpo di ciascuna nota una piu o meno breve
parentesi lessicografica o etimologica. Non mancano tuttavia scolii di argomento
esclusivamente lessicografico e/o etimologico.

Cosi nel corpo dello scolio a Fast. 1,163 («Bruma noui prima est ueterisque
nouissima solis»), in cui I’umanista tratta del solstizio d’inverno e, precisamente, e delle
dinamiche e dei fenomeni che sono alla base di questa circostanza astronomica, si
sofferma seppure brevemente sull’etimologia del termine «bruma», con cui si designava

il giorno piu corto dell’anno e dunque il solstizio d’inverno®>*:

Placuit autem annum a bruma incipere, quae a dierum breuitate nomen accaepit, autore Festo

[cf. P. Fest. 31,14 M.] [....]

Si veda ancora, a proposito di Ov. Fast. 1,52 («Verbaque honoratus libera praetor
habet»), la nota etimologica, inserita nel contesto della notazione antiquaria relativa alla

figura del pretore nel contesto istituzionale romano:

Quare praetor, ut quibusdam uidetur, a praeessendo, ut Nonio placet [cf- Non. 24,1-4 M.], a
praceundo nomen accaepit, quod populo praeiret cui regia insignia consularesque ferme

apparatus traditi sunt.

Una nota lessicografica ed etimologica ¢ pure quella che si rinviene a proposito di
Fast. 1,51 («Nam simul exta deo data sunt licet omnia fari»), in cui ['umanista si
sofferma sull’origine e sul significato di exta, per poi aprirsi ad una digressione antiquaria

sull’impiego delle viscere in contesto sacrificale:

Exta, ut Festo placet [¢f. P. Fest. 78,18 M.], ab extando dicta sunt, non quia maxime extantibus
prosecentur, sed quod ea diis praesecari soleant quae maxime extant eminentque. Extorum quae
elixa et in ollis cocta fuissent aulicocia dicebantur, quoniam aulas antiqui dicebant quas nunc
ollas dicimus, cum nullam litteram geminarent, in iis ubi cor non fuisset, pestifera auspicia

dicebantur [cf- P. Fest. 23,13-14 M.].

L’epitome del De signifcatu verborum festiano compilata da Paolo Diacono, si

configura quale principale fonte etimologica e lessicografica del commentario; a questa

524 11 termine bruma €& in realtd forma sincopata del superlativo femminile di brevis. Sull’impiego del

termine da parte di Ovidio c¢f. Green 2004, p. 90.
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vanno accostate, fra le altre opere di lessicografi e grammatici, il De compendiosa
doctrina di Nonio, il De lingua latina di Varrone, le Institutiones di Prisciano, il
commento a Terenzio di Donato, piu raramente le Etymologiae di Isidoro. Notizie
etimologiche sono desunte con una certa frequenza anche da Servio, Plinio, Macrobio.

E inoltre interessante notare come nello scolio a Fast. 1,22 («Ciuica pro trepidis cum
tulit arma reis»), a proposito dei significati di reus, accanto alle parole di Festo e Nonio,
Costanzi ponga anche quelle del giurista Modestino, in quanto specialista della materia

giuridica:

Rei dicuntur nonmodo qui arguuntur, sed omnes quorum de re disceptatur. Huic enim uocabulo,
teste Festo [cf. P. Fest. 272,1 M.], a re nomen inditum est. Et sunt alii rei stipulandi, alii
promittendi, autore Modestino iurisconsulto, a quo Festus aliqua in parte dissensit [¢f. D. 45,2,1;
P. Fest. 272,2 M.]. Nonius reos inquit esse non solum crimini et culpae obnoxios, quales hoc
loco accipimus, unde autor addidit trepidis, sed etiam honesti uel uoti debitores, ut: «Constituam

ante aras uoti reus» [cf- Non. 461,3-5 M. (Verg. Aen. 5,237)].

Costanzi non sembra, inoltre, aver fatto ricorso alle summenzionate opere
lessicografiche medievali, cosi come al De orthographia di Tortelli, preferendo,
nell’allestimento dei suoi scolii, il ricorso diretto agli autori; invece, presente e
menzionato nel commentario ¢ Lorenzo Valla con le sue Elegantiae. Nello scolio a Fast.
3,127 («Inde patres centum denos secreuit in orbes») 'umanista rimanda all’opera di

Valla a proposito dei significati di decurio:

Significat tamen et aliud decurionis nomen, quod intactum relinquimus, cum Laurentius Valla

temporibus nostris ea de re non pauca tradiderit in Elegantiis suis [Valla eleg. 6,32].

Ancora, nello scolio a Fast. 1,667 («Vilice, da requiem terrae semente peracta)
Valla, definito ad loc. nella seconda redazione del commento uomo dottissimo >, ¢

tuttavia contraddetto da Costanzi a proposito del duplice significato di sementis:

Sementis est satio, ut hoc loco, sed nonnumquam semen significat, licet contra senserit uir
quidam nostra aetate doctissimus, qui miratur diuum Hieronymum sementem pro semine
posuisse atque, sicut messis modo significat messionem modo segetem iam maturam, ita

sementis modo pro satione modo pro semine accipitur [...]

525 In U, in luogo dell’elogiativa perifrasi «uir quidam nostra aetate doctissimus», si trova semplicemente
«Laurentius Vallay.
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Nel commento a Fast. 2,263 («At tibi, dum lactens haerebit in arbore ficus») ¢,
invece, 1’autorita di Prisciano ad essere messa in dubbio, a vantaggio di quella di Valla
(Valla eleg. 1,4), da cui Costanzi sembra riprendere, pur senza esplicitarne la paternita, la

polemica a proposito dell’afferenza di ficus alla seconda o alla quarta declinazione:

Non placet ficum pro morbo, ut Priscianus docet [Prisc. gramm. GLK 2,261,9-10]%%, flecti
secundum quartam declinationem et quod id non memini me legisse et quod a fico ficosus
deducitur, ut: «Ficosa est uxor, ficosus et ipse maritusy», non ficosus a ficu, ut ab actu actuosus,

a fructu fructuosus, a questu questuosus [Mart. 7,71,1].

Va inoltre ricordato che anche 1’opinione di Isidoro era stata messa in discussione
dall’umanista: nell’argumentum Costanzi scrive infatti che [’autore delle Origines
«nullam fidem meretur» a proposito della sua interpretazione del termine fastus>>’.

In conclusione, qui come altrove, ¢ evidente 1’attenzione di Costanzi per la proprieta
linguistica e in questo sembra aver recepito la lezione di Valla, dal quale mutua
I’atteggiamento anti-normativo verso la lingua, secondo cui la regola ¢ ricavata partendo
dall’usus degli auctores: questa spinta innovatrice ¢ perod mitigata dalla consueta medietas
di Costanzi, che non sembra manifestare, differentemente da Valla e dagli umanisti che
ne seguirono piu da vicino e con convinzione le orme, quella profonda ostilita verso i
grammatici tardo-antichi e, soprattutto medievali, verso i quali il Fanese si limita a
manifestare, talvolta, solo un pacato dissenso, come d’altra parte egli fa nei confronti

dello stesso Valla.

Note grammaticali

Come si & gia anticipato precedentemente’?®, le note esegetiche stricto sensu, ovvero
miranti all’interpretazione critica del testo, finalizzata alla comprensione del significato
delle parole del poeta e alla connessa individuazione e spiegazione degli espedienti
stilistico-retorico da questi utilizzati, costituiscono, per numero e per brevita, una
componente meno appariscente dell’esegesi umanistica; piu presenti, ma sempre in
posizione subalterna, rispetto alle note mitologiche e calendariali, sembrano essere invece

questa tipologia di notazioni nell’ermeneutica medievale, almeno sulla base della

326 Prisc. gramm. GLK 2,261,9-10: «etiam hic ficus, uitium corporis, quartae est. Martialis in
I epigrammaton: «cum dixi ficus, rides quasi barbara uerba et dici ficos, Caeciliane, iubes. dicemus ficus,
quas scimus in arbore nasci: dicemus ficus, Caeciliane, tuos». ex quo ostendit, et uitium et fructum posse
quartae esse declinationis, genere autem differre».
S Vd. §4.1.3.
B’Vd. §1.2.2.
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testimonianza di Arnolfo e cio0 si spiega con la destinazione eminentemente scolastica del
commento di quest’ultimo®?’.

I pomponiani rivolgono la propria attenzione quasi esclusivamente al contenuto dei
Fasti, piu che alla forma dell’opera®’, in Costanzi, seppur sporadiche, si rinvengono note
relative alla morfologia e alla sintassi, alle figure e alla prosodia e alla metrica: la
presenza di questa tipologia di notazioni va collocata, per essere efficacemente analizzata
e compresa, nel contesto degli studi grammaticali umanistici, oltre che dell’esperienza
didattica di Costanzi>*!.

Nel Quattrocento gli studi sulla grammatica latina, cosi come il curriculum
dell’istruzione grammaticale sia di primo che di secondo livello continuano a dipendere,
direttamente o meno, dai modelli antichi di Donato e Prisciano preservando,
nell’impostazione e negli intenti, molti elementi medievali e mostrando ancora evidente il
legame con le summe di XIII e XIV secolo e con il Doctrinale di Alexandre de Villedieu,
che mostra evidente il suo debito nei confronti delle Institutiones grammaticae di

Prisciano’3?

. Questa dipendenza risulta evidente soprattutto nella ripartizione tassonomica
della materia e nella modalita di trattazione della stessa: allo studio della morfologia, nel
Medioevo come nel Rinascimento, seguiva quello della sintassi e, infine, delle figure,
della prosodia e della versificazione™?. Parallelamente, 1’esegesi dei testi — soprattutto
quella di destinazione eminentemente didattica — fornisce un’ulteriore, ma di certo piu
frammentaria, testimonianza di questo stato di cose>*.

Le note relative alla morfologia e alla sintassi presenti nel commentario di Costanzi
sono assai rade: nelle maggioranza dei casi ’'umanista, secondo una prassi esegetica
consolidata, intende rendere perspicua questa o quella forma o costrutto piu desueto
impiegato nel poema ovidiano, talora adducendo anche qualche ulteriore esempio di
utilizzo, desunto generalmente dagli autori antichi.

Va almeno ricordato che, anche a proposito delle citazioni e dei riferimenti ad autori

classici da addurre quale prova d’applicazione della norma grammaticale, le consuetudini

PV §1.1.2.
B30vd. §1.2.2.2.
$lvd. §2.2.
332 Sull’impiego del Doctrinale di Alexandre de Villedieu, sul curriculum e sugli altri manuali grammaticali
nell’istruzione di secondo livello ¢f. Black 2001, pp. 64-171, con relativa bibliografia. Quanto al manuale
grammaticale impiegato da Costanzi per le sue lezioni, Castaldi (Castaldi 1916, p. 42) scrive che, con
buona probabilita, ’'umanista potrebbe aver usato quello impiegato dal suo maestro, Guarino Veronese,
ovvero il Doctrinale di Alexandre de Villedieu. Prete (Prete 1972, pp. 8-9), condivisibilmente, ritiene
gratuite queste asserzioni, non supportate da alcuna prova. Non ¢ da escludere, conclude lo studioso che
Costanzi possa aver usato il testo stesso di Guarino, le Regulae Grammaticales, ma, come si vedra poco
oltre, il Fanese sembra, almeno in parte, distanziarsi dalle abitudini didattiche del suo maestro. Vd. infra.
333 Cf. Black 2001, pp. 34-171.
334 Cf. Black 2001, pp. 275-324.
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medievali del genere risultano persistenti nel XV secolo: agli exempla classici sono infatti
generalmente preferiti versi memoriali e referenze medievali®®’.

Ritornando a Costanzi e alle note relative alla morfologia e alla sintassi presenti nel
suo commentario, si legga lo scolio a Fast. 1,79 («Vestibus intactis Tarpeias itur in

arcesy):

Impersonali uerbo utitur ut generalem actum ostendat, ut: «Itur in antiquam siluam» [cf. Prisc.
gramm. GLK 3, 231, 15 (Verg. 4den. 6,179)], «Curritur ad uocem iocundamy» [cf. Prisc. gramm.
GLK 3, 158, 12 (Iuv. 7,82)].

Il piu delle volte, le citazioni degli autori addotti ad esempio sono tratti dalle
Institutiones di Prisciano, spesso esplicitamente menzionato, ¢ dal commentario di
Servio®*%: in questo caso la citazione virgiliana e quella giovenaliana sono mutuate dalle
Institutiones.

Ancora, a proposito di Fast. 2,443 («Augur erat, nomen longis intercidit annisy),
I’umanista ricorre a Servio per dare ragione dell’ellissi del pronome relativo da parte di

Ovidio:

Deest cuius relativum, quo interdum supprimitur, ut: «Est locus, Hesperiam Graii cognomine

dicunt» [Serv. den. 3,163 (Verg. Aen. 3,163)].

Altrove, tuttavia, I’atteggiamento nei confronti dei due grammatici ¢ critico. Un
esempio si rinviene nel gia menzionato passo dell’argumentum, in cui, a proposito della
duplice afferenza del termine fastus, nell’accezione di volume dei fasti-annales, alla
seconda e alla quarta declinazione, Costanzi disapprova I’opinione di Servio (Serv. Aen.
3,326), per il quale il termine ¢ declinabile soltanto secondo la seconda declinazione’.
Ancora, si scaglia invece contro Prisciano, convenendo con un non citato Valla, a

proposito del pure gia menzionato scolio relativo a Fast. 2,263 e dell’afferenza di ficus

esclusivamente alla seconda declinazione>3.

335 Tuttavia, nel Quattrocento se nelle Regulae grammaticales, Guarino da Verona sembra non discostarsi
dalla norma medievale, a partire dal trattato grammaticale di Sozomeno da Pistoia e poi soprattutto con le
Regulae di Gaspare da Verona e i Rudimenta grammaticae di Perotti alcun elementi umanistici penetrano
nella trama ancora medievale delle opere grammaticali: cosi, 1 versi memoriali vengono progressivamente
sostituiti da citazioni di autori classici che diano prova dell’applicazione della regola grammaticale: si
citano cosi Plauto e Terenzio, Virgilio, Lucano, Ovidio, Stazio, Giovenale, Orazio, Quintiliano, cosi come i
grammatici Servio e Prisciano. Cf. Black 2001, pp. 124-172; Alessio 2006, pp. 164-165. Per la presenza di
referenze medievali in pieno Umanesimo cf. anche: Bianchi-Rizzo 2000, pp. 587-653.
336 Commento a Fast. 2,443; 2,621
37Vd. §4.1.3.
38 Vd. supra.
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Relative alla sintassi e rientranti nella comune pratica esegetica medievale e
umanistica®*® sono le notazioni, introdotte dalla tradizionale formula «Ordo est», in cui
I’umanista indica al lettore 1’esatto ordine logico delle parole: Costanzi spesso contrae la
pratica del ripristino dell’ordo verborum naturale con quella, pure molto commune nei
commenti, della parafrasi, riordinando e, al contempo, semplificando il complesso dettato

poetico ovidiano. Si veda, ad esempio, lo scolio a Fast. 1,707-708°4:

Ordo est: illa quidem dies dicata est fratribus Castori et Polluci; secundum: fratres de gente

deorum, Tyberius uidelicet et Drusus, templa composuerunt circa lacus luturnae.

Non mancano esempi, numerosi, di semplici parafrasi del testo, introdotte dalla

541

tradizionale formula «Sensus est»>*'. Si veda lo scolio a Fast. 1,65 («lane biceps, anni

tacite labentis origo»):

Sensus est: dii immortales tantam tibi uitae longitudinem praestent quantam ipse sacris aedibus

tribuis, qui et aedificas nouas et restituis uetustate collapsas.

Infine, le piu numerose, fra le note grammaticali, sono quelle nelle quali Costanzi
segnala le figure retoriche: lo studio delle figure di parola e quelle di pensiero,
exornationes o colores rhetorici, costituivano uno dei pit importanti punti dell’istruzione
grammaticale secondaria e, come tali, la loro segnalazione e spiegazione trovavano
spesso posto nei commenti, in particolare in quelli ad uso scolastico®*2.

Nel suo commento Costanzi, tralasciando le figure di parola, segnala, e talvolta
spiega, 1 colores rhetorici che individua nei versi ovidiani: sono cosi indicate la
metaphora, la transitio, la periphrasis, la sententia, 1’amplificatio, la climax,
I’apostrophe, Vinterpositio, 1a liptote, I’ hypallage.

Nella maggioranza dei casi le figure sono semplicemente segnalate. Si veda, ad

esempio, il comment a Fast 1-333-334°%,

VTQVE EA NON CERTA EST, ITA REX PLACARE SACRORVM CONIVGE
LANIGERAE NVMINA DEBET OVIS Periphrasis est arietis, quem Agonalibus Rex

Sacrorum mactabat, ut diximus.

539 Cf. Rizzo 1995, p. 37 no. 33; Black-Pomaro 2000; Black 2001, pp. 281-283.

340 Fast. 1,707-708: «Fratribus illa deis fratres de gente deorum / Circa Iuturnae composuere lacusy.

341 Cf. Black 2001, pp. 298-301.

342 Cf. Black 2001, pp. 286-288.

33 Fast. 1,333-334: «Vtque ea non certa est, ita rex placare sacrorum / Numina lanigerae coniuge debet
ouisy.
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Talaltra, invece, alla segnalazione segue una breve spiegazione della figura: si veda,

ad esempio, il comment a Fast. 1,3-4°%*:

TIMIDAE DIRIGE NAVIS ITER Translatio est siue metaphora. Nam ut uenti naues, sic fauor
mouet ingenia, et est metaphora, autore Quintiliano, breuior similitudo. Cum enim dicimus

fecisse quid hominem ut leonem similitudo est, cum de homine dicimus leonem metaphora.

In altri, secondo una prassi e un lessico gia degli scoliasti tardo-antichi, poi mutuato
da Medioevo e dall’Umanesimo, I’umanista con gli avverbi figurate o poetice indica, in
modo generico e lapidario, rispettivamente 1’impiego di espedienti retorici e/o peculiarta
stilistiche e le licenze poetiche che rinviene nei versi ovidiani***. Si prenda, ad esempio,
lo scolio a Fast. 2,769 («Carpitur attonitos absentis imagine sensus»), in cui figurate
funge da indicatore di un accusativo alla greca, come dimostra la citazione virgiliana

addotta dall’umanista a specificazione della generica informazione fornita dall’avverbio:
Figurate dictum, ut: «Pictus acu chlamydem» [Verg. Aen. 9,582].

Cosi, a proposito di Fast. 2,202 («Ire per hanc noli, quisquis es; omen habety), la

perifrasi «ire per hanc noli» ¢ ugualmente indicata con figurate:

IRE PER HANC NOLI Figurate pro exire, cum Fabii per eam portam exierint nec postea sint

reuersi.

Con poetice Costanzi segnala invece, nello scolio a Fast. 2,457 («lam leuis obliqua

subsedit Aquarius urnay), I’impiego del poetico «subsedit» per il tramonto dell’ Acquario:

Sole a Piscibus excepto, Aquarius, ab eo destitutus, poetice dicitur subsidere et quasi a

uehendi labore cessare.

Notazione propriamente retorica, ovvero relativa alla corretta composizione del
discorso, ¢ quella dello scolio a Fast. 3,11 («Silvia Vestalis (quid enim vetat inde

moveri?)»):

Breuis est narratio quantum ad eius spectat initium, si incipimus inde rem exponere unde
oportet; nam uiciosum est a nimis remoto principio narrationem ordiri. Horatius: «Nec gemino
bellum Troianum orditur ab ouo» [Hor. ars 147]. Meminisse tamen debemus quod Quintilianus

docet satius esse narrationi superesse aliquid quam deesse [cf. Quint. inst. 4,2,44].

>4 Fast. 1,3-4: «Excipe pacato, Caesar Germanice, uultu / Hoc opus et timidae derige nauis iter».
3% L’impiego dell’avverbio in questa accezione trova il suo diretto antecedente nel commentario serviano,
laddove il termine figura e 1’avverbio figurate segnalano semplicemente ed esclusivamente la presenza di
espedienti retorici.
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Le fonti, spesso esplicitamente citate, impiegate per questa tipologia di notazioni
rientrano nel canone di autori umanistico comunemente impiegato in contesto
grammaticale e retorico: il celeberrimo capitolo sui tropi del libro VIII delle Institutiones
di Quintiliano, cui seguono Servio e la Rhetorica ad Herennium pseudo-ciceroniana, che

. . C e
per quanto concerne lo studio della retorica, godette di un’ininterrotta fortuna nel
Medioevo e, in particolare, nel Rinascimento*®.

Le note relative alla prosodia e alla metrica sono molto rade e a causa della loro
eseguita risulta complesso identificare le fonti che le sostanziano e i manuali tardoantichi,
medievali o contemporanei cui Costanzi dovette fare riferimento: il Quattrocento, come ¢
testimoniato dalla prassi scolastica, dall’esegesi dei testi e dalla realizzazione di alcuni

. 11 . 547 .d f . . 1, 1. . . d . .
trattati sulla materia®®’, vide fiorire un certo interesse per l’analisi metrica dei testi
classici.

Quale esempio di notazione metrica, in ogni caso, si veda lo scolio a Fast. 1,17 («Da
mihi te placidum, dederis in carmina vires»), in cui ['umanista si sofferma

sull’allungamento artificioso della prima sillaba del quarto piede e sulla cesura del verso:

Non claudicat hic versus, quamuis prima quarti pedis syllaba producatur, quae uidetur in uerbo
«dederis» corripi debuisse. Sustentatur enim caesura cum syllaba, unde pes incipit, terminet

partem orationis, ut «dum sanguis inerat» [Lucan. 2,338].

A Fast. 1,573 («Quas quotiens proflat, spirare Typhoea credas») ¢ invece segnalato il

fenomeno della dieresi, con annesso esempio ovidiano:

Diuiditur in hoc loco diphthongus ut in illo uersu: «Aethereas ausum sperare Typhoea sedes»

[Ov. met. 5,348].

In conclusione, le note grammaticali, per brevita ed esiguita, non dicono molto del
Costanzi grammaticus, ma consentono, quanto meno, di riconoscerne, come in campo
lessicografico, I’ormai distintiva medietas: la dipendenza — diretta o indiretta, non ¢ dato
saperlo — dai grammatici tardo-antichi ¢ evidente e dichiarata, come manifesto ¢ in taluni
caso il dissenso con questi ultimi, in accordo con una linea di studio e di ricerca piu
moderna, che affonda ancora una volta le radici nella lezione valliana sulla lingua e che
predilige il ritorno ai classici piuttosto che il pedissequo richiamo alle referenze dei

manuali medievali: e, in questo, Costanzi si distanzia anche dalla posizione del suo

346 Cf. Black 2001, pp. 338-368; Alessio 2006, pp. 168 ss., con relativa bibliografia. Merita di essere
almeno ricordato che Costanzi fu autore di una praelectio sulla Rhetorica ad Herennium: vd. § 2.3.3.
347 Cf- Black 2001, pp. 318-320, ma anche Abbamonte 2014, con relativa bbliografia.
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maestro Guarino, che, nella sua produzione grammaticale, appare ancora legato alla

tradizione medievale.
4.2.4.2 Note relative al secondo livello di esegesi
4.2.4.2.1 Note antiquarie

Le notazioni antiquarie rinvenibili nel commento possono essere ripartite in note
calendariali; archeologiche; relative ai mores, connessi alla sfera religiosa (ai culti, ai riti
e alle superstizioni della religione classica) e all’apparato istituzionale e militare romano;

storiche; geo-etnografiche.
Note calendariali

Per le note calendariali, ’esegeta, sulla traccia fornita dalla stesso Ovidio (Fast. 1,1:
«Tempora cum causis Latium digesta per annumy), si sofferma sull’evoluzione del
calendario romano e delle sue ripartizioni, tema gia oggetto di particolare attenzione da
parte dei precedenti esegeti in quanto materia fondante dell’opera®*®.

In queste notazioni Costanzi ha cura di fornire al lettore un quadro esaustivo dei
problemi calendariali che di volta in volta il testo ovidiano gli pone: precisamente, in
ciascuna nota 1’esegeta si sofferma sull’etimologia della denominazione della ricorrenza
oggetto d’attenzione, per poi occuparsi dei riti e/o le leggende a questa connessi®®.

Nello scolio a Fast. 1,55 («Vindicat Ausonias Iunonis cura Kalendas»), I’umanista
dopo aver ricordato che le Calende sono sacre a Giunone, si sofferma sull’etimologia del
termine e sull’annuncio al popolo, in quella data, da parte del Pontifex Minor, del giorno
del mese in cui sarebbero cadute le None. Segue la spiegazione, mutuata da Svetonio

(Svet. Aug. 87), della proverbiale espressione «ad Kalendas Graecasy.

Dictae autem Calendae a Graeco uerbo xol®, id est, uoco, pro quo nos calare dicimus [Macr.
Sat. 1,15,10-11]. Varro: «Primi dies mensium nominati Calendae, ab eo quod iis diebus calentur
eius mensis Nonae a pontificibus» [Varro ling. 6,27]. Olim enim, ut Macrobius docet, Pontifex
Minor nouae lunae primum obseruabat aspectum, qua uisa, regi sacrificandum esse
nunciabat. Posteaque, sacrificio celebrato, idem pontifex, calata, id est, uocata in Capitolium
plebe iuxta curiam Calabram, quot dies a Calendis ad Nonas superessent pronunciabat [Macr.

Sat.1,15,9-13] [...] Calendae apud Graecos nullae fuerunt. Vnde Augustus, teste Suetonio, cum

Mvd. §1.1.2.
% E note di questo tipo, come si & visto precedentemente, sembrano essere state il nucleo attorno il quale si
sono sviluppate poi le prefazioni ai libri secondo e terzo del commentario. Vd. § 4.1.4.
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aliquos nunquam soluturos significare uellet “ad Calendas Graecas soluturos” dicebat [Svet.

Aug. 87,1].

Simile schema ¢ ravvisabile nella struttura delle note calendariali, relative ai Dies
Festi, Profesti e Intercisi (Fast. 1,47-49), ai Dies Comitiales (Fast. 1,53), ai Dies
Nundinales (Fast. 1,54), alle 1di (Fast. 1,56), ai Dies atri (Fast. 1,57-58). E le stesse
informazioni e lo stesso schema di allestimento ¢ impiegato per le note relative ai mesi: si
veda ad esempio quella relativa al mese di Febbraio, nello scolio a Fast. 1,19, in cui, ad
integrazione delle notizie fornite nella praefatio al secondo libro del commento>°,
I’umanista si sofferma sulla natura e sulla funzione purificatrice del mese, sull’etimologia
del nome, sui riti di purificazione che in esso si tengono e, in ultimo, sull’identificazione
del Deus Februus.

Le notizie riferite da Costanzi, cosi come le fonti adoperate in questo tipo di
notazioni, non differiscono in realta dalla norma umanistica: uno sguardo ai commenti di
Pomponio, Volsco e Marsi permette infatti di rilevare una certa uniformita, se non
d’intenti e di organizzazione del materiale, almeno di contenuti. Gli auctores, le cui opere
sono impiegate con sistemacita, da Costanzi (cosi come dagli altri esegeti umanistici) per
I’allestimento di queste notazioni sono: Festo, Varrone, Gellio, Macrobio, Solino e,

soprattutto, le Quaestiones Romanae di Plutarco®!

. Da porre in rilievo, inoltre, ¢ la presa
di distanza dalla prassi medievale, laddove, nelle scarne note sul tema, spesso ¢ evidente
il debito degli esegeti nei confronti degli autori medievali, Beda con il De temporum
ratione, ¢ i lessicografi Papias e Uguccione™?.

In definitiva, cid che salta agli occhi nel commentaro di Costanzi, relativamente alle
notazioni di argomento calendariale, ¢ da un lato D’esaustivitd e coerenza delle

informazioni, dall’altro, per quanto concerne le fonti, il rifiuto della mediazione

medievale.
Note archeologiche

Un saggio significativo dell’ottica con la quale I'umanista intende accostarsi alle
vestigia dell’antica Roma ci viene dalla lettura del gia menzionato passo della lettera
dedicatoria a Federico di Montefeltro: in esso Fasti sono presentati come una sorta di

museo virtuale della Roma del tempo che fu, quella stessa Roma che quelli che

»0vd. §4.14.
331 Sulle fonti delle notazioni calendariali vd. anche Fritsen 2015, p. 47.
2vd. §1.1.2.
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I’umanista chiama, ancora genericamente, scrupolosi «exploratores» tentano di far
rivivere attraverso D’identificazione dei ruderi di «templa magnificentissima et
aedifician’>>,

Come rileva gia Fritsen, il concetto che Costanzi esprime nella prefatoria ¢, in realta,
un luogo comune degli scritti umanistici di antiquaria: le rovine, benché non siano altro
che una frazione del tutto, permettono di far luce sull’originale®>*. Tuttavia, nelle parole
di Costanzi, le rovine sono integrate, nella loro parte mancante, non soltanto attraverso il
ricorso all’immaginazione dell’osservatore, ma anche grazie ai versi del poeta, Ovidio. E
questo procedimento di ricostruzione virtuale risulta ancora piu significatvo per un out-
sider come Costanzi, che, come sembra, era stato a Roma pochissime volte e per brevi
periodi®>.

Quanto ai soggiorni romani di Costanzi e alle sue visite alla citta, alcuni esigui
riferimenti rinvenibili nel commentario — squarci presenti sulla realtd contemporanea e
sullo stato in cui versavano i monumenti menzionati da Ovidio — permettono di farsi
un’idea sull’effettiva conoscenza della Roma monumentale da parte dell’'umanista.
L’analisi di tali riferimenti si fa breve per 1’esiguita degli stessi: soltanto tre su circa una
trentina di notazioni archeologiche presenti nel commento.

La prima, a proposito del commento a Fast. 1,245-246 («Arx mea collis erat, quem
uulgo nomine nostro / Nuncupat haec aetas laniculumque uocat»), in cui oggetto
dell’esposizione ¢ il Gianicolo, fornisce, oltre ad un’erronea identificazione di un

monumento, un significativo dato biografico dell’umanista®°:

Ostensum enim mihi est in Ianiculo huius dei [/anus] sacellum, cum ad Vrbem me contulissem,
orator missus a Senatu Fanensi, ad Sixtum iiii, Pontificem Maximum, ubi diligentissime

perscrutatus sum quaecunquae antiquitatis monumenta cernuntur.

Costanzi spiega qui che nel corso della sua permanenza a Roma, in qualita di orator,
ovvero di ambasciatore del Senato di Fano presso il pontefice Sisto IV, gli fu mostrato
quello che lui riteneva fosse il sacellum di Giano e aggiunge che in quella circostanza
ebbe modo di «perscrutare diligentissime» qualunque cosa gli venisse segnalata quale
«antiquitatis monumentumy. Il tempietto che ’'umanista ritiene erroneamente dedicato a

Giano (in questo influenzato dall’etimo del toponimo), di fatto mai esistito sul Gianicolo,

553V, § 4.1.2.
354 Cf. Fritsen 2015, p. 103.
555Vd, § 2.3,
3% Cf. anche Fritsen 2015, p. 115.
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sara stato confuso dall’umanista con le rovine di qualcun altro degli edifici sacri presenti
in quel luogo all’epoca: quelle del tempio di Furrina o del santuario di Iside®’. Circa il
suo soggiorno romano, con una buona dose di certezza, si potra ipotizzare che qui
I’umanista si stia riferendo alla sua permanenza nell’Urbe del 1474. In quella occasione
fu, infatti, inviato quale ambasciatore presso il pontefice dal Consiglio dei Venticinque
della sua citta, al fine di perorarne I’autonomia. Le altre due ipotesi, i soggiorni del 1468
e del 1471, nell’ultimo dei quali Costanzi giunse a Roma sempre in qualita di
ambasciatore del Comune presso il Collegio dei cardinali riuniti per scegliere il
successore di Paolo II, sono da escludere, in quanto in quelle date Sisto IV non era ancora
salito al soglio pontificio®*®,

Non identificabile invece il periodo al quale risale la passeggiata lungo la Via Sacra,
che gli diede modo di ammirare le «ruinas ingentes», di quello che Costanzi, come tutti 1
suoi contemporanei, credeva fosse il Tempio della Pace vespasianeo e che era, invece, la
Basilica di Costantino e Massenzio, all’estremita nord-est del colle della Velia: solo nel
1819 Antonio Nibby si rese conto dell’errore™®. Lo squarcio biografico si ritrova a

proposito del commento a Fast. 1,709 («Ipsum nos carmen deduxit Pacis ad aramy):

[...] Postea uero diuus Vespasianus huic deae templum illud magnificentissimum dedit quo, ut
inquit Iosephus, omnia collata sunt, quorum uisendorum studio antea per totum orbem
homines uagabantur. Eius ego ruinas ingentes, cum essem Romae, iri Via Sacra uolui
contemplari, unde auelli non poteram, quamuis grauissimis negociis impeditus cum expleri
mentem nequirem exardesceremque tuendo tantum licuisse fortunae ut tantae rei nobis

spectaculum subtraxisset.

Passando all’analisi delle note propriamente archeologiche e volendo individuare le
varie componenti di cui consta lo schema di ciascuna nota, sia essa relativa ad un
monumento o ad un luogo, si potranno menzionare i seguenti punti: data o periodo di
fondazione (nel caso di edifici sacri, si da notizia anche della data di consacrazione della
costruzione); fondatore; cursoria descrizione del monumento, su base bibliografica

(questo punto si rinviene molto raramente); ubicazione, fornita, nella quasi totalita dei

357 Cf. Steinby 1996, pp. 89-95.
558 Vd. § 2.3. Diversamente, Fritsen (Fritsen 2015, p. 115) colloca nel 1471 questo soggiorno romano di
Costanzi.
3% Cf- Nibby 1819. Cf. anche Fritsen 2015, pp. 115-116.
187



0. etimologia della

casi, sulla base di coordinate topografiche della Roma antica®®
denominazione; storia e relativi aneddoti.

Si prenda, ad esempio, lo scolio a Fast. 1,581 («Constituique sibi quae Maxima
dicitur aramy) — il primo dei versi della sezione Fast. 1,579-583 che I’umanista sceglie di
commentare. Il contesto della narrazione ¢ quello della vicenda mitica di Ercole e Caco,
aition della costruzione dell’Ara Maxima (Fast. 1,543-586): Ercole, uscito vittorioso
dallo scontro con Caco, immola a Giove uno dei tori che gli erano stati sottratti dal
mostro, innalza nel Foro Boario 1I’Ara Maxima, consacrandola a se stesso, ¢ da I’avvio ai
riti sacri in suo onore>¢!.

Il commento al verso 581 si articola in 5 nuclei tematici, che nell’insieme forniscono
al lettore un’esauriente trattazione dei santuari e dei riti del culto erculeo a Roma:
preliminare distinzione dell’Ara lovis Inventoris dall’Ara Maxima; 1’Ara Maxima:
fondazione, ubicazione, etimologia del nome; Ara, Templa, Consaeptum: tre differenti
tipologie di santuari erculei; i due templi consacrati ad Hercules Victor; il culto di Ercole
a Roma.

Una particolare attenzione ¢ riservata, nella terza sezione dello scolio, alla
terminologia architettonico-cultuale: 1’esegeta mette in guardia il lettore affinché non si
lasci trarre in errore da coloro che affermano che I’Ara Maxima sia un tempio, € non un
altare votivo, fondato dall’eroe clavato nel Foro Boario e Solino (Solin. 1,10-11)
immediatamente dopo viene addotto come testimone di un’ulteriore distinzione, quella
fra Ara Maxima e consaeptum, cio¢ lo spazio recintato consacrato alla divinita e munito

di altare>®?.

Cauendum autem ne quidam nos in errorem inducant qui tradiderunt Herculem sibi aedificasse

templum in Foro Boario idque Aram Maximam appellasse, quod falsum est [...]

Una volta distinte le arae dai templa e dai consaepta e dopo aver dato notizia dei due
templi che nell’antichita erano consacrati ad Hercules Victor, quello del Foro Boario e

quello sito accanto alla Porta Trigemina, I'umanista passa a trattare i riti in onore di

0 Vd. infra.
31 Fast. 1,579-583: «Immolat ex illis taurum tibi, Iuppiter, unum / Victor et Euandrum ruricolasque uocat, /
Constituitque sibi, quae Maxima dicitur, aram, / Hic ubi pars Vrbis de boue nomen habet. / Nec tacet
Euandri mater prope tempus adesse / Hercule quo tellus sit satis usa suoy.
362 Una traccia di questa consuetudine lessicale si trova negli Excerpta a Pomponio dum inter ambulandum
cuidam domino ultramontano reliquias ac ruinas Urbis ostenderet. In esso per la designazione dell’Ara
Maxima & impiegato proprio il termine templum. Cf. Valentini-Zucchetti 1946 p. 435: «Non longe ab hoc
templo [I’dedes Aemiliana Herculis], uersus Auentinum montem, fuit alterum templum appellatum Ara
Maximay.
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Ercole. L’eroe, sulla scorta di Livio (Liv. 1,7,4-15), qui fonte taciuta, ¢ riconosciuto quale
prima divinita straniera ad essere introdotta a Roma e la costituzione dell’ara, come gia
accennato all’inizio dello scolio, € attribuita ad Ercole stesso o, secondo un’altra
tradizione, al re arcade Evandro: in ogni caso, essa ¢ da collocare, per Costanzi, in una
fase anteriore all’avvento di Enea®®.

Manca del tutto, per forza di cose, in questa pur esaustiva trattazione dei santuari
erculei il riferimento alla contemporanea realtd monumentale, che costituisce invece il
tratto peculiare della notazione di Marsi*®*,

Gli umanisti con interessi antiquari della generazione di Marsi e ancora prima quelli
della precedente generazione non possono essere considerati archeologi: essi non
prendevano parte agli scavi, ma si limitavano ad osservare con occhio attento la realta
circostante ¢ ad entusiasmarsi per le fortuite scoperte archeologiche nelle quali
s’imbattevano e che avevano cura di segnalare e registrare nelle loro opere
(preservandole cosi dall’oblio del tempo)°®. E, d’altra parte, questo atteggiamento non
sembra dissimile da quello di Costanzi, quando trascrive le iscrizioni dell’arco di Augusto
a Fano: 'umanista, avendo la possibilita di esaminare da vicino le vestigia dell’antichita,
non esita a farlo e a riportarne i risultati nel suo commentario®.

Un ulteriore punto di divergenza fra 1’esposizione della materia archeologica da parte
degli esegeti pomponiani e di Costanzi si rinviene nell’impiego di un diverso tipo
indicazioni relative all’ubicazioni dei luoghi o dei monumenti. I primi, sulla scorta di
Biondo Flavio, assumono quale moderno punto di riferimento le numerose chiese che
popolavano il tessuto topografico dell’Urbe e che loro stessi avevano modo di vedere da
vicino e quotidianamente®®’, Costanzi, come si & anticipato, fornisce nel suo commento
quasi esclusivamente coordinate topografiche della Roma antica®®. Gli unici casi in cui i
riferimenti topografici sono costituiti da costruzioni contemporanee si ritrovano nel
commento a Fast. 1,290, a proposito dell’ubicazione dei templi di Giove ed Esculapio e

in quello a Fast. 2,392, a proposito delle vestigia del Circo Massimo e del Circus

Neronis, in Vaticano.

Romani Calendis lanuariis duo templa alterum louis, alterum Aesculapii sacrauerunt in insula

Tyberina, quam hodie duo pontes iungunt hic Vrbi, ille Ianiculo.

363 Sulla trattazione dei culti erculei vd. infia.
564 vd, § 1.2.2.1.
365 Cf. Fritsen 2015, p. 131.
566 Vd, § 3.1,
567 vd. § 1.2.2.1.
38 Cf. Fritsen 2015, p. 130.
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Sane Circi Maximi uestigia hodie inter Palatinum montem et Auentinum conspiciunt [...] Sed

fuit et Neronis Circus in Vaticano.

Questo sguardo d’insieme sulle note archeologiche di Costanzi non puod prescindere
da ci0 che ne costituisce il fondamento, le fonti. Su tutte giganteggia quella che ¢ anche il
principale serbatoio di notizie storico ed archeologiche dei Fasti ovidiani: Livio. Le
notizie tratte dall’opera dello storico patavino sono da Costanzi copiosamente impiegate,
in particolare per cio che riguarda la storia dei monumenti e dei luoghi e per gli aneddoti
ad essa correlati. La parola liviana, per la storia e per I’archeologia, ¢ spesso preferita a
quella di eventuali altri testimoni relativamente ad un dato argomento: non infrequenti,
pertanto, si rinvengono frasi del tipo «nobis placet Liuium sequi», prima o dopo
I’indicazione anche di altre fonti sul tema. Si prenda, ad esempio, il commento a Fast.
4,347 («Nasica accepit. Templi non perstitit auctor»), laddove a proposito della dedica
del tempio della Magna Mater, I’umanista antepone la testimonianza liviana a quella

dell’ignoto autore del De viris illustribus:

«Accaepit» legendum est non «Incaepit», ut quidam uolunt, qui existimant uotam fuisse hanc
aedem a Scipione Nasica, quod alienum est ab historia Liuii [Liv. 29,11,6; 29,14,6], qui scribit
Nasicam, in saluum naue euectum, deam a sacerdotibus accaepisse [...] Quare non placet quod
in opusculo uirorum illustrium legimus, ubi eius libelli autor, quicunque fuerit (neque enim est

Plinius, ut multi putant), scribit templum hoc incaepisse Nasicam.

Per la constitutio della storia dei templa e degli aedificia il Fanese ricorre spesso
anche alle Vitae plutarchee, ad informazioni desunte dal primo libro dei Saturnalia di
Macrobio e alle Antiquitates di Dionigi di Alicarnasso, e meno frequentemente a Solino,
al De vita Caesarum di Svetonio, agli Annales di Tacito, al Bellum Iudaicum di Giuseppe
Flavio, ad Appiano e Valerio Massimo.

Dal De lingua latina di Varrone I'umanista trae, nella maggioranza dei casi, notizie
riguardanti I’etimologia della denominazione dei monumenti o dei luoghi e la stessa
funzione di collettori di informazioni etimologiche da cui attingere svolgono per Costanzi
Festo e, talvolta, Macrobio.

Plinio, in questo contesto, ¢ invece generalmente impiegato per imbastire le rarissime

e scarne notulae relative alla descrizione fisica dei monumenti. Si veda, ad esempio, lo
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scolio a Fast. 1,582 («Hic ubi pars Vrbis de boue nomen habet»), dove I'umanista

riprende nat. 34,10 a proposito del simulacro bronzeo del bue sito nel Foro Boario:

[...] Id simulachrum fuit ex aere Aeginetico, licet constet Aeginam aes non gignere, ut inquit
Plinius [Plin. nat. 34,10], sed ea insula temperatura officinarum ita nobilitata est, ut bos aereus

inde captus in Foro Boario fuerit qui, ut idem tradit, Aeginetici aeris exemplum fuit.

Servio, come di consueto, ¢ impiegato nei contesti piu disparati, come supporto
argomentativo delle diverse tematiche appena elencate.

Volendo a questo punto riassumere i risultati dell’analisi cosi condotta, si potra
concludere che Costanzi non puo rientrare, per ragioni geografiche, nel novero degli
exploratores alla ricerca dei resti della Roma antica: questa definizione si attaglia
piuttosto a Leto e ai suoi sodales, che convivono quotidianamente con I antico,
nell’antico, a cui ¢ possibile conoscerlo non soltanto attraverso lo spoglio e il vaglio delle
fonti, ma anche ricorrendo all’autopsia, all’analisi delle rovine. Nella maggioranza dei
casi I'umanista fanese dipana con dovizia le numerose questioni archeologiche che il
complesso testo dei Fasti offre al lettore, compulsando le fonti antiche relative a templi,
archi, anfiteatri dell’antica Urbe, ma quando ne ha modo, tiene conto anche dell’evidentia
archeologica, accostando al dato bibliografico quello concreto, talvolta con un equilibrio

€ una coerenza maggiore rispetto agli entusiasti cercatori di rovine pomponiani.

Notazioni relative al culto, ai mores e all’apparato istituzionale e militare

Quanto ai riti e alle superstizioni, essi possono costituire una sezione di una piu
ampia nota o essere oggetto esclusivo dell’attenzione del commentatore, che piu volte nel
commentario si sofferma su questa o quella particolare pratica rituale o magica.

Ritornando sullo scolio a Fast. 1,581, esemplificativo del modo di accostarsi al dato
cultuale ¢ la trattazione da parte dell’'umanista dei culti erculei. Ercole, come si ¢ visto
precedentemente, sulla scorta di Livio, ¢ riconosciuto quale prima divinita straniera ad
essere introdotta a Roma e la costituzione dell’ara ¢ attribuita ad Ercole stesso o, secondo
un’altra tradizione, al re arcade Evandro: in ogni caso, essa ¢ da collocare, per Costanzi,
in una fase anteriore all’avvento di Enea’®. Cid ¢ dimostrato dalla presenza nel culto

erculeo di alcuni elementi di matrice greca, fra cui il lettisternio e, soprattutto, I’'usanza di

9 Vd. supra.
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partecipare al sacrificio a capo non velato, costume che decadde con I’introduzione da

parte dell’eroe troiano dell’obbligo di velarsi il capo durante i riti sacri:

[...] apud quam [I’Ara Maxima] nec lectisternium fiebat nec sacrificabatur nisi aperto capite,
quem morem Varro Graecum esse ait; ideoque id fieri C. Bassus memoriae prodidit, teste
Macrobio [Macr. Sat. 3,6,16-17], quod Ara Maxima ante aduentum Aeneae in Italiam constituta

est, qui uelandi capitis ritum inuenit.

Conclude la sezione la curiosa notizia dell’esclusione delle donne dalla liturgia, con
annesso dition mitologico (Macr. Sat. 1,12,28; Plut. Mor. 278 E-F) e quella dell'offerta
all’eroe divinizzato della decima dei beni posseduti (Diod. Sic. 4,21,4).

Nell’analisi del dato cultuale ¢ evidente il tentativo di approccio critico: Costanzi
tenta infatti di individuare, sia sul piano cronologico che geo-etnografico, I’origine del
culto, di scomporlo nei suoi vari riti, arrivando anche a coglierli nella loro evoluzione - ¢
il caso dell’alloro che «multo post Romam conditam» soppianta il pioppo nei riti in onore
di Ercole®” — e scegliendo di riportare in maniera stringata la vicenda mitica dition del
rito.

Un ulteriore esempio si rinviene a proposito del commento a Fast. 2,571-5807!: i sei
scolii trattano della dea Muta e del rito di natura magica, piu che religiosa a questa
dedicato. Come per i culti erculei 'umanista si sofferma sull’origine del rito, sul suo
dition mitologico, sul simulacro e i luoghi di culto della dea, sui vari momenti e sul senso
della liturgia, in cui accanto a formule magiche era previsto I’impiego di incenso, di un
fuso, di fave e sardine. La convinzione di Costanzi dell’inefficacia del rito e ulteriore
prova del suo approccio razionale al lato mistico dell’antiquaria risulta evidente
dall’apostrofe al lettore dello scolio a Fast. 1,575, in cui 'umanista, dopo aver
brevemente spiegato il senso dell’uso del piombo e della testa di sardina cosi si rivolge al

lettore:

Licia ad implicandas linguas, plumbum ad reprimendas adhibet. Tu, lector, a risu tempera.

70 Costanzi nel commento a Fast. 1,582 scrive: «Ibi etiam sacrificantes lauro coronabantur, quae
consuetudo multo post Romam conditam sumpsit exordium, postquam in Auentino lauretum fuit; nam
Euandrum constat ante Vrbem conditam usum populo Herculi gratissimay

S Fast. 2,571-580: «Ecce anus in mediis residens annosa puellis / Sacra facit Tacitae (uix tamen ipsa
tacet). / Et digitis tria tura tribus sub limine ponit, / Qua breuis occultum mus sibi fecit iter: / Tum cantata
ligat cum fusco licia plumbo, / Et septem nigras uersat in ore fabas, / Quodque pice astrinxit, quod acu
traiecit aena, / Obsutum maenae torret in igne caput; / Vina quoque instillat: uini quodcumque relictum est,
/ Aut ipsa aut comites, plus tamen ipsa, bibit».
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E interessante notare invece, come, per converso, questo tipo di pratiche facciano una
certa presa su Marsi, che afferma nello scolio Fast. 1,575, di essere uno dei pochi in
grado di interpretare correttamente il rito riferito da Ovidio, in quanto lui stesso aveva
assistito in Eubea, presumibilmente durante suoi viaggi con Bernardo Bembo nel 1468 e

Nicolo Canal nel 1469, ad una simile esperienza mistica®’?:

Nos tamen sua verba cum mysterio interpretemur, quod facillimum est nobis qui vidimus id
idem fieri pluribus in locis eoque modo quo a poeta refertur. Praeterea religiosus quidam in
Euboea erat qui, ut genere Graecus, ita Graecis litteris eruditus. Ad quem aliquando cum per
hiberna in Chalcide essemus e triremi confugiebam. Volebat enim interdum ut aliquid
nostrarum litterarum aperirem. Hunc semel repperi librum tenentem cuius inscriptio erat “de
arcanis Veneficiis” cuiusdam Thessali. Inter cetera Graece scriptum hoc sacrum adverti, quod
ille eo tempore voluit experiri cum essent aliquot maledici, qui eum conviciis lacessere non
desinebant. Mirum quidem dictu est; compescuit illorum maledicentiam. Idem accidit et me
praesente in Hispali et postea Rhodi.

[Marsi 1482, f. ciir]

Come si evince dalla lettura del testo, Marsi sembra ritenere efficaci queste pratiche
magiche, rivelandosi sensibile al fascino della teurgia, anzi, in apertura di scolio, esprime
il desiderio di poter far uso di riti di questo tipo per mettere a tacere i suoi detrattori, le

cui invettive sono in questa sede paragonate pittorescamente ai latrati di Cerbero:

Quo utinam et nos sciremus et possemus uti ad allatratus Cerberi reprimendos, qui cum
sapientiam profiteri uelit, ab omni sapentiac munere profecto uacat, qui cum alios contineri
moneat, seipsum continere non potest. Qui aliena uitia habet ante oculos, sua autem tergo
reiecit. Non obloquor, ne maldicentiae uobis, ut ille, pracbeam exemplum. Sacrum quidem hoc
erat magicum, sed a paucis intellectum.

[Marsi 1482, f. ciir]

Non ¢ possibile identificare i detrattori di Marsi: ’'umanista potrebbe qui star
alludendo anche a Costanzi, dallo spirito razionale e poco sensibile alle arti magiche;
tuttavia, sembra piu cauto ritenere che qui il Pescinate si stia scagliando contro la frangia

piu razionalista, relativamente alla magia e alla superstizione, degli intellettuali

372 Cf. Fritsen 2015, pp. 151-152.
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dell’epoca®”®. Diversamente o, forse, parallalemente, ’atteggiamento di Marsi trova la
sua spiegazione nell’applicazione, anche in un campo poco “scientifico” come la magia,
del metodo autoptico: prescindendo dalla veridicita del racconto dell’umanista, egli non
fa altro che accostare la sua esperienza, di prima mano, alle notizie desunte dalle fonti,
come gia aveva fatto per le questioni archeologiche e scientifiche (bootaniche e
zoologiche).

Ritornando al commentario di Costanzi e alle note relative al culto e ai riti magici
fonte privilegiata ¢ senza dubbio Macrobio, in particolare, il primo dei Saturnalia, cui
vanno accostati Plinio, Varrone (prevalentemente il De lingua Latina e, piu di rado, il De
re rustica), le Quaestiones Romanae di Plutarco (pu di rado le Vitae), Gellio e ancora
Servio e Solino e, in maniera piu sporadica, la scoliastica ad Orazio (Pseudo-Acrone e
Porfirione) e a Stazio (Lattanzio).

E lo stesso bagaglio di fonti ¢ impiegato dall’umanista per I’allestimento delle note
relative all’apparato politico-istituzionale e amministrativo (e ai mores a questo
connessi), il tutto sempre colto in una prospettiva diacronica.

Si prenda, ad esempio, nello scolio Fast. 1,52 («Verbaque honoratus libera praetor
habety), il tentativo di ricostruire il ruolo rivestito dal pretore nella societa romana:
I’umanista, dopo essersi soffermato sull’etimologia del nome, ne illustra le prerogative e
le funzioni, abbozzandone un’analisi dell’evoluzione nel tempo.

Ancora, a proposito di Fast. 1,37 («Haec igitur uidit trabeati cura Quirini»),
Costanzi, dopo una parentesi etimologica, si sofferma sull’impiego della porpora nel
mondo romano e sulle differenti tipologie di trabea, il particolare tipo di toga, interamente
di porpora o guarnito di strisce orizzontali di porpora, indossata dai re, dai cavalieri, dagli
auguri, dai consoli, avendo cura di riportare le varie opinioni degli auctores in merito

all’introduzione di questo capo di vestiario sotto Romolo o Tullio Ostilio.

Et sciendum quod, quamuis Plinius [Plin. nat. 9,136] sentiat togae usum regnante Romulo non
fuisse ac Tullum Hostilium tradat toga praetexta et latiore clauo primum usum esse,

trabeatamen qua Romulus et alii reges usi sunt a plerisque scriptoribus toga dicitur.

Ed esattamente lo stesso iter ¢ seguito per I’allestimento della notazione relativa

all’impiego della sella curule, a proposto di Fast. 1,82 («Et noua conspicuum pondera

373 L’interesse per esoterismo non era prerogativa esclusiva di Marsi nel contesto dell’Accademia
pomponiana, come ¢ testimonato dalle vicenda e dall’opera di Ludovico Lazzarelli, come Marsi membro
della sodalitas di Pomponio e interessato all’esoterismo. Cf. Fritsen 2015 pp. 152-153.
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sentit ebur»). Sono cosi trattati 1 seguenti argomenti: I’origine del nome, I’impiego della
sella nel mondo romano da parte dei consoli e di alcuni magistrati, I’gition della sua
introduzione (secondo le varie tradizioni riportate dagli autort).

Un posto a parte spetta invece alle note relative all’organica militare: ’'umanista in
alcune notazioni, spesso anche molto corpose, si sofferma sull’esercito e sulla sua
struttura, sulle funzioni delle sue varie componenti, avendo cura di porre in rilievo i
cambiamenti occorsi, nel corso del tempo, nella struttura della milizia romana.

Un esempio significativo ¢ costiuito dalla lunga e dettagliata nota che informa lo
scolio relativo a Fast. 3,115 («Illa quidem e feno, sed erat reuerentia feno»), interamente
dedicato ai manipoli, alle centurie e alle legioni e risultante dalla lettura e dalla ripresa
(diretta o rielaborata) di molte fonti specifiche sul tema.

Per questo tipo di note Costanzi ricorre infatti, oltre che a Livio, Varrone, Gellio e
Plutarco (Vitae), anche a specialisti della materia quali Vegezio (De re militari), Eliano

(De instruendis aciebus) e Frontino (De re militari).

Notazioni storiche e geo-etnografiche

Nelle notazioni di argomento storico evidente ¢ la volonta dell’'umanista di
integrazione della ricerca storiografica, basata sull’attento vaglio delle fonti e sull’analisi
razionale del materiale mitografico, con quella archeologica ed etimologica.

E esemplificativo dello spirito critico, nonché dell’attenta collatio delle fonti da parte
di Costanzi, la vivace disquisizione sulla data della morte di Cesare che si rinviene nel
commento a Fast. 1,590 («Et tuus Augusto nomine dictus auus»). L’ umanista, adducendo
quali fonti Servio®’*, Svetonio e lo stesso Ovidio, colloca 1’assassinio di Cesare alle idi di
Marzo e si scaglia con una certa violenza contro chi, come sembra, sosteneva che il

delitto si fosse consumato alle idi di gennaio:

Praeter hoc quid aliud dicant non habent nec habere se aliud confitentur. Sed uideamus quam

hoc ridiculum sit, quam puerile, quam falsum. Vbi legistis, amici, ut uobis respondeam, ubi,

374 In realta, Servio colloca la morte di Cesare, nel proemio delle Bucoliche € nel commento a georg. 1,466,
rispettivamente tre giorni prima e il giorno prima delle idi di Maggio: «cum post occisum iii iduum
Maiarum die in senatu Caesarem»; «constat autem, occiso Caesare in senatu pridie iduum Maiarum solis
fuisse defectum ab hora sexta usque ad noctem». Come rileva Wolff (Wolff 2011, p. 82): «il s’agit bien
d’un erreur de datation, facilitée peut-étre par proximité entre Martiarum et Maiarumy». Nel caso di
Costanzi, o meglio, della tradizione umanistica del testo serviano, alla lezione Maiarum sara stata, con
buona probabilita preferita, almeno in alcuni testimoni, la piu attendibile, nonché confermata dalle altre
fonti, Martiarum. Costanzi, potrebbe aver avuto dinanzi a sé un codice recante quest’ultima variante o
entrambe, preferendo in quest’ultimo caso Martiarum.
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inquam, somniastis Tulium Caesarem idibus lanuariis caesum esse? Atque et Seruius [Serv. ecl.
proem.; georg. 1,466] et Suetonius [Svet. ful. 80,4] tradunt Iulium Caesarem idibus Martiis, non
lanuariis periisse. Quare placuit idus Martias parricidium nominari et ne unquam eo die
Senatus haberetur. Idem etiam docet Ouidi in tercio huius operis libro, ut: «Praeteriturus eram
gladios in principe fixos, Cum sic a castis Vesta locuta focis» [Ov. Fast. 3,697-698], «Ipsa
uirum rapui simulachraque nuda reliqui: Quae cecidit ferro, Caesaris umbra fuity [Ov. Fast.

3,701-702].

Tuttavia, fra le fonti storiche dell’'umanista giganteggia Livio, la cui testimonianza,
in piu punti del commento, ¢ preferita a quella degli altri auctores, storici, esegeti o
enciclopedisti che siano.

Cosi, nello scolio a Fast. 2,688 («Regna, uir iniustus, fortis ad arma tamen »), a
proposito della figura storica di Tarquinio il Superbo, Costanzi non soltanto rimanda a
Livio, ma afferma di anteporne la testimonianza a quella degli altri storici: «Lege Liuium,
quem caeteris historicis antepono». Ancora, nello scolio a Fast. 2,711-712°7°, I’'umanista
manifesta esplicitamente la sua preferenza per Livio (e per lo stesso Ovidio): il contesto ¢
quello della celebre vicenda della conquista a tradimento della citta di Gabi da parte di

Tarquinio il Superbo, della delegazione da questi inviata presso 1’oracolo di Delfi, in

merito alle sorti dello scontro e dell’astuto comportamento di Lucio Giunio Bruto®’®:

Tarquinius Superbus, cum, domitis hostibus, ad urbana negocia animum conuertisset, ecce
portentum ingens apparuit. Anguis enim, ex columna lignea elapsus, fugam in regiam fecit.
Vnde, exterritus, rex Titum et Aruntem filios, quorum posteriorem quidam Aruncem uocant, ad
Apollinem Delphicum misit, Bruto comite, qui stulticiam fingebat. [uuenes, ubi mandata patris
perfecerunt, Apollinem consuluere ad quem eorum regnum Romanum uenturum. Dictum est
eum regnaturum qui primus matrem, reuersus, oscularetur esset [c¢f. Liv. 1,56,4-13; Serv. Aen.
3,96; Ps.Aur. Vict. Vir. ill. 10,3]. Vnde illud est Virgilii: «antiquam exquirite matrem» [Verg.
Aen. 3,96]. Brutus igitur, de naui egressus, simulans casum, osculatus est terram posteaque in
exitium regium coniurauit pulsisque Tarquiniiis primus consul creatus est [Ps.Aur. Vict. Vir. ill.
10,4]. Lege Dionysium [c¢f. Dion. Hal. Ant. Rom. 4,69,2], qui uult Tarquinii filios alia causa

missos fuisse ad Apollinem. Nobis placet et Liuio et Ouidio fidem adhibere.

575 Fast. 2,711-712: «Ecce, nefas uisu, mediis altaribus anguis / Exit et exstinctis ignibus exta rapit».
376 Le fonti, come fa notare lo stesso Costanzi nel commentario, sono discordi sul motivo dell’invio della
delegazioni a Delfi e anche sul prodigioso comparire del serpente: Ovidio sembra qui dilatare poeticamente
la vicenda leggendaria, arricchendola di patetici dettagli. Cf. Newlands 1995, p. 154; Robinson 2011, pp.
455-456; Murgatroyd 2005, pp. 191 e 231.
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A proposito della delegazione presso 1’oracolo di Delfi, Costanzi afferma di dar
credito al racconto di Livio e di Ovidio, piuttosto che alle parole di Dionigi di
Alicarnasso, per il quale i figli di Tarquinio furono mandati da Apollo per una ragione
diversa dall’avere notizie sull’esito dello scontro contro i Gabii®”’.

Lo scolio appena esaminato permette di riflettere anche sulla trattazione da parte
dell’'umanista della storia piu remota di Roma e, piu in generale, delle vicende
leggendarie a questa connesse.

Generalmente — e il caso appena esaminato ne ¢ una prova — Costanzi preferisce
riferire con una certa neutralita le vicende mitico-storiche, talora accostandone, senza
propendere per 1’'una o per I’altra, le diverse varianti proposte. Un caso esemplificativo ¢
rinvenibile nel commento a Fast. 1,27 («Tempora digereret cum conditor Vrbis, in
anno»), in cui sono riportate le varie teorie relative alla fondazione e al fondatore di
Roma: a fronte delle tante e divergenti opnioni degli autori, che non permettono di avere
le idee chiare sulla materia, I’'umanista sembra non propendere per nessuna di queste,
benché, a ben guardare, la malcelata preferenza dell’esegeta sembri andare a Varrone,
«autor diligentissimusy, la cui veridicita pare confermata dall’accordo sull’argomento di

quasi tutti gli storiografi, oltre che dalla prova etimologica:

Inter autores de conditis urbibus est tanta dissensio, ut ne urbis Romae origo, ut ait Seruius [cf.
Aen. 7,678], diligenter possit agnosci [...] Caeterum Varro [cf. ling. 5,33], autor diligentissimus,
cum quo pene omnes historiographi sentiunt, Romam a Romulo conditam dicit, quam is «de suo
nominey, ut ait Festus [P. Fest. 268,1-2 M. var.], «ideo Romam, non Romulam appellauit, ut

ampliore uocabuli significatu prosperiora suae patriae ominaretur.

Il favore di Costanzi va dunque a Varrone e agli storici, in accordo con la legge di
maggioranza, che all’epoca aveva ancora soltanto il nome di buon senso: ¢ ritenuta piu
attendibile la teoria condivisa dal maggior numero di auctores, cui si accosta la
riflessione etimologica.

Tuttavia, la leggenda storica ¢ etichettata quale fabula e, come tale, ritenuta priva di
qualsiasi credibilita quando 1 suoi protagonisti sono dei, eroi, esseri divini o

antropomorfi, che agiscono compiendo azioni straordinarie: e tutto cio che attenga alla

577 Dion. Hal. Ant. Rom. 4,69,2: xoi 87 xai 81e 1) AeAk® povteim ypnoopévovg dnéotedde Todg 800 TMV
naidov Appovta kol Titov vmép tod Aoyod: Kotéoknye yap Tig €mi Tiig ékeivov Pactreiag ovk giwbuia
véo0g gic TapBévoug T kol maidag, D’ fig moAAS S1epBipn cdpoTa, YoremmTdTn 88 Koi Svoiatog i TéC
KLOVOOG YUVOIKAG 0OTOIG Ppépecty amokTeivovso TaG UNTEPOS &V TG yovoig: v T  aitiav Thg vOGoL
yv@dvor Topd Tod 0god Kkal TV Ao BovAOEVOG GUVETEIYE KAKETVOV (pa Tolg pelpakiolg denbeioty, tva
KataokdnTEW 1€ Kol mepPpilewv Exotev.
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leggenda e al mito e alla sua narrazione ¢ segnalato, come si vedra anche oltre, attraverso
I’impiego di termini che ne indichino I’appartenenza al mondo della fantasia:
fabulor/fabula, fingor, comminiscor.

Si veda, ad esempio, lo scolio a Fast. 1,261-262°"8, laddove nel contesto della
vicenda di Tarpea — della cui veridicita 1’esegeta non sembra dubitare — 1’intervento di
Giano, grazie al quale I’invasione dei Sabini fu bloccata da un’inondazione di acqua

bollente, ¢ da Costanzi definito una fabula:

Additur fabula quod exercitui Sabinorum urbem inuasuro lanus subita feruidarum aquarum

inundatione iter clauserit, unde meruit templum.

E cosi, se non ¢ messa in dubbio I’esistenza della figura storica di Numa, ¢ perd
ritenuta leggendaria la storia dell’incontro del re con Pico e Fauno, riportata

dall’umanista nello scolio a Fast. 3,291 («Sed poterunt ritum Picus Faunusque piandi»):

Hi dei per Aventinum montem errare dicebantur, autore Plutarcho [c¢f. Plut. Numa 15,4-5], cum

is neque Vrbis pars esset neque habitaretur, quos caepisse Numam fabulantur [...]

Ritornando alle fonti, ovviamente, la materia storica di cui si sostanziano le notazioni
¢ principalmente desunta dalle opere degli storici, primo fra tutti il gia ricordato Livio:
all’impiego dell’4b Vrbe condita si accosta tuttavia quello delle Vifae svetoniane e
plutarchee, del De viris illustribus dello Pseudo-Aurelio Vittore, dell’epitome di Floro,
dei Dicta et facta memorabilia di Valerio Massimo, del Breviarium di Rufo Festo, della
Historia Romana di Appiano, del Bellum Iudaicum di Giuseppe Flavio. Accanto a quello
degli storici propriamente detti, significativo ¢ anche I’apporto, come sempre, degli
studiosi di antiquaria, degli esegeti e degli enciclopedisti: Varrone, Dionigi di
Alicarnasso, Gellio, Solino, Servio.

Strettamente connesse alle notazioni storiche sono quelle di argomento geo-
etnografico: per queste I’'umanista, congiuntamente al bagaglio di fonti appena elencato,
in cui non mancavano notizie ed excursus geo-etnografici — in particolare Plinio, ma
anche Macrobio, Plutarco (Vitae), Dionigi di Alicarnasso e talora Servio — ricorre
principalmente all’auctoritas di Strabone e, piu di rado, a Pomponio Mela.

Nel caso di regioni, citta, luoghi, corsi d’acqua e rilievi, Costanzi fornisce

generalmente le coordinate geografiche, desunte dagli autori antichi, ed eventuali notizie

378 Fast. 1,261-262: «Vtque leuis custos, armillis capta, Sabinos / Ad summae tacitos duxerit arcis iter.
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relative ai miti di fondazione (o legati in varia misura a quel luogo), a particolari

caratteristiche del luogo o della relativa popolazione, 1’etimologia della denominazione.
Si veda ad esempo lo scolio a Fast. 2,721 («Cingitur interea Romanis Ardea signis»),

in cui della citta di Ardea, ¢ fornita I’ubicazione (Servio e Strabone), 1’orgine del nome,

I’aition mitologico (Ovidio e Lattanzio Placido).

Haec ciuitas, Rutulorum colonia, ut inquit Strabo [cf. Strabo 5,3,2], Ixx stadiis a mari distat et a
Laurento non ualde longo dissidet spacio, teste Seruio [c¢f- Verg. Aen. 12,44; 7,412], ab urbe
uero ad xx milia passuum et dicta est uel quasi Ardua, id est, magna et nobilis. Vnde, ut scribit
Dionysius [c¢f. Dion. Hal. Ant. Rom. 4,63,2-3; 4,64,1], ei Tarquinius propter opes tetendit
insidias uel ab augurio auis ardeae. Fabulosum enim est quod ait Ouidius, incensam ab Aenea,
Ardeam in hanc auem esse conuersam. Condita autem est haec ciuitas, ut Plinius docet [Plin.
nat. 3,56], a Danae, Persei matre. Acrisius enim, rex Argiuorum, ut Lactantius grammaticus
tradit [cf. Schol Stat. Theb. 1,255], Danaem filiam, a Ioue uiciatam, intra arcam inclusam,
praeciuitauit in mare, quae, delata ad Italiam, inuentam est a piscatore cum Perseo, quem illic
enixa fuerat et, regi oblata, ita placuit ut dicatur eam sibi uxorem faecisse et cum ea Ardeam

condidisse.

Cosi, a proposito dell’Eufrate, nel commento a Fast. 1,341 («Tura nec Euphrates nec
miserat India costumy), il Fanese, dopo aver delineato, sulla scorta di Plinio (Plin. nat.
5,83), di Strabone (Strabo 11,12,3) e Pomponio Mela (Mela 3,78), il corso del fiume,
ricorda la coltivazione dell’incenso in Arabia, una delle terre toccate dal corso d’acqua,
per poi ricordarne 1’importanza nei riti e soffermarsi, connettendo in questo modo il dato
geografico con quello storico-rituale, su un episodio riportato da Plinio relativo alle

imprese di Alessandro Magno:

Non libet hic intactum relinquere, quod de Alexandro Magno Plinius refert [¢f. Plin. nat. 12,62],
cui in puericia sine parsimonia thura aris ingerenti, cum paedagogus dixisset, ut eo modo, cum
deuicisset thuriferas gentes, supplicaret; ille Arabia potitus, thure onustam nauim ei misit, large
exhortatus ut deos adoraret. De thure ac thuriferis arboribus lege quae idem autor scribit libro

xii Naturalis Historiae.

Nelle notazioni sui popoli, si rinvengono solitamente le notizie relative alle origini
etniche, al luogo di stanziamento, sono riportati episodi leggendari e/o fatti storici
connessi a queste genti. Cosi nel contesto dello scolio a Fast. 1,260 («Protinus Oebalii
rettulit arma Tati»), I’identificazione dell’Oebalia con la Laconia permette all’esegeta di
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aprire una parentesi etnografica sui Sabini, che 1’etnografia antica, come riporta Costanzi,
riteneva consanguinei degli Spartani: le fonti esplicitate sono Plutarco e Dionigi
d’Alicarnasso, cui ’'umanista indirizza il lettore per una piu esaustiva trattazione del

tema.

Sed, quia constat Sabinos uelle Lacedaemoniorum se fuisse coloniam, ut Plutarchus testatur in
Numa [cf. Plut. Numa 1,3]. Sunt enim Sabini gens antiquissima, indigenae et aborigenes, quos
nuncupabant Graeci, ut ait Strabo [cf. Strabo 5,4,12], Samnitas, alii uero Laconas, ideo autor T.
Tatium Oebalium dicit, qui e Curibus, oppido Sabinorum, Romam excitus est. Lege Dionysium
Halicarnasseum [cf. Dion. Hal. Ant. Rom. 2,49,4], qui, ubi loquitur de origine Sabinorum, refert

multa ei genti fuisse iura Laconica.

Anche per le notazioni geo-etnografiche, cosi come per quelle archeologiche,
bootaniche e zoologiche, gli auctores costituiscono, nella maggioranza dei casi, 1’unica
fonte disponibile di notizie sui popoli e sui luoghi ed evidente ¢ la diversita di approccio
di Costanzi alla materia, rispetto ai pomponiani; cosi, Marsi, fedele al metodo
pomponiano di integrazione del dato bibliografico con quello empirico, laddove puo,
sostanzia la sua argomentazione con quanto appreso € visto in prima persona nei suoi
viaggi.

Nel sua silloge di componimenti Bembice, in cui descrive con cura tutti luoghi

visitati nel corso dei suoi viaggi del 14687

, Marsi confronta ci0 che legge nelle fonti con
quello che vede e vive nei suoi viaggi, riconoscendo che il testo classico spesso si
presenta come un incompleto ritratto del mondo reale: nella sua descrizione dell’isola di
Malta ’'umanista, benché mutui molti elementi da Ov. Fast. 3,567-568%°  integra la
narrazione poetica con le notizie — di certo piu prosaiche, ma piu veritiere — frutto della

diretta osservazione di quei luoghi®®!:

Fertilis hec quondam nunc infecunda quiescit,
agricolae et miseri nullus habetur honos,
quarta quod arentes iam contulit area messes

et nullus pluviae decidit hymber aque.

37 Bembica peregrina o Bembice: il testo & tramandato dai mss. BAV , Reg. lat. 1385; Ferrara, Biblioteca
Comunale
Ariostea, 11.162; Windsor, Eton College Library, 156. Sull’opera e sui suoi testimoni cf. Fritsen 2000.
>80 Fast. 3,567-568: «Fertilis est Melite sterili uicina Cosyrae / Insula, quam Libyci uerberat unda freti».
381 11 passo dei Bembica peregrina e, successivamente, del commento di Marsi a 3,567-568 ¢ analizzato
anche da Fritsen 2015, pp. 148-150.
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[ms. BAV , Reg. lat. 1385, f. 32v]

E, piu tardi, nello scolio a Fast. 3,567-568, Marsi ripropone, in prosa, la sua versione

della realta:

[...] nos ipsi in eam insulam traiecimus, nec eo anno qui fuit Mcccclxviii a natali Dominico erat
fertilis, propter siccitatem. Quadriennio enim integro aquis pluviis caruerat. Fertile tamen solum
habet cum aquatur.

[Marsi 1482, f. fiir]

Nel suo commento Costanzi non accenna alla sterilita odierna dell’isola, ma si limita
a riportare le notizie desunte dalle varie fonti, Plinio (Plin. nat. 3,152 e 3,92), Strabone
(Strabo 6,2,11), Pomponio Mela (Mela 2,105) e Diodoro (Diod. Sic. 5,12,1)

sull’ubicazione dell’isola, e sui famosi canes Maelitaei.

4.2.4.2.2 Note mitologiche

I Fasti, benché in misura minore rispetto alle Metamorfosi, hanno costituito per i
posteri, non soltanto un ricco repertorio di notizie antiquarie, ma anche mitologiche: se
non mancano studi recenti ed esaustivi sul ruolo delle narrazioni mitiche nei Fasti
ovidiani*®?, ad oggi non ¢& stata condotta un’analisi sistematica dell’impiego e
dell’influenza del repertorio mitico di quest’opera fra Medioevo e Rinascimento’®>.

L’importanza dell’opera quale repertorio mitologico ¢ d’altra parte testimoniata
dall’attenzione riservata ai miti da parte degli esegeti medievali al testo: Arnolfo, pur non
esimendosi dal segnalare alcune sviste ovidiane, relativamente ad alcuni episodi mitici,
tuttavia riconosce il valore dell’opera quale fonte per miti e leggende della Roma
antica®*,

Sulla stessa linea di Arnolfo, sembra attestarsi Marsi, da quanto si desume dalla
lettura della gia menzionata lettera prefatoria preposta al commento, in cui 'umanista
precisa che la sua esegesi terra conto in particolare del dato storico e dell’elemento

mitologico, in quanto storia e mitologia costituiscono, per I’umanista, il cuore stesso dei

Fasti: egli avra quindi cura di lasciare nulla di inspiegato o poco chiaro, benché questa

382 Si veda in proposito Murgatroyd 2005.
383 Varra la pena di menzionare, quale caso esemplare del peso della lezione ovidiana nei secoli a venire,
Inf- XXV 31-33, dove Dante, a proposito della morte di Caco, contamina la versione della vicenda di Aen.
8,259-261 — sua fonte piu ovvia — con quella desunta da Fast. 1,575-576. Cf. Stok 2009, p. 490.
84 vd. § 1.1.2. Cf Rieker 2005, pp. XLIII-XLIV; Fritsen 2015, p. 12.
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85 Diversamente, Costanzi afferma

scelta porti con sé il rischio della prolissita
nell’epigramma ad posteros che intende scrivere nel suo commentario soltanto cid che sia
necessario alla comprensione del testo ovidiano, evitando, in particolare, il ricorso alla
narrazione per esteso delle vicende mitiche>®®.

Passando dai paratesti al commento, cosi come per le note etimologiche, anche
quelle mitologiche rientrano in una categoria trasversale, in quanto gli ditia spesso
accompagnano, rendendo piu completa la trattazione, le notazioni di varia natura che
compongono il commentario, in particolare quelle relative alla religione, al culto, ai
mores, alle vicende storiche e quelle di argomento astronomico.

Le note mitologiche sono in realtd numerose, ma salvo alcuni casi, piuttosto brevi e
con minore frequenza, rispetto a quanto si rileva nel commentario di Marsi, il fatto mitico
¢ narrato per esteso. Esse si rinvengono talora incastonate nel corpo di note di altro
argomento, talaltra occupano un intero scolio.

Per quanto concerne le vicende relative alla religione, al culto e ai mores 1’'umanista
si sofferma, sulla traccia offerta dai versi ovidiani, su questo o quel dio o personaggio
mitologico, sulla sua ascendenza e, nel caso di una divinita, sui suoi attributi, e sulle
vicende mitologiche a questi connesse; quanto ai riti ne riporta brevemente 1’dition
mitologico.

Cosi, nello scolio a Fast. 1,291 («Accepit Phoebo nymphaque Coronide natumy),
ricorrendo alla testimonianza di Servio (Serv. den. 7,761; 10,316) e di Festo (P. Fest.
67,13-14 M.; 110,14-16 M.), e poi di Plutarco (Plut. guaest. Rom. 286D), "'umanista
introduce la figura di Esculapio, chiarendone I’ascendenza e alludendo brevemente alla
vicenda della nascita da Coronide, indicandone gli animali a questo consacrati, le ragioni
mitico-storiche dell’edificazione del tempio extra urbem.

Ancora, nel commento a Fast. 1,452 («Vritur Idaliis alba columba focis»), Costanzi
riporta, mutuandola dagli scolii a Stazio di Lattanzio, la vicenda mitica, dition del
sacrificio della colomba a Venere, accostandola tuttavia all’alternativa, e piu ragionevole,

spiegazione di Servio, per il quale la colomba sarebbe gradita alla dea dell’amore per la

frequenza dei suoi accoppiamenti.

Delectatur autem Venus huius auis holocausto, ut Lactantius Grammaticus [cf. Schol. Stat.
Theb. 4,226] tradit, hac de causa [...] Sed, autore Seruio [cf. Serv. Aen. 6,193], haec auis,

propter frequentem foetum et coitum, Veneri consecrata est cui mactatur, ut diximus.

$5vd. §1.2.2.1,
386 Vd. infra.
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Quanto alle note mitologiche connesse agli eventi storici, come si ¢ accennato,
I’umanista, nell’esporre 1’antefatto mitico di una vicenda storicamente accaduta, tende a
distinguere nettamente due piani — mito e storia — e la volonta di separazione fra fabula e
historia si avverte, nel costante impiego per tutto cido che attenga al mito e alla sua
narrazione, di termini che ne indichino 1’appartenenza al mondo della fantasia e della
leggenda: fabulor/fabula, fingor, comminiscor.

Nel caso delle note astronomiche invece le notazioni mitologiche riguardano i miti
connessi alla formazione dell’astro o delle costellazioni, ovvero 1 processi di
catasterizzazione: nella maggioranza dei casi le notizie sono desunte dagli Astronomica di
Igino.

1l fabularius di Costanzi ¢ desunto principalmente dal commento a Virgilio di Servio,
dagli scolii di Pseudo-Acrone e Porfirione ad Orazio e da quelli di Lattanzio alla Tebaide
di Stazio, e ancora dagli Astronomica e dalle Fabulae di Igino. Accanto a questi autori
I’umanista talora mutua le piu sporadiche notizie mitologiche presenti nell’epitome di
Paolo Diacono dell’opera di Festo, Macrobio, Plinio, le Quaestiones Romanae di Plutarco
e, per le origini mitiche della storia della Grecia e di Roma, Erodoto, Dionigi di
Alicarnasso, Livio, le Vitae plutarchee, Diodoro Siculo e 1’epitome di Giustino. Quanto
agli auctores medievali, non infrequente ¢ il ricorso ai Mitographi Vaticani e al De
genealogiis deorum gentilium di Boccaccio, agevoli e sintetici prontuari di miti e
leggende.

In definitiva, Costanzi non si sottrae al compito, che 1’esegesi di un’opera come i
Fasti richiede, di rendere fruibile e perspicua la materia mitologica di cui si nutre la
poesia ovidiana: il confronto con Marsi, la dichiarazione iniziale contenuta
nell’epigramma e, soprattutto, 1’analisi degli scolii permettono tuttavia di comprendere
che I’esegeta si pone in maniera piu critica nei confronti della mitologia, riconoscendone
tuttavia il valore culturale e, come tale, fondamentale per la comprensione della religione,

dei mores e della storia romana.

4.2.4.2.3 Note scientifiche

Nel commento, seppur rade, si rinvengono anche note scientifiche, di argomento
botanico, zoologico e medico.
La lettura di queste notazioni risulta particolarmente utile da un lato per comprendere

il rapporto di Costanzi con i Realien e, piu precisamente, il suo orizzonte scientifico,
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dall’altro per perfezionare la conoscenza del suo rapporto con le fonti e del suo metodo
esegetico.

La lettura della lettera a Zagarello aveva gia fornito un significativo saggio non
soltanto del metodo esegetico, ma anche dell’approccio al dato scientifico di Costanzi - in
quel caso botanico — il tutto reso ancora piu chiaro, perch¢ messo a confronto con il
metodo pomponiano di Marsi: come si ricordera Marsi e Pomponio, nel tentativo di
identificazione della «spica cilissa», meno rispettosi dell’auctoritas pliniana, preferiscono
affidarsi all’autopsia e alla letteratura scientifica stricto sensu, diversamente, Costanzi si
mostra ancorato agli auctores e deferente nei confronti della testimonianza pliniana®®’.
Una situazione simile si ripresenta Fast. 2,110 («Traiectus penna tempora cantat olor»),
in cui Ovidio ripropone il motivo proverbiale dell’ultimo canto del cigno, durante il quale
I’uccello morirebbe trafitto da una piuma particolarmente dura e acuminata.

Costanzi cita quali testimoni di questa consuetudine dell’animale Alberto Magno e
Isidoro, salvo poi specificare che né Aristotele né Plinio scrivono nulla a proposito. Segue
una breve descrizione fisica del cigno, con annessa nota etimologica - il tutto desunto da
Isidoro — e la ripresa del Cicerone delle Tusculanae e di Servio del commento all’ Eneide,

a proposito della valenza premonitrice del canto del volatile™®.

Quod de cygno autor sentit hoc loco, dum imminente morte cantum flebilem facit, penna eius
cerebrum laedi, Magnus Albertus et Isidorus litteris mandauerunt [Albert. Magn. De anim. 8,72;
Isid. ethym. 12,7,18-19], quamuis Aristoteles et Plinius ea de re nihil scripserint. Haec auis est
amphibia, hoc est, terra et aqua uictum quaeritans et Graece quidem cygnus, latine uere olor
dicitur; canitque suauis quia longum collum et inflexum habet, per quod neccesse est eluctantem
uocem uarias reddere modulationes[Isid. ethym. 12,7,18-19]. Fertur autem mortis tempore
dulcius solito canere ac propriam mortem flebili cantu praedicere, quod quidam fabulosum
putant. Sed in primo Tusculanarum Quaestionum refert Cicero [c¢f. Cic. Tusc. 1,30,73]
commemorare Socratem sic omnibus bonis et doctis esse moriendum, ut cygni, qui Apollini
dicati sunt, quod ab eo diuinationem habere uideantur, prouidentes quid in morte boni sit, cum
cantu et uoluptate moriuntur. Hi, ut Seruius scribit, nullis dant auguria, nisi nautis, ut: «Cygnus

in auguriis nautis gratissimus ales» [ cf. Serv. den. 1,393 (Macer frg. 4,1)].

Dinanzi alla difficolta di dar prova della veridicita delle parole ovidiane, Costanzi
ricorre alla testimonianza di Isidoro e Alberto Magno, 1 quali, in realta, pur riferendo

nelle loro opera del canto del cigno, nulla dicono a proposito della mortifera penna. Lo

%7 Vd. § 4.1.5.
388 Una parziale trascrizione del passo ¢ gia in Stocchi 2003, 186 no. 22 e Fritsen 2015, p. 146 no. 151.
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stesso Costanzi si mostra titubante nell’accettare senza riserve il racconto ovidiano, dal
momento che, come lui stesso afferma, della patetica consuetudine del volatile non si
trova traccia in Aristotele e in Plinio: in realta, Plinio (Plin. nat. 10,63) ricorda il
leggendario canto del cigno in punto di morte, ma non fa menzione della penna che,
secondo quanto scrive Ovidio, dovrebbe trafiggergli il capo durante il canto, e, soprattutto
afferma che cio non trova conferma nell’osservazione diretta®’. E forse possibile che, nel
caso di Plinio, Costanzi, affermando di non aver trovato nulla nell’opera pliniana a
proposito della morte del cigno, intendesse riferirirsi soltanto alla storia della penna con
la quale 1’animale viene trafitto.

In ogni caso, lo scolio testimonia il disorientamento dell’'umanista e al contempo la
titubanza nel ritenere veritiere le parole ovidiane, titubanza d’altra parte esplicitamente
manifestata nello stesso scolio («[...]Jquod [scil. il canto del cigno] quidam fabulosum
putant»). Parallelamente, tuttavia, Costanzi da cosi prova di preporre, per autorevolezza
almeno per quanto concerne la materia scientifica, ad Isidoro e ad Alberto Magno,
Aristotele e Plinio, la cui mancata testimonianza in merito alla questione, non permette di
comprovarne la veridicita.

Diversamente, nel commento ad loc. sia Pomponio che Marsi affrontano la difficolta
ermeneutica, ricorrendo all’autopsia®®.

Leto, nel commento ai Fasti del ms. BAV Vat. Lat. 3263 (f. 22v) scrive:

TRAIECTVS PENNA Cycnis senescentibus penna exigua dura in pluma frontis innascitur.
Sunt qui scribunt ea penna cerebrum oloris ledi suavissime canere; existimant eum tunc
moriturum. Audiui ego canentis cycnos in paludibus Scytharum. Incolae ignorabant an ille esset

moriturus qui canebat.

L’umanista sostanzia qui la sua argomentazione ricorrendo alla visione diretta: egli

1

stesso ha udito il canto del cigno morente nelle paludi della Scizia®®' e questa sua

spiegazione scientifica e testimonianza passa ai membri dell’Accademia, come

38 Plin. nat. 10,63: «[...] olorum morte narratur flebilis cantus, falso, ut arbitror, aliquot experimentis».
3% Sullo scolio di Leto e Marsi c¢f. anche Fritsen 2015, pp. 144-146.
91 Sull’iter Scyticum di Leto vd. § 1.2.2.
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592

testimoniano le recollectae del corso di Volsco sui Fasti>”~ e il commento di Marsi, il

quale alla testimonianza di Leto, accosta la sua in Ionia>-:

Quia in senecta pennam quandam habent duriusculam frontem [sic] natam uelut traiectam, quod
obseruauit Pomponius in extrema Germania et ego in lonia. Seniores enim cycni illam traiectam
habent, ceteri non. Poeta igitur non sine ratione hoc dixit, sed miror ab aliis non fuisse

obseruatum.

In realta, un salto nella realta contemporanea, nonché il ricorso all’autopsia a scopo
esegetico, si rinviene anche nel commentario di Costanzi. Nello scolio a Fast. 1,691
(«Diuitiis pereat luxuriosa suis») I’'umanista fornisce la prova degli effetti narcotizzanti
del loglio, raccontando quanto accadde nella battaglia finale, svoltasi a Fano il 25

settembre del 1463, del conflitto fra Federico d’Urbino e Sigismondo Malatesta®**:

Lolium frugibus quidem noxium est, ut: «interque nitentia culta Infaelix lolium et steriles
dominantur auenae». Sed mixtum frumento et oculis nocet et somnum inducit, quod cum Pii
Secundi Summi Pontificis copiae, te duce atque imperatore, Fanum Fortunae, meam patriam,
obsiderent, primi omnium multis admirantibus explicarunt eminentissimi uiri atque omnium
bonarum artium cultores: Marius Bartholellus, philosophus ac medicus illustris, et Vgolinus
Palatius, Fanensis nobilitatis splendor et decus. Erat enim cernere in omnibus compitis, per
strata uiarum, in forum rerum uenalium, in officinis plebeios homines, ubi eos somnus

oppresserat dormientes, cum edissent panem lolio uiciatum.

Accanto alla testimonianza di Verg. georg. 1,153-154 Costanzi pone dunque quella
che sembra essere una sua diretta esperienza o, quanto meno, una testimonianza orale,
raccolta da fonti contemporanee e molto attendibili>®>.

La lettura dello scolio, non permette soltanto di rilevare la funzione celebrativa (nei
confronti di Federico) della menzione dell’episodio, ma introduce anche le figure di

Mario Bartolelli ¢ Ugolino Palazzi, il primo dei quali connotato quale «philosophus ac

392 Ms. Vall. R. 59, . 35v: «VELVTI OLOR: cignius [sic] qui mortis tenpore dulicissime et miserabiliter
canit. TRAIECTVS: qui habet infixa [...] PENNA DVRA: senili quae durior est». Cf. Fritsen 2015, p. 145.
393 Come rilevava gia Stocchi (Stocchi 2003, p. 186 no. 22), la spiegazione di Leto, a proposito della morte
del cigno, sembra essere stata recepita, a distanza di un piu di un secolo dopo, da Vicenzo Cartari ne Le
imagini de i dei e de gli antichi. Cf. anche Fritsen 2015, p. 146.
39 Sullo scontro fra Malatesta e Montefeltro cf. Jones 1974, pp. 220-23 e vd. § 4.3
395 Costanzi non afferma di aver lui stesso assistito alla scena, che tuttavia ¢ descritta come se vi fosse stato
presente. D’altra parte, I’'umanista fu richiamato dalla Dalmazia a Fano, a seguito dell’assalto delle truppe
pontificie alla citta e della sconfitta di Sigismondo, per trattare la resa (cf. Formichetti 1984, p. 371): non ¢
possibile stabilire precisamente a quando risale il suo rientro in patria ¢ dunque se ebbe modo di assistere di
persona all’episodio che racconta nello scolio.
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medicus illustris»: se Ugolino fu uomo d’armi*”°, Bartolelli fu umanista dagli interessi
scientifici e non ¢ escluso che fu in contatto con Costanzi’”’. L’accostamento della
filosofia con la scienza che qui si rinviene nella connotazione di Bartolelli, si ritrova
anche nello scolio, di argomento medico, a Fast. 1, 33 («Quod satis est, utero matris dum

prodeat infansy):

Medici ac philosophi illustres opinantur postquam mulieris uterus concaeperit, semen esse

hominem gignendi summum finem decem menses.

Lo scolio ¢ un lungo excursus scientifico-antiquario o, meglio, paleomedico sui
tempi di gestazione, per allestire il quale 1’'umanista ricorre alle fonti antiquarie ed
enciclopediche comunemente impiegate per le altre notazioni. L’incipit della nota, sopra
riportato, permette di comprendere che 1’orizzonte scientifico di Costanzi, almeno per
quanto concerne la biologia e la medicina, ¢, come per buona parte degli umanisti
dell’epoca, quello in cui la dimensione esclusivamente scientifica — distinta dunque dalla
scienze umane ¢ dalla filosofia — in particolare della biologia e della medicina, ¢ ancora
di 1a da venire®®,

In definitiva, I’analisi delle note cosi condotta permette da un lato di comprendere
che ’approccio di Costanzi alla botanica, alla zoologia, alla biologia e alla medicina non
¢ scientifico, nel senso moderno del termine, e le notizie relative a queste discipline sono
desunte, prevalentemente, dalla letteratura enciclopedica, in primo luogo Plinio, che
assurge, per autorita, a fonte primaria per questa tipologia di note — e questo vale non
soltanto per gli esegeti dei Fasti Pomponio, Volsco e Marsi, ma anche per buona parte
degli umanisti di XV secolo che si occuparono di questi temi®®. Tuttavia, come si ¢ gia
accennato in precedenza, a proposto della «spica Cilissa», i pomponiani vantano con
orgoglio I’'impiego di testi tecnici, quali il Dioscoride nella traduzione latina di Ermolao
Barbaro e il De plantis e il De causis plantarum di Teofrasto nella traduzione latina di
Teodoro Gaza: in entrambi i casi si tratta di novita letterarie, cui i pomponiani avevano
facilmente accesso grazie alla vicinanza dei traduttori alla sodalitas®®.

Accanto alla Naturalis historia, Costanzi fa ricorso, per 1’allestimento di queste

notazioni, alle fonti, lessicografiche ed enciclopediche, che usualmente impiega anche per

3% Ugolino Palazzi fu a capo della milizia fanese nel 1473: ¢f. Guarnieri 1961, p. 124.
397 Sulla figura di Pietro Mario Bartolelli vd. anche infia. Notizie sul personaggio sono in Uguccioni 2001,
pp. 14-16 Fritsen 2015, p. 177.
3% In proposito, ¢f. Mammola 2012.
39 Cf. Abbamonte 2012, pp. 183-191; Campanale 2012, pp. 113-130; Fritsen 2015, pp. 40, 140,146-147
600 Sull’impiego di Dioscoride e Teofrasto da parte di Pomponio cf. Abbamonte 2012, pp. 191-199.
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la costituzione degli altri scolii: Varrone, Gellio, Servio, Isidoro, Alberto Magno,
Macrobio. L’attendibilita di alcune di esse — Alberto Magno e Isidoro - come si ¢ visto
poc’anzi, sembra tuttavia soccombere dinanzi all’auctoritas pliniana e aristotelica.
Quanto al ricorso all’autopsia, cosi come per le note antiquarie, Costanzi sembra
prediligere un metodo esegetico che si fonda sull’attento vaglio delle fonti, ma, quando
puo, non disdegna di integrare la testimonianza bibliografica con quella autoptica: in ogni
caso, per scelta e per necessita, nelle argomentazioni delle sue teorie, nella costituzione
dei suoi scolii, I’'umanista sembra farne un uso piu razionale e moderato, rispetto ai

pomponiani.

4.2.4.2.4 Note astronomiche

Gia gli autori degli accessus medievali ai Fasti avevano abbondantemente messo in
rilievo che una parte considerevole della materia dell’opera ovidiana era rappresentata

dalla riflessione astronomica, precisamente de ortu et occasu signorum®"

. D’altra parte,
come si ¢ visto, lo stesso Ovidio esplicita, a Fast. 1,2 («Tempora cum causis Latium
digesta per annum / Lapsaque sub terras ortaque signa canamy), il proposito, poi attuato
nel corso del poema, di voler trattare della levata e del tramonto delle costellazioni e degli
astri che le compongono, attraverso cui ¢ scandito il ritmo del calendario civile e religioso
romano. A cid Ovidio accosta alcune notazioni di carattere meteorologico e, per alcuni
astri, la narrazione delle vicende di catasterizzazione di personaggi mitici®®2.

Di conseguenza, gli esegeti di tutti 1 tempi dell’opera ovidiana, nolenti o volenti,
sono stati costretti a confrontarsi con gli ardui problemi legati ai calcoli astronomici,
relativi alla nascita e al tramonto delle stelle, che 1 versi di Ovidio pongono, anche con
una certa frequenza.

Nel Medioevo sia il commento di Arnolfo, che le glosse ai Fasti di Guglielmo
d’Orléans, contenute nei Bursarii Ovidianorum, testimoniano l’importanza attribuita
dagli interpreti medievali all’astronomia e alla cronologia, ma, al contempo, anche la
difficolta con la quale questi esegeti tentano di risolvere le incongruenze cronologiche e
astronomiche del testo ovidiano. Il problema astronomico principale in cui si imbattono 1
commentatori dei Fasti ¢ la mancata distinzione, da parte di Ovidio, fra levata, tramonto e

posizione apparente ¢ reale degli astri: cio disorienta il lettore medievale, che, dinanzi alle

0l'vd. §4.1.3.
602 Una sintetica, ma aggiornata sulla base dei piu recenti studi, trattazione della materia astronomica nei
Fasti ovidiani ¢ in Green 2004, pp. 144-158.
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evidenti incongruenze del testo ovidiano, reagisce o esprimendo semplicemente il suo
sconcerto — ¢ il caso di Arnolfo — o, diversamente, arrivando persino a manipolare il
calendario pur di convenire con Ovidio — e questo ¢ il caso di Guglielmo®®.

Ovviamente, ¢ bene tenere a mente che 1 due esponenti della scuola di Orléans, cosi
come gli esegeti di ogni tempo, sono influenzati dalla temperie culturale in cui si trovano
a vivere, a cui si connette e da cui dipende la circolazione e la fortuna dei testi. Cosi, le
fonti per le notazioni astronomico-calendariali di Arnolfo sono, oltre agli Astronomica
Igino e ai Saturnalia di Macrobio, il De temporum ratione di Beda e il Liber de computo
di Elperico d’Auxerre e sulla stessa linea — in particolare per quanto concerne il debito
nei confronti dell’opera di Beda — sembra porsi Guglielmo d’Orleans®®,

Ritornando al commento di Costanzi, nell’epistola prefatoria al Duca 1’umanista,
come prima di lui gli esegeti medievali, elenca fra le componenti della materia dell’opera

605 - All’atto dell’allestimento dello scolio,

ovidiana la nascita e il tramonto delle stelle
secondo una tendenza generale gia rilevata, ’'umanista segue la traccia fornita dai versi
ovidiani e le difficolta interpretative del testo: le notazioni astronomiche hanno dunque
quale argomento principale la nascita e il tramonto degli astri, piu precisamente,
I’indicazione della data della levata e del tramonto di questi, a cui sono accostate, con una

certa sistemacita, le seguenti informazioni:

- laposizione nella volta celeste della stella o della costellazione oggetto dei versi;

- il numero di astri contenuti in una data costellazione;

- notazioni mitologiche relative alla formazione dell’astro o della costellazione
(catasterismi);

- notazioni etimologiche relative al nome dell’astro o della costellazione.

Si veda, ad esempio, il commento relativo a Fast. 2,153-154%%¢ Ovidio si sta qui
riferendo alla levata parziale della costellazione del Custos Ursae, che a Fast. 2,190
(«Arctophylax formam terga sequentis habet») chiama, usando la denominazione greca,
Arthophylax: la costellazione, cosi chiamata perché situata subito dopo I’Orsa Maggiore,

di cui sembra condurre il carro, sorge parzialmente 1’11 febbraio®®’. Ancora a, Fast. 3,405

B vd. §1.1.2.
04vd. §1.1.2.
05 vd. §4.1.2.
606 Fast. 2,153-154: «Tertia nox ueniat, Custodem protinus Vrsae /Aspicies geminos exseruisse pedes».
807 Cf. Ideler 1822-1823, p. 140; Le Boeuffle 1977, p. 94; Le Boeuffle 1987, p. 72; Robinson 2011, 162-
165.
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(«Dum legit in ramo pictas temerarius uuasy), per designare questo gruppo di stelle, ¢
usato il nome di Bootes, il “bovaro”, in quanto con I’ampio cerchio che descrive intorno
al polo, Bootes custodiva i septem triones, i sette buoi identificati nelle stelle principali
dell'Orsa Maggiore®,

Costanzi nel suo scolio prende le mosse proprio dall’enumerazione dei tre differenti
nomi della costellazione: Arthophylax, Custos Ursae e Bootes, per poi dare conferma
dell’identita Arthophylax-Bootes attraverso le parole di Manilio. Arturo, come precisa
subito dopo [’'umanista, non ¢ un altro nome della costellazione, come afferma
erroneamente Lattanzio nel commento alla Tebaide, ma della sua stella piu luminosa e
Servio, fonte di questa notizia, permette di associarne la levata e il tramonto con violenti

tempeste.

Arctophylacen dicit, qui interpretatur Vrsae Custos et dicitur Bootes. Manilius: «A tergo nitet
Arctophylax idemque Bootesy» [Manil. 1,316]. Dicitur et Arcturus, ut Lactantius Grammaticus
docet [Schol. Stat. Theb. 3,684], sed proprie Arcturus, teste Seruio [c¢f. Serv. georg. 1,204],

stella est in signo Bootae, cuius ortus et occasus tempestates grauissimas facit.

Segue I’indicazione della data della levata cronica parziale della costellazione, 1’11
febbraio, in cui sorge o, meglio, divengono visibili 1 piedi di Artofilace, il quale consta
nel complesso di tredici stelle e impiega, per sorgere completamente, il tempo di quattro
segni dello Zodiaco: la fonte taciuta di queste informazioni ¢ Igino, cui Costanzi accosta
poco dopo la testimonianza dello stesso Ovidio e poi di Giovenale, per dare prova della

lentezza di Boote nel sorgere, non a caso definito piger dai poeti.

Arctophylacis pedes iii Idus Februarii chronice oriuntur, quod signum citius quam Chelae in
ortum ferri cernitur, sed sinistram eius manum circulus arcticus includit ita ut neque exoriri
neque occidere uideatur, quae dicitur stellas quattuor continere, cum totus Arctophylax xiiii
constet, cuius occasus quattuor signorum Zodiaci tempus absumit siue ut, quibusdam placet,
trium [¢f. Hyg. astr. 3,3; 4,12], unde a poetis piger dicitur, ut: «Siue est Arctophylax, siue est
piger ille Bootes» [Ov. Fast. 3,405] et «frigida circumagunt pigri sarraca Bootae» [luv. 5,23

var.].

Una breve notazione relativa alla posizione occupata dal segno nella volta celeste

precede DPaltrettanto fugace nota mitologica, ancora una volta mutuata da Igino: secondo

608 Cf. Le Boeuffle 1987, p. 72; Robinson 2011, 162-165.
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un’accreditata tradizione, Artofilace ¢ figlio di Giove e Callisto, secondo Ermippo invece
Boote sarebbe il nome dato a Filomelo, fratello minore di Plutone ¢ inventore dell’aratro,
all’atto della sua assunzione in cielo, dove si trasformo appunto nella costellazione del

Custos Ursae.

Huius pes dexter aestiuo circulo nititur, qui, cum longe absit, ab eius manibus oriatur et occidat
necesse est [cf- Hyg. astr. 3,3]. Dicitur autem Iouis filius et Calistus, quamuis Hermippus

scripserit Philomelum esse Cereris et [asonis filium [¢f. Hyg. astr. 2,4].

La notazione di argomento astronomico esaminata, che in questo caso coincide con
I’intero scolio, contiene tutti i punti sopra elencati: nota etimologica sul nome della
costellazione, indicazione della data della levata e della posizione nella volta celeste,
numero di stelle di cui consta, notazione mitologica.

Non sempre le note astronomiche presenti nel commentario sono cosi esaustive, ma,
in linea di massima, sono ripresi e sviluppati tutti o alcuni dei punti summezionati. Cosi
la medesima situazione, cum variatione, si verifica a proposito di Fast. 1,313-314%%,

Il contesto ovidiano ¢ quello del tramonto mattutino della costellazione del Cancro, che
Ovidio colloca, a Fast. 1,311 («Ergo ubi nox aderit uenturis terta Nonis»), tre giorni
prima delle None di giugno e, dunque, il 3 del mese®!°.

Costanzi da inizio allo scolio proprio con I’indicazione, sulla scorta di Fast. 1,311 e
di Columella, del tramonto della costellazione; immediatamente dopo 1’umanista precisa
che in questo caso si tratta del tramonto cosmico del gruppo di stelle: mentre il Sole ¢ nel
Capricorno, necessariamente il Cancro, che si trova dalla parte opposta del Capricorno,

tramonta cosmice.

Tercio Nonas lanuarias Cancer occidit, autore Columella [¢f. Colum. 11,2,97]. Accipiendus
autem hoc loco est occasus cosmicus, qui fit pene oriente iam Sole. Cum enim hoc tempore Sol,
Capricornum tenens, magnam eius partem emensus fuerit, Cancer oppositus Capricorno

cosmice occidat necesse est.

Segue D’esplicita ripresa di Macrobio (Macr. Sat. 1,17,63), a proposito della
denominazione di questo segno, congiuntamente a quello del Capricorno, come di Porta

Coeli; alla notazione mitologica piuttosto estesa, mutuata da Igino (Hyg. astr. 2,23),

0 Fast. 1,313-314: «Octipedis frustra quaerentur bracchia Cancri / Praeceps occiduas ille subibit aquas».
610 Cf. Ideler 1822-1823, pp. 144 ss., in particolare, 155 s.; Green 2004, pp. 144, 149-150.
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relativamente alla posizione del Cancro nella volta celeste succede, nella parte finale
dello scolio, I’indicazione del numero delle stelle di cui la costellazione consta (Hyg.
astr. 3,22), la menzione dei due Aselli, chiamati anche Praesepia, siti in testa al Cancro
(Plin. nat. 18,353) e, in ultimo, I’interessante invito al lettore a consultare 1’opera di

Basinio Basini da Parma in merito alla posizione del Cancro e delle altre stelle.

Sunt autem Aselli in cancri texta [c¢f. Hyg. astr. 3,22; Plin. nat. 18,353]. Stellarum situm in hoc
et caeteris signis (ne te obtundam) pete ab Igino et Basinio nostro Parmensi, quem Franciscus
Philelphus iure appellat ingeniosum, bonum atque a Musis nutritum [cf. F. Phileph. Od. 5,7]. Is
est qui, moriens Arimini, hoc sibi epitaphium reliquit: «Parma mihi patria est sunt sidera carmen

et armay.

La menzione di Basinio si fa particolarmente interessante, in quanto Costanzi riporta,
citandolo alla lettera, anche 1’epitafio che il poeta stesso compose per la sua tomba — dove
tutt’ora si legge, nella Basilica di San Francesco di Rimini — e trascrisse nel suo
testamento, nel quale pregava il suo signore, Sigismondo Pandolfo Malatesta, di fargli
erigere un sepolcro recante il verso®!!. L’opera di Basinio non godette in realta di grossa
fortuna fra i suoi contemporanei, ma che circolasse in ambito marchigiano, quanto meno
fra Sassoferrato e Fano, € testimoniato non soltanto dal commento di Costanzi —
I’umanista non menziona e cita solo in questo caso 1’opera astronomica del Parmense —
ma anche da altri possessori di codici contenenti gli Astronomica basiniani, nonché dal
copista di uno dei testimoni manoscritti del testo, il ms. Parma, Biblioteca Palatina, 1008:
questi ¢ infatti il gia citato Pietro Mario Bartolelli, «philosophus ac medicus illustrisy,
che Costanzi cita a proposito dell’episodio della presa di Fano da parte del Malatesta®!?.
Non ¢ dunque da escludere che la diffusione in ambito fanese dell’opera sia dovuta
proprio all’attivita di copista di Bartollelli; a cio si aggiunga che Affo, fra testimoni
dell’opera, segnala un codice, ad oggi non identificato, appartenente alla raccolta libraria
del barone di Heiss (poi venduto), il cui illustratore sembra essere 1’ormai noto Giovanni

de Castaldis®’®: il testo potrebbe essere giunto nelle mani di Costanzi grazie

81 Cf. Soldati 1906, p. 104; Affo 1794, p. 22. Per la biografia di Basinio si rimanda a Campana 1970, pp.
89-98, con annessa bibliografia; quanto agli Astronomica invece, si € costretti, in mancanza di studi piu
recenti, a rimandare ancora alla pur ancora valida opera di Soldati: ¢f. Soldati 1906, pp. 74-104.

012vd. §4.2.2.2.3.

813 Affo (Affo 1794, p. 33) riporta la subscriptio «Op. loannis pictoris Fanestris», identificando con
certezza il minatore, che qui si firma Giovanni da Fano, con Giovanni de Castaldis: in verita, come si €
visto, la sottoscrizione del de Castaldis (che, per non escludere alcuna ipotesi, potrebbe anche non essere
stata apposta dal de Castaldis stesso) presente sia sul manoscritto Chigiano che sul ms. Vat. Ottob. lat. 1417
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all’intervento, diretto o non, o di Bartolelli o di de Castaldis®'*. E d’altra parte, fa
propendere per la seconda ipotesi la presenza del testo dell’epigrafe, fra i testimoni
pervenuti dell’opera, esclusivamente nel manoscritto della raccolta di Heiss, benché non ¢
escluso che potesse trovarsi anche in altri codici non rinvenuti o che Costanzi avesse
avuto modo di vederla nella basilica riminense®’?.

Per tornare allo scolio, esaminandone il contenuto, si notera l’operativita dello
schema precedentemente illustrato: cosi, all’indicazione della data del tramonto si
accostano le informazioni relative alla posizione della costellazione nella volta celeste, la
precisazione del numero di stelle di cui questa consta, la narrazione della vicenda mitica
ad essa connessa e, in ultimo e in difformita dallo schema (ma espressione dell’abilita
narrativa costanziana), un vivace squarcio sulla realta contemporanea tramite la menzione
di Basinio e del suo epitafio.

Una rapida lettura delle altre notazioni astronomiche presenti nel commentario

permette di rilevare non soltanto la puntuale ripresa di tutti o di alcuni punti del
summenzionato schema, ma anche il sistematico ricorso per ciascuno di essi ad una
determinata fonte: cosi, per I’indicazione della data della levata e del tramonto degli astri
Costanzi ricorre, nella maggioranza dei casi a Columella e, in seconda battuta, a Plinio;
per la posizione della stella o della costellazione al libro IV degli Astronomica di Igino, il
libro III ¢ invece fonte essenziale per I’indicazione del numero di astri contenuti in una
data costellazione e per le notazioni mitologiche relative alle vicende mitiche connesse
alle stelle. A queste fonti che potremmo definire “primarie”, dalle quali I’umanista deriva
la sostanza dello scolio, si accostano le riprese degli altri auctores, pure impiegati in sede
diversa nel commentario, laddove nelle opere di questi siano presenti notizie, di carattere
astronomico o in qualche modo legate all’argomento trattato.
Tuttavia, accanto ai classici, Costanzi, come dichiara in alcuni punti del commentario, fa
ricorso, nella trattazione della materia astronomica alle opere specialistiche e scientifiche,
nonché piu recenti, di Giovanni Sacrobosco e degli astrologi toletani autori delle Tabulae
alphonsinae.

Nello scolio relativo al lemma «Tempora cum causis» (Fast. 1,1), 'umanista

afferma:

presenta elementi diversi rispetto a quella sopra riportata, ma la faccenda richiederebbe un piu attento
esame ¢ uno studio pu approffondito.
614 Non ¢ da escludere I’ipotesi che a passare dalle mani del miniatore fanese a quelle di Costanzi non sia
stato soltanto il manoscritto Chigiano, ma, forse, anche qualche altro codice, come gli Astronomica di
Basinio: I’ipotesi purtroppo non ¢ verificabile, non essendo nota la copia degli Astronomica posseduta da
Costanzi.
815 Cf. Affo 1794, p. 33.
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Hos ortus occasusque signorum scire debemus modo esse chronicos, modo heliacos, modo
cosmicos, quamuis eos quidam scriptores duorum tantum generum tradant (lege libellum qui
sphaera inscribitur). Neque enim quaecunque uel pueri norunt, huic operi placet inserere, ne
crescat in immensum, et nos quod minime sumus ampullosi atque ostentatores uideamur, qui

magis eos probare consueuimus qui multa breuiter quam qui pauca dicerent copiose.

Dalla lettura del passo € possibile ricavare due significative informazioni:

- Costanzi si rifa, quanto alla distinzione fra levata e tramonto cronici, eliaci e
cosmici, al De sphoera di Sacrobosco (ca. 1230)°!¢;

- Costanzi, ribadendo la sua adesione al principio letterario della brevitas, afferma
di non volersi soffermare, nel commentario, su questo argomento e preferisce

rimandare alla lettura diretta del testo.

E, alla luce di questa dichiarazione iniziale, non risulta difficile riconoscere, negli
scolii di argomento astronomico del commentario, I’influenza, sulla trattazione della
materia astronomica da parte del Fanese, della lezione dell’opera di Sacrobosco, trattato
di astronomia sferica, che compendia in s¢ la tradizione greca, araba e cristiana, e che
ancora nel XV secolo godeva di una considerevole fortuna®!’.

Ritornando sul testo degli scolii sopra analizzati, si notera che la ripresa delle fonti
classiche risulta talvolta “contaminata” dall’inserzione di un lessico astronomico piu
moderno, evidentemente risalente proprio al De sphoera.

Nello scolio a Fast. 1,313-314, Costanzi dipende chiaramente, nell’indicazione
della data del tramonto del Cancro da Columella, che ¢, tra ’altro, fonte chiaramente
esplicitata; tuttavia, la successiva precisazione fatta dall’'umanista — tramonto cosmico —
non deriva dall’autore di Gades, ma sembra frutto della lettura della summenzionata

sezione di Sacrobosco sulle diverse tipologie di levata e tramonto delle stelle.

616 Thorndike 1949, p. 95: «Signorum autem ortus et occasus dupliciter accipitur, quoniam quantum ad
poetas et quantum ad astronomos. Est igitur ortus et occasus sgnorum quoad poetas triplex, scilicet
coscmicus, cronicus et eliacus».
617 Una rapida panoramica introduttiva sull’opera, sul suo autore € sui suoi commentatori & in Thorndike
1949, pp. 1-75.
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Costanzi, ad Fast. 1,313-314 Sacrobosco, De sphoera [Thorndike 1949,
p. 95]

Tercio Nonas Ianuarias Cancer occidit, autore ~ Occasus vero  cosmicus est  ratione
Columella. Accipiendus autem hoc loco est  oppositionis, quando sol oritur cum aliquo
occasus cosmicus, qui fit pene oriente iam  signo cuius signi oppositum occidit cosmice.

Sole. Cum enim hoc tempore Sol,

Capricornum tenens, magnam eius partem

emensus fuerit, Cancer oppositus Capricorno

cosmice occidat necesse est.

Nel testo di Costanzi le notizie desunte dall’autore classico sono aggiornate alla
luce della piu recente riflessione di Sacrobosco, anzi I'umanista sembra applicare
praticamente ai casi ovidiani quanto teorizzato dall’astronomo medievale.

Sacrobosco afferma nel capitolo III della sua opera (Thorndike 1949, p. 95) che il
tramonto cosmico di un astro o di un gruppo di astri ¢ comprensibile e va spiegato in
un’ottica oppositiva: quando il Sole sorge, rendendo in tal modo visibile il segno o
I’astro in cui esso si trova, di contro, il segno opposto nella volta celeste (per posizione)
tramonta cosmicamente all'orizzonte occidentale. Cosi, nel caso specifico dello scolio a
Fast. 1,313-314, il Sole, trovandosi nel Capricorno, sorge e, all’orizzonte occidentale, di
necessita, tramonta cosmicamente. La corrispondenza fra i due testi ¢ evidente, come
pure la stratificazione della conoscenza scientifica: Columella prima, Sacrobosco poi.
Questa esaminata non ¢ 1’unica testimonianza di questo modo di procedere
dell’umanista: per ogni levata o tramonto astrale Costanzi ¢ sempre attento ad indicarne
la tipologia — cosmico, eliaco, cronico — e, puntualmente, fonde le notizie desunte dalla
fonti classiche, principalmente di Igino e Columella, con la (relativamente) “nuova”
scienza di Sacrobosco: si veda, ad esempio, la gia menzionata nota a Fast. 2,153-154
(levata cronica di Artofilace) o, ancora, le notazioni relative a Fast. 1,457-458 (levata
eliaca del Delfino); Fast. 1,654 (tramonto eliaco della Lira); Fast. 1,655-656 (tramonto
cosmico di Venere); Fast. 3,407 (levata cronica del Vendemmiatore)

Non ¢ da escludere tuttavia 1’ipotesi secondo cui questo adattamento della

conoscenza astronomica classica alla piu recente riflessione dell’astronomo di Halifax
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possa essere stato mutuato dall’umanista da una fonte intermedia, ma 1’esiguita dei
riferimenti presenti nel commentario non permette tuttavia di identificarla®'®,

Sacrobosco non ¢ 1’'unico degli autori moderni di cui Costanzi fa menzione o della
cui opera si serve nell’allestimento delle sue note astronomiche.

Nello scolio relativo a Fast. 1,651 («Haec ubi transierint, Capricorno, Phoebe,
relicto») ¢ sinteticamente esposta la teoria della trepidatio fixarum o dell’oscillazione
nella precessione degli equinozi, ossia lo spostamento apparente del firmamento delle
stelle fisse. Nello scolio I’'umanista, dopo aver indicato la data — sedici giorni prima
delle calende di febbraio — del passaggio dal Sole dal Capricorno in Acquario, informa

il lettore e lamenta il profondo disaccordo degli scrittori di astronomia in merito alle

intercalazioni, per poi soffermarsi sui tre moti dell’ottava sfera:

Nouimus enim octauam sphaeram tribus diuersis motibus agitari, quorum unus ab ortu est ad
occasum, alter, huic contrarius, ab occasu ad ortum, tercius, quo caelum illud per accessum ac
recessum, quasi trepidans, nunc oriente nunc occidentem modo septentrionem modo meridiem
petit. Vnde sunt qui temporibus nostris duas, supra octauum caelum, sphoeras mobiles

posuerunt, uolentes non aliter fieri posse ut octaua tripliciter moueatur.

Costanzi attribuisce all’ottava sfera: un moto diurno da oriente a occidente; il moto
precessionale degli equinozi (da occidente a oriente), ossia un movimento di
rivoluzione, da compiersi nell’arco di 36.000 anni, tale da spiegare la precessione di un
grado ogni cento anni; il motus di accessus et recessus, suggerito originariamente
dall’astronomo arabo Thabit ibn Qurra (ma gia attestato, nel secolo IV d. C., con Teone
di Alessandria) come modello alternativo per la spiegazione della precessione, ma in
seguito considerato, almeno in qualche circostanza, come un movimento addizionale in

grado di spiegare alcune discrepanze della stessa precessione. La teoria ¢ evidentemente

618 [’opera astronomica di Sacrobosco — il pill usato manuale di astronomia in uso fra XIII e XVII secolo —
fu commentata nel XIII secolo da Roberto Anglico (1271) e nel XIV™ da Michael Scot € Cecco d’Ascoli,
opere che pure godettero di una discreta diffusione sia manoscritta che a stampa (piu tarda) e a cui vanno
accostate una serie di commentari di minore respiro e fama, talora pervenutici in forma anonima e
incompleta, ma che comunque sono prova del successo del De sphoera (cf. Thorndike 1949, pp. 1-75). 1l
testo di Sacrobosco vide la luce della stampa con 1’edizione ferrarese del 1472 (Johannes de Sacro Bosco,
Sphoera mundi, Ferrara, Andreas Belfortis, Gallus, 1472, ISTC 1j00399600), ma prima del XV secolo
circolava, in forma manoscritta, in raccolte di argomento matematico-astronomico (corpus astronomicum).
11 corpus astronomicum comprendeva un trattato sul computo, utile a calcolare la Pasqua, accompagnato da
calendari con le festivita dei santi e da tabelle che registravano le fasi lunari, la lunghezza del giorno e gli
spostamenti del sole attraverso le case dello zodiaco; la Theorica Planetarum, ovvero il trattato che
descrive geometricamente tutti i movimenti celesti integrando cosi il testo di Sacrobosco (attribuito senza
certezze a Gerardo da Cremona); un trattato di matematica che forniva gli strumenti aritmetici utili ai
calcoli astronomici (algorismus); testi vari sull’astrolabio e sugli strumenti astronomici in generale. Cf.
McCluskey 1998, pp. 123-124.
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mutuata, direttamente o tramite fonte intermedia, dal trattato di Thabit ibn Qurra, che fu
tradotto in latino nel XII secolo, con il titolo di De Motu octauae sphoere (o Tractatus
de octauae sphoere)®".

Gia nella lettera prefatoria a Zagarello, come si & visto in precedenza®?’, era stato
menzionato, a proposito dell’interpretazione di Fast. 6,711-712, Alphonsus e con questo
nome ['umanista alludeva alle Tabulae astronomicae Alphonsinae o, piu precisamente,
alle Tabulae astronomicae Alphonsinae latine, ovvero la versione latina ampliata delle
originarie Tabulae astronomicae Alphonsine castigliane o di Toledo, secondo la felice
distinzione di Chabés e Goldstein®®!. La versione castigliana dell’opera fatte redigere,
alla meta del XIII secolo, da Alfonso X di Siviglia da una equipe di astronomi fu poi
tradotta, in ambiente parigino, negli anni Venti del 1300 e, attraverso questa traduzione,
pit 0 meno rimaneggiata nel tempo, godette di una discreta circolazione fra gli studiosi
europei®?.

E altamente probabile che Costanzi abbia consultato per le sue note questa seconda
versione, che, soprattutto nella sua circolazione manoscritta, risulta difficile da delineare
nei contenuti e, ad oggi, non ¢ stata ancora oggetto di approfondita trattazione®*: in
questo corpus, tuttavia, rientravano certamente le traduzioni ampliate delle tavole
castigliane realizzate dagli astronomi di ambiente parigino Jean Vimond, Jean de Murs,
Jean de Lignéres, Jean de Saxe, Jean de Montfort ¢ Giovanni da Genova, cui si
aggiungevano opere di ambiente oxoniense, segnatamente quella realizzata nel 1348 da
William Batecombe. L’editio princeps del 1483 (Ratdolt, Venezia 1483, ISTC
1a00534000) ¢ poi il risultato della selezione e del consolidamento di questa ampia
tradizione manoscritta in cui confluivano sia il materiale delle tavole alfonsine
castigliane, sia quello delle tavole parigine, in particolare la versione di Jean de
Lignéres.

Come si ¢ gia avuto modo di vedere a proposito di Fast. 6,711-712%%*, se Costanzi
sembra non usare le tabulae nella prima redazione del commento, gia a partire dal 1482

— la data della lettera a Zagarello — e poi nella seconda redazione della sua opera

619 I ’originale arabo dell’opera non ci & giunto; la traduzione latina, di autore incerto, ¢ stata recentemente
edita da Carmody (Carmody 1960). L’editio princeps risale al 1480 (Dominicus Fuscus, Bologna 1480,
ISTC 1j00404000): si tratta di un’edizione composita, contenente anche il De sphaera di Sacrobosco, che
la Theorica Planetarum di Gerardo da Cremona. Sulla teoria di Thebit ¢f. Goldstein 1965, pp. 232-247.
020vd. §4.1.5.
621 Cf. Chabés-Goldstein 2003, pp. 243-266.
622 Cf. Chabés-Goldstein 2003, p. 6.
623 Cf. Chabas-Goldstein 2003, pp. 248-249. Lo studioso i cui lavori costituiscono ad oggi un punto di
riferimento per lo studio delle tavole alfonsine latine ¢ E. Poulle, a cui si deve tra I’altro 1’edizione dei
canoni di Jean de Saxe: Poulle 1984.
024vd. §4.1.5.
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625 Cio induce a credere

esegetica, cita Alphonsus e fa chiaramente riferimento all’opera
che ’'umanista, quanto meno durante la stesura della lettera a Zagarello, dovette fare uso
di un’edizione manoscritta del testo astronomico, che ¢ probabile abbia poi impiegato
anche nel corso dell’allestimento del commento.

Per fornire un quadro completo e veritiero della conoscenza e della visione della

scienza astronomica da parte di Costanzi non si potra a questo punto non rammentare

quanto I’umanista afferma nell’epistola prefatoria al duca di Montefeltro:

Astronomia uero, ut caeteras eius laudes praeteream, distantia sidera nobis admouet et quasi

admonet ut aecquabilitate uitae atque constantia caelestium motum atque ordinem imitemur.

L’osservazione e lo studio degli astri permette non soltanto di annullare le distanze
fra la terra e le stelle, ma, sotto il profilo etico, induce gli esseri umani ad imitare, nella
vita, il comportamento regolare e costante degli astri nella disposizione e nel moto nella
volta celeste.

La connessione fra etica e astronomia si inserisce e va spiegata nel contesto degli
studi astrologici rinascimentali, laddove per astrologia si intendeva tanto 1’astronomia
matematica, ovvero I’astronomia vera e propria, quanto ’astrologia giudiziaria o, per
usare le parole di Garin, “I’astrologia divinatrice”®?°. Almeno per tutto il XV secolo &
estremamente difficile operare una netta separazione fra astronomia e astrologia, le
quali si configurano, nella maggior parte dei casi, come due ambiti di applicazione della
stessa disciplina®?’. Tuttavia, nel caso specifico di Costanzi, si potra senz’altro mettere
in rilievo la sua cauta adesione alla “scienza” astrologica o, meglio, I’approccio
razionale ad una disciplina di fatto congetturale e non deterministica, che si fondava
sulla convinzione dell’influenza degli astri sulla vita degli uomini: il Fanese nel testo
preso in esame riduce la connessione fra mondo astrale e vita degli uomini ad una mera
questione emulativa. Gli astri, almeno dalle (poche) parole di Costanzi non sembrano
esercitare una diretta quanto insondabile influenza sull’esistenza e le azioni umane, ma,
semplicemente, costituiscono un modello di aequabilitas per gli uomini, che,
volontariamente e razionalmente, decidono di imitarne, nella vita, il rigore e la costanza

nel moto.

625 1’analisi del commento ai libri IV-VI potrebbe rivelare ulteriori debiti dell’'umanista nei confronti delle
Tabulae.
626 Cf. Garin 1976 p. 3; Emst-Giglioni 2012, p. 73.
627 Un sintetico, ma molto esaustivo, quadro, dell’astrologia rinascimentale ¢ fornito da Michele Rinaldi nel
capitolo “L’astrologia degli Umanisti” in Ernst-Giglioni 2012, pp. 73-89.
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Questa lettura razionale dell’astrologia assume un risvolto ancora piu pratico
quando, nello scolio a Fast. 1,2 («Lapsaque sub terras ortaque signa canamy),
I’umanista, convenendo con Onasandro, ribadisce 1’utilita della conoscenza della levata
e del tramonto delle stelle non soltanto per il marinaio e per 1’agricoltore, ma anche per

li vomini d’arme, comandanti € condottieri:
9

Ortus et occasus siderum peritia non solum nautis et agricolis, sed ipsis quoque imperatoribus
et exercituum ducibus necessaria uidetur, cuius ignoratione (ut scribit Onosander in libro, cui

titulus est De optimo imperatore) insidiari uolentium consilia plerunque in irritum ceciderunt.

In definitiva, Costanzi non sembra possedere una solida institutio astronomico-
astrologica, né tantomeno nutrire un forte interesse per 1’astronomia, che tuttavia si
sforza di includere fra i contenuti del suo commentario, per ragioni forse non soltanto
legate alla materia dell’opera ovidiana, ma anche piu cortigiane, per andare incontro a
gusti della casata dei Montefeltro®?.

In ogni caso, egli senza dubbio ha maggiore dimestichezza con i classici e a questi
ricorre per l’allestimento delle sue note astronomiche; tuttavia, fornisce una patina
modernizzante e scientifica alle notizie astronomiche che espone, ricorrendo
essenzialmente al De sphoera di Sacrobosco.

Dr’altra parte, un rapido sguardo al commento di Marsi, permette di constatare
un’uguale difficolta di trattazione della materia astronomica, ma, al contempo, € come
gia riscontrato per le notazioni scientifico-botaniche, un diverso impiego delle fonti®®’.
In conclusione, Costanzi, cosi come lo stesso Marsi, da esegeti del testo ovidiano
nonché da non specialisti della materia astronomica, impiegano la stessa triade di
auctoritates — Igino, Plinio e Columella — e sembrano, in questo, riconfermare, una
volta di piu, la tendenza tipicamente umanistica di ritorno ai classici: tuttavia, questa
scelta, anzi questa selezione, ¢ dettata non soltanto da ragioni ideologiche e
metodologiche, ma anche pratiche. I versi ovidiani e i problemi astronomici ad essi
connessi vanno spiegati con il ricorso a fonti, se non contemporanee, quanto meno
cronologicamente vicine al poeta — al cui orizzonte di conoscenze (astronomiche) gli
esegeti di XV secolo si adeguano. Il dislivello fra i due piani conoscitivi — 1’epoca di

Ovidio e quella dei commentatori — con le incongruenze cronologiche e astronomiche

che ne derivano, ¢ colmato attraverso il ricorso, in verita non sistematico né pienamente

628 vd. § 4.1.3.
629 vd. §1.2.2.1.
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consapevole, alla letteratura scientifica medievale (ancora in circolazione nel XV
secolo) o contemporanea. Ed ¢ questa, ancora una volta, la marca distintiva dell’esegesi
di Costanzi da un lato e Marsi dall’altro. Il primo ricorre infatti, prevalentemente al De
sphoera di Sacrobosco, alle Tabulae alfonsine, al De motu octavae sphaere, tutti testi
che, per quanto ancora in uso nel XV secolo e indipendentemente dalla loro validita
scientifica, mostrano, evidente, il loro legame con la tradizione medievale;
diversamente, Marsi, nel fare presente la sua familiaritd con Regiomontano, astronomo
contemporaneo e di successo, dichiara di essere ricorso alla sua opera per colmare la
lacuna relativa alla materia astronomica rinvenibile nel suo commentario: come per la

630 ancora una volta Marsi ostenta la sua

traduzione di Ermolao Barbaro del Dioscoride
posizione privilegiata, derivante dalla sua residenza nell’Urbe e dalla sua adesione alla
sodalitas pomponiana, che gli consente di essere costantemente aggiornato sugli ultimi
traguardi della scienza e della cultura. L’emancipazione di Costanzi dall’esegesi
medievale ¢ tuttavia innegabile: allo sconcerto di Arnolfo e alle manipolazioni del
calendario di Guglielmo di Orléans, dinanzi alle incongruenze del testo di Ovidio, si
sostituisce I’intraprendenza interpretativa di Costanzi e, in misura minore, di Marsi, che,

di fatto, esclude dalla trattazione nel corpo del commento le questioni astronomiche,

riprendendo pedissequamente e sinteticamente le teorie di Regiomontano.

4.2.4.2.5 Le fonti: un quadro d’insieme.

La materia di cui constano le singole notazioni ¢ il frutto della lettura e della
rielaborazione delle opere di numerosi auctores.
Come afferma lo stesso Costanzi nel commento a Fast. 1,263-264, a proposito del
Clivus Publicius, la testimonianza di probati scriptores costituisce, in mancanza di prove

dirette, la garanzia della veridicita di una notizia:

Nos hi sumus quibus diuinare non placet ac tradere incerta pro certis, ubi probati scriptoris

desideratur auctoritas.

Si ricava da quanto afferma sentenziosamente I’umanista, in questa seppur corsiva
codificazione della deontologia dell’esegeta, che questi ¢ dunque attendibile e
intellettualmente onesto, soltanto se da prova della credibilita delle notizie fornite con la

testimonianza offerta dalle fonti — che siano tuttavia di riconosciuta autorevolezza.

630 Vd. § 4.1.5. Sui contatti di Marsi con Regiomontano cf. Fritsen 2015, pp. 34-35,73.
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Prima di procedere allo spoglio del reticolo dei fontes che costituiscono 1’ossatura del
commento, ¢ bene sin d’ora operare una distinzione fra le fonti vere e proprie, impiegate
da Costanzi per sostanziare il contenuto delle sue notazioni, e le citazioni, che svolgono
invece una funzione paradigmatica e sono dunque portate ad esempio e conferma della
veridicita di una data affermazione®’!.

Si partira dall’analisi delle fonti latine, che per numero e ampiezza delle riprese sono

senza dubbio quelle a cui ’'umanista maggiormente attinge. Lo schema sottostante

permette di comprendere con piu chiarezza il numero e, soprattutto, I’incidenza dei vari

fontes nell’economia del commento.

Fonti latine®*?
Genere letterario

Opere lessicografiche

Opere enciclopediche ed
antiquarie

Opere esegetiche

Opere grammaticali

Opere storiche e
biografiche

Opere geografiche
Opere retoriche

Opere etico-filosofiche e
teologiche

Fonti Classiche
e Tardoantiche

P. Fest.; Non.; Varro
ling.

Macr. Sat.; Plin. nat.;
Solin.; Gell.; Censor.

Serv. Aen., ecl., georg.;

Schol.  Stat. Theb.;
Schol. Hor. carm., sat.,
epist., epod.; Porph.

Hor. carm., sat., epist.,
epod. ; Don. Ter.; Macr.
Somn.; Ascon. Mil.
Prisc. gramm.; Diom.
gramm.; Agroec.
gramm.; Caper gramm.

Liv.; Svet. Vitae caes.;
Ps.-Aur. Vict. Vir. ill;
lustin.; Flor. epit.; Val.
Max.;; Tac. hist., ann.,
Ruf. Fest.; Sall. Jug..

Mela; Vib. Seq. geogr.
Quint. inst.; Rhet. Her.

Cic. Tusc., fam., Cato,
div., nat. deor., parad.,

Fonti Medievali

Isid. orig.

Fonti Umanistiche

Valla, eleg.

fort. Biondo, Roma
triumph.

Calder. ad Tuv., ad
Mart.; Volsc. ad Ov.
epist.

Leon. Aretinus. vita
Cic.; D. Acciaiolus vita
Ann.

631 La distinzione fra auctores con statuto di fonti e auctores con statuto di paradagmi ¢ stata gia applicata
da Stok ai fontes del Cornu copiae di Perotti: cf. Stok 2002, pp. 25 ss.
632 Per ciascuna categoria le opere sono state elencate in ordine di frequenza d’impiego. Lo schema ¢ frutto
di un’analisi condotta sul commento ai libri I-III. Gli autori e le rispettive opere sono indicati in maniera
abbreviata, secondo le modalita di abbreviazione impiegate anche per 1’apparato dei fontes dell’edizione.
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off:%3; Aug. civ; Hier.
634 Lact. inst.; Thomas
(Quaest. disp.)®%;
Albert. Magn. De anim.;

Opere mitografiche Hyg. fab. Mithogr. Vat. [;
Mithogr. Vat. II; Bocc.
geneal.

Opere astronomiche Hyg. astr. Sacrob. De sphaer.; De
oct. sphaer.; Tabulae
Alphons.

Opere d’argomento Colum.; Varro rust.;

tecnico-scientifico Cato rust; Veg. mil,;

Frontin. Agq., strat.; D.
(Modestino, Ulpiano,
Celso); Gaius inst.

Per il numero delle opere impiegate e per ’estensione delle citazioni, gli auctores
classici e tardoantichi, in particolare i lessicografi, gli enciclopedisti e gli scoliasti da un
lato e gli storici e gli scrittori di antiquaria dall’altro, rivestono nel commento un ruolo di
primo piano: in particolare, 1’epitome di Paolo Diacono del De verborum significatione di
Festo, il commento di Servio all’Eneide, alle Bucoliche e alla Georgiche®®, la scoliastica
oraziana e staziana, i Saturnalia di Macrobio ¢ le Noctes Atticae di Gellio, la Naturalis
Historia pliniana, I’Ab urbe condita di Livio, le gallerie biografiche di Svetonio e
Pseudo-Aurelio Vittore, le epitomi di Giustino e Floro. Da questi autori, il piu delle volte
esplicitamente menzionati, I’umanista desume e rielabora informazioni di varia natura,
integrandole, nell’allestimento dello scolio, con notizie ricavate da altre fonti, talora piu
specialistiche, utilizzate per argomenti specifici e piu settoriali.

La deferenza che Costanzi mostra di nutrire nei confronti di questi auctores non ne
impedisce tuttavia, come si € gia avuto modo di vedere, il vaglio critico delle notizie che
essi riportano e questo atteggiamento ¢ manifesto soprattutto nei riguardi dei grammatici
tardoantichi. Meno rappresentati nel bagaglio di fonti impiegato dall’umanista sono gli
autori medievali: questi si riducono infatti ad Isidoro, che quando ¢ esplicitamente citato

¢ oggetto di rampogna da parte di Costanzi, Boccaccio, mai menzionato, cosi come i

633 Una citazione delle Leggi & ripresa dai Saturnalia di Macrobio: vd. comm. a Fast. 2,311.
634 Per I’eseguita delle riprese non ¢ stato possibile individuare I’opera cui Costanzi fa riferimento.
635 Per I’eseguita della ripresa non ¢ stato possibile individuare le altre opere di Tommaso cui Costanzi fa
riferimento.
636 E doveroso specificare che, sulla base dell’analisi delle fonti dei primi tre libri del commento, Costanzi
non sembra aver fatto uso né del Servius auctus, pure circolante nella cerchia guariniana, né di quello
Vaticano, impiegato invece all’epoca in ambiente pomponiano. Sulla circolazione del Servius auctus e
Vaticanus si rimanda a Ramires 1999, 2002 e 2008 e¢ Abbamonte 2012 pp. 146-163, con relativa
bibliografia.
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Mitografi Vaticani, cui pure ’'umanista sembra attingere, anche indipendentemente dalla
mediazione del De genealogiis boccacciano, e agli studiosi di astronomia medievale, di
cui Sacrobosco e gli autori delle Tabulae Alphonsinae sono gli unici del quale ¢ fatto,
seppure allusivamente, il nome.

Gli autori cristiani latini menzionati e le cui opere sono impiegate nel commento
sono cinque: Agostino, Girolamo, Lattanzio Firmiano, Alberto Magno ¢ Tommaso.
L’apporto di questi padri e dottori della Chiesa, nella maggioranza dei casi impiegati in
contesti alieni dalla tematica religiosa, ¢ evidentemente esiguo, ma d’altra parte
giustificato dal tema dell’opera ovidiana: i brevi, quanto vaghi, riferimenti a questi
rappresentativi autori della letteratura cristiana sembrano dettati, piu che da necessita
esegetiche, da precisi fini ideologici, esposti d’altra parte chiaramente nell’epistola
prefatoria, in cui I’'umanista auspicava la congiunzione della cultura classica con quella
cristiana®®’.

Fra gli umanisti, le riprese piu frequenti provengono dall’opera di Valla, che
Costanzi cita e loda esplicitamente in piu punti e dal commento a Giovenale ¢ a Marziale
di Domizio Calderini®®®, il quale non & mai citato esplicitamente; anzi, nel comm. a Fast.
2,432, il Fanese a lui cosi spregiativamente allude, prima di riportarne alla lettera il brano

del commento a Giovenale (ad Tuv. 10,262) oggetto di critica:

Cauendum ne quidam interpres Iuuenalis nos ducat in deuia, qui ait: «praetexta palla utebantur

qui funus curabant, ut inquit Pompeius [P. Fest. 236,6 M.], cum legendum sit practexta pullay.

A Fast. 3,810 Costanzi menziona poi nuovamente Calderini, ricorrendo alla stessa
perifrasi denigratoria e citando ancora una volta testualmente le parole dell’umanista. Del
riferimento alla morte dell’esegeta e dell’appiglio cronologico che questo fornisce alla
determinazione degli anni di stesura del commentario di Costanzi si ¢ gia detto

precedentemente®,

Non errauit hic quidam Iuuenalis interpres, cuius Deus omnipotens misereatur; nuper enim
excessit e uita. Eius uerba haec sunt: quinquatria dies sacri Mineruae, qui diebus quinque

celebrantur, ut Ouidius docet, ita appellata, quoniam quinque diebus post Idus fiebant.

ST vd, §4.1.2.
838 Editio princeps: 24 aprile 1475, Jacopo Rubeo, Venezia, ISTC 1j00642000.
639 vd. § 3.3.
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Un pomponiano, che tuttavia ’'umanista non si premura di menzionare ¢ Antonio
Volsco: ad essere ripreso, in un’unica circostanza (nello scolio a Fast. 3,459), ¢ il
commento alle Heroides del Privernate®*.

Inoltre, impiegate senza svelarne la paternita, che doveva tuttavia risultare all’epoca
molto nota, ¢ la Vita Ciceronis di Leonardo Bruni. La Vita Hannibalis di Donato
Acciaiouli, pure impiegata nel commento, ¢ invece erroneamente attribuita da Costanzi a
Plutarco®!.

Infine, nella tabella sopra riprodotta non sono state indicate le fonti in versi rilevate
nel commento: si tratta in verita, ad eccezione delle opere ovidiane (in particolare quelle
dell’esilio), che costituiscono la chiave di volta per lo scioglimento di alcuni nodi
interpretativi, di pochi autori e di scarni riferimenti: Ov. Fast., trist., Pont.; Verg. Aen.;
Enn. ann.; Hor. carm.; Manil.; Germ.

Le fonti greche sono esclusivamente impiegate in traduzione o, in altri casi, mediate
da fonti latine. In ogni caso, netta ¢ la prevalenza delle opere storiche e antiquarie. Per
I’allestimento della tabella sottostante si € tenuto conto unicamente dei testi che sembrano
essere stati consultati, seppure in traduzione latina, direttamente dall’'umanista e non

mediati da fonte latina.

Fonti greche

Genere letterario Fonti classiche e tardo- Fonti Medievali Fonti Umanistiche
antiche

Opere storiche e Plut. vitae ill. vir. [Rom.

biografiche (I. Tortellio int.); Num.

(L. Florentino int.);
Caes. (G. Veronensi
int.); Ant. (G. Veronensi
int.); Cam. (L.
Florentino int.); Pomp.
(Ant.  Tudertino int.);
Thes. (F. Philelfo int.);
Cor. (G. Veronensi int.)
Sert. (L. Aretino int.);
Aem. (L. Aretino int.);
Nic. (G. Veronensi int.);
Sulla  (G. Veronensi
int.); Lucull. (L.
lustiniano int.); Crass.
(G.  Veronensi int),
Publ. (L. Florentino
int.); Fab. (G. Veronensi

40 Editio princeps: 15 dicembre 1481, Battista Torti, Venezia, ISTC 1000151500.
%1 Vd. no. seguente.
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Opere antiquarie

Opere geografiche

Opere filosofiche e
dossografiche,
teologiche

Opere pedagogiche

Opere di argomento
tecnico-scientifico

int.))%?; Jos. Bell. Iud.
(Rufino Aquil. int.); App.
Hist.  Rom. (P. C.
Decembrio int.)

Plut. Quaest. Rom. (I. P.
Lucensi  int.)*3; Dion.
Hal. Ant. Rom. (L.
Birago  interprete)®,
Diod. Sic. (P. Florentino
int.)*%

Strabo (I-X: G.
Veronensi int.; XI-XV:
G. Tiphernate int.)**
Diog. Laert. .
Traversario int.)%4;
Euseb. Praep. Evang.
(G.  Trapez. int.)**;
Arist.  Eth. Nic. (R
Grossatesta int.); Plat.
Tim.

Ps. Plut. De [ib. ed. (G.
Veronensi int.)**

Onos. (Nic. Sagundino
int)%0: Ael. Tact. (Th.

Gaza int.)

Fortemente rappresentati, fra i1 fontes greci di Costanzi, sono le Vite parallele
plutarchee, probabilmente consultate nell’edizione di Giannantonio Campano®!, cosi
come le Quaestiones Romanae dello stesso autore, a cui, per il numero di riprese, si
accostano Strabone e Dionigi di Alicarnasso, cui seguono, Diodoro Siculo e Diogene
Laerzio.

L’unica fonte che sembra sia stata consultata dall’originale in lingua e
autonomamente tradotta da Costanzi ¢ 1’ode 5,7 di Francesco Filelfo, di cui il Fanese si
serve, parafrasandola nel commento a Fast. 1,313-314, per fornire un breve quanto

espressivo ritratto di Basinio Basini da Parma.

%42 Nel 1470 Giannantonio Campano raccoglieva, per la prima volta, tutte le traduzioni umanistiche delle
Vitae plutarchee (aggiungendovi la Vita Ciceronis di Leonardo Bruni e la Vita Annibalis di di Donato
Acciaiouli) e le dava alla stampa presso la bottega di Ulrich Han: [1470], Roma, ISTC ip00830000. Per la
storia della della ricezione delle Vitae plutarchee nel secolo XV cf. Pade 2007.
843 Editio princeps: [1477 ca.], Domenico Siliprando, Venezia, ISTC ip00828000.
844 Editio princeps: 24 o 25 febbraio 1480, Bernarndino Celerio, Treviso, ISTC id00250000.
5 Editio princeps: 1472, Balthasar Azoguido, Bologna, ISTC id00210000.
46 Editio princeps: [1469], Konrad Sweynheym e Arnold Pannartz, Roma, ISTC is00793000.
%7 Editio princeps: 1472, ed. Elio Francesco Marchisio, per Georgio Lauer, Roma, ISTC id00219000.
8 Editio princeps: 1470, Nicolaus Jenson, Venezia, ISTC i€00118000.
49 Editio princeps: 1471, tipografo dell’Opus restitutionum di F. Platea, Padova, ISTC ip00820700.
830 Editio princeps: 1494, Bucario Silber, Roma, ISTC is00344000.
01'vd. no. 642.
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Stellarum situm in hoc et caeteris signis (ne te obtundam) pete ab Igino et Basinio nostro

Parmensi, quem Franciscus Philelphus iure appellat ingeniosum, bonum atque a Musis nutritum.

Se I’eseguita dei riferimenti non permette di comprendere se il testo del Timeo
platonico sia stato letto in originale o in traduzione, mediati, nel primo caso, nello scolio
a Fast. 3,5, dal commento di Calderini a Giovenale e nel secondo, nello scolio a Fast.
1,35-36, dalla versione latina delle Quaestiones Romanae di Plutarco, sono i riferimenti a
Pausania ¢ a Socrate Argivo, le cui parole sono erroneamente attribuite all’oratore
Isocrate.

Infine, come per le opere latine, nella tabella sopra riprodotta non sono state indicate
le fonti in versi rilevate nel commento. Anche in questi caso gli autori sono pochi e i
riferimenti scarni: Omero, Esiodo, Pindaro, Oppiano. Nel caso di Omero, dei 13
riferimenti presenti nel commento, tutti all’/liade, 7 sono mediati da una fonte latina o
greca (poi tradotta in latino)®2, gli altri 6 potrebbero essere stati il frutto della diretta
consultazione dell’/liade da parte dell’'umanista, ma non ¢ da escludere la possibilita che
anche questi siano stati mediati da altra fonte al momento non individuata. 1 3
riferimenti alla Theogonia di Esiodo®, 1 alle Pitiche ¢ 1 alle Olimpiche di Pindaro®*
sono desunti da fonti latine. In ultimo, il testo degli Halieutica di Oppiano, per I’esiguita
della ripresa, non ¢ possibile stabilire se sia stato consultato in originale o nella
traduzione di Lorenzo Lippi®>>.

Quanto alle citazioni, invece, ¢ al valore paradigmatico che a queste 1’'umanista
attribuisce, sara bene operare una preliminare distinzione fra le citazioni di opere poetiche
e opere in prosa. Le prime, prevedibilmente piu numerose, sono desunte da diversi autori,
ma talora sono mutuate da fonti lessicografiche e/o grammaticali o agglutinate alle
relative opere esegetiche.

Funzione paradigmatica hanno anche anche alcune brevi perifrasi o fugaci
riferimenti a una parola o ad un sintagma impiegati in un’opera poetica, di cui pero non si

riporta letteralmente il testo.

652 Le fonti latine da cui Costanzi li desume sono Plinio, Strabone nella versione di Guarino Veronese, il gia
menzionato Pausania (ripreso da Calderini nel commento a Giovenale), il Cato Maior di Cicerone e
Giovenale.
%53 Dei 3 riferimenti alla Theogonia, uno ¢& stato desunto dall’epitome di Paolo Diacono a Festo, un altro da
Plinio.
654 11 riferimento alle Pitiche ¢ desunto dalla versione latina di Strabone di Guarino, quello alle Olimpiche
dal commento di Calderini a Giovenale.
955 Editio princeps: 12 settembre 1478, Bono Gallo, Colle di Valdelsa, ISTC i000065000.
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Procedendo dagli autori piu citati a quelli meno, si potra fornire il seguente elenco:
Verg. (den.; ecl.; georg.); Ov. (Fast.; met.; trist.; Pont.; epist.; Ibis); Hor. (carm.; sat.;
ep.; ars); luv.; Lucan.; Mart.; Stat. (Theb.); Sil.; Prop.; Tib.; Sen. trag. (Herc. O., Med.,
Phaedr., Octavia); Ter. (Andr.; Ad.; Eun.); Plaut. (Men.; Cist.; Aul;); Manil.; Lucr.; Enn.
(ann.; trag.); Basin.; Pers.; Lygd.; Val. Fl.; Claud. rapt. Pros; Cic. (carm. frg.; Arat.);
Priap.; Naev. com.; Laev. carm..; Varro Men.

Netta ¢ la preponderanza delle citazioni virgiliane, spesso agglutinate al commento
serviano e, prevedibilmente, di quelle ovidiane in prevalenza dei Fasti, delle Metamorfosi
e dei Tristia.

Ugualmente, le pur numerose citazioni di Orazio avvengono, nella maggioranza dei
casi, contestualmente alla ripresa dei commenti di Acrone e, soprattutto, di Porfirione,
cosi come quelle della Tebaide di Stazio con il commento di Lattanzio, quelle di Terenzio
con D’opera esegetica di Donato (nella quasi totalita dei casi) e talvolta quelle di
Giovenale con il commento di Calderini. Basinio da Parma e Costanzi sono gli unici, fra i
moderni, le cui opere poetiche sono piu volte citate. Tuttavia, la citazione dei suoi stessi
epigrammi — siano essi componimenti originali dell’umanista o traduzioni di epigrammi
dell’Anthologia Palatina — da parte di Costanzi costituisce un caso a parte, in quanto non
svolge funzione paradigmatica, ma piuttosto di autopromozione, ma di questo si ¢ trattera
nel paragrafo successivo®*®.

L’unica citazione di un testo in versi in lingua greca avrebbe dovuto trovarsi a Fast.
3,877-878 dell’editio princeps, dove campeggia invece un appariscente spazio bianco che
il tipografo avrebbe dovuto colmare con il testo dell’epigramma 9,8 dell’4.P., cui nello
scolio segue la traduzione latina ad opera dello stesso Costanzi (Ad amicum ex I
Pol