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Nie znamy doktadnych dat urodzin i $mierci retora greckiego Maksymosa
z Tyru w Syrii. Suidas' przekazuje, ze wystepowat publicznie w Rzymie za cza-
sow cesarza Kommodusa (180—-192). Na podstawie tej informacji przyjmuje si¢
w historiach literatury greckiej, ze akme jego dziatalnosci retorycznej przypa-
data na schyltek II wieku. Do naszych czasow zachowalo si¢ 41 jego konferencji
na roézne tematy z filozofii popularnej. W niektorych kodeksach zaznaczono, ze
pewne wyglosit w czasie pierwszego swego pobytu w Rzymie. Zycie jego przy-
padto na rzady kilku cesarzy: Antonina Piusa, Marka Aureliusza, Kommodusa
i moze Septymiusza Sewera. Z wyjatkiem Kommodusa byli to wladcy zrow-
nowazeni, dbajacy o rozwoj cesarstwa, szczegolnie jego prowincji. Stad tez
i Syria przezywata w tym czasie rozkwit gospodarczy, o czym $wiadcza licz-
ne wykopaliska®. Towarzyszyl temu rozwo6j szkolnictwa prowadzonego przez
sofistow. Antiochia, Damaszek, Emesa, Samosata oraz Tyr staly si¢ wowczas
gtownymi os$rodkami studiow literacko-filozoficznych®. Lukian i Maksymos sa
najlepsza wizytowka poziomu tych szkot, w ktorych panowata niepodzielnie
retoryka ksztattujaca smak literacki’. Owcze$ni autorzy pisza wiec picknie na
kazdy temat, zakladajac istnienie odbiorcy, ktory byl tez uczniem szkoty reto-
rycznej, 1 pozwalajac sobie na popisy literackie. Stad w ich pismach jest petno

"'Sub voce Suidas, III p. 321 (Adler).
>Gogrife, Obermeier 2000.

3Cf. Gerth 1956: 721.

*Marrou 1969: 280 i dale;j.

SPPGL 31(1), 2021: 315-322. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY, https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



316 MARIAN SZARMACH

cytatow, aluzji literackich, dowcipu stownego, co sprawia wrazenie, ze autor
i odbiorca spotykaja si¢ jak dobrzy znajomi. Uzywam celowo stowa ,,odbior-
ca”, a nie ,,czytelnik”, bo byli to najczesciej stuchacze ,.koncertowych” dekla-
macji retorycznych. Ow kierunek hotdujacy w greckiej literaturze cesarskiej re-
torycznym deklamacjom zwany Drugg Sofistykg® miat sporo przedstawicieli®.
Maksymos z Tyru jest jednym z nich. Jego retoryczne deklamacje przemowity
do nowozytnych humanistow najpierw w tacinskim przektadzie Cosmy Paccia,
arcybiskupa Florencji, w roku 1517, gdy ukazaty si¢ w Rzymie. W roku 1557
Henricus Stephanus wydaje w Genewie editio princeps greckiego oryginatu
pod tytutem Logoi. Z wydan najnowszych wymieni¢ nalezy edycje M.B. Trap-
pa, Stuttgart 1994 i G.L. Koniarisa, Berlin 1995. Filologowie traktowali dtugo
Maksymosa jako filozofa, a nie retora korzystajagcego swobodnie z tradycji filo-
zoficznej, sktaniajacego sie ku neoplatonizmowi, co stwierdzit pod koniec XIX
wieku W. Christ’. W roku 1942 G. Soury publikuje prace poswiecong filozo-
fii religijnej Maksymosa®. To gruntowne studium spotkato si¢ ze stanowczym
przyjeciem badaczy starozytnosci, o czym $wiadczy wiele recenzji podkresla-
jacych, ze konferencje Maksymosa sa tekstami waznymi dla zrozumienia kul-
tury duchowej II wieku, kiedy poganstwo i chrzescijanstwo opieraja si¢ czesto
na tym samym gruncie.

Konferencje Maksymosa Czy bogom nalezy wznosic¢ posggi (11) ttumaczyt na
jezyk polski W. Madyda’.

sskok

O ISTOCIE BOGA WEDLUG PLATONA (XI)

1. Rozpatrujac kwestie dotyczace bostw'® stwierdzam, ze poglad $ciera sie
z pogladem i pozostaje w przekonaniu, ze zmagania te sg stuszne i nie sagdze
by dopuszczat si¢ czegos strasznego, wystepnego i wszetecznego ten, kto badz
sam rozwaza, badz wytacza wobec kogo$ innego przeciwne racje dotycza-
ce tego, czy bostwo istnieje oraz czym jest i ile znaczy. Bowiem, jak dotad
nieoczywista jest nie tylko jego nazwa, ale niejasne sg tez jego wlasciwosci,
a takze budzi spory boza moc. Jak mam wigc teraz postapi¢ wypowiadajac si¢
na temat boga? Ubierajac mys$l w jakze pigkne stowa, albo tez jak jasny sens
wydobywajac z nazw nie budzacych watpliwosci, jaka wreszcie taczac zgod-

3 Cf. Szarmach 2005: 323-346.

®Gerth (1956: 772) naliczyt ich az 281.

" Christ 1905: 374. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1889.

#Soury 1942.

’Madyda 1947.

' Grecki rzeczownik ,,daimonion” znaczy ,,bostwo” oraz ,,istoty posrednie migdzy bogami i ludz-
mi”, a takze ,,bostwo opickuncze”, jakie towarzyszylo Sokratesowi, ktoremu Maksymos poswigcit
konferencje VIIL, a wezesniej Plutarch dialog O duchu opiekunczym Sokratesa, cf. Soury 1943.
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nos¢ tondw wybornej piesni mogtbym tak sobie samemu, jak i komu$ inne-
mu przedstawic to, co jest wtasnie przedmiotem dociekania. Skoro nawet sam
Platon, najbardziej wymowny spos$rdd wszystkich, nawet jesliby$ porownat go
z Homerem, rowniez nie wydaje si¢ w pelni korzysta¢ z daru stowa mowiac
o bogu, lecz gdy chcesz poznawac poglad Platona czerpigc z innych zrodet,
to tylko kto§ o mato wydolnym umysle moze odwazy¢ si¢, by podejmowac
ow temat. To tak jak bySmy cztowiekowi spragnionemu, gdy w poblizu jest
czysta, obficie ptynaca rzeka, przyjemna juz swoim widokiem i do picia najod-
powiedniejsza oraz najbardziej krzepiaca, wskazywali koniecznie potrzebny
dla spragnionego nap6j w jakims innym miejscu, ze stabo bijacego i mniej
warto$ciowego zrodia.

Czego$ podobnego doznaje sowa oslepiona blaskiem stonca, gdy w nocy
poszukuje $wiatta pochodzacego od ognia. Jesliby wiec kto§ poddany oddzia-
lywaniu stéw Platona poszukiwat innego rodzaju argumentéw i jesliby ptynace
stamtad $wiatlo wydato mu si¢ zbyt stabe i nie majace dostatecznego blasku, ten
nie bedzie zdolny zobaczy¢ ani wschodzacego stonca, ani $wiecacego ksiezyca,
ani zachodzacej gwiazdy wieczornej oraz nadchodzacej jutrzenki.

2. Badz cierpliwy. Teraz powoli zaczynam pojmowac, do czego winna do-
prowadzi¢ ta konferencja. To jest tak, jak z gérnikami. Ci przekopujac ziemig
i wydobywajac ztoto nie potrafig jednak go oceni¢, bo to jest zadaniem bada-
jacych je w ogniu. W pierwszej konferencji o stowach Platona poréwnatem je
moze niezrgcznie do wydobywania ztota, ktore odbywa si¢ prymitywnie. Dalej
potrzebna jest inna umiejetno$¢, ktora ten urobek bada i oczyszcza nie ogniem,
ale rozumem, by wykorzysta¢ juz oczyszczone i sprawdzone ztoto. Jesli to od-
krycie urobku dostarcza nie tylko ztota, ale i prawdy i okazuje si¢ wydajne
i szczodre, skorzystajmy dalej z tej metody przywolujac kwestie: co wedlug
Platona jest istota bostwa.

3. Gdyby wiec owa metoda majac glos zapytata nas, z jakim nastawieniem
podchodzimy do tej sprawy, a wigec czy przyjmujemy istnienie boskiego pier-
wiastka w naturze i czy tez nie majac zadnego pojecia o bogu bedziemy sig
spierali z Platonem? Czy macie w tym przedmiocie jakies wlasne przemyslenia
rozne od naszych pogladow? Czy zgadzamy si¢, by odpowiedzie¢ na pytanie
o przymioty boga stowami, ze bog jest i ma:

plecy pochyle, cere za$ smagla, a wlos kedzierzawy'.

Mozna wysmiaé¢ taka odpowiedz, podobnie gdy obdarzasz Zeusa bardziej
czcigodnymi okre$leniami, ze ma ,,ciemne brwi” i ,,nie$miertelne kedziory”'.

""Homer, Odyseja XI1X 246 (przet. R. Chodkowski).
"?Nawigzanie do Homera Iliady 1 528 (przel. I. Wieniewski). Tekst jest w tym miejscu nie-
udany.
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Wszystkie one zostaty uzyte z powodu niedostatku naszego spostrzegania, ubo-
stwa mowy czy pewnego otepienia umystowego, jakie na nas spada. Dzigki tym
okresleniom mozemy by¢ porwani ta wizja i mysle¢ o prawdziwym pigknie.

4. Jesli zaprositbys tworcow na spotkanie naktaniajac ich, by wypowiedzieli
wspolne zdanie na temat bostwa, to czy sadzisz, ze co innego powie malarz,
co innego rzezbiarz, poeta oraz filozof? Nie inaczej, gdy to bedzie Scyta, Grek,
Pers czy Hyperborejczyk. W innych sprawach pojawi si¢ rdznica zdan, bo nie
wszyscy ludzie opowiadajg si¢ za tym samym, bo raczej rdzniag si¢ w pogla-
dach. Nie dla wszystkich dobro jest tym samym, podobnie jak zto, nikczemno$¢
i pigkno. Ustawodawstwo i prawo interpretuje sie sita na wszystkie sposoby,
nie wtedy gdy jeden lud zyje w zgodzie z drugim, miasto z miastem, rodzina
z rodzina, dom z domem, czlowiek z cztowiekiem, a wreszcie kazdy z soba
samym.

Poglad na rzeczywisto$¢ u ludzi zalezy od tego,
co im ojciec bogow i ludzi zsyta na co dzien".

5. W tej walce i niezgodzie na catej ziemi mozesz dostrzec tylko te po-
wszechnie przyjmowang i wspdlna zasadg, ze jest jeden bdg, krol i ojciec
wszystkich, a przy nim jego dzieci, liczni bogowie, ktorzy sprawuja wspolnie
z nim witadze. Tak mowi Grek, barbarzynca, mieszkaniec statego ladu i wy-
spiarz, cztowiek uczony i prostak. Jesli dotrzesz do brzegu Oceanu, tam tez
sa bogowie, dla jednych bardziej bliscy, dla drugich odlegli. Czy sadzisz, ze
Platon si¢ z tym nie zgadza, nie dopuszcza tego prawnie i wystepuje przeciw
temu powszechnemu glosowi i najprawdziwszym odczuciom? Co to jest? Oko
mowi, ze stonce. A to? Grzmoty, powiada stuch. A czym sa te pigkne i powabne
zjawiska, jak przemiany w przyrodzie, zmiany klimatu, pojawianie si¢ zwierzat
i owocow? Dusza odpowie, ze sg to dzieta boga i podziwiajac jego mistrzostwo
teskni do stworcy. Jesli na przestrzeni dziejow pojawili sie dwaj lub trzej ludzie
bezbozni, ngdzny to jest i wprost ghupi rodzaj, obojetny na to, co widzi i styszy,
pozbawiony duszy, nierozsadny i nieuzyteczny, jak tchorzliwy lew, byk bez
rogow, czy bezskrzydly ptak. Czy takich bedziesz pytat o boga? Niechetnie sig
nad tym zastanawiaja i dyskutuja, zar6wno kiedy kto$ odmawia bostwu przy-
miotu dobra jak Leukippos, czy przypisuje mu ludzkie doznania jak Demokryt,
lub za Stratonem widzi w nim sit¢ natury. Epikur taczy w nim rozkosz, a Dia-
goras zaprzecza jego istnieniu. Protagoras natomiast wyznaje, Ze nie ma o nim
w ogole pojecia.

6. Tych mozemy zostawi¢ w spokoju, skoro nie potrafig zy¢ w pelni praw-
dy, lecz klucza do niej ciemnymi bezdrozami. C6z nam pozostaje? Czy w tym
kluczeniu potrafimy dostrzec $lady bostwa natrafiajac nawet na jego wizerunki?

" Homer, Odyseja XVIII 136 (przet. R. Chodkowski).
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Wszak Odys gdy zblizat si¢ do obcej ziemi zrazu obserwowal z wysokiego
wzgorza slady tubylcow:

Czy sg zuchwali i dzicy, tak ze praw zadnych nie znaja,
czy tez zyczliwi dla obcych, o bogobojnych zamiarach?'

A moze brakuje nam odwagi, by wprowadzi¢ nasz umyst na takie miejsce
zwiadowcze, by szuka¢ tych sladow boga i bada¢, gdzie si¢ znajduje i jaka jest
jego natura, a tylko zadowalamy si¢ widzac zaledwie co$ niejasno. Oby dane
bylo mi uda¢ si¢ do wyroczni Zeusa czy Apollona, bo te nie méwia zawile
i dwuznacznie. Nie pytatbym boga o kociol Krezusa®, wyjagtkowo nierozum-
nego krola i najbardziej nieszczgsliwego kucharza, ani o rozmiary morza, czy
o liczbg ziaren piasku. Nie obchodzityby tez mnie takie dostojniejsze pytania:
,,czy zaatakuja mnie Persowie i jak mam si¢ broni¢?” Przeciez jesli bog mi nie
pomoze, wowczas mam trojrzedowee”'. ,,Mam apetyt na Sycylie, jak go zaspo-
koi¢?” ,,Jesli bog si¢ nie sprzeciwia, to Sycylia jest duza”. Apollon w Delfach
odpowie mi moze o Zeusie, albo Zeus sam, czy jaki$ jego thumacz z Akademii'’,
cztowiek z Attyki mowigcy prawde. Powie za$ tak:

7. Dusza ludzka posiada dwa narzgdzia shuzace do analizowania rzeczywi-
stosci, jedno proste, ktore nazywamy rozumem, drugie skomplikowane i chytre,
ktorym sg zmysty. Laczy je to, czym sie zajmuja, r6znia si¢ za$ istota, bo to, co
umyslowe, jest inne od zmystowego, jak umyst od zmystow. Na co dzien to, co
podpada pod zmysly, jest bardziej wiarogodne, a mniej zrozumiale to, co wy-
maga rozumu. Jest to naturalne. Zwierzeta, rosliny, kamienie, dzwigki, barwy,
zapachy, smaki, do ktorych kazdego dnia si¢ przyzwyczajamy statymi kontak-
tami tak zaatakowaty naszg dusze i ja opanowatly, ze poza nimi nic dla niej nie
istnieje. Czynnik za$ rozumny, daleki od takich kontaktow i relacji ze zmystami,
izolujacy si¢ od nich, przywykt, by nie ulega¢ temu, co atakuje oraz uwodzi i nie
dac¢ si¢ przekonac glosom zmystow, ze nie istnieje nic poza tym, co poprzez nie
do nas dochodzi. Jak podczas uczty, gdy mieszaja si¢ rozmaite zapachy, leje sie
wino, stycha¢ klarnety, syringi i §piewy, cztowiek powinien panowac¢ nad soba
dla zachowania trzezwosci i przyzwoitosci i wiedzie¢, kiedy nalezy sobie cze-
go$ odmowic i kiedy si¢ juz zebrad, tak tez w tym nattoku wrazen zmystowych
nie jest tatwo zachowac zdrowy rozum, zdolny obserwowac stale to, czego do-
$wiadcza. Rozmaita i byle jaka, niestata natura zmystow bedac w ciaglym po-
szukiwaniu czego$ chce opanowac niewzruszong istote duszy tymi wstrzasami
i atakami niepokoju, by nie mogta widzie¢ niczego jasno. Doswiadczaja tego

“Homer, Odyseja VI 120 (przet. R. Chodkowski).

'3 Pisze o tym Herodot I 47.

'“Pisze o tym Herodot VII 140 i Tukidydes VI 8 i dalej.
'"Tj. Platon.
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schodzacy ze statku na lad. Ich organizm po dtugim kotysaniu si¢ i zataczaniu
na wszystkie strony przychodzi z trudem do siebie.

8. Ktora z tych natur przypiszemy bogu? Czyz nie te stateczna, peing tadu,
daleka od zmian i ciggtych zwrotoéw? Czyz to, co w przyrodzie istnieje jako sta-
fe, nie jest w swoim jestestwie potaczone z bostwem? Jesli jednak potrzebujesz
wprowadzenia w istote wszech§wiata, podazaj za rozumem, by byt twoim prze-
wodnikiem. Rozrozniamy dwie czg$ci tego, co naturalne'®, z nich jedng w petni
wartosciowa, posiadajaca dusze, druga bez duszy. Nie maja jej kamienie, drze-
wa i inne rzeczy tego rodzaju, posiadaja natomiast rosliny i zwierz¢ta. To, co
posiada dusze, jest bardziej wartosciowe od tego, co jej nie posiada. Istota po-
siadajaca dusze sktada sie z cze$ci wegetatywnej i drugiej zdolnej do odbierania
doznan zmystowych, gérujacej nad wegetatywna. Ta odbierajaca wrazenia zmy-
stowe sktada sie z rozumnej, bardziej warto$ciowej, i z nierozsadnej. W czgsci
rozumnej skupity sie rézne zdolnosci, a wiec podtrzymywania zycia, odbierania
doznan, ruchu, reakcji uczuciowych i rozumowania. Gdzie w tym labiryncie
jest miejsce dla boga? Lepiej zachowa¢ wznioste milczenie. Pozostaje jedynie,
by$my umiescili boga na szczycie akropolu z powodu rozumu, ktérym zarzadza
wszechswiatem. Ale i tu dostrzegam dwoisto$¢. Rozum ma ze swojej istoty my-
sle¢ rozsadnie, co jednak nie bywa, chyba ze dodasz: mysle¢ zawsze rozsadnie
i 0 wszystkim, a nie raz tak, raz tak. To bedzie dopiero myslenie doskonate.

9. Jesli pozwolisz, niech siegne w naszej konferencji po pewng analogie.
Poréwnaj boski umyst ze wzrokiem, ludzki za§ z mowa. Spojrzenie jest bardzo
szybkie, gdyz przekazuje natychmiast wrazenie zmystowe patrzacego, podczas
gdy dzialanie mowy jest podobne do wolnych krokow. Powiem to moze tak.
Boski umyst tak jak stofice czuwa nad kazdym miejscem na ziemi bez przerwy,
za$ ludzki wtasciwym sobie sposobem kieruje si¢ raz tu raz tam do réznych
czesci ciata. Ow postaniec z Akademii wskazat nam ojca i stworce wszystkiego.
Nie uzywa jednak jego imienia, bo go nie zna. Nie mowi tez o jego karnacji, bo
go nie widzial, ani o jego wielkosci, bo go nie spotkat. Pierwiastka boskiego
nie dostrzega si¢ wzrokiem, nie mozna go wypowiedzie¢ glosem, nie dotkniesz
g0, nie ustyszysz. Pozna¢ go mozna jedynie dzieki temu, co jest w naszej duszy
najpickniejsze, najczystsze, jako rozumne najcenniejsze, bo rozum taczy nas
z wszech§wiatem. Jak ten, kto pragnie pozna¢ stonce, nie zdobedzie wiedzy
o nim przez shuch, a w zrozumieniu harmonii dzwigkéw nie pomoga mu oczy,
bo wzrokiem analizuje si¢ barwy a uszami za$ to, co si¢ styszy, tak dusza i sty-
szy to, co jest dostgpne rozumowi.

10. Zapewne taki jest sens zagadkowych slow Syrakuzanczyka:

,,-Rozum jest obdarzony wzrokiem i stuchem™".

'® Jest to nawigzanie do Platona Fajdrosa § 49.
' Cytat z niezachowanego utworu Epicharma z Sycylii (ok. 500 przed Ch.), fr 12 DK.
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W jaki sposob widzi? W jaki styszy? Prosta i zdrowa dusza patrzy na nie-
skalane $wiatto bez zawrotu glowy, nie upada jednak na ziemig, tylko zatyka
uszy i odwraca oczy, kierujac wzrok i pozostale zmysty na siebie, daleka od
majacych miejsce na ziemi lamentow, skarg, rozkoszy, urojen, stawy i niestawy,
a bliska poleceniom rozsadku i szczerej mitosci, ktore nalezy wykonywac. Ro-
zum wskaze jej, ktoredy kroczy¢ i sprawi, ze jego dodawaniem otuchy i zycz-
liwym nastawieniem trudy drogi stang si¢ fatwiejsze. Idacemu w tym kierunku
i trzymajacemu si¢ daleko od tego, co w dole, stale i niecomylnie wskazuje na to,
co $wieci jasno i kieruje go do boskiej natury. Zblizajac sie do niej wpierw ja
styszy, a wspiawszy si¢ na gore tez ja widzi. Celem tej drogi nie jest ani niebo
ani przebywajace w nim niebianskie istoty (acz sa one pickne, petne boga, jako
te z jego rodu, i odbijajg boskie pigkno). Te nalezy jednak tez poming¢, by do-
trze¢ do miejsca przeznaczenia, gdzie panuja spokdj i cisza:

Nie ma tam $niezyc ni burzy, nie ma tez deszczéw ulewnych®,
Lecz gdzie bezchmurny eter si¢ wznosi i blask jasny sptywa?'.

Nie widzisz tam na ciatach zadnych §ladow cierpien, jakie stale trapig nie-
szczesng dusze zametem i przerazeniem. Jak moze spotkac boga ktos niepokojo-
ny tyloma pozadaniami i strasznymi mys$lami? To jakby w rozgadanej i dazace;j
do obtedu demokracji kto$ szukat prawa i spodziewat si¢ ustysze¢ gtos wiadcy.

Bo prawi¢ wérdd wrzawy rozgtosnej nie zdota / Nawet bywaly mowca®.

Dusza, gdy dos§wiadczy takiego zamieszania i da si¢ porwac tej fali, ptynie
po wzburzonym morzu, czego nalezy unika¢. Z pomoca moze przyjsc¢ jej filozo-
fia oferujgc swoje argumenty jak Leukotea® przepaske Odysowi.

11. Jak kto§ moze z tego si¢ wynurzy¢, by zobaczy¢ boga? Przede wszystkim
stanie si¢ to, gdy spostrzezesz, ze on ci¢ do siebie zaprasza, co wnet nastapi. Ocze-
kuj jego wezwania, bo przyjdzie staros¢, ktora zaprowadzi ci¢ do niego. Przyjdzie
tez $mier¢ straszna dla tchorza, kochajacy za$ boga i majacy do niego zaufanie jej
oczekuje. Jesli pragniesz nadal pozna¢ jego istote, jak nalezy ci ja przedstawic?
Bog jest picknem I$nigcym szczegolnie wsrod wszelkiego piekna. Nie jest to piek-
ne cialo, ale cos$, skad ptynie ono do ciata. Nie jest tez pickng taka, tylko czyms,
co sprawia, ze jest ona taka, podobnie jak pigkno rzeki, morza i nieba. Wszedzie
ono z niego ptynie jako ze zrédta nieskalanego i niewysychajacego. Kazdy, ile
razy si¢ do niego zbliza i z niego czerpie, doswiadcza pigkna, stalosci i niezwy-
ktosci, a ilekro¢ od niego odstepuje, styka si¢ z rozwigztoscia, zepsuciem i hanba.

2 Homer, Odyseja IV 561 (przel. R. Chodkowski).

' Homer, Odyseja V1 43 (przet. R. Chodkowski).

*>Homer, lliada X1X 31 (przet. I. Wieniewski).

ZHomer w Odysei (V 335 i dalej) przedstawia corke Kadmosa Leukotee, jak litujac si¢ nad
rozbitkiem Odysem rzuconym na morzu cisngta mu swa przepaske, ktora go uratuje.
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Jesli to wystarcza, zobaczytes boga, jesli nie, jak go jeszcze przedstawiac? Nie
zastanawiaj si¢ nad jego wielkos$cia, karnacja, postawa czy materialnym aspek-
tem jego przedstawien. Bo gdy piekne cialo zastaniaja rozne, pstrokate szaty, jego
wielbiciel powinien si¢ ich pozby¢, by zajasnialo w catej swej urodzie. Tak tez i ty
zdejmij 1 usun rozumem to bielmo, a wowczas ujrzysz, czego tak pragniesz.

12. Jesli nie jeste$ zdolny, by ujrze¢ boga i stworce, wystarczy, bys$ spojrzal na
jego dzieta bedace w poblizu ciebie i oddat cze$¢ jego réznym i licznym potom-
kom, a nie tylko trzydziestu tysiacom bogdéw oraz dzieciom boga najwyzszego
ijego przyjaciotom, jak mowi beocki poeta®, a w przestworzach bytom bedgcym
duchami opiekunczymi. Postaram si¢ przedstawi¢ jasniej, co opowiedzialem.
Wyobraz sobie wielkie panstwo, a raczej potgzne krolestwo, w ktorym wszyscy
sa postuszni skinieniu najlepszego i doswiadczonego krola. Granica tej monarchii
nie jest rzeka Halys, Morze Czarne, Maiotis i brzegi Oceanu, lecz niebo w gorze,
a na dole ziemia. Niebo bedzie dla niej szczelnym murem otaczajacym ja, zamy-
kajacym wszystko, za$§ ziemia niejako wiezieniem z kajdanami dla zbrodniarzy.
Wielki krol natomiast zachowujac spokoj siedzi niewzruszony gwarantujac po-
stusznym bezpieczenstwo i prawo, ktérego jest ostoja. Mozna tez tam zobaczy¢
licznych partycypujacych w jego wtadzy, jednych ukrytych, innych zgromadzo-
nych na paradnym ganku jako bliskich krolowi heroldow, towarzyszy jego stohu,
domownikow, a dalej ich stug i jeszcze ludzi z dalszego kregu. Widzisz stopnie
i uszeregowanie wtadzy, ktora zstepuje od boga na ziemie.
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