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I. WPROWADZENIE

Przepis art. 33a ust. 3 Prawa przewozowego' stanowi podstawe prawna
roszczenia przewoznika wobec osoby jadacej bez waznego dokumentu podrozy
(biletu) o zaptate optaty dodatkowej. Charakter prawny tej optaty budzi liczne
watpliwosci w doktrynie, a przedstawione w tej kwestii koncepcje zdaja sie
wymagac pogtebienia. W szczegdlnosci spotkaé mozna poglady, ze stanowi ona
kare umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.? czy tez sui generis sankcje prawa
cywilnego®. Aby udzieli¢ mozliwie wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o cha-
rakter prawny tytulowej oplaty, nalezy zastanowié sie przede wszystkim nad
jej zrodlem 1 scharakteryzowac sytuacje prawna, w jakiej znajduje sie osoba
podroézujaca ,na gape”.

Wskazane zagadnienia stanowig dla autoréw punkt wyjécia do podjecia
rozwazan nad bardziej ogélnymi kwestiami, takimi jak definicja czynnosci
prawnej czy granice miedzy prawem cywilnym a prawem publicznym, w tym
takze nad problemem rozréznienia dziatalnoéci panstwa w sferach imperium
i dominium.

Za wyborem zarysowanego tematu przemawia ponadto jego duza donio-
stos¢ praktyczna (sytuacje wyludzenia przejazdu zdarzaja sie niestety dosé
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czesto) oraz aktualno$é w skali unijnej (niedawno podobnymi rozwazaniami
zajmowat sie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?).

Podstawowa metode badawcza wykorzystywana w niniejszym artykule
stanowi metoda dogmatycznoprawna. Interpretacja tekstu prawnego naste-
puje przede wszystkim na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni.

II. SYTUACJA PRAWNA QSOB KORZYSTAJACYCH
Z USLUG PRZEWOZNIKA BEZ ZAMIARU
UISZCZENIA WYNAGRODZENIA

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie, czy, a jesli tak, to jaki ewen-
tualnie stosunek prawny laczy przewoznika z osoba, ktéra wprawdzie zajeta
miejsce w §rodku transportowym, lecz nie miata zamiaru uiszczenia nalezno-
§ci przewozowych. W szczegblnosci istotne jest to, czy dochodzi w takim przy-
padku do zawarcia umowy przewozu per facta concludentia. Pochylenie sie
nad tym problemem nie stanowi jedynie ars gratia artis, przyjecie bowiem
okreslonego stanowiska w tej sprawie determinuje tak istotne z praktycznego
punktu widzenia kwestie, jak chociazby to, czy podmiot podrézujacy w opisany
sposéb jest konsumentem 1 czy w konsekwencji sad powinien badaé przedaw-
nienie roszczenia przewoznika o uiszczenie optaty dodatkowej z urzedu czy na
zarzut drugiej strony (art. 117 § 2!, art. 117! k.c.).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Pr.przew. umowe przewozu zawiera sie przez na-
bycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych
okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbio-
rowego warunkéw dostepu do érodka transportowego, a w razie ich nieustale-
nia — przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Wskazany przepis
okregla mozliwe sposoby ztozenia oéwiadczen woli. Podstawowym sposobem
jest nabycie biletu, ktore nie stanowi jednak przestanki zawarcia umowy 1 ma
znaczenie jedynie dowodowe. Umowa przewozu ma charakter konsensual-
ny®, do jej zawarcia dochodzi na skutek zlozenia zgodnych oSwiadczen woli
stron (tj. przewoznika i podréznego). Bilet, bedacy znakiem legitymacyjnymS®,
potwierdza jedynie tre$¢ umowy przewozu, ktérej forma moze byé dowolna
(np. ustna). Niekiedy nabycie biletu nie jest wystarczajace. Przewoznik moze
okregli¢ inne warunki skorzystania ze Srodka transportu, moze przyktadowo
wymagaé skasowania biletu. Istnieja tez sytuacje, gdy do zawarcia umowy

4+ Wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen,
w sprawach potaczonych od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936 (dalej jako: wyrok TSUE z 7 li-
stopada 2019 r., Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen).

> Ambrozuk (2014): 83; Szancito (2008): 101. Poza ramami niniejszego artykulu autorzy
chcieliby natomiast zostawié watpliwos$ci dotyczace tego, kto — przewoznik czy podrézny — skta-
da oferte zawarcia umowy. Zasygnalizowaé wypada jedynie, ze w doktrynie przewaza opinia, ze
dziatania przewoznika polegajace np. na ogloszeniu rozktadu jazdy i taryfy przewozowej stanowig
zaproszenie do zawarcia umowy; zob. Radwanski, Panowicz-Lipska (2013): 234.

6 Radwanski, Panowicz-Lipska (2013): 369.
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dochodzi przez samo zajecie miejsca w Srodku transportu, a przewoznik nie
wymaga posiadania przez podrézujacego zadnych dokumentéw przewozu. Tak
sie dzieje chociazby w przypadku przewozéw dokonywanych takséwkami’. Ta
ostatnia grupa sytuacji pozostanie jednak poza ramami niniejszego artyku-
hu, z uwagi na to, ze przewoznikowi nie bedzie wowczas nigdy przystugiwaé
roszczenie o uiszczenie oplaty dodatkowej, gdyz do okolicznoéci zastosowania
wyinterpretowanej z art. 33a ust. 3 Pr.przew. normy prawnej nalezy istnienie
obowiazku posiadania dokumentu przewozowego.

Skoro — jak zostato powyzej podkreS§lone — (skasowany) bilet pelni funkcje
wylacznie dowodowa, nie mozna a limine przesadzaé, ze osoba podrézujaca
bez takiego dokumentu nie zawarta umowy przewozu. Moze sie na przyktad
okazacé, ze zgubila ona bilet albo Ze mimo oplacenia przez Internet przejazdu
to przewoznik nie wyslal jej biletu w odpowiednim terminie. Podrézny moze
wowcezas wszelkimi srodkami dowodowymi wykazywaé, ze jednak doszlo do
zawarcia umowy. Odmiennie nalezy natomiast ocenié sytuacje, gdy dana oso-
ba skorzystata ze érodka transportu, pomimo ze nigdy nie uiscita naleznoSci
przewozowych (nie podjeta zadnych staran w tym celu). Wydaje sie, ze na-
lezy wowczas przyjacé, ze osoba taka nie zlozyla w ogéle o$wiadczenia woli.
Zgodnie z dominujacym obecnie w polskiej doktrynie stanowiskiem obiektyw-
nym o$wiadczeniem woli jest ,zachowanie podmiotu prawa cywilnego, majace
status czynnos$ci konwencjonalnej, ktorej przynajmniej niektére reguty sensu
skonstruowane sa przez system prawny, polegajace na wytworzeniu znaku,
z ktérym okres$lone reguly znaczeniowe wiaza znaczenie (sens) ustanowienia
przynajmniej jednej normy, majace) doniosto§¢ w obszarze prawa cywilnego”®.

7 semiotycznego punktu widzenia o$wiadczenie woli jest zatem rozumiane
jako znak. Tradycyjnie w polskiej teoril prawa znakiem nazywamy dostrzegal-
ny uktad rzeczy czy zjawisko spowodowane przez kogo$ ze wzgledu na to, ze
jakie§ wyraznie ustanowione czy zwyczajowo uksztaltowane reguly nakazuja
wiazac z tym ukladem rzeczy czy zjawiskiem mysli okreslonego typu®. Na pod-
stawie przywolanej definicji zauwazy¢ mozna, ze na pojecie znaku sktadaja
sie: Jego materialny substrat oraz reguly znaczeniowe, ktére nakazuja wiazac
z tym substratem okres§lone mys§li. Nie ma przy tym koniecznoéci, aby podmiot
wytwarzajacy 6w materialny substrat znaku zdawat sobie sprawe z istnienia
w danym ukladzie spolecznym odpowiednich regul znaczeniowych. Ponadto
o$wiadczenie woli moze by¢ takze rozumiane jako czynno$é¢ konwencjonalna,
czyli taka czynnoéé psychofizyczna albo czynno§é konwencjonalna nizszego
stopnia, ktorej reguly sensu kaza przypisywac okreslony sens kulturowy.

W analizowanym przez nas przypadku osoby podrézujacej bez (skasowa-
nego) biletu bez watpienia mamy do czynienia z czynno$cig psychofizyczna
(materialnym substratem ewentualnego znaku), poniewaz osoba taka kolejno
wchodzi do §rodka transportowego 1 zajmuje w nim miejsce. Rozwazy¢ nalezy,

7 Ambrozuk (2014): 84.

8 Radwanski, Mularski (2019): 34-35.
9 Ziembinski (2012): 14.

10 Wronkowska (2005): 12—-13.
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czy 1stnieja ponadto odpowiednie reguly sensu (czy tez reguly znaczeniowe),
ktére nakazywalyby traktowacé czynnos$¢ zajecia miejsca w Srodku transporto-
wym jako zawarcie przez podréznego umowy przewozu. Owe reguly moga byé
wyraznie ustanowione, ale moga sie takze uksztaltowaé zwyczajowo w danej
spolecznosci!’. W odniesieniu do umowy przewozu istnieja reguty sensu, wska-
zujace, jakie zachowanie nalezy poczytywaé za zlozenie o$wiadczenia woli
przez podréznego, ktére zostaly ustanowione przez ustawodawce w przywola-
nym juz art. 16 Pr.przew. Podkreslone jednak zostato dobitnie, ze wymienione
w tym przepisie sposoby zawarcia umowy (czynnosci traktowane jako ztozenie
o$wiadczenia woli) pelnig funkcje tylko dowodowa. Zawarcie umowy w inny
spos6b jest mozliwe, ale musi zostaé¢ przez strony udowodnione. Nie mozna
wiec a limine wykluczy¢, ze w kulturze danego spoteczenstwa uformowalyby
sie inne, zwyczajowe reguly sensu, ktére — istniejac niejako obok tych stano-
wionych — nakazywalyby uznawaé takze pewne inne czynnoéci psychofizyczne
za o$wiadczenie woli zawarcia umowy przewozu. Jednakze wydaje sie, ze sko-
ro ustawodawca wskazal juz reguly sensu konstruujace omawiang czynnoséé
konwencjonalna, to intuicyjnie niezwykle mato prawdopodobne jest wyksztal-
cenie sie paralelnych zwyczajowych regul sensu, ktéore wskazywalyby alter-
natywny sposéb waznego dokonania tej samej czynnoSci konwencjonalnej,
a przynajmniej w omawianym przypadku nie wydaje sie, aby takowe istniaty.

Wyludzenie przewozu poréwnaé mozna do sytuacji kradziezy w sklepie.
Skad wiadomo, ze zlodziej nie sktada oéwiadczenia woli zawarcia umowy
sprzedazy? Prawdopodobnie stad, ze zamiast podej$é¢ z towarem do kasy, ukry-
wa go, potajemnie wynosi 1 nie podejmuje zadnych staran, by dokonaé plat-
nosci. W przypadku przejazdu érodkiem transportu bez zamiaru uiszczenia
naleznoéci przewozowych sytuacja prima facie moze nie wydawac sie rownie
czytelna, poniewaz obiektywnie nie jest mozliwe ukrycie faktu skorzystania
z ustug przewoznika. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na to, czy podrdzujacy swo-
im zewnetrznym zachowaniem wyrazit w jakikolwiek (takze pozawerbalny)
spos6b gotowos¢ nie tylko do skorzystania z ushugi, lecz rowniez do spetnienia
$wiadczenia wzajemnego. Jesli ani razu nie podjat préby nabycia biletu czy
uiszczenia zaplaty, niezasadne byloby doszukiwanie sie w jego zachowaniu
o$wiadczenia woli zawarcia umowy odplatnej.

Za wskazana interpretacja zachowania osoby podrézujacej ,na gape” prze-
mawia takze ogdélna zasada nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem
facere potest. Wydaje sie, ze sprzeczna z systemem warto$cl przypisywanym
racjonalnemu prawodawcy bylaby sytuacja, w ktorej osoba wyludzajaca prze-
jazd uzyskiwalaby jako konsument dodatkowsg ochrone w relacji z przewozni-
kiem wlagnie na podstawie jej nieuczciwego zachowania sie.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy przewoznik okreslit pew-
ne warunki dostepu do érodka transportowego (np. przez nabycie czy skaso-
wanie biletu), samo zajecie miejsca w takim érodku transportowym nie moze
by¢ poczytywane za oSwiadczenie woli, poniewaz brak jest odpowiednich re-
gul sensu, ktére nakazywalyby traktowaé te czynnoéé psychofizyczna jako

1 Wronkowska (2005): 12—-13.
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okreslona czynnos$é¢ konwencjonalna. Osoba wyludzajaca przewodz nie sktada
zatem zadnego o$wiadczenia woli'?, a w szczegdlnoSci nie wyraza zamiaru
zawarcia umowy przewozu nieodptatnego. Tym samym nalezy podzielié¢ po-
glady, wyrazane przez wielu przedstawicieli nauki, ze w przypadku tzw. prze-
jazdu na gape nie dochodzi do zawarcia umowy przewozu'?, ergo do sytuacji
takiej nie maja zastosowania przepisy odnoszace sie do przewozu. Nie wytacza
to oczywiscie mozliwosci zadania przez podrézujacego bez biletu naprawienia
szkody na podstawie przepiséw odnoszacych sie do czynéw niedozwolonych
(art. 4151 n. k.c.), gdyby doszto do jej wyrzadzenia przez przewoznika'.

III. STANOWISKO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

Nie sposéb podzielié pogladu zaprezentowanego w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 7 listopada 2019 r.'5, wydanym na skutek
pytania prejudycjalnego, dotyczacego podobnego problemu prawnego, a mia-
nowicie: czy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 1371/2007' w zw. z art. 2 lit. a)
1 art. 3 dyrektywy 93/13!" nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze miedzy pa-
sazerem a przewoznikiem kolejowym w kazdym wypadku powstaje stosunek
prawny o charakterze umownym, nawet je$li pasazer korzysta z ustug $wiad-
czonych przez przewoznika bez zakupu biletu? Przepis art. 9 ust. 4 rozporza-
dzenia stanowi, ze przedsiebiorstwa kolejowe zapewniaja mozliwos¢ nabycia
w pociagu biletéw na dane polaczenie, chyba ze mozliwosé taka jest ograni-
czona albo wytaczona ze wzgledéw bezpieczenstwa lub zwalczania naduzyé,
z powodu obowiazku wczesniejszej rezerwacji lub z uzasadnionych wzgledow
handlowych. W konteks$cie postawionego pytania warto przywolaé takze tresé
art. 6 ust. 2 Tytutu II (zalacznik I) rozporzadzenia, wedtug ktérego umowe
przewozu potwierdza sie jednym lub kilkoma biletami na przewéz wydawany-
mi podréznemu. Jednakze brak biletu, nieprawidtowosci lub utrata biletu nie

2 Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajmuje zwlaszcza Jaworski (2012): 48-49 oraz
Ambrozuk (2014): 145.

13 Ambrozuk (2014): 84-85; Jaworski (2012): 48-49; Szancito (2008): 40-41; Gérski, Weso-
towski (2009): 57-58.

4 Szancito (2008): 41.

1 Wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen.

16 Rozporzadzenie WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace
praw 1 obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym, Dz. Urz. UE L 2007.315.14 (dalej jako: rozpo-
rzadzenie).

17 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, Dz. Urz. UE L 1993.95.29 (dalej jako: dyrektywa). Wskazane przepi-
sy stanowig, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowa-
ge wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta. Warunki umowy
zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej
i konsument nie miat w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.
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powoduja niewazno$cl umowy przewozu, ktéra nie naruszajac postanowien
art. 9, podlega postanowieniom przepiséw ujednoliconych. Zgodnie za$ z uste-
pem trzecim, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, bilet jest miarodajnym
dowodem zawarcia oraz treSci umowy przewozu. Funkcja biletu w rozporza-
dzeniu jest zatem podobna do jego funkcji okreslonej przez polski porzadek
prawny, co pozwala na przeniesienie argumentacji zaprezentowanej w punk-
cie II niniejszego artykutu na grunt unijny.

Trybunal na zadane pytanie odpowiedzial twierdzaco, uzasadniajac,
ze bilet jest jedynie instrumentem stanowigcym materialny wyraz umowy
przewozu, a celem rozporzadzenia jest w szczegdlnoSci zabezpieczenie praw
pasazeré6w w ruchu kolejowym oraz osiagniecie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw w dziedzinie transportu. Natomiast uznanie, ze pojecie umo-
wy przewozu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje ono sytu-
acji, w ktorej pasazer wsiada do swobodnie dostepnego pociggu w celu odby-
cia podrézy bez zakupienia biletu, byloby sprzeczne z tymi celami. Zdaniem
Trybunatu: ,,gdyby bowiem mozna bylo uznaé, ze taki podrézny, z tego tylko
powodu, ze nie posiada biletu w momencie wchodzenia na poktad pociagu, nie
jest strong stosunku umownego z przedsiebiorstwem kolejowym, ktére pozo-
stawilo swoje pociagi do swobodnego dostepu, pasazer ten moglby, w przy-
padku wystapienia okolicznoS$ci, za ktore nie mozna mu przypisa¢ odpowie-
dzialno$ci, by¢ pozbawiony praw, ktére rozporzadzenie to wiaze z zawarciem
umowy przewozu, co naruszaloby cel ochrony pasazeréw w ruchu kolejowym
realizowany przez to rozporzadzenie i przypomniany w motywach 1-3 tego
aktu”®®. O ile zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze bilet pelni funkcje jedy-
nie dowodowa 1 w konkretnym przypadku mozliwe jest skuteczne zawarcie
umowy przewozu mimo jego braku (przyktady takich sytuacji zostaly podane
powyzej oraz w cytowanym orzeczeniu), o tyle pewne watpliwosci budzié moze
zaprezentowane w tym wywodzie wnioskowanie. Ze zdania, ze istnieje taki x,
ze x nie ma biletu 1 x zawarl skutecznie umowe przewozu, nie wynika jeszcze
zdanie, ze kazdy x, ktéry nie ma biletu, zawarl skutecznie umowe przewozu.
W przywolanym orzeczeniu zabraklo zastanowienia sie nad tym, jakie sa wa-
runki konstytutywne zawarcia takiej umowy.

Duzo bardziej przekonujaca wydaje sie w tej materii opinia rzecznika ge-
neralnego TSUE?, zgodnie z ktéra zaden przepis prawa unijnego nie okre-
§la, kiedy stosunek prawny mozna uznaé¢ za umowe przewozu, ani nie okresla
momentu, w ktérym umowe przewozu mozna uznac za zawarta. Dyrektywa
zaklada jedynie istnienie porozumienia umownego na potrzeby zastosowania
przepiséw regulujacych nieuczciwe warunki umow, nie precyzujac, kiedy do-
chodzi do jego zawarcia. W zwiagzku z tym to w gestii saqdéw panstw cztonkow-
skich lezy ocena, czy w $wietle prawa krajowego doszto do powstania stosunku
umownego, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy w sytuacji przejazdu ,,na gape”

18 Por. wyrok TSUE z 7 listopada 2019 r., Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen.

¥ Duzy kwantyfikator daje sie zastapi¢ malym kwantyfikatorem, ale implikacja ta nie zacho-
dzi w drugg strone. Por. np. Patryas (2003): 64.

20 Opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli przedstawiona 11 czerwca 2019 r.
w sprawach polaczonych od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:478.
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mogta mie¢ w ogdle miejsce wlasciwa wymiana wzajemnych o$wiadczen woli,
ktora stanowilaby umowe. Podrézny w rzeczywistoSci nie wyraza zgody na
zasadnicze postanowienia umowy, a mianowicie na cene uslugi i na uiszczenie
tej optaty. Z kolei zamiarem przewoznika nie jest éwiadczenie uslug przewozu
nieodptatnie. Rzecznik zwrdécit ponadto uwage na istotna kwestie, ze zachowa-
nie pasazera, ktory wsiada do pociagu, Swiadomie nie zakupiwszy biletu 1 bez
zamiaru wywiazania sie z obowiazku zaplaty ceny za usluge, z ktérej korzy-
sta, pomimo réznych mozliwosci, jakie oferuje mu ustugodawca w trakcie lub
po zakonczeniu korzystania z samej ustugi, ma negatywna konotacje spotecz-
na i w réznych systemach prawnych moze byé¢ prawnie zakwalifikowane jako
zwykle naruszenie umowy, jako delikt administracyjny lub nawet przestep-
stwo?!. Skoro wynik wyktadni jezykowej nie burzy ocen przypisywanych racjo-
nalnemu prawodawcy, gdyz nie istnieja wzgledy stusznosci, przemawiajace za
szczegolna, ochrong osoby, ktéra wyludza $éwiadomie przejazd i1 nie zamierza
za niego zaplacié, to nie ma potrzeby przelamywaé tego wyniku, twierdzac, ze
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia oraz art. 2 lit. a) 1 art. 3 dyrektywy nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze miedzy przedsiebiorstwem przewozowym a podroz-
nym zawsze istnieje stosunek umowny. Wszak sytuacja takiej osoby bardziej
przypomina przywolany juz kazus zlodzieja kradnacego towar ze sklepu, kto-
remu nikt nie prébuje podczas tej czynnos$ci przypisywac statusu konsumenta.

IV. CHARAKTER PRAWNY OPLATY DODATKOWEJ

Czym zatem jest oplata dodatkowa, ktérej istnienie wynika wprost
z art. 33a ust. 3 Pr.przew.? W doktrynie wystepuja rozmaite poglady. Nie-
ktorzy autorzy?? proponuja uznanie jej za kare umowng albo ustawowa, co
jest koncepcja chybiona. Juz prima facie nalezy bowiem odrzuci¢ mozliwosé
zastosowania w analizowanej sytuacji art. 483 § 1 k.c., poniewaz zgodnie z jego
dyspozycja kara umowna powstaje wytacznie w wyniku zawarcia umowy?.
Doglebniejszego rozwazenia wymaga koncepcja uznajaca optate dodatkowa za
kare ustawowa. Zgodnie z brzmieniem art. 485 k.c. Zrédlem kary ustawowej
sa przepisy szczegblne?!, zatem ta przestanka jest w omawianym przypadku
spelniona. Jednakze, podobnie jak kara umowna, réwniez ta instytucja doty-

2l Postanowienie z 30 maja 2018 r., SNCB, C-190/18, niepublikowane, EU:C:2018:355:
pkt 7; wyrok z 21 wrzeénia 2016 r., Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen, C 261/15,
EU:C:2016:709: pkt 121 13.

22 Ostrowska (1998): 16.

2 W literaturze 1 orzecznictwie watpliwo$ci budzi kwestia, czy postanowienie zastrzegajace
kare umowna moze zostaé zawarte takze we wzorcu umownym, por. wyrok SN z 25 maja 2007 r.,
I CSK 484/06, Lex nr 320037, w ktérym stwierdzono, ze ,nie jest dozwolone zastrzeganie we wzor-
cu umownym kary umownej razaco wygérowanej”; krytycznie Popiotek (2018): 96; za mozliwo$cia
zastrzezenia kary umownej we wzorcu umownym (o ile spelnione zostaly zasady inkorporacji
przewidziane w art. 384 1 n. k.c.) opowiada sie takze Lemkowski (2019): 1134.

24 Cho¢ obecnie w systemie prawa prywatnego niewiele jest takich przepiséw, por. Lemkow-
ski (2019): 1146. Przykladem z obszaru prawa przewozowego jest zryczaltowane odszkodowanie
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czy wylacznie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan niepie-
nieznych. Natomiast zobowiazanie ,,gapowicza” moze by¢ realizowane tylko
w pieniadzu, w zwiazku z czym 1 te prébe okresélenia charakteru optaty dodat-
kowej nalezy odrzucié.

Bardzo ostroznie nalezy takze podej$¢ do propozycji stosowania per ana-
logiam art. 485 k.c. do sankcji w zakresie zobowiazan pienieznych?. Wnio-
skowanie w drodze analogia iuris wymaga zawsze odwolania sie do systemu
wartosci przypisywanych racjonalnemu prawodawcy 1 wykazania, ze w syste-
mie prawnym obowigzuje takze norma niewyslowiona expressis verbis w prze-
pisach, ktéra znajduje uzasadnienie aksjologiczne w tych samych ocenach co
normy wyraznie ustanowione przez prawodawce?. Moze przy tym powstac
niepewnos$c¢ co do tego, jaka warto$é realizuja czyny bedace przedmiotem obo-
wiazkoéw wyrazonych w normach-przestankach 1 czy owa warto$é na pewno
uzasadnia obowigzywanie normy-konsekwencji. Niezasadne byloby takze cha-
rakteryzowanie analizowanego uprawnienia przewoznika jako uprawnienia
ksztaltujacego, poniewaz prawa ksztaltujace znamionuje to, ze podmiotowi
uprawnionemu przystuguje kompetencja do zmiany lub zakonczenia istnieja-
cego stosunku prawnego przez jednostronna czynno$é¢ prawna?’, a nie do jego
powstania — jak w rozpatrywanej sytuacji.

Inne stanowisko co do charakteru optaty dodatkowej zaprezentowat Adam
Jaworski, twierdzac, ze dla ustalenia rezimu prawnego odpowiedzialno$ci
pasazera zasadne wydaje sie analogiczne zastosowanie przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu?®. W przypadku przejazdu bez uiszczenia wymaganych
naleznoéci przewoznik wykonuje bowiem na rzecz podréznego Swiadczenie bez
podstawy prawnej w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W konsekwencji Jaworski
przyjmuje, ze optate dodatkowa mozna uznaé za najblizsza zryczaltowanemu
zwrotowl bezpodstawnego wzbogacenia®. O ile zgodzi¢ sie mozna z teza, ze
w rozpatrywanej sytuacji przewoznik faktycznie spetnia éwiadczenie, mimo ze
nie byl do tego w ogdle zobowiazany (condictio indebiti)*, gdyz — jak zostalo
wykazane powyzej — podmiotéw tych nie wigze umowa przewozu, o tyle nie
spos6b uznac oplaty dodatkowej za zryczaltowany zwrot nienaleznego Swiad-
czenia. Tytulem bezpodstawnego wzbogacenia uprawniony moégtby domagacé
sie¢ wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoéci. W przypadku wyludzenia przejazdu jedyna korzyScia, jaka ewentu-
alnie odnosi pasazer jadacy ,na gape”, jest brak uiszczenia optaty za przejazd?..

placone przez przewoznikow z tytulu nienalezytego wykonania $wiadczenia przewozowego, por.
Popiotek (2018): 110-11.

% Tak Lemkowski (2019): 1146, ktéry podaje przyktad art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Dz. U. 2013, poz. 403.

26 Wronkowska (2005): 95-96.

2T Radwanski, Olejniczak (2013): 89-90.

28 Jaworski (2012): 77.

29 Jaworski (2012): 77.

30 Szerzej na temat wskazanej kondykecji zob. w szczegélnosci Mularski (2019): 464—-467; So-
kotowski (2014): 376-377.

31 Mimo ze w nauce 1 orzecznictwie przewaza stanowisko traktujace bezumowne korzystanie
z ustug (ktére nie wptywaja w zaden sposéb na warto$¢ majatku korzystajacego) jako przyktad



Charakter prawny optaty dodatkowej za brak odpowiedniego dokumentu przewozu 131

Gdyby uznaé za trafna propozycje, ze w takim przypadku zastosowanie znajda
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, zadanie przewoznika mogtoby doty-
czy¢ co najwyzej kosztu przejazdu, jaki poniéstby pasazer w normalnym biegu
zdarzen®, wynikajaca za$ z Prawa przewozowego oplata dodatkowa opiewa na
warto$¢ znacznie wyzsza.

Wobec trudnosci z zakwalifikowaniem optaty dodatkowej jako konkretnej
instytucji prawa cywilnego pojawity sie publikacje opisujace ja wyrazeniem:
n,sankcja cywilnoprawna sui generis’®. Wydaje sie, ze stanowisko to, mimo
pewnej ogdlnikowosci, powinno zostaé uznane za poprawne. Jednakze i przy
tym okre§leniu moga pojawic sie watpliwosci, jezeli uwzgledni sie pewne intu-
icje zwigzane z literalnym brzmieniem art. 33a ust. 3 Pr.przew., ktorego war-
stwa tekstowa prima facie blizsza jest aktom normatywnym z zakresu prawa
publicznego. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy powstaly na jej tle stosunek prawny
ma charakter cywilnoprawny czy tez moze administracyjnoprawny.

Prébujac udzielié¢ odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, nalezy prze-
analizowaé nastepujace kwestie: podmioty stosunku prawnego, ich wzajemna,
pozycje (relacje), przedmiot stosunku prawnego oraz powstanie tego stosunku
(dobrowolnos$¢ jego nawiazywania i korzystania z przyznanych uprawnien).

Zrédtem obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej jest art. 33a ust. 3
Pr.przew. Jego doprecyzowanie w odniesieniu do podmiotéw realizujacych re-
gularny przew6z os6b na obszarach jednostek samorzadu terytorialnego znajdu-
je sie w zarzadzeniach organéw wykonawczych oraz uchwatach odpowiednich
organ6éw kolegialnych jednostek samorzadu terytorialnego. W stosunku do po-
zostatych podmiotéw, w tym prywatnych przewoznikow, obowiazek ten zostat
natomiast dookreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 20 stycz-
nia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat dodatkowych z tytulu
przewozu oséb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wyso-
kosci oplaty manipulacyjnej®. Za przyktad rozwiazan na poziomie samorzadu

wzbogacenia (por. Sokotowski (2014): 348; Ksiezak (2017): 389; Ohanowicz (1956): 365; wyroki SN:
z 12 czerwea 1975 r., III CRN 479/74, OSP 1976, nr 7/8, poz. 149; z 25 lutego 2004 r., I CK 212/03,
Lex nr 176088; z 30 stycznia 2007 r., I CSK 221/06, MoP 2008, nr 17: 942; z 2 sierpnia 2007 r.,
152/07, OSG 2008, nr 12, poz. 98: 3), to w przypadkach tych watpliwo$ci moze budzié, czy podmiot
taki rzeczywiscie odnosi jakakolwiek korzy$¢é majatkowa, czy tez moze jedyna konsekwencja takiego
zdarzenia jest po prostu to, ze aktywa ustugobiorcy nie ulegaja zwiekszeniu, tak Mularski (2019):
421-422.

32 Z uwagi na inny cel niniejszego artykutu autorzy nie chca wechodzié w spér dotyczacy stusz-
nosci ,,tezy o nizszej wartosci”, tj. pogladu, ze, gdy warto$¢ zubozenia rézni sie od wartoéci wzbo-
gacenia, roszczenie zubozonego (solvensa) ogranicza sie do nizszej z obu wartosci, tak w odniesie-
niu do nienaleznego §wiadczenia Letowska (2000): 94; Mularski (2019): 416 1 460-462; Mostowik
(2014): 313; w my§l tej koncepcji roszczenie przewoznika opiewatoby wytacznie na wysoko§é kosz-
tow, jakie wygenerowalo przewiezienie o jednego pasazera wiecej (ewentualny wzrost zuzycia
paliwa). Odmiennie zob. np. wyroki SN: z 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, Lex nr 1133784;
z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/ 15, Lex nr 2183475; z 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, Lex
nr 2329450; w orzeczeniach tych przyjeto, ze w sytuacji gdy wzbogacenie przybrato postaé niena-
leznego $éwiadczenia, w ogdle nie jest konieczne ustalanie wysokosci zubozenia podmiotu spelnia-
jacego nienalezne $wiadczenie.

3 Radwanski (1998): 16; Ambrozuk (2014): 145-146; Jaworski (2012): 77.

34 Podobne kryteria proponuje Hauser (2015): 201.

3% Dz. U. 2005, nr 14, poz. 117.
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terytorialnego niech postuzy § 10 zarzadzenia nr 344/2014/P Prezydenta Miasta
Poznania z 11 czerwca 2014 r. Wysoko$é optaty, a doktadniej sposob okreslania
jej wysokoéci®®, w odniesieniu do gminnego, powiatowego 1 wojewddzkiego regu-
larnego przewozu oséb, okreélaja odpowiednio: rada gminy, rada powiatu albo
sejmik wojewddztwa, a w mieScie stolecznym Warszawie — Rada miasta stotecz-
nego Warszawy (art. 34a ust. 2 Pr.przew.). Zatem, przyktadowo, w przypadku
Poznania kwota oplaty dodatkowej wynika z § 1 pkt 1 Uchwaty Rady Miasta
Poznania nr XIX/248/VII/2015 z 3 listopada 2015 r. w sprawie sposobu ustala-
nia w lokalnym transporcie zbiorowym wysokosci optat dodatkowych z tytutu
przewozu 0s6b, naruszenia przepisOw o przewozie rzeczy 1 zwierzat oraz w spra-
wie wysokoéci oplaty manipulacyjnej (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2015,
poz. 6657). Wskazane za$ uchwaty, zaréwno w opinii autoréw, jak 1 zdaniem
doktryny?’, stanowia akty prawa miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 11 art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019, poz. 506).

Sam fakt, ze przepis prawa powszechnie obowiazujacego taczy z okreslo-
nym zdarzeniem powstanie obowiazku danego podmiotu, nie przesadza bynaj-
mniej o tym, ze takie zobowigzanie ma publicznoprawny charakter. Réwniez
W prawie prywatnym pojawiaja sie takie przypadki, gdy nawigzanie stosun-
ku prawnego nie jest dobrowolne (np. stosunek alimentacyjny nawiazuje sie
z mocy ustawy miedzy osobami potaczonymi weztem rodzinnym?). Za niespo-
tykana, ale réwniez nieprzesadzajaca definitywnie o charakterze stosunku
prawnego, mozna uznac okoliczno§é, ze wysoko§¢ Swiadczenia wynika w czesci
tych przypadkow z aktow prawa miejscowego, ktore na og6l nie stanowig zro-
dta prawa prywatnego, cho¢ oczywiScie nie mozna wykluczy¢ a limine takiej
sytuacji®.

Kolejne watpliwosci budzi to, ze przepis art. 33a ust. 3 Pr.przew. jest
tzw. przepisem kompetencyjnym pluralnym, tzn. zawiera w sobie dwie nor-
my prawne: jedng — upowazniajacg wymienione w nim podmioty do pobrania
oplaty dodatkowej albo wystawienia wezwania do zaplaty w okreS§lonych oko-
licznos$ciach oraz druga — nakazujaca im z tej kompetencji korzystaé*®. W ra-
mach stosunkéw prawa cywilnego materialnego relatywnie rzadko wystepuja
sytuacje, w ktorych ustawa naklada na podmiot uprawniony obowigzek docho-
dzenia naleznego mu roszczenia, jest to metoda regulacji bardziej charaktery-
styczna dla prawa publicznego.

Funkcja oplaty dodatkowej takze nie jest typowa dla prawa cywilnego.
7 uwagi na to, ze wysoko§¢ opltaty znaczaco przewyzsza uszczerbek (utracone
korzysci) przewoznika, nalezy stwierdzi¢, ze pelni ona w istocie funkcje repre-
syjna (penalna)*!, poniewaz stanowi forme ukarania ,,gapowicza”, oraz funkcje

36 Wyrok NSA z 6 kwietnia 2010 r., IT GSK 518/09, Lex nr 596900.

37 Ambrozuk (2104): 152.

3 Smyczynski (2011): 754-756.

3 Safjan (2012): 207.

40 Szerzej na temat przepisé6w pluralnych zob. Zielinski (2017): 108-109; a w kwestii odkodo-
wywania norm kompetencyjnych por. Wronkowska (2005): 83—84.

41 Ambrozuk (2014): 145; Jaworski (2012): 76; Gérski, Wesotowski (2009): 102; w podobnym
kierunku Szancito (2008): 176.
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prewencyjna — ma odstraszac inne osoby, ktére mogtyby chcie¢ wyludzi¢ prze-
jazd. W zwiazku z tym jej charakter zbliza sie funkcjonalnie do charaktery-
stycznych dla amerykanskiego systemu prawnego odszkodowan karnych (ang.
punitive damages); maja one rowniez na celu odstraszanie spoleczenstwa od
ztego zachowania 1 ukaranie sprawcy, ktéry umys$lnie postapit w sposob nie-
wlasciwy, nieusprawiedliwiony, ztoSliwy czy podstepny*’. Penalng funkcje
oplaty dodatkowej potwierdza takze powszechne w 