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The aim of the article is to show the relationship between the homo and animal spheres. The
research material consists of Polish and Russian phraseological units in a broad sense (idioms,
comparisons and proverbs) with zoonyms being the names of farm animals. The main emphasis
was placed on the inherent — in faunal phraseology — and the closely related features of anthropo-
centrism and didacticism. Tracing the relationship between humans and animals clearly indicates
the pejorativization of the linguistic image of fauna by a man. People like to use animal portraits to
speak of the dark sides of their own world. Ascribing disabilities to representatives of fauna at the
same time exposes the value of everything that is human. Parallel however, there is a phenomenon
of hyperbolization of the negative portrait of a man who tries to subjugate living creatures from
outside his species, guided by heartlessness, greed and selfishness. The lack of morality or culture
cannot be considered animal traits, since higher feelings are characteristic of homo sapiens and
constitute the foundation that distinguishes humans from the fauna world. Animals only fight for
food, domination, and take care of the young. Their behavior is not due to ill will, lack of morals
or culture. In the behavior of animals, their nature prevails and their innate instincts ensure their
survival. Animals are not uncultivated and immoral, it is only a man who thinks of them in this
way, involuntarily projecting his own world onto the animal world. There is a human interpreta-
tion of the world in animalistic phraseological units.

KEYWORDS: anthropocentrism; didacticism; zoonyms; linguistic picture of the world; phrase-
ology
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1. Uwagi wstepne

Animalistyczne jednostki frazeologiczne sg waznym $wiadectwem
rozwoju cztowieka, wyrazem jego preferencji i zainteresowan. W niezwy-
kle obrazowy sposob ukazujg elementy rzeczywistosci, do ktorych ludzie
zblizyli si¢ w naturalny sposob badz ktore potepili z waznych dla siebie
powodow. Swiat zwierzat hodowlanych stanowi w tym wzgledzie istotny
element. Sie¢ konotacji, symboli, stereotypow, metafor, jakie sktadaja si¢
na warstwe semantyki polskich i rosyjskich wielowyrazowcow z kompo-
nentem zoonimicznym, skrywa prawde¢ o tym, ze zwierzgta zajmuja state
1 wazne, a wrecz niezastgpione miejsce obok cztowieka. Mimo to nie za-
wsze traktowane sa z naleznym szacunkiem. Mysle, ze ukazanie sposo-
bow postrzegania fauny przez cztowieka oraz przyblizenie relacji miedzy
ludZmi a wybranymi gatunkami zwierzat gospodarskich warte jest pewnej
refleksji lingwistyczno-kulturowe;.

1.1. Zarys stanu badan

Problemy frazeologii faunicznej byty juz przedmiotem opisu w mono-
grafiach czy czasopismach naukowych. Rocznik ,,Zoophilologica. Polish
Journal of Animal Studies” prezentuje na przyktad badania interdyscypli-
narne z zakresu nowej dyscypliny wiedzy — zoofilologii. Celem periody-
ku jest m.in. prezentacja badan nad rekonstrukcja relacji migdzy ludzmi
i zwierzetami w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz w innych ob-
szarach kulturowych.

Nalezaloby wspomnie¢ takze o znakomitych studiach Aleksandra
Gory (I'ypa, 1997), Tatiany Koztowej (Ko3mosa, 2003), Agnieszki Spa-
ginskiej-Pruszak (2005), Wiodzimierza Wysoczanskiego (2005), Barbary
Rodziewicz (2007), Danuty Kepy-Figury (2007), Macieja Raka (2007),
Joanny Szerszunowicz (2011) czy Lubomira Hampla (2012). Wszyscy
wymienieni badacze ujeli swoje rozwazania lingwistyczno-kulturowe
o faunie w ramy monografii naukowych. Analizowali semantyke zwiaz-
kéw frazeologicznych, przystugujace komponentom zoonimicznym kono-
tacje, symbolike, okreslali funkcje pragmatyczne multiwerbizmdw, ana-
lizowali problemy ekwiwalencji mi¢dzyjezykowej. Ponadto wizerunkom
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poszczegblnych reprezentantow zwierzat poswigcono uwage w odrebnych
artykutach naukowych (cf. na przyktad: Anusiewicz, 1990, 1992; Nowa-
kowska, 1991; Peisert 1991, 2003; Mosiotek, 1994; Mosiotek-Klosinska,
1995; Skawinski, 2000; Dabrowska, 2000; Szerszunowicz, 2003, 2004;
Czapiga, 2007, Yanura, 2009; Sahata, 2009; Kowalonek, 2009; Wtorkow-
ska, 2010, 2014; Kielak, 2014; Vidovi¢-Bolt, Szerszunowicz, 2014; Rak,
2017)oraz opracowaniach stownikowych (cf. Bartminski, 1980; Toncto#,
1995-2012; Cooper, 1998; Toncras, 2002). Waznymi pozycjami etnolin-
gwistycznymi i etnograficznymi w kontekécie badan nad zwierz¢tami ho-
dowlanymi sg ponadto prace Dmitrija Zielienina (3enenus, 1991) i Anato-
lija Zurawliowa (OKypapniés, 1994).

1. 2. Zakres materialu badawczego

Materiat badawczy zawarty w artykule to polskie i rosyjskie multi-
werbizmy mieszczace si¢ w polu szeroko rozumianej frazeologii. Przyjety
sposob traktowania tego fragmentu jezyka koresponduje z koncepcjg fra-
zematyki w ujeciu Wojciecha Chlebdy. Uczony pod pojeciem frazeolo-
gii rozumie jedna z jej odmian, a mianowicie frazeologi¢ nadawcy, a za
nadrzgdne kryterium ,,frazeologiczno$ci” uznaje odtwarzalno$é elementu
jezykowego w akcie wypowiedzi w celu wyrazenia odpowiedniego poten-
cjatu tresciowego (Chlebda, 1991).

Prezentowane wielowyrazowce' zawieraja komponent zoonimiczny?
zwigzany z pigcioma przedstawicielami fauny: koniem, bydtem, trzodg
chlewng, kozg i owcq®. Przyklady zostaly zaczerpnigte z opracowan lek-

'Terminow wielowyrazowce, multiwerbizmy czy frazeologizmy bede uzywaé wymien-
nie.

2W odniesieniu do pola tematycznego zwierzat badacze uzywaja rozmaitych okreslen,
na przyktad: frazeologia naturalna (Zargba, 2004), frazeologia zoomorficzna (Basaj, 1996),
frazeologia fauniczna (Basaj, 1996; Szerszunowicz, 2011), frazeologia zwierzeca (Basaj,
1996), frazeologia animalistyczna (Spaginska-Pruszak, 2005; Rak, 2007; Vidovi¢-Bolt, Szer-
szunowicz, 2014), frazeologizmy zoonimiczne (Vidovi¢-Bolt, 2008), frazeologia zwigzana ze
sSwiatem zwierzgt (Czapiga, 2007, Peisert, 2003), frazeologizmy z nazwami zwierzqt (Koziara,
2002), zwigzki frazeologiczne o tematyce zwierzecej (Koziara, 1996).

3Wspomniane zwierzeta obejmuja bliskg czlowiekowi grupe fauny, tzw. zwierze-
ta gospodarskie. Uzasadniajac decyzje wyboru materiatu badawczego, odwotam si¢ do



56 Agata Piasecka

sykograficznych i naukowych reprezentujacych zaréwno ogo6lny wariant
jezykéw stowianskich, jak i ich odmiany gwarowe czy $rodowiskowe.
Dokonujac ekscerpcji materiatu, nie wprowadzatam ograniczen co do
chronologii czy zasiggu frazeologizmoéw. Przyjeta przeze mnie panchro-
niczna metoda opisu przystaje do nurtu jezykoznawstwa zorientowanego
kulturowo, ktore, jak zaznacza Ewa Jedrzejko (2000, 116), ,,akcentuje [...]
przede wszystkim to, co zwigzane z ludzkim do$wiadczeniem «bycia-w-
-Swiecien, z utrwalonym przez histori¢ i kulture subiektywnym wymiarem
jezyka i jezykowej aktywnosci mowigcych, zacierajgc tym samym ptynne
i umowne granice mi¢dzy synchronig a diachronig”.

W ramach artykulu nie sposéb przytoczy¢ i omowi¢ wszystkich ze-
branych frazeologizméw nawiazujacych do relacji migdzy wspomnianymi
zwierzetami gospodarskimi a ludzmi. Korpus badawczy, jaki udato mi si¢
zgromadzi¢, liczy przeszto trzy tysiace jednostek. Sposrod nich wybratam,
by zilustrowaé omawiane zjawiska, 127 przyktadow pochodzacych z 21
Zrodet.

1.3. Cel analizy

Niniejszy artykut ma na celu zwrdcenie uwagi na takie wlasciwosci
frazeologii animalistycznej, ktére w bezposredni sposob odzwierciedlajg
relacje migdzy ludzmi a zwierz¢tami, jak antropocentryzm i dydaktyzm.
Zagadnienia te nie byty dotad szeroko omawiane w oparciu o wzigty pod
uwage materiat jezykowy. I cho¢ cze$ciowo nawigzywatam do nich w mo-
nografii Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w przestrzeni seman-
tyczno-kulturowej polszczyzny i ruszczyzny (na materiale frazeologii), to
traktowane byly one raczej wybidrczo. Teraz glowny akcent chciatabym

mysli A. W. Burobina: ,,9aCTOTHOCTh KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa PyCCKON aHUMAaIHCTHICCKON
(hpa3eosOruy MOUYTHU TOTHOCTHIO HAKIIAABIBACTCS HA JaHHBIC OCTEOJIOTHYECKOT0 MaTepHaa,
MOJIy4EHHOTO B pe3y/ibTareé apXeoJOTHYeCKHMX pAcKOIOK Ha CIABIHCKUX U JIPeB-
HEPYCCKHX ropoiMinax u cenumax. COOTHOIIEHHE KOCTeH JOMAIIHUX M AUKHX KUBOTHBIX
JIEMOHCTPHUPYET NpeodiIagaHue POIU CKOTOBOJICTBA MO CPABHEHHIO € OXOTOH. JIpeBHepycckoe
CTa0 BKIFOYAJIO POTaThIi CKOT, JIOIAb, CBUHEIO, OBIYy 1 K03y” (Bypobun, 1995, 46). Nie-
przypadkowo zwierzgta hodowlane zostaty wzigte pod uwage. O ich waznym miejscu we fra-
zeologii animalistycznej pisali na przyktad J. Skawiniski (2000), M. Rak (2006), K.-I. Majer
(Maiiep, 1986) czy J. Gurbisz (1982).
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postawi¢ wlasnie na ukazaniu relacji migdzy sferami homo 1 animal wraz
z przystugujacymi frazeologii faunicznej cechami antropocentryzmu i dy-
daktyzmu.

Ustabilizowane zwigzki wyrazowe z nazwami zwierzat przedstawiajg
rownolegle dwa $wiaty: fauny i ludzi. Realia dotyczace zycia fauny bar-
dzo czgsto stanowig tto, ktorego nie sposéb oddzieli¢ od refleksji zwigza-
nych z naturg ludzka. Wytonit si¢ z tego koncept czfowieka jako integralnej
sktadowej tematu jezykowo-kulturowych obrazéw zwierzgt i niepodobna
omawia¢ obydwu tych sfer odrgbnie’. Przeciez cztowiek obserwuje ota-
czajace go inne istoty Zyjace i1 na zasadzie analogii przypisuje im pew-
ne cechy, ktore sg de facto wlasciwosciami jego samego. Dzieje si¢ to
zgodnie ze stereotypowymi wyobrazeniami poszczegdlnych narodow, ich
przekonaniami i znang im symbolika. Nalezy zatem zastrzec, ze ludzie
wiazg z faung nie tyle jej autentyczne witasnosci czy wilasciwosci dla niej
charakterystyczne, ile takie, ktoére odczytuja jako negatywne lub pozytyw-
ne dla siebie.

Analiza zjawisk z punktu widzenia ich roli w zyciu cztowieka
ksztattuje okreslony antropocentryczny obraz swiata. Dominanta owe-
go Swiata jest pejoratywizacja sfery animal. Natomiast odpowiedzig na
prezentowang w jezyku postawe wobec fauny jest pouczajacy charakter
wielu multiwerbizméw, w szczegolnosci przystow. Paremie polszczyzny
i ruszczyzny zgodnie postulujg, by do zwierzat odnosi¢ si¢ z nalezytym
szacunkiem i pamigta¢ o ich doniostej roli w §wiecie rzadzonym przez
homo sapiens.

2. WartoS$ciowanie a ekspresywnos$¢ frazeologii
o tematyce zwierzecej

Bardzo wazng cecha charakteryzowanego wycinka frazeologii jest
ekspresywnos$¢. Zebrane jednostki petnig funkcje ewaluatywna i stuzg na
0g06! ponizaniu, o§mieszaniu lub obrazaniu innych oséb, a takze uwalniaja

4Na antropocentryzm frazeologii animalistycznej zwracali juz uwage tacy badacze, jak
Ryszard Tokarski (1991, 1992), Anna Pajdzinska (1991, 2001), Ivana Vidovié-Bolt (2008),
Maciej Rak (2006, 2007), Katarzyna Mosiotek-Ktosinska (1997) czy Joanna Szerszunowicz
(2011).
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nadawce od negatywnych emocji. Bywaja powszechnie wykorzystywane
w komunikacji interpersonalnej z intencja szyderstwa, podkreslenia wyz-
szosci nadawcy w stosunku do odbiorcy, zasygnalizowania uczucia pogar-
dy wobec podmiotu wypowiedzi. Na przyktad o cztowieku z niecheciq,
odrazq mozna powiedzie¢ ty swinski ryju (SFIPS), barani tbie (SFGD)
czy kozi bobku (PSWP), a osobe nietrzezwa w pogardliwy sposdb nazwac
moxpwvim nopocernkom (BCPIloc). Wprowadzenie komponentow animali-
stycznych do frazeologizmow zabarwia je emocjonalnie i ujawnia gene-
ralnie pejoratywne wartoSciowanie przedstawicieli fauny, obejmujace ich
wyglad, zachowanie, emitowane dzwigki, wydzielane zapachy, sposob zy-
cia czy przypisywane metaforycznie cechy charakteru badz sprawnosci in-
telektualnej. W zebranym materiale egzemplifikacyjnym liczne sa zwiazki
o odcieniu dezaprobaty, pogardy, lekcewazenia czy ironii’.

2.1. Arystokratyzm jako jezykowy wyznacznik
postawy czlowieka wobec zwierzat

Nalezatoby podkresli¢, ze istota frazeologii animalistycznej polega na
uswiadomieniu sobie zakorzenionej w jezyku postawy ludzi wobec zwie-
rzat, ktora stoi w sprzeczno$ci z promowanym we wspolczesnym $wiecie
humanitarnym podej$ciem do naszych braci mniejszych.

Znamienne, ze nie byto ,,gorszych” wyrazéw dla zwierzat w wiekach srednich. Brak
ich tez w jezyku hebrajskim, sanskrycie, jezykach dalekowschodnich. Tak wigc moz-
na zalozy¢, ze to wspolczesny cztowiek stworzyt wizerunek dychotomicznego obra-
zu rzeczywistosci, w ktorej zwierzgta niemal zawsze utozsamiajg najgorsze przywary
ludzkiego $wiata, sluza do negatywnego wartoSciowania innych ludzi (Zimnowoda,
2003, 114).

Ludzie bardzo czgsto wykorzystujg realia $wiata fauny do mowienia
o ciemnych stronach wlasnego §wiata. Zdzistaw Kempf uzywa terminu
arystokratyzm na okreslenie postawy czlowieka wobec zwierzat. Pojecie
to podkresla wyzszo$¢ homo sapiens nad faung, dominacj¢ ludzi, ktérzy

5Z uwagi na ramy objetosciowe artykutu problem zabarwienia emocjonalnego frazeolo-
gizmow animalistycznych nie zostanie przeze mnie szczegdétowo omowiony, lecz bede do
niego jedynie nawiagzywac.
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dzieki intelektowi ujarzmili istoty spoza wlasnego gatunku i podporzad-
kowali je sobie we wszystkich dziedzinach zycia, powodujac niestety
zaburzenia naturalnego ekosystemu. Wspomniany badacz zaznaczyt tez,
ze w odniesieniu do zwierzat jezyk wprowadzil tzw. wyrazy ,,gorsze”,
eksponujgce wartosciowanie negatywne (Kempf, 1985;1989; Steffen,
1986). Na przyktad zalety poczciwej dostarczycielki mleka powszechnie
umniejsza si¢ poprzez wykorzystywanie jej obrazu do obrazliwego okre-
$lenia kobiety: krowa ‘o kobiecie niezgrabnej, oci¢zalej, leniwej’ (USJP);
Kopoea ‘KpymHas skeHnuHa, HenoBkas, rymnas’ (TCPCE). Réwnie nega-
tywnie wartosciowana jest koza czy kobyta: koza ‘kobiecisko brzydkie,
wszeteczne’ (SGPK); ‘brzydka dziewczyna’ (NSGU); kobyfa ‘ordynarnie
o kobiecie duzego wzrostu, kobiecie niezgrabnej’ (SPWS). Wszystkie wy-
mienione zoomorfizmy (cf. na przyktad: Bartwicka, 1992; Yanura, 2002,
Czapiga 2004) cechuje aktualizacja semoéw nieatrakcyjnego wygladu
przedstawicielek ptci pickne;.

2.2. Antropocentryzm frazeologii animalistycznej

Spojrzenie na frazeologi¢ animalistyczna przez pryzmat antropo-
centryzmu ukazuje cztowieka jako podmiot dziatajacy i budujacy tkan-
ke jezyka rownoczes$nie. Otwiera perspektywe takiej kognitywnej inter-
pretacji zjawisk, w ktorej akcentuje si¢ ludzki punkt widzenia kazdego,
bez wyjatku zjawiska. Pozwala takze obja¢ zebrany materiat komplekso-
wo, uwzgledniajgc prezentowane zagadnienie wspotdzialania cztowieka
1 zwierzat gospodarskich. Zgodnie z zatozeniami antropocentryzmu homo
sapiens poznaje $wiat, ,filtrujac” go przez obraz samego siebie 1 swej roli
w swiecie. Wystepuje jako przedmiot opisu, wyznacza zadania i ukierun-
kowuje proces poszukiwania wartoSci.

Wszystko to, co w przeswiadczeniu ludzi zaburza pewne proporcje
1 narusza przyjete normy, jest w jezyku zwigzane z ewaluacjg pejoratywna.
Ta surowa zasada antropocentryczna znajduje wyraz w polskiej i rosyj-
skiej frazeologii z nazwami zwierzat gospodarskich: zbyt duze jest po-
strzegane jako nieladne, nieksztaltne; zbyt duzo to niekulturalnie; zbyt
glosno — nieprzyjemnie; zbyt szybko — niebezpiecznie; zbyt wolno — nie-
efektywnie. Wyraz zbyt staje si¢ jezykowym wyktadnikiem wszelkich
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wartos$ci ujemnych, ktore w mniemaniu ludzi przeczg estetyce, moralno-
$ci, sprawnosci fizycznej czy intelektualnej. I tak w jezykach stowian-
skich z negatywna oceng wiaze si¢ zbyt obfite przyjmowanie pokarmow
przez cztowieka, zbyt glo$ne zachowanie przy stole, opieszatos¢, nieuza-
sadniony pospiech podczas wykonywania obowigzkow, nadmierna tusza.
Przypisanie utomno$ci przedstawicielom fauny i ukazanie ich obrazéw
w ,.krzywym zwierciadle” jednocze$nie eksponuje warto$¢ wszystkiego,
co ludzkie (cf.: Tokarski, 1992, 76; Rak, 2007, 113): nanopomwcsa xax
ceunwvs ‘o upe3mepHo HaeBmieMcs uenoBeke’ (bCHC); auyo kax y nowaou
‘0 HekpacuBo juymHHOM Jnie’ (BCHC); Onesmb xaxk xozen ‘0 4enoBeke,
U3/IAI0NIEM HENPUATHBIC, BBICOKHE, pe3Kue U japebedkaiiue 3ByKH
(BCHC); kax cmenvuas koposa 0 TOJCTOH, IOTHOM KEHIIMHE C OOIBIIIHM
xuBotoM’ (BCHC); 3y661 y koeo-1. kax y rowaou ‘o 9bux-1. 6€300pa3HO
KpyIMHBIX HekpacuBbix 3y0ax’ (BCHC); gruby jak swinia ‘o grubym czto-
wieku’ (WSFIP); zwawy jak wot w ptugu ‘bardzo powolny, ocigzaty’ (Ro-
dziewicz, 2007); owczym pedem ‘robi¢ co§ w pospiechu, bez zastanowie-
nia, nasladujac innych’ (NKP).

Jezyki stowianskie utrwality ceche niewielkiej sprawno$ci umysto-
wej praktycznie wszystkich zwierzat gospodarskich: patrzy jak koziol na
wode (PSWP); b6ecmonkosviii kax oseuxa (BCHC); sa3amb rxax ceéunvs
6 kubepnemurxe (BCHC). To wrecz brutalne potraktowanie fauny nalezy
traktowac jako najbardziej wymowny przejaw antropocentryzmu, majg-
cy na celu podkreslenie, iz tylko cztowiek jest istota rozumng. Natomiast
wszystko, co wiaze si¢ ze sferg animal, godne jest ponizenia, pogardy ze
wzgledu na rzekomy brak zdolno$ci mys$lenia i przezywania uczué¢ wyz-
szych, co oczywiscie jest niezgodne ze wspodiczesnymi doniesieniami
naukowymi (cf.: Pajdzinska, 2010). W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do
jezykowego obrazu trzody chlewnej i jej rzekomej bezmy$lnosci. Jak glosi
przystowie rosyjskie, e nomunum ceunva noneuma, a nomHum, 20e noeua
(BCPIloc). Taki wizerunek zwierzgcia opiera si¢ wylacznie na przestan-
kach potocznych, naiwnych, korelujacych z wyobrazeniami stereotypo-
wymi cztowieka, gdyz w rzeczywistosci §winie to zwierzgta obdarzone
bardzo duza inteligencja. Zupetnie inaczej przedstawiany jest w jezyku
kon. Frazeologizmy podkre$laja, ze stworzenie to wyrdznia wrodzona ma-
dro$¢: 6umomy xomro nuws 103y kaxcu (BCPIloc); 6umomy xonio monvko
xkuym noxaxcu (BCPIToc). W istocie u podtoza takiego portretu fauny lezy
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antropocentryzm oraz egoistyczna postawa ludzi, kierujacych si¢ w swo-
ich opiniach wzgledami uzytkowymi i oceniajgcych pozytywnie jedynie
to, co jest wazne, bezpieczne i interesujace dla nich samych.

Dociekajac w antropocentryzmie motywacji dla zwigzkoéw anima-
listycznych, nalezatoby wspomnie¢ o zarejestrowanych we frazeologii
polszczyzny i ruszczyzny okolicznosciach, ktoére wyrazaja relacje miedzy
cztowiekiem a zwierzgtami hodowlanymi. Bydto i trzoda chlewna sg dla
cztowieka zrodtem warto§ciowego pokarmu. W takim kontek$cie obcowa-
nie z faung jest wielce pozadane. Wyrazajg to wprost przystowia: koposa
6 menie — monoko Ha cmone (BCPIloc); kto ma morgi, krowy, swinie, tego
zawsze gtod ominie (PSWP). Zwierz¢ta hodowlane zapewniaja zatem
ludziom spokojne zycie w dostatku: 6e3z 6ora xama 2ona (BCPIloc); do-
bra krowa chiopu dzieci chowa (PSWP); kto ma woly, ma petne stodoty
(PSWP); kto ma owce i pszczoty, ten gospodarz wesoty (PSWP); klaczka,
pszczotka, pszenica wyprowadza z nedzy szlachcica (NKP). W poréwnaniu
z krowg byk nie jest tak bardzo pozyteczny. Jego rola w gospodarstwie
sprowadza si¢ w duzej mierze do funkcji rozptodowych: om 6vika — Hu
wepcmu, nu monoka (BCPIloc); tyle pozytku, co z byka: ani toju, ani mleka
(PSWP).

Za mniej wartosciowg od krowy uchodzi rowniez koza, ktora nie daje
tyle mleka, co przedstawicielka bydta: koze xoms xaxoti konoxon npuesocu
— kopoeoii He 6yoem (BCPIloc); co dgb, to nie brzoza, co krowa, to nie
koza (PSWP).

Kroétka okrywa wlosowa koz nie stanowi dla ludzkiego ciala nalezytej
ochrony, nie jest wobec tego warto§ciowa z uzytecznego punktu: o kozig
siers¢ sig sprzeczac ‘o bezsensownych sporach dotyczacych blahych war-
tosci’ (PSWP). Oprocz tego ciato kozy nie dostarcza ludziom duzej ilosci
pokarmu: niewiele na kozie foju ‘o rzeczach lub ludziach, z ktérych nie-
wiele jest pozytku’ (PSWP); bodajbys lepiej kozie topatki przedawat ‘zto-
rzeczenie’ (NKP); kozvu mowu ‘00 ycranom, xynom yenoseke’ (MCPDK).

Jednak mimo pewnych niedoskonato$ci koza, szczegdlnie w pol-
szczyznie, traktowana bywa przychylnie, a to za sprawa faktu, iz daje
mleko w zamian za proste, niewyszukane pozywienie: koza to poczciwe
bydlgtko: lada miotlq sie pozywi, a na zapiecku sie wyspi (NKP); koza
to najlepsze bydlgtko: pod progiem si¢ wysSpi, suchq miotle zje i jeszcze
kwarte mleka da (NKP). Natomiast samiec kozy, podobnie jak samiec
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krowy, postrzegany jest jako absolutnie bezuzyteczny: zaxomems om
Ko3z1a monoka ‘norpedoBarh HeBO3MOXXHOTO (MCP®DK); kozla doi¢ ‘robié¢
co$ niepotrzebnie, na pré6zno’ (PSWP).

Przestrzenie obydwu jezykoéw stowianskich jasno okreslaja, ze czlo-
wiek ceni tylko te zwierzeta, ktore sa miode, silne, zywiolowe, picknie
zbudowane, potrafig ciezko, postusznie i wytrwale pracowaé, pozyskuje
si¢ z nich skore czy warto$ciowe pozywienie. Osobniki stare i stabe odbie-
rane sg jako brzydkie, niewiele warte, nieefektywnie wykonujace powie-
rzone im zadania, a w rezultacie nieatrakcyjne pod kazdym praktycznie
wzgledem: cmapwiii koub 60p030vL He nopmum, HO u 21YO0KO He bepem
(BCPIloc); kon kulawy, pies legawy, cztowiek bez ochoty — jednakie przy-
mioty (NKP).

Obcowanie ze zdawac by si¢ mogto najbardziej wiernymi i postusz-
nymi towarzyszami, stanowigcymi czgsto ekonomiczng podstawe bytu
cztowieka, zrodzito szereg obarczonych negatywnym tadunkiem emocjo-
nalnym wyrazen jezykowych, w ktorych odbija si¢ tendencja do ponizania
wszelkich istot spoza gatunku ludzkiego. Najbardziej zgodni sg przedsta-
wiciele obydwu narodow stowianskich co do sposobu postrzegania wspo-
mnianej juz $wini, bedacej, ich zdaniem, uciele$nieniem bezczelnosci,
nieokrzesania, braku kultury, podtosci, pijanstwa i lenistwa, a jezykowsg
wykladnia takiej ewaluacji sg frazeologizmy, na przyklad: nonypa ceunxa
21yOoK KopeHb poem ‘CBUAY CMUPHBIH YeJIOBEK eajaeT KaKyo-JI. KpYITHYTO
ragocts’ (BCPIloc); ceunvs nuxozoa me bvisaem 00601bHA ‘O YETOBEKE
BEYHO HeJoBONBHOM, HeOnarogapaom’ (BCPIloc); renuswiil kax 60pos ‘00
OYEHb JICHUBOM, BSUIOM, paszxkupeniieM oT Oe3aenbs dyenoseke’ (BCHC);
pijany jak swinia ‘zupelnie pijany’ (SPP). Nie ulega watpliwosci, ze §winia
czgsto 1 z wielka ochotg zanurza si¢ w btocie. Czyni to jednak nie ze wzgle-
du na upodobanie do brudu, lecz z przyczyn czysto fizjologicznych, w ten
bowiem sposob reguluje temperature swego ciata. Stowianie widzg jednak
w owej czynnosci sktonno$¢ do niechlujstwa: yoeramwscs umo ceunvsa ‘o
cunpHO ucmavkasmeMmcs denoBeke’ (BCHC); xooums xax nopocenox ‘o
XOJIISAIIEM B TPsI3HOU onexie, ucradkapiieMcs: pedenke’ (BCHC); brudny
jak swinia ‘niechlujny, bardzo brudny, zaniedbany’ (PSWP); ubierz swinie
w zloto, ona wlezie w bloto ‘o trwatych, niezbywalnych wadach cztowie-
ka’ (PSWP). Praktyczne spojrzenie na trzode chlewng uzasadnia wyra-
zone we frazeologii warto§ciowanie. W poréwnaniu na przyktad z wetng
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owcy szczecina $wini wydaje si¢ mato uzyteczna: mewanckas yecmos wmo
ceunasn wepcmo (BCHC). Zrédta podobnej ewaluacji motywuja zapewne
jednostke Swiriskie ucho ‘pogardliwa nazwa rekruta’ (SFJPS).

Klasa koni czy bydta bywa oceniana w przestrzeni jgzykdéw stowian-
skich w sposob ambiwalentny. Polacy i Rosjanie odbierajg te zwierzgta
nie tylko negatywnie, a dzieje si¢ tak za sprawg kilku faktow: krowy dajg
mleko i rodzg cieleta; konie wykorzystuje si¢ do jazdy wierzchem, powo-
zenia, pracy w polu; wolami niegdy$ orano. Swinie natomiast hoduje sie
wylacznie w celu pozyskania z nich migsa, thuszczu i skory. Obcowanie
ludzi z trzodg sprowadza si¢ wylacznie do czynno$ci karmienia. Na pew-
nym stosunku uczuciowym moze by¢ oparta relacja cztowieka z koniem
czy krowa, ale nie ze §$winig. Ten praktyczny punkt widzenia zadecydowat
o ewaluacji negatywnej. Dla ludzi wszyscy przedstawiciele trzody chlew-
nej to istoty brudne, brzydko pachnace i uosabiajgce najgorsze instynkty.
Z tego wzgledu traktuje si¢ je z pogardg i wielkg niezyczliwoscia. Wy-
razistym przejawem takiej postawy czlowieka moze by¢ jezykowy obraz
opluwanego zwierzecia, ktore nie potrafi zachowac¢ si¢ godnie: swini plu¢
w gebe, a ona mowi, ze deszcz leje ‘ktos$ jest tak bezczelny, iz nie przejmu-
je sie swoim wulgarnym zachowaniem nawet wtedy, gdy w nieprzyjemny
sposob wytykaja mu to inni’ (Rak, 2007); xax ceéunva onneganu xko2o-i.
‘0 YbeM-JI. )KaJIKOM, O4€Hb HEOoNpsATHOM U HeyxokeHHoM Buae’ (BCHC).

Sama ilos¢ frazeologizmow z poszczegdlnymi zoonimami odzwiercie-
dla znaczenie poszczegolnych zwierzat w zyciu ludzi. To whasnie aspekt
liczebnos$ci materialu egzemplifikacyjnego u§wiadamia na przyktad, iz
najwazniejszg role w gospodarstwie i otoczeniu czlowieka odgrywaja kon
i krowa. Jak sygnalizowalam, obraz tych przedstawicieli fauny nie jest wy-
lacznie pejoratywny, a decyduje o tym ich uzytecznos¢ w gospodarstwie.
Krowe — dostarczycielke mleka — polszczyzna nazywa w pieszczotliwy
sposob mamiczkg i czyni symbolem zywicielki zapewniajacej byt rodzin
wiejskich. W podobny sposdb przedstawia si¢ ja w ruszczyznie: koniczek
to jest nasz taciczek, a krowiczka to mamiczka (Rak 2007), dobra krowa
chiopu dzieci chowa ‘krowa, dajaca duzo mleka, zapewnia wyzywienie
wielodzietnej rodzinie chtopskiej” (PSWP). Serdecznosé, z jaka ludzie od-
nosza si¢ do krowy, wynika zapewne z przestanek czysto praktycznych.
Zwierze¢ to daje bowiem mleko i rodzi cielgta, a wigc zabezpiecza przed
klgska glodu (cf.: Bartminski, Kielak, Niebrzegowska-Bartminska, 2015,
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264-265). Niestety jest to kolejny, w moim odczuciu, przejaw egoistycz-
nej postawy cztowieka wobec natury, a za teoretyczng sympatig stoi dba-
lo$¢ o wiasne interesy.

W odniesieniu do konia warto§ciowanie pozytywne presuponowane
jest nie tylko obserwacjami jego realnego zachowania, rolg w gospodar-
stwie, ale 1 dawng tradycja w traktowaniu tego stworzenia przez czlowieka.
Wydaje si¢ to korelowaé z utrwalonym w kulturze stowianskiej wizerun-
kiem omawianego zwierzgcia jako istoty wyjatkowej, wieszczej, maja-
cej zdolno$ci przepowiadania przyszlych zdarzen, przeczuwania $mierci
swojego wiasciciela, odprowadzajacej go na ,,tamten $wiat” (cf.: ToncToH,
1995-2012). Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu pochlebnie wyraza si¢
o koniu — pobratymcu niedoli Zotnierza tulacza, ktory ,,[n]a koniec pada
u ndg konika wiernego, a konik noga grzebie mogite dla niego”. W bajkach
rosyjskich, dla przyktadu Kouex-I'opbyrnok, kon rowniez prezentowany jest
jako istota bardzo przyjazna cztowiekowi: ,,3UMO¥ corpeer, IeTOM X0JI0I0M
00BeeT, B T0JI0/ XJ1e00OM YTOCTHT, B Xax1Iy MeaoM Hamout”. Podobne war-
to$ciowanie zwierzecia przebija z niektorych zwigzkow frazeologicznych.
W dawnej Polsce konie przystrajano w r6zny sposob, bardzo dbano o ich
wyglad, starano sig, aby rzgd, czyli ‘przystroj na konia’, byt okazaty i dro-
gi. Zadbany kon zawsze budzit powszechny podziw: i kon hardo stepa, gdy
w bogatym rzedzie ‘0 zachowaniu 0sob petnigcych wazne funkcje’ (PSWP).
Wyrazem szacunku i mito$ci, jakimi ludzie od wiekoéw darzyli te istoty, sg
przystowia eksponujace ich wysoka cene: konia tanio nie cen, krola o mato
nie pros (NKP); nie ten konia dogodnie uzywa, co tanio, ale ten, co drogo
placi (NKP); baba tyle kosztuje, co piekny kon (NKP).

W $wietle stowianskiej frazeologii animalistycznej konie sg zwierzeta-
mi najbardziej obecnymi w zyciu ludzi, wykorzystywanymi w wielu sytu-
acjach: na wojnie, podczas podrozy, do pracy w polu, do powozenia i jaz-
dy wierzchem. Blisko$¢ ta moze skutkowaé pojawieniem si¢ silnej wigzi
emocjonalnej. Wszystko to sprawia, ze cztowiek traktuje konia z estymag
1 w obcowaniu z nim widzi wiele zalet. Eksplikacja pozytywnych uczué
cztowieka wobec konia sg zwiazki: kontent, jakby go kto na sto koni wsadzit
‘bardzo, nadzwyczajnie kontent, rad itp.” (SFJPS); milszy tobie syn kobyli
anizeli boski ‘o szlachcicach rozmitowanych w koniach’ (NKP); nzaxkams
nO KOM-. KAK NO J0OUMOl 10uadu ‘0 TOPeCTHOM OILIAKMBAHUU KOTO-JI.’
(BCPC); cam moxunem, max korvb coxwem ‘0 3a00TIHBOM, OEPEHKIIMBOM
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gyenoseke’ (BCPIloc); caoumwscsi na ceoeco nobumoco koHvka ‘Havyathb
TOBOPHUTB, PACCYXIATb, PACIPOCTPAHATECS Ha W3IIOOICHHYIO TEeMy’
(MCPDK). Wobec pozostatych zwierzat gospodarskich ludzie zachowuja
dystans i raczej nie odnosza sie do nich z tak duzg czuto$cig®.

2.3. Dydaktyzm frazeologii animalistycznej

Cecha antropocentryzmu frazeologii zwierzecej $cisle taczy si¢ z dy-
daktyzmem, ktéry wrecz zmusza do refleksji nad relacjami miedzy czto-
wiekiem a bracmi mniejszymi. Paremie pouczaja, aby zwierzeta traktowac
godnie, karmié, pielggnowaé, dbac o ich czystosé: regularnosé konia tuczy
(NKP); daj krowie w zlobie, to ona da tobie (PSWP); kon, panna i wino
wielkiego ochedostwa potrzebujg (NKP); xonv mowotl — xo3aun nioxou
(BCPIloc); osyy ne wyba epeem, a kopm (BCPIloc); ne nakonum ceunka
cana, ecau kopmy oaiom mano (bCPIloc).

Zwierzeta hodowlane stanowig wazne zrodlo pozywienia, skor czy wel-
ny, gwarantujac w ten sposob dostatek i spokdj swoim wilascicielom. Mowig
o tym wprost liczne multiwerbizmy: xoposa 6 menne — monoko na cmone
(bCPIloc), nanume ceéunvs — naxopmums cemwsi (BCPIloc), 6e3 6ora xama
eona (BCPIloc); kto ma owce i pszczoly, ten gospodarz wesoly (PSWP),
klaczka, pszczotka, pszenica wyprowadza z nedzy szlachcica (NKP); komu
sie klacze i Zzony darzq, ten nie Zebrze chleba (DWKolb); dobra krowa — ma-
Jatku potowa (NKP). Dzigki faunie ludziom zyje si¢ tatwiej i wygodniej: kon
dobry — zdrowie ludzkie (NKP); nie dla siebie, dla drugich wot sobie jarzmem
grzbiet naciera (NKP). Okolicznosci te powinny by¢ docenione. Dzieje si¢
jednak zupehie inaczej. Ludzie nie zapewniajg przedstawicielom fauny od-
powiedniej ilodci paszy, nie dbaja o ich odpoczynek i wykorzystuja ponad
miarg. Zapominaja, ze jedynie troskliwos¢ i czuto$¢ przynosza dobre rezul-
taty: y coimoeo kous socemv Hoe (BCPIloc); bepeeu nowaodxy, ve nasanusaii

¢ Aprobatywnie frazeologia odniosta si¢ jedynie do ostroznosci kozy, tagodno$ci krowy,
przyjaznego usposobienia cielegcia, pokory, cichosci baranka, cierpliwo$ci, pokory, postu-
szenstwa jagnigcia czy tagodnosci owcy. Odcien ewaluacji pozytywnej wnosza sporadycz-
nie pojawiajace si¢ tez formy deminutywno-hipokorystyczne. Wsrdd nich takie faunizmy, jak
owieczka czy baranek maja $cisty zwiagzek z nazewnictwem religijnym i wigza si¢ bardziej z
wplywem kultury na jezyk niz z odzwierciedleniem postawy cztowieka wobec okreslonego
fragmentu krolestwa zwierzat.
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6 nHaocaoky (BCPIloc); mtocgcemu wotowi nie zawigzuj geby (PSWP); gdzie
kon gtadki, tam sq dudki na wydatki (NKP).

Frazeologia utrwalila obraz bydta i koni zbyt intensywnie pracujacych
dla cztowieka, rezultatem czego bywa skrajne wyczerpanie. Nadmierne;j
eksploatacji fauny dotyczy cala seria frazeologizméw stowianskich: ha-
rowac jak wol (PSWP); chodzi¢ jak kon w kieracie (PSWP); byt to kon,
ale si¢ zjezdzit (NKP); chlustal, chlustal, az konik ustat (NKP); orac w ko-
gos jak w tysego konia (WSFJP); kax uepnwiii 6vix pabomams (BCHC);
pabomamye kak nomosasn nowads (BCHC); eopouamsv kax cuewiii mepun
(BCHC). Nastepstwem niewtasciwego obchodzenia si¢ z krowami jest
na przyktad to, ze przestaja one dawac¢ mleko, gdyz stres wywotuje pro-
blemy laktacyjne reprodukcyjne: xoposy nankoti bums — MOIOKA He NUMb
(BCPIloc); om 6umou kopoevr — ne monoxo (BCPIloc). Zwierzeta nad-
miernie obcigzone praca przestaja efektywnie wywigzywac si¢ z obowigz-
kéw natozonych przez cztowieka: ora yemanoeo konsa u y30euxa msoicena
(BCPIloc); sitowanym koniem nikt si¢ nie dorobi (NKP). Fauna prezento-
wana jest jako obiekt, ktory nie ma innego wyj$cia, jak tylko zaakceptowaé
swoje cigzkie potozenie i sytuacj¢ shuzenia ludziom: sznurki na sobie wigz,
a uprzqz i bat na konia miej dobry (NKP); ciggnij, kobylo, cho¢ ci niemito
(DWKolb); ensoems xak Ovik u3-nood apma ‘o KpailHe yCcTano, u3My4eHHO,
crpaganpaecku msasimeM denoBeke’ (CCPAM); nepemw ceoti 603 mouno
6021 ‘0 TIOKOPHO HecymeM Opems xu3HeHHBIX 32001 yemoBeke’ (BCHC).
W ruszczyznie przedstawiono dodatkowo obraz cielat 1 wotdéw, ktore na-
wet w obliczu $mierci przyjmuja petng pokory postawe postugiwania czto-
wiekowi: arcou kax éon obyxa, a me Opoenu! ‘Oyab MOKOPEH M TEPIENNB
(8 Munyty omacuoctu)’ (BCHC); uomu xax menox na yooi ‘0 MOKOPHO,
0e3poInoTHO HIYIIEM Ty/a, TJe KIeT Hakazanue, yenoseke’ (BCHC).

W szczegblnie surowy sposob ludzie odnosza si¢ do zwierzat, ktore
sa zaawansowane wiekowo, a w zwigzku z tym i mniej wydajne w po-
rownaniu z osobnikami miodymi. Utrata sit witalnych powoduje, ze le-
ciwych zwierzat cztowiek nie szanuje. Bezposrednim powodem tego jest
przeswiadczenie o ich bezuzyteczno$ci w gospodarstwie: starego konia
wyrzucajq z cugu (NKP); cmapoeo kons ne kopmam, a cmapoeo 0obpa He
caywatom (BCPIloc); po starym wole nie masz zalu (PSWP). Stare zwie-
rzgta w mniemaniu cztowieka nie przynoszg zyskéw i w jezykowym ob-
razie $wiata sg synonimem utraconych pieniedzy: mfody kon w pienigdze
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idzie, a stary z pieniedzy (NKP). To nacechowane antropocentrycznie
przestanie wyraza mys$l, ze dla ludzi pozadane sg jedynie te zwierzeta,
ktorymi moga si¢ oni wystugiwac: wjechac na kogos jak na tysq (slepg)
kobyte ‘wykrzycze¢ kogo$ ordynarnie’ (SFJPS). Rownie bezwzglednie
ludzie obchodzg si¢ ze zwierzetami chorymi czy uposledzonymi: konia
Slepego, chiopa starego, brzydkiej jejmosci — nikt nie zazdrosci (PSWP);
Ha aevernot kodwvlre Hedoneo e3oums (BCPIloc). Zaprezentowana postawa
wobec zwierzat niewatpliwie jest bardzo smutna, godna potepienia i sta-
wia cztowieka w niekorzystnym $wietle.

Ludzie starajg si¢ wszelkimi sposobami panowac¢ nad fauna, nierzad-
ko bywaja przy tym bezwzgledni. Zwigzki, ktoére poruszajg ten problem,
eksponujg dominacje cztowieka nad zaleznymi od niego istotami: na konia
trzeba bicza (Rak, 2007); gdy konia towiq, dajq obroku, a kiedy ztowig, ki-
jem po boku (NKP); swini raz da¢ (DWKolb); 3a6umw xoco-n. kax cienyio
nowads (BCHC); 6umb xozo-1. kax cudooposy kozy (BCHC). Inne jednostki
odzwierciedlaja, w jaki sposob ludzie sa zdolni traktowac zwierzeta, by
je podporzadkowywac wlasnej woli: koposa ne uoem — xeocm nromaiom
(BCPIloc); 6umb xoco-n. kax aomosyio nouwads (BCHC); xkpuuamo na
koeo-1. kak Ha eéona (BCHC); aynumo xozo-a. kax 6wikoe (BCHC); jechaé
swinskq krzywdg (STGP).

Frazeologia utrwalila takze, w jaki sposdb zwierzeta ging z rak czlo-
wieka: na rzez cig, bysku, chowajq, przeto¢ dobry obrok dajg (NKP); wy-
tupil oczy jak baran, kiedy go zazynajq (JPZW); éon pacmem 0o obyxa
(BCPIloc); 3apesamv koeo-n. kax b6apana (BCHC); xopmums kax 6vixa
na yoou (BCHC). Zwiagzki komparatywne eksponuja, ze postawa czto-
wieka, nieustannie upatrujacego w zwierzetach zrodla miesa i skor, wy-
zwala w nich Iek, nieche¢ i1 przerazenie: wyfupit oczy jak baran, kiedy go
zarzynajq (JPZW); patrzy jak krowa na rzeznika (JPZW); wywalil oczy
jak na rzeznika wol (DWKolb); jak koza do rzeznika idzie (DWKolb);
noansiovleams Ha Ko2o-i. kax xo3za Ha mscuuxa (BCHC).

3. Podsumowanie

Portrety wzietych pod uwage reprezentantow fauny ukazuja, w jaki
sposob ludzie postrzegaja bliskie im, oddane i pozyteczne gatunki zywego
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inwentarza gospodarskiego. Prawie wszystko to, co z nimi zwigzane, jest
w oczach czlowieka zte, nieprzyjemne i nie odpowiada kanonom pigkna.
Na przyktad przyrownanie twarzy cztowieka do ryja swini czy pyska konia
akcentuje subiektywny sposob oceny tego, czego ludzie nie chcg taczy¢ ze
sferg homo, a co chetnie przypisujg sferze animal, a wigc brzydoty, braku
ogtady, plugastwa, czy pijanstwa. Pejoratywizacja obrazow zwierzat w je-
zyku jest przejawem antropocentrycznej postawy czlowieka wobec $wiata.

Nazwy zwierzat hodowlanych sa najczesciej komponentem frazeolo-
gizmow nacechowanych ujemnym tadunkiem warto$ciujacym i za posred-
nictwem $wiata braci mniejszych ukazuja negatywne strony $§wiata ludzi.
Zwiazki animalistyczne opisuja wyglad, zachowanie, moralno$¢ lub cha-
rakter homo sapiens na zasadzie analogii z krélestwem fauny. Cztowiek
charakteryzowany w ,,zwierz¢cych” kategoriach jest nieatrakcyjny fizycz-
nie, niekulturalny, niesprawny intelektualnie, zty, artykutuje nieprzyjemne
dzwieki i wydziela niemite zapachy. Wizerunek ten budowany jest za po-
mocg oceniajgco-ekspresywnych metafor.

Ludzie starajg si¢ swoje wlasne ulomnos$ci przenosi¢ na stworzenia,
ktore z zasady takich wad mieé nie moga. Swinie spozywajaca gtosno po-
karmy kojarzy si¢ z brakiem kultury. Bydto wylegujace si¢ na tace czy-
ni synonimem lenistwa. Ale przeciez kultura, moralno$¢, uczucia wyzsze
znamienne s3 dla homo sapiens, stanowig fundament, ktéry odrdéznia ludzi
od $wiata fauny. Zwierzgta walczg jedynie o pokarm, dominacje, dbajg
o mtode. Ich zachowanie wynika nie ze ztej woli, braku moralnosci czy
kultury. W postgpowaniu zwierzat bierze gorg ich natura, pragnienie prze-
trwania, zapewniajgce im przetrwanie wrodzone instynkty . Zwierzeta nie
sg niekulturalne i niemoralne, to tylko cztowiek mysli o nich w taki spo-
sob, dokonujgc mimowolnie projekcji ,,warto$ci obowigzujacych w $wie-
cie ludzkim na $wiat zwierzat” (Tokarski, 1991, 152). Symbole, stereotypy
i uprzedzenia dotyczace braci mniejszych sa w istocie ludzkg interpretacja
$wiata. Frazeologia stowianska natomiast stanowi dowod na to, ze jezyk
obszedt si¢ z krolestwem zwierzat w sposob bardzo surowy.

Wielowyrazowce polszczyzny i1 ruszczyzny, podkreslajac wartosé
wszystkiego, co zwigzane ze sfera homo, rownolegle uwypuklaja ciemne
strony jezykowego obrazu samych ludzi. Dzieje si¢ tak za sprawg aktuali-
zacji w przestrzeniach znaczeniowych prezentowanych multiwerbizméw
seméw okrucienstwa, pogardy, lekcewazenia, chciwos$ci, ktére odnosza
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si¢ de facto nie do zwierzat, ale ludzi. Sktadajg si¢ na portret cztowieka,
ktory ostatecznie jawi si¢ jako istota daleka od humanitarnego podejscia
do braci mniejszych, bezduszna, hotdujgca niskim instynktom, wartosciom
stricte materialnym.
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