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The article aims to present the children’s vocabulary in terms of the presence of animal top-
ics. The author characterizes given issues on the basis of linguistic statistics research (volumes:
H. Zgoétkowa, K. Bulczynska, Vocabulary of kindergarten children, Poznan 1987; H. Zgotkowa,
Vocabulary of kindergarten children 2010-2015, Poznan 2016).The material used in two diction-
aries was collected in the years1980-1983 and 2010-2015. The frequency and range lists were
analysed. In the examples described, animal names appear in language of the youngest speakers
of Polish (2—7 years old). Animal topics may play a supportive role in linguistic, glottodidactic
and natural education.
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1. Wstep

Rozwijajace si¢ od lat 70. XX wieku human-animal studies (ani-
mal studies) poczatkowo obecne gldwnie w literaturze anglojezycznej
(Singer, 2004; Ogrodzka-Mazur, Btahut, 2017), tacza rézne obszary
naukowych poszukiwan w kontek$cie zainteresowania $rodowiskiem,
przyjmujac perspektywe ekologiczng. Od pewnego czasu filologia zysku-
je nowe inspiracje, czerpiac z odleglych dyscyplin, takze przyrodniczych.
Przydatna w tych dziataniach moze by¢ tematyka zwierzgca, ale tez ro-
slinna badz hortiterapeutyczna (Henschke, 2017; Bykowska, 2017; Krzy-
minska, 2017). Animal studies majg charakter transdysplinarny (Bakke,
2011, 193; Logozna-Wypych, 2020, 348) 1 w takiej formie rozwijaja si¢
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w Polsce'. Ciekawe wydaje sie zastosowanie na ich potrzeby narzedzi
jezykoznawczych.

W kontekscie ewoluujacych badan istotna dla niniejszego opracowa-
nia stanie si¢ statystyka jezykowa, przedstawiona w ujeciu konfrontatyw-
nym. Przedmiotem opisu bedzie polszczyzna dzieci, a szczego6lnie nazwy
zwierzat obecne w ich wypowiedziach. Oprocz kryterium wieku przyjeto
rowniez kryterium tematyczne, animalistyczne, poniewaz sprofilowane
w ten sposob stownictwo towarzyszy juz najmlodszym uzytkownikom
jezyka — dziecinstwo stanowi czas ksztalcenia w rodzinie, Srodowisku
rowiesniczym, w przedszkolu, na zajeciach edukacyjnych. Za pomocg
metody iloSciowej analizie poddany zostanie zasob leksykalny, wyekscer-
powany z dwobch opracowan: Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym
(Zgodtkowa, Bulczynska, 1987) oraz Stownictwo dzieci w wieku przed-
szkolnym w latach 2010-2015 (Zgoétkowa, 2016). Material umozliwia
analiz¢ porownawczg dzigki zestawieniu badan prowadzonych w odstepie
trzydziestu lat.

Celem opracowania jest wylonienie ze stownikoéw frekwencyjnych
leksyki o tematyce zwierzecej. Wybdr kryterium wiaze si¢ z ksztatlceniem
jezykowym, w ktorym obecne jest tak sprofilowane stownictwo. Zwie-
rzgta zajmuja poczesne miejsce w edukacji, podobnie jak w zyciu rodzin-
nym lub spolecznym. Wylonione dane zilustruja i pozwola opisac¢ zasob
stownictwa najmtodszych uzytkownikow polszczyzny. Wyniki badan fre-
kwencyjnych moga w przysztosci pomoc skorelowaé metody pracy wy-
chowawczej i dydaktycznej z kompetencjami oraz rozwojem jezykowym
dziecka (Zgoétkowa, 1986). Potrzebe przeprowadzenia odpowiednich ana-
liz dostrzegano juz p6t wieku temu:

Jezeli chodzi o stownik, jakim powinni$my si¢ postugiwa¢ w rozmo-
wie z dzie¢mi w réznym wieku oraz w ksiazkach drukowanych, przezna-
czonych dla ucznidéw na ré6znym poziomie nauczania, to jak dotad brak jest
rzeczowych i $cistych danych, ktore by ustality, jakie wyrazy i terminy sa
w danym wieku i na danym szczeblu nauczania rozumiane [...], a ktore
sg tak mato znane, ze albo nalezy ich unika¢, albo tez trzeba je umyslnie

V. ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” — ,,pierwsze i, jak dotad, jedyne
w Europie Srodkowo-Wschodniej czasopismo naukowe poswiccone szerokim zagadnieniom
kulturowym i spotecznym w perspektywie human-animal studies”, cyt. za: https://journals.
us.edu.pl/index.php/ZOOPHILOLOGICA (dostep: 10.04.2021).
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objasnia¢, wprowadziwszy je do toku nauczania i do podrgcznika (Szu-
man, 1968, 32).

Pierwotnie podjeto je w odpowiedzi na postulaty konieczno$ci prze-
prowadzenia badan frekwencyjnych nad stownictwem dzieci (Zgoétkowa,
Bulczynska, 1987, 3), éwczesnie spetniajac potrzeby psycholingwistyki
rozwojowej, dzi§ logopedow, nauczycieli, rodzicow. Potrzeby te si¢ nie
zmieniajg, wspieraja bowiem rozwoj, stymulujag mowienie, poszerzaja za-
sob slownictwa — przede wszystkim w ksztatceniu jezykowym, ale i, co
stanowi novum, tematycznym, na przyktad sprofilowanym przyrodniczo.
Moga réwniez stuzy¢ pomocg w ksztatceniu dzieci uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego. Potrzebne sg zatem leksykony czy stowniki mini-
mum dla uczniéw oraz catych rodzin (polskich, polonijnych, mieszanych)
w celu komunikacji z najmlodszymi uzytkownikami polszczyzny. Jak
twierdzi Grzegorz Rudzinski (2002, 93), metody statystyczne mogg byc¢
pomocne przy ustalaniu zasobéw stownikowych dla poszczegdlnych po-
ziomOw nauczania i programowania jego procesow. Omawiane publikacje
te luke uzupetnia, zwracajac uwage na wypowiedzi, ktore ,,zawierajg tzw.
czynne stownictwo dzieci przedszkolnych, tzn. te wyrazy, ktore dzieci nie
tylko rozumieja, ale potrafig nimi spontanicznie i samodzielnie si¢ postu-
giwaé” (Zgotkowa, Butczynska, 1987, 5).

2. Zwierzeta w badaniach frekwencyjnych

W celu sprawdzenia, jakiego stownictwa nazywajacego zwierzeta uzy-
waja dzieci, zastosowano statystyke jezykowa. ,,Druga potowa XX wieku
to okres bardzo dynamicznie rozwijajacych si¢ badan frekwencyjnych nad
stownictwem czynnym uzywanym we wspotczesnej polszczyznie” (Zgot-
kowa, 2016, 9). Zbadano wowczas pie¢ wersji stylistycznych pisanej jej
odmiany na podstawie wiadomosci prasowych, tekstéw popularnonau-
kowych i publicystycznych, prozy artystycznej oraz dramatu, wydanych
W pigciu tomach opracowania Stownictwo wspotczesnego jezyka polskie-
go. Listy frekwencyjne (Kurcz, Lewicki, Sambor, Woronczak, Mastowski,
1974-1977).

Dzigki studiom Haliny Zgétkowej oprocz wspolczesnej polszczyzny
mowionej (Zgotkowa, 1983), polskich tekstow rockowych (Szymoniak,
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Zgotka H., Zgotka T., 1991) i poetyckich (Zgotkowie, 1992) statystycznie
zostalo rowniez opracowane stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym
(Zgotkowa, Bulczynska, 1987). Swobodne wypowiedzi zarejestrowane
w latach 1980-1983 stanowity podstawg transkrypcji 200 000 wyrazow,
z ktérych wyloniono probe 100 000 stéw w celu opracowania stownika
zawierajacego 6123 hasta oraz 15 863 stowoformy. W badaniu uczestni-
czylo 652 dzieci w wieku 3-7 lat, pochodzacych z catej Polski (Zgotko-
wa, Bulczynska, 1987, 5-6, 8). Kontynuowano je po trzech dekadach, juz
w kolejnym pokoleniu, u poczatku XXI w. ,,Obecny stownik powstat na
podstawie korpusu tekstow zawierajacych dwa miliony uzytych wyrazow”
(Zgotkowa, 2016, 10). ,,Z tekstow o objetosci 100 000 wyrazéw otrzyma-
no stownik zawierajacy 7183 hastai 17 919 stowoform” (Zgoétkowa, 2016,
14). Przebadano 2586 dzieci z catej Polski w wieku 2—6/7 lat, ktore nie
rozpoczely jeszcze instytucjonalnej nauki szkolnej (Zgotkowa, 2016, 10).
Rejestrowano wypowiedzi spontaniczne, nie stosowano pytan testowych
(Zgotkowa, 2016, 11). ,, Tematyka [...] w zgromadzonym materiale jest
bardzo zréznicowana: od mowienia o najblizszych [...], pracy na wsi [...],
karmienia zwierzat [...] az po [...] osobiste rozwazania [...], a takze wyra-
zanie swoich pogladow” (Zgétkowa, 2016, 13).

Publikacje zrodtowe stanowia obszerne opracowania, Sfownictwo
dzieci w wieku przedszkolnym liczy blisko 350 stron, a Stownictwo dzie-
ci w wieku przedszkolnym w latach 2010-2015 prawie 500, kazdy tom
zawiera list¢ frekwencyjng i rangowg. Na podstawie tekstow o dhugosci
100 000 wyrazow otrzymano stowniki, zawierajace odpowiednio 6123 ha-
sta, w tym 192 o tematyce zwierzgcej (1987) oraz— 7183 hasta, w tym 166
o tematyce zwierzecej (2016). Z list frekwencyjnych, prezentujacych ma-
teriat w uktadzie alfabetycznym (Zgotkowa, Bulczynska, 1987, 17-323;
Zgobtkowa, 2016, 21-459), na potrzeby niniejszego opracowania wyeks-
cerpowano stownictwo animalistyczne. Ze wzgledu na obecno$¢ w artyku-
tach hastowych homonimii leksykalnej przyjeto kryterium semantyczne.
Analizowano rzeczowniki pospolite, nie uwzglgdniono imion, nazw wta-
snych oraz neologizmoéow, wyrdéznionych za pomocg kwalifikatora nlg, np.
kozik 1 nlg (1987).

Wyloniony materiat uporzadkowano wedlug czesto$ci uzycia. Wy-
rézniono zatem nastepujace grupy: £>100, =50-100, f=40—49, f=30-39,
=20-29, f=10-19, a nastegpnie =9, =8, {=7, =6, =5, =4, {=3, =21 f=1.
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W wydaniu z 1986 r. frekwencje £>100 maja dwa hasta, kotek (f=114)
i piesek(f=110), a w pdzniejszym (2016) — tylko hasto pies (f=125), ktére
wystepuje dwa razy czesciej niz kot (f=78).

W przedziale £=50-100 znajduje si¢ pie¢ haset w tomie z roku 1987:
mis (f=98), pies (f=82), kon ({=76), wilk (f=69), zajgczek (f=52) oraz trzy
pochodzace z nowszych badan (2016): kot (f=78), piesek (f=71) i kotek
(f=54). Wida¢ wyrazny spadek uzycia zdrobnien w najczeséciej uzywanych
nazwach zwierzat domowych, np. kotek (ze 114 do 54) oraz piesek (ze 110
do 71).

Hasta z frekwencjg f=40—49 maja w 1986 r. trzy reprezentacje: ptaszek
(f=48), lis (f=45) 1 ston (f=41), a w 2016 1. cztery: krowa (f=48), ryba
(f=42), zwierze (f=41), mis (f=40). Pojawia si¢ pierwszy hiperonim: zwie-
rze, a hasto mis ma nizsza frekwencj¢ niz krowa i ryba.

W grupie f=30-39 zanotowano trzy hasta w 1987 r.: rybka (f=39), lew
(f=37), pszczotka (=37), a w nowych badaniach tylko dwa: kura (f=30)
oraz konik (=36, co stanowi wynik sumaryczny, 29 uzy¢ dotyczy zwierzg-
cia, a 7 figury szachowe;.

Frekwencj¢ miedzy f=20-29 w pierwszym stowniku ma 10 hasel:
kot (f=28), krolik (f=26), kaczka (f=25), konik (f=25), swinka (f=25),
ptak (1=24), krowa (£=22), tygrys (f=21), krdliczek (£=20), ryba (£=20),
a w drugim 7: wilk (f=28), kon (£=26), dinozaur ({=24), kaczka (f=21),
kogut (f=21), kucyk (f=20, ‘konik’), krélik (f=20). Pojawia si¢ jedna nazwa
wymartego zwierzecia, dinozaur. W zestawieniu nie uwzgledniono prze-
nos$nego znaczenia hasta krolik jako ‘krol w szachach’ (f=6).

W badaniach przeprowadzonych ponad 30 lat temu zanotowano 26
przyktadow wystepujacych z czestoscia f=10-19: bocian (f=18), jez
(f=18), koziotek (f=18), Zabka (f=18), kogutek (f=16), swinia (f=16), baran
(f=15), kaczuszka (=15), koza (f=15), zajgc (f=15), kogucik (f=14), zwie-
rzqtko (f=14), biedronka (f=13), osa (f=13), sarenka (=13), kura(f=12),
wiewidrka (f=12), zwierze(f=12), robak (=11), krowka (f=10), kurczqtko
(f=10), mysz (f=10), myszka(f=10), wieloryb(f=10), zaba (f=10), zZyrafa
(f=10), w tym dwa hiperonimy, zwierzqtko 1 zwierze oraz 25 hiponimow.
Wspotczesnie zanotowano 21 haset z takg czestosciag uzycia: swinka (f=18),
krowka (f=17), rybka (f=17), byk (f=15), ptaszek (f=15), swinia (f=14),
zwierzqtko (f=15), mucha (f=13), ston (f=13), dzik (f=12), kurka ‘ptak’
(f=12), lew (f=12), niedzwiedz (=12), sarenka (f=12), myszka (f=11),



24 Katarzyna Zagorska

ptak (f=11), wgz (f=11), motylek (f=10), pingwin (f=10), wgz (f=11), zaba
(f=10). W nowym materiale znajduje si¢ 20 hiponiméw oraz hiperonim
zwierzqtko w formie deminutywnej. Nie uwzgledniono w niniejszym opra-
cowaniu innego znaczenia hasta kurka niz ‘ptak’ (jak ‘grzyb’ £=2).

Grupa haset z =9 liczy 3 wczesniejsze przyklady: dzieciol, labedz,
niedzwiedz oraz 6 nowszych: tabedz, malpka, pajgk, tygrys, zajgc, zZabka,
jeden z nich, labedz, si¢ powtarza.

W obu opracowaniach zanotowano sze$¢ o$miokrotnych uzy¢: kogut,
lisek, motyl, mrowka, slimak, zmija (1987) oraz odpowiednio foka, kur-
czak, malpa, osiot, slimak, zyrafa (2016). Jedno hasto, slimak, si¢ powta-
rza, a inne, jak osiof, w ogole nie wystgpuje w takiej formie w materiale
z 1987, pojawia si¢ za to zdrobnienie osiolek.

Wyodrebnione przyktady siedmiokrotnego uzycia zawieraja pig¢ haset
w publikacji z 1987 r.: golgbek, jelen, matpa, matpka, mrowa oraz 7 hasel
w publikacji z 2016 r.: biedronka, kurcze, mysz, orzetl, paw, renifer, szczur.
W nowszym opracowaniu wyrdzniono inne znaczenia hasla biedronka, jak
Biedronka ‘nazwa sklepu’ f=3, oraz Biedroneczki ‘tytut piosenki’ f=1, nie
uwzglednione w niniejszym zestawieniu.

W opracowaniu sprzed ponad trzech dekad zanotowano 5 haset z =6
(1987): baranek, jamnik, pszczola, mucha, rak, a wspotczesnie (2016) dwa
razy wigcej, 10 haset: kangur, kurczaczek, osiotek, pszczota, pszczétka,
panda, sarna, wiewiorka, zotw, Zubr.

Do 10 przyktadow z f=5 naleza: baran, chomik, dzik, ges, koziol, koz-
lgtko, wqz, wielblqd, wrona, wrobelek, zuk (1987) oraz jelen, koza, prosia-
czek, pingwinek, lis, owca, szczeniaczek, zajgczek, zebra 1 hiperonim zwie-
rzak (2016). Do hasta prosiaczek nie dodano jednego uzycia w znaczeniu
literackim: Prosiaczek ‘bohater ksigzkowy’ f=1.

Czterokrotne uzycia wystapily we wczesniejszych badaniach 12 razy,
np. chomiczek, kaczqtko, kaczor, komar, lisica, misiaczek, orzel, pingwin,
sarna, wilczur, zmijka, Z6tw, a w nowych badaniach 7 razy: delfin, kaczqt-
ko, karp, mrowka, owieczka, szczeniak, zuk.

Trislegomena liczg 15 przyktadow: ggsie, ggska, golqb, hipopotam,
kurczaczek, kurczaszek, kurczak, krokodyl, motylek, owieczka, pajgk, ro-
baszek, sowa, szczur, wrobel (1987) oraz odpowiednio 11 przyktadow:
baranek, bobr, jelonek, kleszcz, krokodyl, lisek, nosorozec, owad, robal,
szczupak, zwierzaczek (2016).
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W pierwszym tomie (1986) dislegomena wystepuja 22 razy: bociek,
borsuk, cielaczek, daniel, jaskotka, jastrzgb, kaczorek, kocica, kokoszka,
koteczek, kotka, kukutka, niedzwiadek, papuga, psisko, sikorka, slimaczek,
stonik, stowik, stonka (sic!), zwierz, zwierzak, a w drugim (2016) 32 razy:
gepard, ges, golgb, jaskotka, jaszczurka, kaczor, kaczuszka, kakadu, kotka,
koziotek, kret, kur, tos, motyl, mroweczka, mrowkojad, orka, muszka, osa,
pajgczek, papuga, puma, robak, suka, szczurek, tygrysek, welonek, ryba,
wielblgd, wiewior, wiewidreczka, zwierzyna. Do materiatu o sprofilowane;j
tematyce nie wlaczono 1 uzycia hasta o innym znaczeniu: ‘kogucik poli-
cyjny’ (f=1), przenoszac je do grupy z f=1. Homonimia leksykalna wpty-
neta tez na przyporzadkowanie do grupy z f=1 hasta sowa jako ‘grzyb’
(f=3), poniewaz nie uwzgledniono innego znaczenia niz zwierzgce, a to,
obok nazwy grzyba, byto reprezentowane pojedynczo.

Najliczniejsze pozostajag hapakslegomena, $wiadczace najczescie)
o bogactwie stownictwa, w tym wypadku dziecigcego, nazywajgcego
zwierzeta. Znacznie wiekszag grupe stanowia przyktady z 1987 r., ilustru-
jace 64 uzycia: bawot, bocianek, byk, chrabgszcz, cielak, ciele, czapla,
delfin, ggsienica, gil, gluszec, gryzon, hipopotamek, indyk, jaszczurka,
Jjemiotuszka, jezyk, kaczucha, kanarek, kangur, kozka, krab, kruk, kucyk,
kundelek, kureczka, kurcze, lampart, lewek (‘maly lew”), tabgdek, medu-
za, mewa, misiek, nosorozec, osiotek, oSmiornica, owca, pajgczek, panda,
pantofelek, papuzka, paw, piesiunka (bez kwalifikatora nlg), pingwinek,
renifer, rumak, rybeczka, siwek, skowronek, sowka, stonoga, szpak, sledz,
wegorz, wiewioreczka, wiewior, wilczek, wilga, zebra, zrebaczek, zreba-
szek, zubr, Zuczek, zuraw. Mniejszg grupe tworzg hasta z 2016 r., odpo-
wiadajace 47 uzyciom: baran, bazant, bizon, bocian, bociek, chomik, flg-
dra, goryl, jaguar, jamniczek, kaczorek, kanarek, kangurek, karp, klacz,
kociak, kogucik, kokoszka, koteczek, krecik, kuna, lama, locha, matpeczka,
orzelek, pantera, pawian, pchia, pieseczek, psiak, pisklak, piskle, psiaczek,
prosiak, pudelek, robaczek, rys, sowa, suczka, surykatka, suset, szarancza,
Slimaczek, wydra, Zmija, Zotwik, zubron.

Do zestawienia nie wigczono leksemu bizon w znaczeniu ‘kombajn’
(f=2,2016). Nie uwzgledniono tez imion badz nazw wtasnych, nawiazuja-
cych do bajek, np. Reksio (f=15), Maja (f=39), Gucio (f=16) z materialu
wcezesniejszego (1987) czy pozniejszych przyktadow (2016), jak Pucha-
tek ‘imi¢ misia z bajki’ (f=13), pingwiny z Madagaskaru (f=4), Pszczotka



26 Katarzyna Zagorska

Maja ‘bohaterka bajki’ (f=2), Krecik ‘tytul bajki’ (f=2), Peppa ‘imi¢ $win-
ki z bajki’ (f=2), Baran — nazwa postaci filmowej, basniowej; ‘bohater
bajek’ (f=1) oraz Filemon ‘imig¢ kota’ (f=1).

Materiat zarejestrowany w latach osiemdziesigtych zawiera cztery hi-
peronimy: zwierzqtko (f=14), zwierze (f=12), zwierz (f=2), zwierzak (f=2)
oraz znacznie wigcej pojedynczych uzy¢: 64 (1987) wzgledem 47 (2016).
Tendencje widoczne w zestawieniach obejmujacych hapakslegomena
i dislegemena sa jednak odwrotne (22 wzgledem 32), wiec nie ilustruja
radykalnej zmiany w zachowaniach najmtodszych uzytkownikow jezyka
czy zubozenia omawianej leksyki. Natomiast liczniejszg grupg stanowig
zdrobnienia, co potwierdza rowniez ponizsze opracowanie listy rangowej
(tabela 1). Jedyny przyktad zgrubienia stanowi mrowa (£=7), nie uwzgled-
niono haset oznaczonych nlg czy o znaczeniu przeno$nym (matpiszon 2,
matpucha 2 nlg ‘zgrubienie od matpa’).

W analizowanym zestawieniu frekwencyjnym porzadkujacym wyeks-
cerpowany materiat z 2016r. znajduje si¢ 5 hiperoniméw: zwierze (f=41),
zwierzqgtko (f=15), zwierzak (f=5), zwierzaczek (f=3) 1 zwierzyna (f=2).
Czeste sg formy zdrobnien, zgrubien prawie nie zanotowano, jedyny przy-
ktad stanowi robal (f=3). Uzycie form deminutywnych nie jest regularne,
moga mie¢ wyzszg frekwencj¢ od form podstawowych, jak: swinka (f=18),
swinia (f=14), malpka (f=9), matpa (f=8), taka sama, np. krecik (f=1), kret
(f=1) albo nizsza, np. pajgk (f=9), pajgczek (f=2), kangur (f=6), kangurek
(f=1), jesli nawet zdrobnien jest wigcej, np. pies (f=125), pieseczek (f=1),
piesek (f=71), psiaczek (f=1), psiak (f=1). Wiekszos¢ przyktaddéw nie po-
siada zdrobnien, np. delfin (f=4), renifer ({=7), foka (=8).

Tabela 1 zawiera przyktady wyekscerpowane z listy rangowe;j, licza-
cej 1101 pozycji, uwzgledniajacej hasta o frekwencji rownej 9 1 wyzszej
(Zgotkowa, Bulczynska, 1987, 324-337). Uzyskano w ten sposob 52 przy-
ktady, stanowiace 4,72% wszystkich zawartych w niej haset. Tym samym
widoczne jest wigksze nasycenie materialu o wyzszej czestoSci uzycia
analizowang leksyka niz na liscie frekwencyjnej, zawierajgcej wszystkie
hasta, dla ktorej warto$¢ ta wynosi 3,14%. Najwyzsza range (115) ma
hasto kotek (f=114), najnizsza (1042) niedzwiedz (f=9). Trzy przyklady
o najwyzszej frekwencji to formy deminutywne (kotek, piesek, mis), lista
zawiera 19 zdrobnien. Liczniejsze i czestsze niz w nowszych badaniach
s nazwy zwierzat domowych, np. kon, konik, kaczka, swinka, krowa,
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Tabela 1. Wybrane przyktady z listy rangowej (1987)

ranga hasto frekwencja  ranga hasto frekwencja
115 kotek 114 528 kogutek 16
119 piesek 110 647 Swinia 16
131 mis 98 654 baran 15
151 pies 82 665 kaczuszka 15
162 kon 76 667 koza 15
172 wilk 68 691 zajac 15
222 zajaczek 52 707 kogucik 14
241 ptaszek 48 734 zwierzatko 14
258 lis 45 740 biedronka 13
277 ston 41 759 osa 13
292 rybka 39 769 sarenka 13
305 lew 37 807 kura 12
307 pszczotka 37 833 wiewiorka 12
384 kot 28 844 zZwierzg 12
409 krolik 26 888 robak 11
419 kaczka 25 938 krowka 10
420 konik 25 940 kurczatko 10
427 $winka 25 947 mysz 10
439 ptak 24 948 myszka 10
471 krowa 22 983 wieloryb 10
507 tygrys 21 999 zaba 10
519 kroliczek 20 1000 zyrafa 10
531 ryba 20 1015 dzigciot 9
559 bocian 18 1039 tabedz 9
565 jez 18 1042 niedzwiedz 9
569 koziotek 18
594 Zabka 18

Zrodlo: opracowanie wlasne (na podstawie: Zgotkowa, Bulczynska, 1987)
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kogutek, swinia, kaczuszka, kogucik, kura, krowka, kurczqtko. Uzywa-
nie form deminutywnych wynika ze sposobu komunikacji rodzinnej oraz
stownictwa najblizszego $srodowiska, czasem miniaturyzowania czy infan-
tylizowania $wiata dzieci (Zgotkowa, 1986, 39—41).

Tabela 2. Wybrane przyktady z listy rangowej (2016)

ranga hasto frekwencja ranga hasto frekwencja
109 pies 125 660 Swinia 14
150 kot 78 682 kroliczek 13
164 piesek 71 689 mucha 13
210 kotek 54 706 ston 13
230 krowa 48 727 dzik 12
263 ryba 42 736 kurka 12
273 zwierze 41 738 lew 12
275 mi$ 40 741 niedzwiedz 12
358 konik 29 761 sarenka 12
379 wilk 28 807 myszka 11
398 kon 28 823 ptak 11
420 dinozaur 24 837 waz 11
467 kaczka 21 883 motylek 10
469 kogut 21 895 pingwin 10
486 krolik 20 922 Zaba 10
487 kucyk 20 948 abedz 9
542 $winka 18 950 malpka 9
557 krowka 17 963 pajak 9
565 rybka 17 991 tygrys 9
597 byk 15 1000 zajac 9
619 ptaszek 15 1005 zabka 9
630 zwierzatko 15

Zrédlo: opracowanie wlasne (na podstawie: Zgotkowa, 2016)

Material tematyczny, opracowany w tabeli 2, wyekscerpowano z li-
sty rangowej, obejmujacej uzycia réwne 9 badz wyzsze (Zgbdtkowa, 2016,
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461-473). Wyloniono 43 przyktady nazywajace zwierzeta, co stanowi
4,28% stownictwa listy rangowej. Przywotanie nazw zwierzat jest zatem
dwa razy czgstsze w stownictwie o frekwencji rownej 9 i wyzszej niz w ca-
lym materiale, dla ktoérego reprezentacja omawianego slownictwa stano-
wi tylko 2,31%. Najwyzsza range ma hasto pies (f=125), najnizsza Zabka
(f=9), pierwszy przyktad tematyczny zajmuje 109. miejsce na liScie rango-
wej, ostatni miejsce 1005.

Na podstawie 43 haset listy rangowej wytoniono dwa hiperonimy: zwie-
rze 1 zwierzqtko, oraz 41 nazw zwierzat, a wsrdd nich 15 zdrobnien, np. kur-
ka, sarenka, malpka, motylek, myszka, zabka. Pozostate nazwy maja forme
podstawowsg i deminutywna, np. pies — piesek, krowa — krowka, Swinia —
Swinka, inne tylko form¢ podstawowa, np. dinozaur, dzik, kaczka, kogut, kon,
lew, labedz, pingwin, ptak, ryba, ston, niedzwiedz, tygrys, wqz, wilk, zajgc.

W analizowanym materiale pojawiajg si¢ przyktady zwierzat egzo-
tycznych, np. tygrys, malpka, ston, lew, kakadu, dzikich, np. wilk, dzik,
sarenka, zajgc, ktore sa znacznie rzadziej reprezentowane niz domowe,
np. pies, kot, kogut, rybka, swinka, ges. Wystepuja tez hasta kojarzace si¢
dziecku z zabawa, np. konik, kucyk lub zainteresowaniami, np. dinozaur.

Tabela 3 zawiera zestawienie hasel o najwyzszej frekwencji (£>10).
Skompilowanie tresci i przejrzysty uktad stanowig ilustracje utatwiajaca
sprawdzenie pewnych tendencji czy zmian zachodzacych w jezyku dzieci
i sposobie nazywania §wiata zwierzat. Opracowanie ma charakter porow-
nawczy, uwzglednia roéznice trzech dekad, dzielagcych gromadzenie oraz
opracowanie materiatu do obu publikacji (1987, 2016).

wie: Zgotkowa, Bulczynska, 1987; Zgotkowa, 2016)

W zestawieniu dostrzegalne sa pewne rdéznice, jednak zasadnicze ten-
dencje zmian uzna¢ mozna za niewielkie. Dominujg hasta kotek, piesek,
pies (1987) i pies, kot, piesek, kotek (2016), w roznej kolejnosci. Znaczace
zmiany czgsto$ci uzycia dotyczg np. haset mis i wilk, w przypadku ktorych
zanotowano jej spadek o potowe: mis z £=98 do =40, wilk z {=68 do =28.
Zdarzajg si¢ zamiany miejsca, np. frekwencja hasta krowa wzrosta z =22
do f=48. Niektore przyktady sa uzywane réwnie czesto, np. krdlik (=26
1 £=20) czy kroliczek (=20 1 £=13).

Tom Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym z 1987 r. zawiera
na liScie frekwencyjnej 6123 hasla. Wyloniono z nich 192 o tematyce
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Tabela 3. Zestawienie haset o frekwencji £>10

hasto (1987) frekwencja hasto (2016) frekwencja
kotek 114 pies 125
piesek 110 kot 78
mis 98 piesek 71
pies 82 kotek 54
kon 76 krowa 48
wilk 68 ryba 42
zajaczek 52 zwierze 41
ptaszek 48 mi$ 40
lis 45 konik 29
ston 41 wilk 28
rybka 39 kon 28
lew 37 dinozaur 24
pszczotka 37 kaczka 21
kot 28 kogut 21
krolik 26 krolik 20
kaczka 25 kucyk 20
konik 25 $winka 18
Swinka 25 krowka 17
ptak 24 rybka 17
krowa 22 byk 15
tygrys 21 ptaszek 15
kroliczek 20 zwierzatko 15
ryba 20 Swinia 14
bocian 18 kroliczek 13
jez 18 mucha 13
koziotek 18 ston 13
zabka 18 dzik 12
kogutek 16 kurka 12
$winia 16 lew 12
baran 15 niedzwiedz 12
kaczuszka 15 sarenka 12
koza 15 myszka 11

zajac 15 ptak 11
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kogucik 14 waz 11
zwierzatko 14
biedronka 13
osa 13
sarenka 13
kura 12
wiewiorka 12
zwierzg 12
robak 11

Zrodto: opracowanie whasne (na podsta

zwierzgcej, stanowiace 3,14% zanotowanego materiatu. Lista rangowa
zawiera 52 hasta, co odpowiada 4,72%. Lista frekwencyjna opracowania
Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym w latach 2010-2015 jest nieco
obszerniejsza, ale analizowana leksyka pozostaje mniej liczna. Sposrod
7183 hasel uzyskano 166 o tematyce zwierzgcej, co daje 2,31%. Lista ran-
gowa liczy 43 hasta, stanowigce 4,28%. Rdznica procentowa potwierdza
zmiany zachodzace po trzydziestu latach dzielgcych omawiane badania.
Widoczny jest maty spadek nasycenia wypowiedzi dziecigcych tematyka
animalistyczng, wynoszacy 0,83%.

3. Podsumowanie

Wypowiedzi najmtodszych uzytkownikdéw polszczyzny, gromadzone
w latach 1980-1983 oraz 2010-2015 stanowig teksty zrodtowe niniej-
szych badan konfrontatywnych, a takze podstawe przysztych inspiracji na-
ukowych. Stownictwo dzieci nie pozostaje hermetyczne, ale si¢ zmienia,
cho¢ niezbyt szybko. W celu precyzyjnej oceny, jak bardzo i w jaki spo-
sob uwidacznia si¢ to w czasie zycia jednego pokolenia, konieczne bytoby
przeprowadzenie szerszych badan. By natomiast sformutowaé szczego-
lowe wnioski na temat zaprezentowanego stownictwa, konieczne bytoby
poszerzenie analiz ilo§ciowych o jakos$ciowe.

Tom z 2016 r. nalezy do opracowan stownikowych zawierajacych naj-
nowszy w polskiej literaturze przedmiotu zasob leksykalny, a tym samym
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do takich nalezy wylonione z niego animalistyczne stownictwo dziecie-
cych respondentéw. Warto je w przysztosci skonfrontowac z podregczni-
kami, ¢wiczeniami, pomocami dydaktycznymi o takiej samej tematyce,
przeznaczonymi dla dzieci w podobnym wieku, ktore nie rozpoczely jesz-
cze edukacji szkolnej. Badania frekwencyjne, w tym stematyzowane czy
sprofilowane w inny sposob, moga by¢ pomocne w ksztalceniu jezyko-
wym 1 spotecznym, wspierajac metodykow, dydaktykow, rodzicéw oraz
wychowawcow, a przede wszystkim dzieci, by przygotowywane programy
czy materiaty pozostawaly spojne z ich kompetencjami. Przydatnos$¢ ni-
niejszego opracowania dotyczy réwniez glottodydaktyki i zajec terapeu-
tycznych.

W zwiagzku ze zwickszajacym si¢ zainteresowaniem jezykiem polskim
jako obcym oraz obecnoscig w krajowych przedszkolach czy szkotach za-
granicznych uczniow, wskazana mozliwo$¢ praktycznego zastosowania
uzyskanych wynikoéw wydaje si¢ realna. Rodzicom i nauczycielom zaleca
si¢ na podstawie badan frekwencyjnych opracowanie testu, by sprawdzi¢
zasob leksykalny, ,,dzieci powracajacych zza granicy Iub [...] cudzoziem-
cOW uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego” (Zgodtkowa, 2019, 12).
Mozliwosci zastosowania opracowanego materialu frekwencyjnego doty-
cza zatem wielu aspektow.

Kolejna perspektywa, cho¢ nie ujeta bezposrednio w sformutowanym
celu badan, prowadzi od przesztosci do przysztosci: ,,Dzisiejsza polszczy-
zna dzieci w wieku przedszkolnym zapowiada stan naszego jezyka za lat
kilkadziesiat. Jest to historia jezyka a rebours, czyli podstawa do progno-
zowania jezykowego” (Zgotkowa, 2019, 12).

Sprofilowane badania filologiczne potwierdzaja, ze adepci human-
-animal studies (animal studies) poszerzaja swoj zakres zainteresowan
o konteksty jezykoznawcze. Wsparciem pozostaje rowniez pedagogika,
szczeg6lnie w przypadku praktycznego zastosowania omawianego ma-
terialu, obejmujgcego wypowiedzi dzieci o zwierzgtach. Tematyczna
ekscerpcja z publikacji stownikowych ilustruje to, co najmtodsi mowig
oraz, posrednio, co si¢ im mowi o zwierzetach. Analiza dotyczyta opra-
cowan zawierajacych stownictwo uzywane przez dzieci, zgromadzone
dzigki rejestracji swobodnych wypowiedzi. Kontekst stanowig inne prace
poswigcone badaniom statystycznym jezyka mowionego oraz stowniki
minimum. Rezultaty badan powinny stuzy¢ weryfikacji przydatnosci za-
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sobu leksykalnego w komunikacji z najmtodszymi uzytkownikami pol-
szczyzny. W zwiazku ze zwigkszajacym si¢ zainteresowaniem jezykiem
polskim jako obcym oraz obecno$cia w krajowych przedszkolach czy
szkotach zagranicznych ucznidow, wskazaé warto i t¢ perspektywe przy-
sztych badan, skorelowanych z przedstawianymi w niniejszym artykule
zagadnieniami. Z jednej strony potwierdzity one obecnos$¢ opisanej tema-
tyki w wypowiedziach dzieci, z drugiej, jej zasadno$¢, uniwersalnosé, jak
tez skuteczno$¢ w ksztatceniu jezykowym w ogodle, np. w celu modelo-
wania zasobu leksykalnego, wptywajacego na kulturg stowa czy tez zasob
profesjonalizmoéw.

Zaprezentowane badania dotyczace najmlodszych uzytkownikow
polszczyzny dwoch pokolen wpisujg si¢ w szerszy kontekst spoleczny.
~Poprzez jezyk dziecka wida¢ jak przez dziurke od klucza dom, rodzing
i dziecigcy $wiat w takim otoczeniu” (Zgotkowa, 2019, 12). Srodowisko
rodzinne oraz praca pedagogdéw zapewniaja dzieciom przed rozpoczgciem
edukacji szkolnej zdobycie kompetencji jezykowych, a takze wiedzy po-
zajezykowej, przyrodniczej. Umozliwia to wieloaspektowe postrzeganie
wspolnego $wiata ludzi i zwierzat, poprzedzajac instytucjonalne ksztatce-
nie proekologiczne.
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