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1. Ausgangslage

Die Covid-19-Pandemie hat individuelle Notlagen nicht nur verscharft, sondern auch ins Scheinwer-
ferlicht geriickt, wo unsere soziale Sicherung schlecht greift und an ihre Grenzen stdsst. Dies gilt ins-
besondere flr den Nichtbezug von Sozialhilfe - ein Phdnomen, das in der Sozialen Arbeit schon langer
mit Sorge beobachtet wird (Hiimbelin, 2019; Lucas, 2020, 2020a; Neuenschwander, Himbelin,
Kalbermatter & Ruder, 2012; Tabin & Leresche, 2019; Warin, 2018). Zunehmend betroffen sind dabei
insbesondere Auslander*innen mit Aufenthaltsbewilligung B oder C, die trotz prekaren Lebenslagen
unterhalb des sozialhilferechtlichen Existenzminimums die ihnen zustehende materielle Hilfe be-
wusst nicht beantragen: Die Problematik hat sich seit der Einflihrung des neuen Auslander- und In-
tegrationsgesetzes AlG (Bundesgesetz (iber die Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integra-
tion vom 16. Dezember 2005, Stand 1. Juli 2021, SR 142.20) anfangs 2019 verscharft, da dieses unter
anderem die Aufenthaltsrechte in der Schweiz noch konsequenter an das Kriterium des Nichtbezugs
von Sozialhilfe kntipft. Zudem erfordert die pandemiebedingte Wirtschaftslage, die immer mehr
Menschen existenziell bedroht, gerade auch mit Blick auf diese Problematik des Nichtbezugs von So-
zialhilfe dringende Massnahmen (G6tz0 et al., 2021). Erste Antworten erfolgen in der Stadt Zirich
bspw. durch die geplante Einfihrung einer wirtschaftlichen Basishilfe (Sozialdepartement der Stadt
Ziirich, 2021).2

Aufgrund dieser sich gesundheitlich, wirtschaftlich und politisch akzentuierenden Ausgangslage ist
ein Forschungsteam? des Instituts Vielfalt und gesellschaftliche Teilhabe am Departement Soziale Ar-
beit der Zircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (ZHAW) im Rahmen einer Vorstudie
drei Fragen nachgegangen:

e Welche gesetzlichen Mechanismen und individuellen Griinde stecken hinter dem Nichtbezug von
Sozialhilfeleistungen, speziell von Personen mit einem Migrationshintergrund?

o Wie wird aktuell damit in der Sozialen Arbeit auf 6ffentlichen Sozialdiensten und in nicht-staatli-
chen Beratungsangeboten umgegangen?

e  Wie wirkt sich der Nichtbezug auf die betroffenen Personen aus?

Flr eine erste Standortbestimmung und Beantwortung dieser Fragen wurden zum einen statistische,
rechtliche und theoretische Grundlagen recherchiert und zum anderen ausfiihrliche Einzel- und
Gruppeninterviews mit zwolf Fachpersonen aus verschiedenen staatlichen und nicht-staatlichen Be-
horden- und Fachstellen des Sozial- und Migrationsbereichs im Kanton Ziirich durchgefiihrt, zusam-
menfassend transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Vorstudie fokussiert damit im empi-
rischen Teil auf den Kanton Zirich.

! Die Verscharfung auslanderrechtlicher Bestimmungen und die Verkniipfung mit Sozialhilfebezug ist auch Ge-
genstand einer breit abgestiitzten parlamentarischen Initiative, in welcher Samira Marti, Nationalratin der SP
Baselland, eine Schutzfrist von 10 Jahren fiir Menschen mit einer Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung
fordert: Wer Gber zehn Jahre in der Schweiz lebt, soll wegen Sozialhilfebezugs nicht aus der Schweiz weggewie-
sen werden kénnen, ausser die Bedrftigkeit wurde mutwillig herbeigefiihrt.l Die Staatspolitische Kommission
des Nationalrates hat der Initiative Folge gegeben; die Staatspolitische Kommission des Standerats wird die
Initiative im Rahmen der Herbstsession 2021 behandeln. Zur Parlamentarischen Initiative von Samira Marti:
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20200451.
2 prof. Dr. Eva Mey, Gisela Meier, Dr. Rahel Strohmeier Navarro Smith.
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https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20200451

Der vorliegende Projektbericht ist folgendermassen aufgebaut:

In Kapitel 2 und 3 werden die Ergebnisse einer Recherchearbeit prasentiert, deren Ziel darin lag, an-
hand bestehender empirischer und theoretischer Literatur und einer vertiefenden Betrachtung der

aktuellen sozial- und auslanderrechtlichen Rahmenbedingungen relevante Grundlagen fiir die The-

matik des Nichtbezugs zu erarbeiten.

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse aus der qualitativen Befragung von Fachpersonen im Kanton Zi-
rich zu den (vermuteten) Ursachen, Hintergriinden sowie Folgen eines Nichtbezugs von Personen mit
einem Migrationshintergrund dargestellt und diskutiert.

Der Projektbericht schliesst in Kapitel 5 mit einem Fazit und einem Ausblick sowie ersten Uberlegun-
gen fir ein weiterfihrendes Anschlussprojekt.



2. Grundlagen

2.1 Definitionen und Typen von Nichtbezug

Ein Nichtbezug von Sozialleistungen liegt vor, wenn Leistungsberechtigte ihre formalen Rechte auf
Unterstilitzung nicht geltend machen (Bieri, 2018; Hiimbelin, 2019; Lucas, 2020; OBSERVATOIRE DES
NON-RECOURS AUX DROITS ET SERVICES, 2012). Die Schweiz ist in diesem Zusammenhang fiir einmal
kein Sonderfall, Nichtbezug von Sozialleistungen wird auch in anderen Landern der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) (Hernanz, Malherbet & Pellizzari, 2004) der
Europaischen Union (EU) (Eurofound, 2015) ausgewiesen, wobei dieses Phdnomen bei bedarfsorien-
tierten Leistungen weiter verbreitet zu sein scheint (mit einer Nichtbezugsquote zwischen 20% und
60% im Vergleich zu Sozialversicherungsleistungen mit einer Nichtbezugsquote zwischen 20% und
40%). Dies ist mitunter auf unterschiedliche konzeptionelle Rahmenbedingen zurlickzufiihren sowie
darauf, dass bedarfsorientierte Leistungen oftmals subsididar und kompensatorisch zu anderen Sozial-
leistungen ausgestaltet sind, wie dies auch fiir die Sozialhilfe im System der sozialen Sicherheit der
Schweiz zutreffend ist. Zudem ist die Sozialhilfe im Gegensatz zu den Sozialversicherungsleistungen
nach dem Finalitatsprinzip ausgestaltet. Dies bedeutet, dass sie bei einem nachgewiesenen Bedarf
Notlagen ursachenunabhéngig bis auf das soziale Existenzminimum absichert (Tecklenburg, 2020, S.
456f).

So mussen die Adressat*innen fir die Geltendmachung von Bedarfsleistungen a) wissen, dass es
diese (allenfalls weiteren) Unterstltzungsleistungen gibt, b) im Bilde sein, dass sie rechtlich einen An-
spruch darauf haben und c) in der Geltendmachung der Leistungen einen persdnlichen Vorteil erken-
nen (Himbelin, 2019; Lucas, 2020). Die Beweispflicht zu aktuellen Notlagen liegt dabei per Definition
auf Seiten der Antragsstellenden, um ein Recht auf materielle Hilfe erwirken zu kénnen (siehe Richtli-
nien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) (2021): Anspruchsvoraussetzungen C.23;
Mitwirkungspflicht A.4.1.4% Auskunfts- und Meldepflicht 5.1.5-7°).In diesem Zusammenhang attes-
tierte bereits 1999 ein Bericht der OECD dem Schweizer Sozialhilfesystem eine «abschreckende Wir-
kung» (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 1999, S. 170). Beitrage
neueren Datums stellen immer mehr willkiirliche und unfaire Einschrankungen im Zusammenhang
mit der Bedarfsabklarung fest (Heusser, 2020) und sehen die von der sozialen Stellung unabhéngige
Menschenwiirde gar in Frage gestellt (Akkaya, 2020).

Unabhdngig davon, ob es sich um einen unbewussten oder um einen bewussten Nichtbezug handelt,
ist davon auszugehen, dass es sich um Formen verdeckter Armut® handelt (Strohmeier Navarro
Smith, 2019), deren Ursachen und Hintergriinde gemass der aktuellen Forschungslage vielfaltig sind.
So zeigte beispielsweise eine Studie aus dem Kanton Genf anhand von Interviews mit leistungsbe-
rechtigten Personen auf, dass sowohl Stigmatisierungsprozesse als auch Werte und der Wunsch nach
Autonomie eine zentrale Rolle spielen, wird das Beantragen von Sozialhilfe doch oftmals mit «Selbst-
verschulden» und «persdnlichem Versagen» assoziiert (Lucas, 2020a).

3 SKOS-Richtlinien C.2.1: «Einen Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung hat, wer nicht oder nicht rechtzeitig in
der Lage ist, die materielle Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Anspriichen zu decken».
4 SKOS-Richtlinien A.4.1.4.: «Wer Sozialhilfe beantragt und bezieht, ist zur Mitwirkung verpflichtet».
5 SKOS-Richtlinien A.5.1.5-7: «Soweit es fiir die Beurteilung und Bemessung der Sozialhilfe erforderlich ist, hat
die hilfesuchende Person in Bezug auf ihre personlichen und finanziellen Verhaltnisse Auskunft zu erteilen und
ihre Angaben zu belegen».
6 «Verdeckte Armut umfasst diejenigen Personen, die zwar einen Anspruch auf staatliche Hilfe hitten, diesen
jedoch nicht geltend machen» (Bundesamt fiir Statistik, 2012, S. 10).
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Eine weitere Studie zu kantonalen bedarfsorientierten Unterstiitzungsleistungen, die der Sozialhilfe
vorgelagert sind, hat wiederum gezeigt, dass die institutionellen Rahmenbedingungen wie Prozesse
und Strukturen fur die — kantonal unterschiedlichen — Bezugsquoten ausschlaggebend sind (Bieri,
2018). So werden die Prozesse von der gesetzlichen Definition der Anspruchskriterien, den finanziel-
len Ressourcen, aber auch von der Ausgestaltung der Antragstellung und den verfiigbaren Informati-
onen beeinflusst. Im Hinblick auf die Strukturen sind die Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung,
die Gemeindegrosse sowie die (unterschiedlichen) Wahrnehmungen der Rollen von Staat und Indivi-
duum bei der Absicherung sozialer Risiken und Bewaltigung von Notsituationen zentral.

Gemass dem OBSERVATOIRE DES NON-RECOURS AUX DROITS ET SERVICES (2012) lassen sich grob
vier Typen von Nichtbezug unterscheiden:

Nicht-Wissen: Die betreffende Sozialleistung ist nicht bekannt;

Nicht-Beantragen: Die betreffende Sozialleistung ist bekannt, wird aber nicht beantragt;
Nicht-Erhalten: Die betreffende Sozialleistung ist bekannt, beantragt aber wurde nicht erhalten;
Nicht-Ausbezahlt: Die betreffende Sozialleistung ist bekannt, beantragt, bewilligt, aber nicht aus-
bezahlt (trotz Erfullung der formalen Voraussetzungen).

o 0 oTo

Das in diesem Bericht im Zentrum stehende Phianomen des Nichtbezugs von Sozialhilfe in der Migra-
tionsbevélkerung lasst sich nach unserem Verstandnis am ehesten dem Typus b, Nicht-Beantragen,
zuordnen: Migrant*innen beantragen keine Sozialhilfe aus der Befilirchtung, dass sich der Sozialhilfe-
bezug negativ auf ihre Aufenthaltsrechte, den Familiennachzug oder die Einbirgerungschancen aus-
wirken konnte.

Budowski, Odermatt und Schief (2020, S. 75) halten fest, dass «der Zugang zur sozialen Sicherheit
[generell] vom Rechts- und Aufenthaltsstatus der Zuwander*innen im Herkunfts- und Aufnahmeland
[abhdngt]». Lucas (2020b) fihrt in ihrer umfangreichen Studie zum Nichtbezug von Sozialhilfe, die
auf Interviews mit Fachpersonen und Nicht-Beziehenden beruht, aus, dass insbesondere Informati-
onsliicken, aber auch Scham sowie allfillige Angste gegeniiber staatlichen Behérden und der feh-
lende Mut, die Rechtmassigkeit deren Entscheide zu hinterfragen, zum Nichtbezug fiihren. Hinzu
kame insbesondere bei Eltern ohne schweizerische Staatsbiirgerschaft, dass sie mit einem Verzicht
von Sozialhilfe den Integrationsprozess ihrer Kinder nicht gefahrden wollen. Generell kann der Um-
stand, dass die Leistungserbringung in der Sozialhilfe eine Zusammenarbeit mit den Behérden vo-
raussetzt (Neuenschwander et al., 2012), fiir Migrant*innen eine besondere Hirde darstellen, da sie
hier unter Umstéanden weniger Erfahrung mitbringen (Hiimbelin, 2019). Hinzu kommt, dass im Unter-
schied zu den Sozialversicherungsleistungen bei der Sozialhilfe vor Antragstellung nicht von vornerein
klar ist, ob und in welchem Umfang ein Bedarf in einer konkreten Situation geltend gemacht werden
kann (Strohmeier Navarro Smith, 2019, S. 8-9). Mit Blick auf diese Erkenntnisse kdnnen nebst dem
Nicht-Beantragen (Typus b in obiger Typologie) durchaus auch Aspekte des Nicht-Wissens (Typus c)
bei einem Nichtbezug von Sozialhilfe in der Migrationsbevolkerung eine Rolle spielen.

Tabin und Leresche (2019) nehmen eine etwas andere Perspektive auf Typen und Griinde des Nicht-
bezugs ein: Sie betonen die Hegemonialitat des (Forschungs-)Diskurses um Nichtbezug, die automa-
tisch von einer positiven Deutung von Sozialhilfeleistungen ausgehe. Dieser Deutung stellen sie ge-
genliber, dass Anspruchsberechtigte mit ihrem Nichtbezug durchaus eine (versteckte) Kritik am Sozi-
alstaat verbinden kdnnen: Sie sprechen in diesem Sinne von einer bewussten, «begriindeten» Nicht-
Inanspruchnahme und pladieren fiir eine postkoloniale Perspektive, die sich der Machtverhaltnisse
bewusst ist, in die sowohl der Nichtbezug als auch unsere Deutung davon eingebettet ist.



2.2 Ausmass und Verbreitung des Nichtbezugs

Zu Ausmass und Verbreitung des Nichtbezugs gibt es bisher nur wenige gesicherte Daten - dies gilt
fir den Nichtbezug von Sozialhilfe allgemein und erst recht fiir den Nichtbezug von Sozialhilfe in der
Migrationsbevolkerung. Eine Nichtbezugsquote mit einem schweizweiten Gultigkeitsanspruch gibt es
zurzeit nicht.

Im Jahr 2019 waren gemass Bundesamt fiir Statistik 8,7% der stéandigen Wohnbevdélkerung in Schwei-
zer Privathaushalten von Einkommensarmut betroffen (Bundesamt fiir Statistik, 2021). Die Sozialhil-
fequote lag im selben Jahr gemass Bundesamt fiir Statistik bei 3,2% (Bundesamt fiir Statistik, 2021).
Von der Differenz zwischen Armuts- und Sozialhilfequote lasst sich aber nicht direkt auf die Nichtbe-
zugsquote schliessen, weil nicht alle in der Armutsquote erfassten Personen zwingend einen An-
spruch auf Sozialhilfe geltend machen kénnen, da sie beispielsweise noch tber zu hohe finanzielle
Ersparnisse verfligen. Die Nichtbezugsquote lasst sich deshalb — aber auch wiederum nur annahe-
rungsweise — anhand von (kantonalen) Steuerdaten rekonstruieren.

So haben im Kanton Bern laut einem Armutsmonitoring der Caritas Schweiz, welches in Kooperation
mit der FH Bern erarbeitet wurde, insgesamt 36,8% der Personen keine Sozialhilfe beantragt, die im
Jahr 2015 gemass Steuerdaten des Kantons Bern einen Anspruch fiir Sozialhilfe hatten geltend ma-
chen kénnen (Fluder, Himbelin, Luchsinger & Richard, 2020, S. 94).

Tabelle 1. Nichtbezugsquote im Kanton Bern, 2015

n Quote
Beziehende 30’738 63.2
Nichtbeziehende 17’886 36.8
Total 48’624 100

Anmerkung: Es handelt sich um erweiterte Steuerdaten des Kanton Berns, untersuchte Altersgruppen sind: Alteste Person
in Unterstitzungseinheit Gber 25, ohne Unterstiitzungseinheit mit Personen im Rentenalter lber 65 Jahre.

Quelle: Kanton Bern 2011; Kanton Bern 2014; Kanton Bern 2015, alle zitiert nach Fluder et al., 2020, S. 94

Ein direkter Bezug zum Aufenthaltsstatus wird in der Untersuchung nicht hergestellt. Es werden le-
diglich Aussagen zur Haushaltform, Alter, Erwerbstatus, Nationalitdt und Gemeindetyp gemacht (Flu-
der et al., 2020, S. 96, 97, 98, 99, 100). So zeigt sich, dass der Nichtbezug im Jahr 2015 im Kanton
Bern starker verbreitet ist im Hinblick auf:

e Haushaltsform: In Paarhaushalten mit minderjahrigen Kindern und in Mehrpersonenhaushalten,
in welchen nur eine Person unterstitzt wird;

e Alter: bei Kindern sowie Jugendlichen und jungen Erwachsenen;

e Erwerbsstatus: bei selbstandig erwerbstatigen Personen;

e Nationalitat: bei Personen aus West- und Nordeuropa;

e Gemeindetyp: auf dem Land.

Zudem wurde die Nichtbezugsquote bei einem um 100.- CHF erhéhten bzw. verringerten Bedarf pro
Person und Monat berechnet. Ausgehend von dieser Sensitivitdtsanlayse kann angenommen wer-
den, dass die Nichtbezugsquote im Bereich von 32.8% bis 41.6% liegt. Bei einem um 100.- CHF tiefe-
ren Bedarf verringert sich die Nichtbezugsquote um 4%, bei einem um 100.- CHF héheren Bedarf er-
hoht sie sich um knapp 5% (Fluder et al., 2020, S. 95).

Weiter wurde der Nichtbezug mit der Bedarfsliicke in Zusammenhang gebracht: Fehlt nur wenig zur
Deckung des Mindestbedarfs, wird mehrheitlich darauf verzichtet, den Anspruch auf Sozialleistungen
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geltend zu machen. Bei einer hohen Bedarfsliicke ist die Nichtbezugsquote deutlich tiefer. Allerdings
ist ebenfalls zu erkennen, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil jener mit hoher Bedarfsliicke keine
Leistungen beziehen und stellt es sich die Frage, wie diese Gruppe von Menschen sich ihren Lebens-
unterhalt finanzieren (Fluder et al., 2020, S. 103).

Die Autorenschaft der Untersuchung weisen darauf hin, dass sie aufgrund der Datenlage keine diffe-
renzierten Aussagen zu Personen mit Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen machen kénnen,
doch erwarten sie mit Blick auf die Verscharfung der Gesetzesgrundlagen fiir Sozialhilfebeziehende
aus Drittstaaten eine Verringerung des Zugangs zu Sozialhilfe bei diesen Gruppen (Fluder et al., S.
102).

2.3 Rechtlicher Rahmen: Kopplung von ausldnderrechtlichem Status und Sozial-
hilfebezug

In den folgenden Abschnitten werden wesentliche rechtliche Grundlagen fiir die Thematik des Nicht-
bezugs von Sozialhilfe benannt und an einigen Stellen durch einschlagige statistische Daten oder Ein-
blicke in die konkrete Umsetzung im Kanton Zlrich erganzt.

2.2.1 Auslanderrechtlicher Status und das Recht auf Sozialhilfe

Obschon Art. 12 der BV besagt, dass grundsatzlich alle in der Schweiz anwesenden Personen ein
Recht auf Hilfe in Notlagen zusteht, gibt es — abhadngig vom Aufenthaltsstatus — Unterschiede betref-
fend der Art und des Umfangs der Unterstiitzung, welche in einer konkreten Notlage geltend ge-
macht werden kénnen. Nicht-schweizerische Personen in der Schweiz haben somit, je nach ihrem
auslanderrechtlichen Status, unterschiedlich ausgestalteten Zugang zu wirtschaftlicher Sozialhilfe,
Asylfirsorge oder Nothilfe. In der (sozialwissenschaftlichen) Literatur wird dieses auch in anderen
Landern zu beobachtende System aus differenziert abgestuften Rechten in Abhangigkeit des auslan-
derrechtlichem Status auch als civic stratification’ bezeichnet und problematisiert (Morris 2002,
Scherschel 2016).

In der Schweiz wird die wirtschaftliche Sozialhilfe grundséatzlich auch fiir Auslander*innen nach den
SKOS-Richtlinien gewahrt (auch fir Fliichtlinge mit Asylgewahrung und vorlaufig aufgenommene
Flichtlinge). Sozialhilfeleistungen fiir Asylsuchende (Ausweis N) und vorlaufig aufgenommene Aus-
lander*innen (Ausweis F) orientieren sich in Zirich (wie auch in anderen Kantonen) jedoch an der
kantonalen Asylfirsorgeverordnung (AfV) und liegen damit rund 30 Prozent unterhalb der bei den
SKOS-Richtlinien vorgesehenen Ansatzen. Rechtskraftig weggewiesene Personen aus dem Asylbe-
reich und Auslander*innen ohne Anwesenheitsberechtigung haben nur Anspruch auf Nothilfe ge-
mass Nothilfeverordnung. Somit gibt es je nach Herkunftsland und Einreisegrund fiir Personen aus
EU/EFTA-Staaten und aus Drittstaaten sowie aus dem Asylbereich unterschiedliche Voraussetzungen,
die fir den Bezug von regularer Sozialhilfe erfllt sein missen. Im Folgenden werden exemplarisch
die Stati im Asylbereich mit ihren jeweiligen Implikationen fiir den Zugang zu materiellen Hilfeleistun-
gen in einer Ubersicht dargestellt. Eine ausfiihrlichere Darstellung (auch betreffend Auslander*innen
von Drittstaaten und aus EU/EFTA-Staaten) ist auf der Internetseite der SKOS einsehbar.®

7 Fiir weitere Ausfiihrungen zu civic strativication siehe auch Kapitel 3.2.

8 Vgl. hierzu insbesondere die Grundlagenpapiere der SKOS: Unterstiitzung von Personen des Asyl- und Fliicht-
lingsbereichs; Unterstiitzung von ausldndischen Personen aus Drittstaaten; Unterstiitzung von Personen aus
dem EU-/EFTA-Raum.
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https://skos.ch/fileadmin/user_upload/skos_main/public/pdf/Recht_und_Beratung/Merkblaetter/2019_MB-Asylbereich.pdf
https://skos.ch/fileadmin/user_upload/skos_main/public/pdf/Recht_und_Beratung/Merkblaetter/2019_MB-Asylbereich.pdf
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Tabelle 2. Ubersicht Status im Asylbereich und Unterstiitzungsverordnungen

Status/Ausweis: Definition: Unterstiitzung nach:

Anerkannte Flichtlinge (Asyl- SKOS-Richtlinien

B (Fllichtling)

gewadhrung) (Sozialhilfeverordnung)
F (Flichtling) Vorlaufig aufgenommene SKOS-Richtlinien
N Flichtlinge (Sozialhilfeverordnung)
F (Auslander*in) Vorlaufig aufgenommene Aus- | Asylfiirsorgeverordnung
ldnder*innen (GBL./. 30%)*
Asylsuchende im offenen Asyl- .
. Asylfiirsorgeverordnung
N verfahren (Entscheid ausste-
(GBL./. 30%)*
hend)

Personen, auf deren Asylge-
such nicht eingetreten wird
NEE (Nichteintretensentscheid) | und Personen, die in einem

und abgewiesene Asylsu- Asylverfahren einen Wegwei- Nothilfeverordnung
chende sungsentscheid erhalten haben
und die Schweiz verlassen
mussen
Anmerkungen:

* GBL./. 30%: Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt (GBL) ist 30% tiefer geméass Asylfiirsorgeverordnung im Vgl. zum GBL in
der Sozialhilfe gemass SKOS-Richtlinien

Quelle: Koch, 2020

2.2.2 Migrationsrechtliche Implikationen von Sozialhilfebezug

Wie oben ausgefiihrt, bestimmt der jeweilige auslanderrechtliche Status dariiber, zu welchen sozia-
len Unterstiitzungsleistungen grundsatzlich Zugang besteht. Diese enge Kopplung zwischen auslan-
derrechtlichem Status und Sozialhilfe gilt jedoch auch in umgekehrter Richtung: Der Bezug von Sozial-
hilfe kann Auswirkungen auf den Erhalt, die Verlangerung oder die Aberkennung/Rickstufung einer
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung haben.® Diese bereits frither im Gesetz verankerte
Kopplung ist mit der Einfilhrung des neuen Auslander- und Integrationsgesetzes (AlG) per 1.1.2019
zusatzlich verscharft worden.

Der auf Migrationsrecht spezialisierte Jurist und Rechtsanwalt Marc Spescha analysiert in einem
Fachartikel die aktuellen Gesetzesreformen und -umsetzung im Hinblick auf allfallige Implikationen
eines Sozialhilfebezugs auf die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen (Spescha, 2021). Die Widerru-
fung der Aufenthaltsbewilligung ist gemass seinen Ausfiihrungen wie folgt geregelt:

Wie in Art. 62 Abs. 1 AIG einleitend festgehalten ist, kann eine Aufenthaltsbewilligung wider-
rufen werden bei Vorliegen einzelner, explizit umschriebener Widerrufsgriinde. Hierzu zahlen
u.a. die langerfristige Freiheitsstrafe und erhebliche oder wiederholte Verstdsse gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung sowie die Nichteinhaltung einer Bedingung, an die die Be-
willigung geknipft ist. Der hier interessierende Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e
AIG ist dann erfillt, «<wenn die Auslédanderin oder der Auslander oder eine Person, fir die sie
oder er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist. (Spescha, 2021, S. 3)

9 Sozialhilfebezug hat potenziell noch auf weitere (ausldnderspezifische) Rechte Einfluss, z.B. auf den Familien-
nachzug oder auf die Einbiirgerung, die hier aber nicht im Zentrum stehen.
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Eine Verscharfung der Widerrufungsmoglichkeiten im Rahmen der Abl6sung des Ausldandergesetzes
AuG (Bundesgesetz liber die Auslanderinnen und Ausldander vom 16. Dezember 2005, Stand 1. Juli
2018, SR 142.20) durch das AlIG per 1.1.2019 betrifft insbesondere die Niederlassungsbewilligung:

Bei Niedergelassenen ist die Hiirde fir die Annahme von Widerrufsgriinden insofern hoher, als weni-
ger Widerrufsgriinde den Widerruf der Niederlassungsbewilligung erlauben und die Anforderungen
an die Bejahung zulassiger Widerrufsgriinde hoher sind. Anstelle des erheblichen oder wiederholten
Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gemaéss Art. 62 Abs. 1 lit. c AlG ist bei Nie-
dergelassenen ein schwerwiegender Verstoss erforderlich (Art. 63 Abs. 1 lit. b AlIG). Auch der Sozial-
hilfebezug muss bei Niederlassungsberechtigten im Unterschied zu den diesbezliglichen Anforderun-
gen bei Aufenthaltsberechtigten «erheblich und dauerhaft» sein (Art. 63 Abs. 1 lit c AIG), damit der
Widerrufsgrund Gberhaupt erfillt ist.

Wahrend nach Art. 63 Abs. 2 AuG ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung infolge Sozialhilfebe-
zugs nach einem Aufenthalt von 15 Jahren ausgeschlossen war, ist diese zeitliche Limite fir den Wi-
derruf der Niederlassungsbewilligung mit dem novellierten Art. 63 Abs. 2 AlG aufgehoben worden.
Ausserdem erlaubt der neue Absatz 2 die Ersetzung der Niederlassungsbewilligung durch eine Auf-
enthaltsbewilligung (sog. Riickstufung), «wenn die Integrationskriterien nach Art. 58a AlG nicht er-
fallt sind. (...)

Mit dem im Zuge der Novellierung des AuG zum AIG revidierten Art. 63 Abs. 2 wurde der zeitliche
Schutz vor Bewilligungsverlust infolge Sozialhilfe — wie bereits erwdahnt — aufgehoben und gegen den
Willen des Bundesrates generell die Moglichkeit der Riickstufung der Niederlassungsbewilligung bei
Vorliegen von Integrationsdefiziten geschaffen. Nach Auffassung des Gesetzgebers sollte diese Sank-
tion allerdings in erster Linie auf Personen abzielen, «welche die hiesige Lebensweise konsequent ab-
lehnen» (Spescha, 2021, S. 3).°

Spescha halt fest, dass im Falle Niedergelassener der Gesetzgeber sich explizit an der altrechtlich be-
grindeten bundesgerichtlichen Rechtsprechung orientierte, wonach eine Zukunftsprognose erfor-
derlich sei. Bereits in der Botschaft wurde zudem auf die unverschuldete Sozialhilfeabhangigkeit bei-
spielsweise alleinerziehender Miitter verwiesen, das Erfordernis einer weiterhin sorgfaltigen Priifung
des Einzelfalles hervorgehoben und beigefligt, «bereits heute (werde) von Ausweisungen wegen So-
zialhilfeabhangigkeit nur sehr zurtickhaltend Gebrauch gemacht» (Spescha, 2021, S. 3).

In seiner Untersuchung zum migrationsrechtlichen Widerrufsgrund des Sozialhilfebezugs geht Spe-
scha zudem der Frage nach, wann und inwieweit der Sozialhilfebezug als «selbstverschuldet» qua-
lifiziert wird. In seiner Analyse gelangt er zum Schluss, dass ein «Selbstverschulden» in der migrati-
onsamtlichen Praxis vielfach leichthin unterstellt und sanktioniert wird. Der Autor pladiert stattdes-
sen dafiir, Bewilligungswiderruf und Riickstufung wegen Sozialhilfebezugs auf Falle zu beschranken,

10 «In den parlamentarischen Beratungen zum Widerrufsgrund des Sozialhilfebezugs wurde ein auslidndischer
Sozialhilfebezlger fokussiert, der sich in offensichtlich vorwerfbarer Weise weigert, eine zumutbare Erwerbsta-
tigkeit auszuliben. Als Kommissionssprecherin der zustandigen Kommission des Nationalrates begriindete NR
Doris Leuthard die Ablehnung des Antrags auf Streichung des Widerrufsgrundes des Sozialhilfebezugs wie er
wortlautidentisch in Art. 62 AuG und im geltenden Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG enthalten ist, wie folgt: «Bundesrat
und Kommissionsmehrheit wollen, dass beim Aufenthalt auch der dauerhafte Sozialhilfebezug eine Rolle spielt.
Es gibt Falle von unverschuldeter Notlage oder Arbeitslosigkeit, und selbstverstandlich soll hier das Verhaltnis-
massigkeitsprinzip greifen. Gemeint sind aber Félle, in denen sich zum Beispiel jemand weigert, eine Stelle anzu-
treten. Da ist es nach der Kommissionsmehrheit eben richtig, dass die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
angeschaut wird» (Spescha, 2021, S. 3).
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in denen ein allfalliges Verschulden — analog der mutwilligen Anhaufung von Schulden — qualifiziert
vorwerfbar erscheint (Spescha, 2021, S. 3).

Bisher liegen erste Hinweise!, aber noch keine differenzierten und gesicherten Daten zu auslidnder-
rechtlichen Massnahmen im Zusammenhang eines Sozialhilfebezugs seit Einfiihrung des neuen AIG
vor. Zwar geben die zur Verfligung gestellten Zahlen des kantonalen Migrationsamtes Aufschluss
Uber erfolgte migrationsrechtliche Massnahmen von 2018 bis 2020, doch lassen sich in Anschluss an
die Einflihrung des neuen AIG (noch) keine klaren Tendenzen hinsichtlich Verwarnungen der Aufent-
halts- und Niederlassungsbewilligung (B und C), Widerruf/Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilli-
gung (B) und Widerruf Niederlassungsbewilligung (C) ablesen. Nach Angaben von Michael Schneeber-
ger, Amtschef-Stellvertreter des kantonalen Migrationsamtes Ziirich, wird in der Dokumentation zu
den Rickstufungen, die es seit dem 1. Januar 2019 gibt, keine Unterteilung nach den effektiven Griin-
den (Straffalligkeit, Sozialhilfebezug, Schuldenwirtschaft oder andere Integrationsdefizite) vorgenom-
men (pers. Mitteilung, 15.03.2021).

Tabelle 3. Auslanderrechtliche Massnahmen aufgrund von Sozialhilfebezug im Kanton Zirich

Verwarnungen Aufent- Widerruf/Nichtverldnge- Widerruf Niederlassungs-

halts- und Niederlassungs- | rung Aufenthaltsbewilli- bewilligung (C)

bewilligung (B und C) gung (B)
2020 118 93 12
2019 161 127 11
2018 242 113 6
2017 217 99 11

Quelle: Eigene Darstellung (Migrationsamt Zirich)12

2.2.3 Meldepflicht

Die mit dem Vollzug des Ausldnger- und Integrationsgesetzes (AlG) beauftragten Behorden sind ge-
mass Artikel 97 verpflichtet, die benoétigten Auskiinfte zu erteilen und auf Verlangen Einsicht in amtli-
che Akten zu gewéhren. Die gesetzliche Meldepflicht besteht nicht nur beim Bezug von Sozialhilfe,
sondern auch bei der Eroffnung von Strafuntersuchungen, zivil- und strafrechtlichen Urteilen, Zivil-
standsdanderungen sowie bei einer Verweigerung der Eheschliessung, Arbeitslosenentschadigung
oder Erganzungsleistungen, Disziplinarmassnahmen von Schulbehdrden, Massnahmen von Kindes-
und Erwachsenenschutzbehdrden und anderen Entscheiden, die auf einen besonderen Integrations-
bedarf nach den Integrationskriterien hindeuten (Art. 97 AIG).: Die fiir die Ausrichtung von Sozialhil-

11 Dazu gehort zum Beispiel die Aussage der Beratungsstelle fiir Migrations- und Integrationsrecht (MIRSAH),
wonach die Mehrheit der sie aufsuchenden Klient*innen wegen einer Verwarnung oder einer drohenden Weg-
weisung wegen Sozialhilfebezugs zu ihnen kdmen. Mit der Einflihrung des AIG im Januar 2019 héatte insbeson-
dere die Zahl der Anfragen betreffend Riickstufungen zugenommen, dies auch deshalb, weil eine Wegweisung
aufgrund von Sozialhilfebezug bereits vor der besagten Gesetzeseinfliihrung juristisch moglich gewesen sei
(Hohl, 2021, S. 46-47).
12 Entspricht der Antwort des Regierungsrates vom 30. September 2020 zur KR-Anfrage 329/2020 (Regierungsratsbe-
schluss Nr. 945/2020 | Kanton Zirich).
13 «Der Bundesrat bestimmt, welche Daten den Beh&rden nach Absatz 1 gemeldet werden missen bei: a. der
Er6ffnung von Strafuntersuchungen; b. zivil- und strafrechtlichen Urteilen; c. Anderungen im Zusammenhang
mit dem Zivilstand sowie bei einer Verweigerung der Eheschliessung; d. dem Bezug von Sozialhilfe; dbis.243
12
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feleistungen zustandigen Behérden sind somit angehalten, den kantonalen Migrationsbehorden un-
aufgefordert den Bezug von Sozialhilfe durch Auslander*innen zu melden (Verordnung liber Zulas-
sung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit VZAE 24. Oktober 2007).

Fiir die Sozialdienste besteht demnach eine gesetzliche Meldepflicht gegeniiber den Migrationsbe-
horden. Beziglich konkreter Umsetzung stellen sich allerdings mehrere Fragen. Wie wird der Infor-
mationsfluss geregelt hinsichtlich Regelmassigkeit, Informationsgehalt und Zielgruppen, geschieht
dies kantonal und kommunal einheitlich? Wie sieht das Vorgehen nach der Meldung eines Sozialhil-
febezugs aus? Eine formalisierte Handhabung der neuen gesetzlichen Grundlage im AIG scheint sich
aktuell erst zu etablieren:

Ein Punkt, den es fiir die Umsetzung zu klaren galt, stellt der fir die Meldepflicht relevante Sozialhil-
febezug (beziiglich Hohe, Art) dar: die Definition der bezogenen und gegeniiber den Migrationsbe-
horden auszuweisenden Sozialhilfebetrage. In einem Rundschreiben unterscheidet das Staatssekre-
tariat fir Migration (SEM) zwischen 1. Grundversorgender Sozialhilfe; 2. Leistungen im Bereich In-
tegration, Gesundheit und Familienférderung; 3. andere Bedarfsleistungen und 4. Zivilrechtliche Kin-
des- und Erwachsenenschutzmassnahmen (Staatssekretariat fiir Migration, 2021, S. 1-4).

In dem Rundschreiben des SEM wird sodann festgehalten, dass sich die Meldepflicht auf die Sozial-
hilfe im engeren Sinne, also primar auf die grundversorgende Sozialhilfe und die Leistungen im Be-
reich Integration, Gesundheit und Familienférderung bezieht.*

Weiter halt das Rundschreiben des SEM fest, dass die zustdandige kantonale Migrationsbehorde die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten hat, wenn finan-
zielle Aufwendungen erbracht werden, die den Grenzwert von 50'000.- CHF fiir Einzelpersonen bzw.
80'000.- CHF fiir Mehrpersonenhaushalte wahrend der letzten drei Jahre vor Ablauf der Bewilligung
erreichen (Art. 4 Bst. g ZV-EJPD (Verordnung des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements
Uber das auslanderrechtliche Zustimmungsverfahren vom 13. August 2015, Stand 1. Januar 2021, SR
1472.201.1)). Massgehend fir dieses Zustimmungsverfahren im Rahmen einer Einzelfallprifung sind
jedoch lediglich Unterstiitzungsleistungen der grundversorgenden Sozialhilfe (Staatssekretariat fur
Migration, 2021, S. 7).

In ihrem Newsletter vom Mai 2021 kiindigte die Sozialkonferenz des Kantons Ziirich (SoKo) «Anpas-
sungen im Meldeverfahren der Sozialhilfeorgane an das Migrationsamt» an. So wurde der im auslan-
derrechtlichen Kontext relevante Sozialhilfebegriff klarer gefasst:

dem Bezug von Arbeitslosenentschadigung; dter.244 dem Bezug von Erganzungsleistungen nach dem ELG245;
dquater.246 Disziplinarmassnahmen von Schulbehérden; dquinquies.247 Massnahmen von Kindes- und Er-
wachsenenschutzbehérden; e.248 anderen Entscheiden, die auf einen besonderen Integrationsbedarf nach den
Kriterien gemdss Artikel 58a hindeuten; f.249 ...» (AlG Art. 97 Abs. 3).

14 «Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Leistungen der Sozialhilfe beitragsunabhingig und be-
darfsbemessen (Bundesgerichtsentscheid 2C_13/2019 vom 31.10.2019). Diese Legaldefinition der Sozialhilfe im
Bundesgesetz Uber die Zustdndigkeit fur die Unterstiitzung Beddrftiger (vgl. Art. 2 und 3 Zustandigkeitsgesetz,
ZUG3) pragt seit Jahren die kantonale Praxis und kann auch fiir das Auslanderrecht Gbernommen werden. Dies
entspricht im Weiteren den Zuordnungen des BFS in seinem Inventar flr Sozialhilfe» (Staatssekretariat fir Mig-
ration, 2021, S. 2).

«Leistungen aus diesem zweiten Bereich werden nach Massgabe der Rechtsprechung des Bundesgerichts aus-
landerrechtlich der Sozialhilfe zugerechnet (Art. 62 Abs. 1 Bst. e oder Art. 63 Abs. 1 Bst. ¢ AIG). Das heisst, dass
diese Massnahmen unabhangig von ihrer integrations-, gesundheits- oder familienpolitischen Zielsetzung ge-
stutzt auf Art. 97 Abs. 3 Bst. d AIG in Verbindung mit Art. 82 Abs. 5 VZAE den Migrationsbehorden gemeldet
werden mussen» (Staatssekretariat fir Migration, 2021, S. 6).
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Unter die zu meldenden Sozialhilfeleistungen fallen die grundversorgende Sozialhilfe sowie
die Sozialhilfeleistungen im Bereich Integration, Gesundheit und Familienforderung. Zu Letz-
teren zdahlen Massnahmen im Bereich der beruflichen und sozialen Integration (bspw. Aus-
und Weiterbildungskosten, Massnahmen der Integration in den Arbeitsmarkt), Massnahmen
im Bereich der Gesundheitspolitik (bspw. Gesundheitskosten, behinderungsbedingte Kosten)
sowie Massnahmen im Bereich der Familienpolitik (bspw. familienergdnzende Kinderbetreu-
ung). Kindesschutzmassnahmen und erganzende Hilfen zur Erziehung, welche iber die Sozial-
hilfe finanziert werden, werden von der Meldepflicht ausgenommen. (Sozialkonferenz Kan-
ton Ziirich, 2021, S. 3)

Zudem wurde der Grenzwert, ab welchem die Meldung bei Personen mit Niederlassungsbewilligung
zu erstatten ist, ab 1. August 2021 auf CHF 60'000.00 erhoht (bislang CHF 40°000.00) (SoKo 2021, S.
3).

Weiter wurden die Faktoren im Meldeformular, mit welchen auf Besonderheiten beziiglich des Un-
terstitzungsbedarfes der betroffenen Personen hingewiesen werden kann, aktualisiert. Unter ande-
rem besteht neu die Mdéglichkeit, explizit auf Sozialhilfeleistungen im Zusammenhang mit der Covid-
19-Pandemie hinzuweisen (Sozialkonferenz Kanton Zirich, 2021, S. 3).

Weil Sozialdienste in den zuriickliegenden Monaten vermehrt festgestellt haben, dass ein Nichtbezug
durch die Meldepflicht aktiv geférdert wird, hat sich die SoKo dazu entschieden, dass Thema Nichtbe-
zug in ihr Legislaturprogramm (Tatigkeitsschwerpunkte 2021 — 2024) im Schwerpunkt «Gemeinsame
Weiterentwicklung der Sozialhilfe» aufzunehmen (Sozialkonferenz Kanton Zirich, 2021, S. 3).

Studien zur Handhabung der Meldepflicht und Umsetzung von ausldnderrechtlichen Massnahmen im
Zusammenhang eines Sozialhilfebezugs liegen nur fiir den Zeitraum vor der Einfihrung des AlG und
bezogen auf die Zielgruppe der sozialhilfebeziehenden Auslander*innen von Drittstaaten vor (Biro
BASS, 2018; Ecoplan, 2018). Beide Studien stellten dabei grosse Unterschiede zwischen den Kanto-
nen fest. Es ist davon auszugehen, dass diese Unterschiede nach wie vor bestehen und «die Gewich-
tung der einzelnen Interessen in den Kantonen unterschiedlich ausfallt und so zu unterschiedlichen
Massnahmeneinsatz fiihrt» (Ecoplan, 2018, S. 6). Erfahrungen zur Umsetzung des neuen auslander-
rechtlichen Sozialhilfebegriffs und dem neuen Zustimmungsverfahren sind aktuell noch nicht 6ffent-
lich zuganglich dokumentiert.

3. Empirische und theoretische Zugange zur Kopplung von Sozialhilfe-
bezug und auslanderrechtlichem Status

3.1 Forschungsstand in der Schweiz

In jlingster Zeit haben sich in der Schweiz verschiedene Forschungsbeitrage aus rechtswissenschaftli-
cher, sozialwissenschaftlicher und sozialarbeiterischer Perspektive mit dem Thema Nichtbezug von
Sozialhilfe in der Migrationsbevolkerung auseinandergesetzt. Einige davon sind in den vorangehen-
den Kapiteln bereits etwas eingehender zitiert worden. Zu nennen sind an dieser Stelle insbesondere
noch einmal die sozialwissenschaftlichen Untersuchungen von Oliver Hiimbelin zur Verbreitung des
Nichtbezugs in Relation zu parteipolitischen Orientierungen im Kanton Bern (Himbelin, 2019), die
umfangreiche Studie zum Nichtbezug von Sozialhilfe aus Genf von Barbara Lucas und Kolleg*innen
(Lucas, Ludwig, Chapuis & Crettaz, 2019) sowie die rechtswissenschaftliche Analyse von Marc Spe-
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scha (Spescha, 2021). Diese Studien fokussieren zwar nicht auf den Nichtbezug speziell in der Migrati-
onsbevolkerung, konnen aufgrund ihres Samples aber auch hierzu wichtige Aussagen machen, insbe-
sondere die Studie von Lucas et. al (2019), da sie darin auch Nicht-Beziehende befragt haben. Im Fol-
genden wird erganzend zu den bereits genannten Studien noch kurz etwas naher auf zwei neuere Ar-
beiten eingegangen, die flir unseren Zusammenhang relevant sind.

In ihrem jlingsten Artikel analysieren Lisa Marie Borelli und Stefanie Kurt der HES Wallis mit weiteren
Forschenden der Universitat Neuenburg (2021) die Rechtsprechung des Schweizer Bundesgerichts im
Hinblick auf allfallige Kopplungen und Interdependenzen von Sozialleistungsbezug und Konsequen-
zen fur die auslanderrechtliche Bewilligung. Die 18 untersuchten Urteile, in denen sich das Bundesge-
richt mit einer Ausnahme durchgehend fir die Beendigung des Aufenthalts von Nicht-Staatsangeho-
rigen aufgrund von Sozialhilfebezug ausspricht, zeigen rechtliche Logiken und Argumentationen, die
auf eine Unterscheidung von Staatsangehorigen vs. Nicht-Staatsangehorigen hinauslaufen und letz-
tere als illegitime Belastung fir die 6ffentliche Hand des Schweizer Staates konstruieren. Zum zentra-
len Massstab wird dabei die (wirtschaftliche) Integration bzw. Integrationsbemiihungen, die als nicht
oder zu wenig gegeben beurteilt werden - Bediirftigkeit wird in den Urteilen als fehlende Bereitschaft
ausgelegt. Die Autor*innen konstatieren vor diesem Hintergrund eine Individualisierung von Sozial-
hilfeabhangigkeit im Kontext einer neoliberalen Logik der wirtschaftlichen Teilhabe. Sie verorten ihre
Arbeiten im Diskurs zu Grenz- und Migrationskontrollen und interpretieren ihre Ergebnisse als Aus-
druck einer Politik der (Nicht-)Zugehorigkeit und des Wohlfahrtschauvinismus; Sozialpolitik und Mig-
rationskontrolle sind aufs Engste verkniipft.®

Einen anderen Fokus wahlt Julia Hohl (2021) in ihrer Masterarbeit in Sozialer Arbeit: Sie fragt nach
den Auswirkungen, die das gesetzlich verankerte Integrationsverstandnis auf die sozialarbeiterische
Praxis hat und wie sich das Integrationsverstandnis des AIG mit dem Integrationsauftrag der Sozial-
hilfe vereinbaren lasst. In ihrer empirischen Untersuchung zeigt sie anhand von Interviews mit Ver-
treter*innen Schlisselinstitutionen der betroffenen Handlungsfelder Widerspriiche auf in der An-
wendung von ausldnderrechtlichen Massnahmen bei Sozialhilfebezug. Diese zeigen sich insbeson-
dere in den unterschiedlichen Integrationsanforderungen und -bemihungen zwischen Sozialdiensten
und Migrationsbehdorden. Sie gelangt zum Schluss, dass die rechtliche Kopplung von Existenzsiche-
rung und Aufenthaltsregelung sowie die strenge Anwendung auslanderrechtlicher Sanktionen zu ei-
ner Verschiebung von Problemlagen fihrt, die mit dem Integrationsauftrag der Sozialhilfe teilweise
kollidiert. Im Extremfall verzichten armutsgefdahrdete Auslander*innen auf Sozialhilfeleistungen, was
den Ausschluss aus dem System sozialer Sicherung bedingt und Integration im Sinne einer gleichbe-
rechtigten gesellschaftlichen Teilhabe behindert. Flr Sozialarbeitende, die auf 6ffentlichen Sozial-
diensten fiir die Ausrichtung der Sozialhilfe und die soziale sowie berufliche Integration ihrer Kli-
ent*innen verantwortlich sind, fihrten die gesetzlichen Verscharfungen im AlG zu Verunsicherungen,
wahrend ihnen im Prozess der Aufenthaltsregelung gleichzeitig eine wichtige Rolle zukomme, halt
Hohl fest. Sie stellt einen Bedarf an einer praxisbezogenen, empirischen Aufarbeitung fest und pla-
diert dafiir, auch den Asylbereich einzubeziehen (Hohl, 2021, S. 80). Zudem scheint ihr wichtig, so-
wohl die Perspektive von Sozialhilfebeziehenden wie auch von Nichtbeziigerinnen und Nichtbezi-
gern in einer kinftigen, vertiefenden Untersuchung zum Thema Nichtbezug zu erfassen (Hohl, 2021,
S. 80).

15 Ganz dhnlich argumentiert der Soziologe Jean-Pierre Tabin (2020), der sich schon seit mehreren Jahren mit
dem Phdanomen des Nichtbezugs befasst und in seinem Beitrag im Sozialalmanach der Caritas Schweiz ebenfalls
mit der Selektivitdt des Sozialstaates befasst, der Menschen entgegen dem postulierten Prinzip der Universali-
tat nach Status und Herkunft einteilt. Dabei wiirden Nichtschweizer*innen einem Wohlfahrtschauvinismus aus-
gesetzt, der nach kulturellen Kriterien selektioniere, obschon Leistungsanspriiche durch 6konomische Bedrf-
tigkeit legitimiert sein sollten. In ihrer radikalen Form nehme diese Hierarchisierung die Ausgrenzung bedurfti-
ger Menschen bewusst in Kauf.
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3.2 Nichtbezug im Lichte der Prekaritatsforschung

Um das Phanomen des Nichtbezugs von Sozialhilfe in seiner gesamtgesellschaftlichen Dynamik sowie
in seinen lebensweltlichen Folgen zu fassen, kann ein prekaritatstheoretischer Zugang fruchtbar sein.
Im Folgenden werden deshalb einige wichtige Arbeiten und Ansatze von Forschenden im Bereich Pre-
karitat kurz skizziert.

Im aktuellen soziologischen Diskurs sind eine Vielfalt prekaritatsbezogener theoretischer und empiri-
scher Auseinandersetzungen und entsprechende Begrifflichkeiten anzutreffen, was eine einfiihrende
Begriffsbestimmung unabdingbar macht. Diskussionsurspriinge in Europa sind hauptsachlich der
franzosischen Soziologie respektive den Soziologen J.C. Ray, Pierre Bourdieu und Robert Castel in den
spaten 1980 und 1990er Jahren zu verdanken, wobei Dorre (Dorre, 2017, S. 259) von der Riickverfol-
gung der Geschichte rund um prekéare Arbeits- und Lebensformen bis ins 14. Jahrhundert spricht. Die
sozialwissenschaftliche Debatte der 1980er und 1990er Jahre rund um Prekaritat, Prekarisierung und
Prekariat fokussiert auf ein industrie- und arbeitssoziologisches Verstandnis und nimmt damit die
Ausbreitung niedrig entlohnter, zeitlich begrenzter und/oder ungeschitzter (mannlicher) Erwerbs-
verhaltnisse in den Blick (Dérre, 2017, S. 258; Motakef, 2015, S. 21; Pelizzari, 2020, S. 371). Motakef
(2015, S. 21, 24) zufolge hat diese klassische Prekarisierungsdebatte z.B. geméass Marx, Durkheim und
Polanyi bis heute eine kapitalismuskritische Absicht mit Blick auf «die zerstorerischen und anomi-
schen Dynamiken von kapitalistischen Okonomien» und fragt nach der Reproduktion alter sowie
neuer Ungleichheiten. In den friihen 2000er Jahren hat der Begriff Prekaritat in Europa aufgrund der
«May Day mobilizations» als Protestantworten auf Sparmassnahmen und 6konomische Unsicherheit
rund um Beschaftigungsverhaltnisse Popularitdt erfahren (Paret & Gleeson, 2016, S. 278-279).

Obwohl bis heute die haufigste Begriffsanwendung im Kontext von Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarkt
in Verbindung mit 6konomischer Unsicherheit stattfindet (Paret & Gleeson, 2016, S. 278-279), hélt
Pelizzari (2020, S. 372) fest, dass in der jlingeren sozialwissenschaftlichen Forschung Prekaritat nicht
mehr nur im arbeitsmarktlichen Kontext diskutiert, sondern auch fur zusatzliche unsichere Lebensbe-
dingungen verwendet wird. Dies gilt insbesondere fiir postopeistische oder gouvernementalitdtsthe-
oretische Ansatze, in denen Verunsicherung als spezifische Regierungsform verstanden bzw. «die Art
und Weise, wie Individuen durch Prekarisierung als Subjekte adressiert und regiert werden», kritisiert
wird (Motakef, 2015, S. 136). Die gouvernementale Perspektive, wie sie z.B. Isabell Lorey einnimmt,
fokussiert also nicht mehr nur auf Erwerbsarbeit und Normalarbeitsverhaltnis, sondern nimmt einen
mehrdimensionalen Blick auf Unsicherheit und damit einhergehende Prozesse/Verhiltnisse respek-
tive auf die Einbettung in gesellschaftstheoretische Zusammenhange ein (Freudenschuss, 2013, zi-
tiert nach Steiner, 2017, S. 30). Diese Perspektive ist fir die Vorstudie «Nichtbezug von Sozialhilfe bei
Migrant*innen» fruchtbar, so interessiert nicht nur die arbeitssoziologische Sicht beziiglich Kausalitat
von Beschaftigung und sinkendem wohlfahrtsstaatlichem Schutz- und Integrationsniveau (Dorre,
2017, S. 259), also die Verunsicherung nach Erwerbsarbeit, «sondern ebenso eine Verunsicherung
der Lebensfiihrung und somit der Kérper und Subjektivierungsweisen» (Steiner, o. J., S. 32, zitiert
nach Butler, 2015). In anderen Worten: Die Referenzierung der Erwerbsarbeit gegeniiber anderen
biographische Aspekten (Steiner, 2017, S. 32) gilt es kritisch zu reflektieren. So kritisiert Motakef
(2015, S. 8), dass eine Verengung des Prekarisierungsbegriffs auf das unsicher werden von mannili-
cher Lohnarbeit die enge Verwobenheit von Rassifizierungsprozessen und Migrationsregimen ver-
schleiert. An dieser Stelle flihrt die Soziologin mehrere Untersuchungsbeispiele von Prekarisierungs-
prozessen auf, bei welchen auch rassistische (institutionelle) Diskriminierungen im Zugang zum Ar-
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beitsmarkt und zu gesellschaftlicher Teilhabe zu berlicksichtigen sind (u.a. fremde Eigenwahrneh-
mung trotz Staatsblirgerschaft, koloniales Denksystem in der EU-Migrationspolitik, Zugangsrestriktio-
nen zum Arbeitsmarkt, Nicht-Anerkennung von ausldandischen Bildungsabschlissen usw.) (Motakef,
2015, S. 8-9). Die mehrdimensionale Perspektive gouvernementalitdtstheoretischer Ansatze gilt es
entsprechend genauer zu betrachten und im Hinblick auf den Kontext Migration und Nichtbezug von
Sozialhilfe zu adaptieren.

Jungwirth und Scherschel (2010, zitiert nach Motakef, 2015, S. 8) zufolge sind die Lebenslagen von
Migrant*innen aus vielfaltigen Griinden lGberproportional haufig prekar. Es wird auf das restriktive
deutsche Zuwanderungsgesetz hingewiesen, welches den Zugang zur Erwerbsarbeit an den Aufent-
haltsstatus kntpft. Wahrend bei arbeitssoziologischen und postoperaistischen Ansatzen das Indivi-
duum und dessen berufliche Integration im Fokus steht, definiert Lorey (2015, zitiert nach Steiner,
2017, S. 32) gouvernementale Prekaritat «nicht nur als Verunsicherung durch Erwerbsarbeit, sondern
ebenso [als] eine Verunsicherung der Lebensfiihrung ... [welche es ermoglicht], die komplexen Wech-
selwirkungen eines Regierungsinstruments mit 6konomischen Ausbeutungsverhaltnissen sowie Sub-
jektivierungsweisen in ihren Ambivalenzen zwischen Unterwerfung und Erméachtigung zu problemati-
sieren». Auch Paret und Gleeson (2016, S. 280) weisen in ihrem Artikel auf den Bedarf an alternati-
ven Ansatzen mit Begriffserweiterung hin, weg von kausaler Prekaritat und 6konomischer Unsicher-
heit. Wechselwirkungen sind auch in der Schweizer Migrationspolitik feststellbar: Die wirtschaftliche
Integration und/oder Selbstdndigkeit hat eine zentrale Bedeutung, wenn es um den Erhalt eines Auf-
enthaltsstatus geht, der wiederum einen Einfluss auf den Erhalt einer Lohnarbeit hat. So wird unter
anderem die Erteilung oder Aberkennung einer Aufenthaltsbewilligung B haufig lediglich an materiel-
len Kriterien gepriift, die Beurteilung erfolgt anhand einer eindimensionalen Kausalitat (Steiner,
2017, S. 88). Humanitare Faktoren werden bei der Bestimmung eines Aufenthaltsrechtes zwar nicht
vollig ausgeklammert, haben jedoch (insbesondere bei der Umwandlung des F- zu B-Status sowie von
B- zu C-Status) eine immer kleinere Relevanz (Stichwort Paradigmenwechsel) (Scherschel, 2016, S.
261-262). Scherschel (2016, zitiert nach Steiner, 2017, S. 32—33) spricht hier von der politischen Kon-
ditionierung des humanitaren Aufenthalts hinsichtlich Arbeitsmarktbelangen und nennt zudem die
enge Verknilipfung weiterer Lebenschancen an die Erwerbsarbeit. Ergo kann im Kontext von Migra-
tion nicht davon ausgegangen werden, dass unsichere Erwerbsarbeitsverhiltnisse allein als Ursache
fiir Prekaritat (und damit Unsicherheit in weiteren Lebensbereichen) gelten, sondern dass eine
Wechselwirkung von migrationspolitischen Rahmenbedingungen und Vorgaben und dem Zugang zu
einer (existenzsichernden) Erwerbsarbeit und deren Ausiibung besteht. Man kénnte hier auch von
einer Prekaritatsspirale sprechen, welche weitere Lebensbereiche beeinflusst und nicht nur Folgen
flr das Individuum, sondern auch fiir Systeme, in welchen dieses Mitglied ist (bspw. Familie), hat.
Scherschel (Scherschel, 2016, S. 245) schreibt dazu, dass sich «unter den Bedingungen von Asyl- und
Fluchtmigration ... Lebenschancen mit Erwerbsarbeit auf sehr spezielle Weisen [verknipfen]». Es
geht also darum, die vielfaltigen Dimensionen von Prekaritat zu beleuchten und allféllige Zusammen-
spiele oder Widerspriiche zu analysieren (Paret & Gleeson, 2016, S. 280). Dabei ist in der Analyse ins-
besondere zu berlicksichtigen, dass der Zugang zu (staatsbiirgerlichen, sozialen, politischen) Rechten
in westlichen Migrationsgesellschaften nur sehr graduell gewahrt - bzw. graduell verwehrt - wird.
Scherschel spricht in Riickgriff auf einen Begriff von Linda Morris in diesem Zusammenhang von
«civic stratification» (System der graduellen Gewahrung/Verwehrung von Rechten) (Scherschel,
2016). Uberblick iber diese komplexen Zusammenhinge und die Vielfalt relevanter Faktoren visuali-
siert die folgende Abbildung 1:
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Abbildung 1. Prekarisierungsspirale bei Kopplung von Existenzsicherung und Aufenthaltsstatus
Quelle: Eigene Darstellung

Dabei gilt es zu berlicksichtigen, dass die Prekarisierungsspirale nicht nur aufgrund struktureller Me-
chanismen (seitens Staat oder Institutionsakteur*innen) erfolgt, sondern auch personliche Faktoren
ihren Beitrag leisten kdnnten (z.B. soziokulturelle Pragungen). All diese Einflussfaktoren gilt es als Hy-
pothese in der Vorstudie zu erfassen und in ihrem Zusammenspiel zu analysieren.

Mehrdimensionale Prekaritdt und Prekarisierungprozesse stehen auch im Zentrum einer kirzlich
publizierten Studie von Forscher*innen um Monika G6tz6, Michael Herzig und Eva Mey (Go6tz0 et al.,
2021): Im Auftrag der Stadt Ziirich untersuchte das Team Lebenswelten und Dynamiken von Perso-
nengruppen, die wahrend Covid-19 Nahrungsmittel und Lebensmittelgutscheine bezogen. Auf der
Grundlage von Interviews mit Fachpersonen sowie Betroffenen bzw. Beziehenden von Nahrungsmit-
teln und Lebensmittelgutscheinen identifizierten die Forscher*innen insgesamt neun typische Prob-
lemkonstellationen. Sie zeigen auf, wie sich diese neun Problemkonstellationen entlang der beiden
(Prekaritats-)Achsen «Aufenthaltsstatus» und «finanzielle Absicherung» unterscheiden lassen. Waren
die entsprechenden Lebenssituationen schon vor Covid-19 von aufenthaltsrechtlicher und/oder fi-
nanzieller Prekaritat bedroht, so liessen sich in Folge von Covid-19 je nach Problemkonstellation wei-
tere Prekarisierungsprozesse beobachten, die die finanzielle Situation und/oder den Aufenthaltssta-
tus umfassen.
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Abbildung 2. Nicht-Bezug als eine von neun Problemkonstellationen entlang der Prekaritatsachsen
"Aufenthaltsstatus" und "Finanzielle Absicherung"

Quelle: G6tzo et al., 2021, S. 17

Abbildung 2 zeigt sowohl auf der Ebene der finanziellen Absicherung wie auch auf der Ebene des
rechtlichen Aufenthaltsstatus, dass die meisten Problemkonstellationen durch Covid-19 seit Beginn
der Pandemie bereits hart getroffen wurden und sich eine Verschlechterung ihrer Situation abzeich-
net. Die roten Pfeile zeigen dies auf beiden Achsen auf. Wo die Verschlechterung sofort und akut ein-
trifft, sind die Pfeile satt rot eingefarbt, wo es sich um langerfristige Prozesse der finanziellen und
aufenthaltsrechtlichen Prekarisierung handelt, ist dies mit einem Farbverlauf von Rot nach Weiss dar-
gestellt.

Fir unseren Zusammenhang ist die vierte identifizierte Problemkonstellation relevant, die den Nicht-
Bezug von Sozialhilfe betrifft. Die Studie vermag auf der Grundlage der gefiihrten Interviews mit
Fachpersonen und Betroffenen verschiedene Aspekte der Lebenssituation dieser Gruppe naher zu
beschreiben (Gotzo et al., 2021, S. 23 ff.): Es handelt sich hdufig um kinderreiche Familien, seltener
um Alleinstehende, um Selbststéandige und Angestellte im Niedriglohnsektor (z.T. Working Poor), die
vor Covid-19 mit ihrem Erwerbseinkommen knapp Gber oder als Working Poor knapp unter dem sozi-
alhilferechtlichen Existenzminimum lebten und keine Sozialhilfe bezogen. Darunter finden sich nebst
Schweizer Blirger*innen Personen mit C-, B- sowie F-Status (im letzten Fall also Personen, die in der
Hoffnung auf eine baldige Stabilisierung ihres Status bewusst keine Asylfiirsorge beziehen). |hr Ein-
kommen erwerben diese Familien oder Einzelpersonen entweder im Niedriglohnsektor und oft in
prekarer Anstellung (Hilfsarbeit, unsicheres Anstellungsverhiltnis, wechselnde Pensen, Stundenlohn)
oder als Selbstdandigerwerbende. Als typische Beispiele fiir ersteres werden etwa die Gastronomie-
oder Reinigungsbranche, der Detailhandel oder die Logistik genannt; zu letzteren etwa Taxifahrer
oder Inhaberinnen eines Kosmetikstudios. In den Familien setzt sich das Familieneinkommen oft aus
mehreren (kleineren oder grosseren) Pensen in Angestellten- und Selbstdandigenpositionen zusam-
men, nebst beiden Elternteilen tragen oft auch die Kinder dazu bei.
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In der Studie liess sich beobachten, dass Familien mit Migrations- und Fluchthintergrund auch dann,
wenn gleich mehrere dieser Erwerbsquellen einbrachen, weiterhin nicht wagten, sich bei der Sozial-
hilfe anzumelden. Die Ausgabe von Nahrungsmittelgutscheinen wahrend der Pandemie stellte unter
diesen Bedingungen eine Moglichkeit dar, das in kiirzester Zeit knapp gewordene Bargeld fur andere
dringliche Ausgaben (Wohnungsmiete, Krankenkasse) zu sparen. Die Prekarisierungsprozesse lassen
sich dadurch nicht aufhalten, die in der Studie befragten Fachpersonen berichteten von drohendem
Wohnungsverlust und zunehmenden gesundheitlichen Problemen. Ob, wann und inwieweit die Be-
troffenen unter diesen Bedingungen irgendwann doch noch Sozialhilfe beziehen - und damit aller-
dings eine Prekarisierung ihres Aufenthaltsstatus oder dessen Nicht-Verbesserung auf lange Sicht in
Kauf nehmen - 1dsst sich kaum abschéatzen, halten die Forscher*innen fest. Im Rahmen eines An-
schlussprojekts galte es, allfallige Wechselwirkungen zwischen den Prekaritatsachsen «Finanzielle Si-
tuation» und «Aufenthaltsstatus» eingehender zu untersuchen und damit einen Beitrag zur Weiter-
entwicklung und Vertiefung der lebensweltlichen Perspektive in der Prekaritatsforschung zu leisten.
Im nachfolgenden Kapitel werden erste Ergebnisse aus Gesprachen mit Fachpersonen zum Thema
Nichtbezug von Sozialhilfe in der Migrationsbevolkerung prasentiert.

4. Ergebnisse aus der empirischen Erhebung

4.1 Zielsetzung, Vorgehensweise und Sample

Ziel der empirischen Erhebung war in Erganzung zur Vertiefung der Recherchearbeit die Mechanis-
men und Konstellationen von Prekaritdt im Kanton Zirich weiter zu analysieren und Folgen der Ver-
schrankung von Sozial- und Migrationspolitik, u.a. unter den Bedingungen der Pandemie in den Jah-
ren 2020-2021 weiter zu erdrtern. Ein Forschungsteam des Instituts Vielfalt und gesellschaftliche Teil-
habe am Departement Soziale Arbeit der ZHAW*® fiihrte zu diesem Zweck Einzel- und Gruppeninter-
views mit gezielt ausgesuchten Praxisexpert*innen durch. Die folgende Tabelle veranschaulicht das
Sample in anonymisierter Form.

Tabelle 4. Zusammensetzung Interviewteilnehmende und Kennzeichnung

Interview- | Organisation/Behorde Kennzeichnung

nummer

1 Wirtschaftliche Sozialhilfe mit direktem Kund*innenkontakt (K) 1-SD-K-a
Wirtschaftliche Sozialhilfe mit direktem Kund*innenkontakt 1-SD-K-b
Wirtschaftliche Sozialhilfe mit direktem Kund*innenkontakt 1-SD-K-c
Wirtschaftliche Sozialhilfe ohne direktem Kund*innenkontakt (nK) 1-SD-nK-a

2 Migrationsamt Kanton Zirich ohne direktem Kund*innenkontakt 2-G-nK-a

3 Schweizerisches Rotes Kreuz mit direktem Kund*innenkontakt 3-N-K-a
Caritas ohne direktem Kund*innenkontakt 3-N-nK-a

4 DFA Die kirchliche Fachstelle fiir Arbeitslosigkeit mit direktem 4-N-K-a
Kund*innenkontakt

5 Wirtschaftliche Sozialhilfe ohne direktem Kund*innenkontakt 5-SD-nK-a

6 Schweizerische Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS) ohne direktem 6-N-nK-a
Kund*innenkontakt

7 Fachstelle fur Integration Ziirich mit direktem Kund*innenkontakt 7-N-K-a
Fachstelle fur Integration Zurich ohne direktem Kund*innenkontakt 7-N-nK-a

Anmerkungen:

Art des Arbeitgebers: SD = Wirtschaftliche Sozialhilfe, N = Nichtregierungsorganisation, Hilfswerk, politische Organisation usw., G= Gesetz-
gebende oder -ausfiihrende Organisation

16 prof. Dr. Eva Mey, Gisela Meier, Dr. Rahel Strohmeier Navarro Smith.
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Die Interviews wurden anhand problemzentrierter Leitfaden durchgefiihrt und danach protokolliert
sowie inhaltsanalytisch ausgewertet.

Im Folgenden werden die Erkenntnisse aus den Gesprachen mit den Expert*innen und Experten zu-
sammenfassend dargestellt. Die Ergebnisdarstellung ist entlang der folgenden finf thematischen Be-
reiche strukturiert, die als solche auch in den Interviews behandelt wurden:

e Merkmale der Nicht-Beziehende
e Ursachen des Nichtbezugs

e Folgen und Umgang

o Meldepflicht

e  Einfluss von Covid-19

4.2 Ergebnisse aus den Interviews mit den Expert*innen

4.2.1 Merkmale der Nicht-Beziehende

Wie bereits in der Ausgangslage erldutert, bestehen zum Ausmass und zur Verbreitung des Nichtbe-
zugs von Sozialhilfe bisher nur wenige gesicherte Zahlen, dies gilt auch fiir besonders betroffene Per-
sonengruppen respektive vertretene Profile. Auch aus Sicht der befragten Praxisexpert*innen lassen
sich diesbezliglich Giberwiegend nur Vermutungen anstellen. Es gibt jedoch Indikatoren, welche auf
die Zunahme des Phanomens Nichtbezug hinweisen und die Erfahrung der Interviewten zeigt in ihrer
Summe eine eindeutige Tendenz: Die von mehreren Wissenschaftler*innen genannte Angst vor aus-
landerrechtlichen Konsequenzen (u.a. Fluder et al., 2020; Lucas, 2020b) bei einem Bezug von Sozial-
hilfe als zusatzliche prekarisierende Dimension (im Vergleich zu Schweizer*innen) ist hoch relevant.
Folgend werden die Einschatzungen zu Nicht-Beziehenden zusammenfassend dar- und Beziige zum
bisherigen Forschungsstand hergestellt.

Die Praxisexpert*innen sind sich einig, dass die Dunkelziffer beim Nichtbezug von Sozialhilfe sehr
hoch sein muss.'” Die Behérden oder Institutionen, fir welche die Befragten tatig sind, richten sich
an unterschiedliche Aufenthaltsstati (vgl. Tabelle 3), wobei eine besondere Betroffenheit bei Perso-
nen mit B oder C-Ausweis gedussert wurde. Diese subjektive Wahrnehmung lasst sich anhand der So-
zialhilfestatistik des BFS ein Stlick weit generalisieren: Die SKOS hat anhand der Zahlen von 2019 und
vorherigen Jahrgangen eine Auswertung vorgenommen und zeigt auf, dass eine deutliche Senkung
von Sozialhilfebeziehenden mit C- und B-Bewilligungen im Langzeitvergleich ersichtlich ist. Konkret
l4sst sich ein Rickgang von 8% zwischen 2017 und 2019 feststellen'®. Wenngleich es sich hier nicht
um einen validierten Indikator fir Betroffene handelt ist dieser Hinweis ernst zu nehmen, da die
Riickgangsquote insgesamt lediglich 2.5% betragt (6-N-nk-a)'°. Weitere Hinweise fiir Nicht-Bezie-
hende sind z.B. offene KVG-Pramien, von welchen die Gemeinde erfihrt und die durch 6ffentliche
Mittel beglichen werden. Auch hier wurde eine erhéhte Betroffenheit durch Migrant*innen erwahnt
(1-SD-K-c). Die befragten NGOs bestatigen diese Annahmen und dussern, dass ca. 80% aller Mig-
rant*innen, welche sich informieren oder Hilfe erhalten, vom Thema Nichtbezug betroffen sind. Da-
bei ist ein Nicht-Wissen um den Anspruch selten der Fall (Typ a, vgl. S. 4), viel eher handelt es sich um

18 Diese Zahlen sind unabhangig davon zu verstehen, dass Migrant*innen eine héhere Sozialhilfequote aufwei-
sen als Schweizer*innen.
19 Das in Klammer gesetzte Kiirzel bezeichnet jeweils die Quelle der voranstehenden Aussage, die Seitenzahl
benennt, wo im Transkript sich die Aussage finden ldsst. Da die Ergebnisse in anonymisierter Form dargestellt
werden, verzichten wir auf die Nennung von Namen. Die Kiirzel geben jedoch die Merkmale der Fachperson
wieder, die die jeweilige Aussage gemacht hat; vgl. dazu obenstehend in Abschnitt 4.1.
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ein bewusstes Nicht-Beantragen (Typ b), da Konsequenzen bezlglich Aufenthaltsstatus befiirchtet
werden. Von besonderer Bedeutung ist dies, da nie ganz sicher sei, ob diese Befilirchtungen faktisch
berechtigt sind. Die sehr heterogenen kantonalen Vorgaben beziiglich Meldepflicht und Ermessens-
spielrdume der kantonalen Migrationsamter bei der Beurteilung einzelner Falle (siehe auch Kapitel 4;
Meldepflicht) verunmaoglicht eine objektive Einschdtzung der Konsequenzen. Hier ware eine llicken-
lose Dokumentation und Zuganglichkeit auslanderrechtlicher Entscheide wie Verwarnungen, Riick-
stufungen oder Wegweisungen hilfreich, was derzeit (noch) nicht der Fall ist (2-G-nK-a, S. 5). Solche
Daten waren im Vergleich zu Erhebungen der Sozialdienste hinsichtlich Anzahl Erstkontakte vs. An-
zahl faktischer erstmaliger Unterstiitzung (u.d.) deutlich aussagekraftiger.?’ Selbstredend wiirde auch
eine Harmonisierung der Praxis zur besseren Nachvollziehbarkeit von Konsequenzen fiihren.

Bezliglich besonders betroffener Personengruppen unter Migrant*innen bzw. Profilen lassen sich an-
hand unserer Studie fast keine verallgemeinernde Aussagen festhalten. Die Aussagen z.B. zum Fami-
lienstand, zum Alter 0.4. waren zu divers, als dass eine Tendenz feststellbar ware, entsprechend las-
sen sich die Ergebnisse der Caritas Schweiz (Fluder et al. 2020) nicht bestatigen. Mehrmals wurde ge-
nannt, dass bei Teilzeiterwerbstéatigkeit oder Working Poor, also Personen mit ergdnzendem Sozial-
hilfeanspruch, besonders haufig auf Sozialhilfe verzichtet wird. Hier handelt es sich zwar um subjek-
tive bzw. punktuelle Beobachtungen, jedoch weisen die Ergebnisse der Caritas (2020, S. 3) in dieselbe
Richtung. Weiter wird vermutet, dass eher die Angst vor einem Statusverlust (Nicht-Verlangerung
oder Entzug der Aufenthaltsbewilligung) relevanter ist als die Angst davor, keine Statusverbesserung
(z.B. von B auf C) zu erhalten. Demgegeniiber wurde deutlich, dass sich Migrant*innen — sei es mit
oder ohne Sozialhilfeanspruch — vergleichsweise haufig in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen be-
finden: «Personen ohne Schweizer Pass sind hdufiger in Erwerbsverhaltnissen mit wenig Sicherheit
und Reserven, niederschwelligere Dienstleistungen ohne Qualifikation, z.B. Nagelstudios oder Taxi-
fahrer» (6-N-nK-a). Haufig arbeiten Personen in diesen Branchen auch selbstindig und sind damit
weniger geschiitzt vor Risiken wie Arbeitslosigkeit 0.4. Aufgrund prekérer Tatigkeiten sind Mig-
rant*innen eher vom Verlust von Einkommen betroffen und beantragen gleichzeitig seltener Sozial-
hilfe aufgrund der oben aufgefiihrten Angste. Es kann somit von einer doppelten Benachteiligung ge-
sprochen werden.

Im Hinblick auf die Covid-19-Pandemie nennen die Praxisexpert*innen zwei Entwicklungen mit Bezug
auf die Nicht-Beziehende: Erstens sind die gerade eben angesprochenen prekaren Arbeitsverhalt-
nisse respektive diese Branchen besonders haufig von wirtschaftlichen Folgen — sprich Stellenverlust
— betroffen. Zweitens haben sich neue Nicht-Bezugsgruppen entwickelt, so z.B. Personen aus der
Gastronomie, die vor der Pandemie haufig und schnell eine neue Anstellung gefunden haben, nun
jedoch diesbeziiglich sehr grosse Miihe haben.

4.2.2 Ursachen

Einen Uberblick (iber den derzeitigen Wissensstand zu méglichen Ursachen des Nichtbezugs von Sozi-
alhilfe ist bereits in Kapitel 1 «Ausgangslage» enthalten. Zudem wurde im vorherigen Kapitel deut-
lich, dass die Angst vor ausldanderrechtlichen Konsequenzen hochbedeutsam beim Entscheid fiir oder
gegen die Geltendmachung sozialhilferechtlicher Anspriiche ist. Diese Ausfihrungen werden nachfol-
gend erganzt und weitere Ursachen festgehalten, welche gemass Praxisexpert*innen relevant sind.

Angst oder Vorbehalte wegen struktureller Ausgestaltung: Die faktische (zunehmende) Verschran-
kung von Migrations- und Sozialpolitik stellt auf der strukturellen Ebene die Ursache fiir den Nichtbe-
zug unter der Migrationsbevélkerung dar — dies macht auch die vorliegende Untersuchung deutlich.

20 Dijese Erhebungen erfolgen bei mehreren interviewten Sozialdiensten, haben aber beziiglich Nichtbezugs-
Quote nur eine eingeschrankte Aussagekraft.
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Der in Kapitel 1 «Ausgangslage» zitierte Armutsexperte Tabin (2021) untertreibt entsprechend nicht,
wenn er von einer hierarchischen Ausgrenzung bedirftiger Menschen (in diesem Falle Migrant*innen
in prekaren finanziellen Verhaltnissen) spricht. Dass gemadss Interviewergebnissen hauptsachlich be-
wusst auf Sozialhilfe verzichtet wird (Typ b, siehe oben) liefert Hinweise dafiir, wie bedeutsam die
Angst bei den betroffenen Individuen sein muss: Trotz teilweise grosser Not werden die Rechtsan-
spriche haufig nicht geltend gemacht. Das Beddrfnis nach einem langfristig sicheren Aufenthalt in
der Schweiz verdeutlich ein Zitat einer Beratungsstellemitarbeitern: «Sicherheit! Ganz vieles hat mit
Sicherheit zu tun .... Das hindert die Leute enorm, v.a. wenn man Kinder hat, man will denen eine
gute Zukunft, eine Sicherheit ermoglichen» (4-N-K-a). Nebst dieser Angst vor dem Widerrufen oder
der Nicht-Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, der Nicht-Bewilligung von Familiennachzug oder
einem Aufstieg innerhalb der Aufenthaltsstati (bspw. von F zu B) wurden von den Praxisexpert*innen
zwei weitere haufig beobachtete Beflirchtungen genannt: Eine allfallige Rickerstattungspflicht, wo-
bei auch hier nicht immer sicher ist, inwiefern diese begriindet erwartet werden muss, und die Not-
wendigkeit, allfalliges Vermogen vor einem Sozialhilfebezug aufbrauchen zu miissen. Auch die bereits
erwdhnten hinderlichen institutionellen Rahmenbedingungen (komplizierte Prozesse wie Anmelde-
verfahren usw.) wurden von den Interviewten genannt. Die dem Foderalismus geschuldete Hetero-
genitat zur Ausgestaltung der Sozialhilfe und der Meldungen ans Migrationsamt lassen all diese
strukturellen Ursachen zudem objektiv schwer fassbar machen; Informationsfliisse zwischen Amtern,
Behorden, Sozialdiensten, NGOs, Nicht-Beziehenden und unter Betroffenengruppen selbst sind damit
nicht immer fehlerfrei. Dies zeigte sich z.B. in einem Interview mit einer NGO-Mitarbeiterin, die trotz
hohem Engagement und Informiertheit nicht wusste, dass gewisse Gemeinden bzw. Sozialdienste be-
reits einen Erstkontakt am Auskunftsschalter ans Migrationsamt melden, und die die Adressat*innen
entsprechend bisher anders informiert hat. Schliesslich wurden auch sprachliche Barrieren gedussert,
welche insbesondere hinsichtlich Anmeldeverfahren einen Nichtbezug begriinden kénnen.

Scham: Nebst solchen strukturell bedingten Angsten und Ungewissheiten waren sich die befragten
Praxisexpert*innen einig, dass auch Scham und Stigmatisierung Ursachen fiir einen Nichtbezug von
Sozialhilfe darstellen. Diese seien in gewissen Kulturkreisen eher verbreitet als in anderen oder es
wird bspw. erwartet, dass eine Mutter ihre Kinder «selbst durchbringen muss» (1-SD-K-c). Als bestar-
kender Faktor fir die Scham wurde auch mehrmals die polarisierende Berichterstattung tiber Sozial-
hilfebeziehende genannt. In direktem Zusammenhang mit dem Migrationshintergrund kénnen auch
negative Erfahrungen oder Haltungen gegentliber Behérden im Herkunftsland einen Bezug von Sozial-
hilfe in der Schweiz verhindern, was die Ergebnisse der Studie von Hiimbelin (2019) ergdnzen, wobei
diese Ursache eher selten genannt wurde.

4.2.3 Folgen und Umgang

In diesem Kapitel werden Aussagen der Befragten zu Folgen des Nichtbezugs fiir die Betroffenen und
ihr ndheres soziales Netzwerk sowie der Umgang mit diesen Folgen dargestellt. Im ersten Teil werden
verschiedene Folgedimensionen ausgefiihrt. Daran schliessen sich Uberlegungen zum komplexen Zu-
sammenhang dieser Dimensionen im Sinne einer Prekarisierungsspirale an. An dieser Stelle wird
noch einmal darauf hingewiesen, dass die zusammenfassende Darstellung auf Expert*innenmeinun-
gen und nicht auf Betroffenensicht basiert. Weiter wurde von mehreren Expert*innen festgehalten,
dass sie Folgen und Strategien nur als Momentaufnahme erfahren. Deshalb und auch aufgrund des
Vorstudiencharakters kann (noch) keine Generalisierung vorgenommen werden. Nichtsdestotrotz
haben sich in der Analyse klare Tendenzen gezeigt und bei mehreren Folgen kann bereits von einer
gewissen theoretischen Sattigung gesprochen werden. Dies gilt insbesondere fiir die Dimension Ver-
schuldung, welche anschliessend als Hauptdimension beschrieben wird.
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Verschuldung und Uberschuldung: Bis auf wenige Ausnahmen haben alle bei der Frage nach den Fol-
gen eines Nichtbezugs als erstes die Verschuldung genannt. Bei der Interviewanalyse hat sich gezeigt,
dass unter dieser Dimension Zahlungsriickstdnde, Verschuldung bis hin zu Uberschuldung gemeint
sind, mehrmals wurde von einer Verschuldungsspirale gesprochen. Verschuldung und Uberschuldung
sind insbesondere problematisch, da sich diese haufig auch auf «dringende Schulden» (vgl. z.B. Ber-
ner Schuldenberatung, Beratungsteam, 2013) beziehen, also Lebensbereiche betreffen, welche das
physische und/oder psychische Wohlbefinden gefdhrden und ohne Intervention eine weitere Ver-
schlechterung der Lebensumstdnde bewirken. Am bedrohlichsten wurde hier das Pausieren oder
Stoppen von Wohnbeitragen und Krankenkassenpramien genannt, wobei diese beiden Zahlungsver-
pflichtungen bei Nicht-Beziehenden wiederum als bedeutsam erachtet werden und deshalb von vie-
len trotz etlicher finanzieller Entbehrungen prioritdr bezahlt werden wiirden (und damit auch der
Schuldenlogik oder -kategorisierung gemass Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzt (SchKG), sprich
privilegierte Forderungen, nachzugehen versuchen). Es ist also denkbar, dass zugunsten dringender
Zahlungsverpflichtungen zuvor in anderen, sekundaren Bereichen auch bereits Verschuldungen statt-
gefunden haben, die Notlage aber dann v.a. bei der Entstehung dringender Schulden so existenziell
wird (Ubergang in die Uberschuldung), dass die Interviewteilnehmenden auch davon erfahren (direkt
z.B. durch Wahrnehmung eines Beratungsangebots oder indirekt durch Einblick in offene KVG-Pra-
mienrechnungen innerhalbe der Wohngemeinde 0.4.). Im Extremfall kommt es aufgrund dieser offe-
nen Zahlungsverpflichtungen zum drohenden oder bereits erfolgten Wohnungsverlust oder dem Aus-
schluss aus medizinischen Leistungen. So bspw., wenn Arzt*innen eine*n Patien*in nicht weiter be-
handeln kénnen oder wollen (sei dies aufgrund fehlender Versicherungsdeckung oder offener Forde-
rungen beim/bei der Patient*in).

An dieser Stelle zeigten sich bei der Analyse Wechselwirkungen zwischen der Dimension Verschul-
dung und weiteren Dimensionen wie gesundheitliche Probleme und erschwerte Wohnbedingungen.
Es ist davon auszugehen, dass die Verschuldung eine Verschlechterung der beiden weiteren Dimensi-
onen verursacht. Gleichzeitig wurde aber von den Interviewteilnehmenden erlautert, dass auch ge-
sundheitliche Probleme und/oder erschwerte Wohnbedingungen zu einer Verschuldung fiihren kon-
nen. Bspw. ist nicht immer klar, ob eine Depression finanzielle Schwierigkeiten verursachen oder dar-
aus resultiert kann. Die Fachexpert*innen waren sich aber einig, dass der unsichere oder verhinderte
Zugang zu medizinischen Leistungen infolge Schulden haufig eine Verschlechterung des allgemeinen
gesundheitlichen Zustandes oder eines bestimmten gesundheitlichen Problems und haufig zur Chro-
nifizierung fihrt. Diese Verschlechterung oder Chronifizierung hat wiederum einen Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit im spezifischen, aber auch allgemein auf die Lebensfiihrung und schmalert somit die
Moglichkeiten, sich aus der prekaren Lage zu befreien, wie folgende Zitate veranschaulichen: «...von
Arzten nicht mehr aufgenommen, weil sie zu viele offene Rechnungen haben; Zahnausfall, weil man
sich keine Behandlung leisten kann, keine Behandlungen bei chronischen Erkrankungen ... Das gibt
langwierige Folgen, z.B. auch auf Integrationsmaoglichkeiten im ersten Arbeitsmarkt. Irgendwann
Uberbordet dann das ganze System» (1-SD-K-a), «Und es ihnen gesundheitlich so schlecht geht. Und
wenn sie dann parat waren fir ein Jobinterview, sind sie gar nicht mehr fahig dazu» (4-N-K-a). Das-
selbe gilt bei einem Wohnungsverlust, der als psychisch sehr belastend eingestuft wird und damit
u.a. negative Effekte fir die Gesundheit bewirken kann.

Nebst Wohn- und Gesundheitskosten wurde auch die Moglichkeit von Krediten hingewiesen: Den Ex-
pert*innen zufolge werden als Strategie zur Zahlung der oben genannten dringenden Schulden hau-
fig Privatschulden im Familien- oder weiteren Beziehungskreis gemacht und gleichzeitig gelingt es
nicht (mehr), diese sowie allenfalls auch bereits bestehende Kreditvertrage (Leasing, Bank-Kredite
oder auch private Kredite) abzuzahlen. Kredite dienen somit einer Schulden- respektive Glaubiger*in-

24



nenverlagerung einerseits und fithren andererseits zu einer weiteren Verschuldung oder Uberschul-
dung mit neuen Glaubiger*innen. Auch hier wurde auf eine problematische Wechselwirkung zu einer
weiteren Dimension hingewiesen, jener der Belastung von Beziehungen. Ein Verschulden im privaten
Netzwerk flihrt ohne Riickzahlungsnachkommen zur Abnahme der Kontakte und gleichzeitig fehlen
mit abnehmenden Kontakten zunehmend die Moglichkeiten, liberhaupt jemanden um einen Kredit
zu bitten. Eine Praxisexpertin schildert dazu treffend: « ...wenn man alle Freunde und Kollegen ange-
pumpt hat, sind sie dann auch nicht mehr die Freunde und Kollegen» (4-N-K-a). In diesem Sinne fiihrt
unter den gegebenen Bedingungen eine persénliche Strategie, die eigentlich zur Uberwindung der
prekdren finanziellen Situation verfolgt wird, zur Verunsicherung weiterer Lebensbereiche und damit
zur Verfestigung von Prekaritat.

Gesundheitliche Probleme: Oben bereits angesprochen ist das Auftreten oder die Verschlechterung
gesundheitlicher Probleme aufgrund der prekaren finanziellen Situation. Auffallig ist, dass diese Di-
mension von allen Interviewpersonen genannt wurden, welche bei ihrer beruflichen Tatigkeit im di-
rekten Kontakt mit Nicht-Beziehenden stehen — die anderen Teilnehmenden haben dies entweder
nicht oder nicht prominent erwdhnt. Gesundheitliche Probleme kénnen erstens einen Sozialhilfean-
spruch iberhaupt verursachen (z.B. durch den Wegfall eines Erwerbseinkommens aufgrund Krank-
heit) oder sie kdnnen aus der prekaren finanziellen Lage heraus entstehen, sich verschlechtern oder
kumulieren. Haufig ist auch bei dieser Dimension eine klare Trennung nach Ursache und Folge nicht
moglich. Klar ist, dass sich die finanziellen Belastungen negativ auf die gesundheitliche Situation aus-
wirkt («sozial und psychisch sehr belastend» (1-SD-nK-a)) und Nicht-Beziehende gleichzeitig haufig
medizinische Leistungen nicht in Anspruch nehmen. Dies begriindet sich, wie bereits erwahnt, im
fehlenden Zugang zu Behandlungen aufgrund offener Zahlungsverpflichtungen gegeniiber medizini-
schen Fachleuten oder Krankenkasse und den fehlenden finanziellen Mitteln, eine Leistung selbst zu
bezahlen: « ... es liegt nicht drin, dass jemand krank wird, wegen des Selbstbehalts der Krankenkasse,
... Zahnarzt kann nicht bezahlt werden» (3-N-nK-a). Was unbehandelte gesundheitliche Probleme fiir
Langzeitfolgen haben konnen, wurde bereits angedeutet: Einerseits kdnnen sich gemass Expert*in-
nen die Erwerbsmoglichkeiten schmalern bis verunmaoglichen, was fir das Individuum (und die dazu-
gehorigen Familienmitglieder) negative Konsequenzen i.S.e. Verfestigung von Prekaritat hat. Ande-
rerseits weist eine Interviewperson auch auf strukturelle Folgen hin, welche an dieser Stelle nicht
ausgeklammert werden sollen: So steigen die Gesundheitskosten fiir die 6ffentliche Hand bei Chroni-
fizierung von Leiden (4-N-K-a) (und selbstredend auch weitere Kosten, wenn z.B. die Arbeitsfahigkeit
komplett wegfdllt und langfristig doch staatliche Leistungen beansprucht werden missen).

Nebst der Nicht-Inanspruchnahme von medizinischen Leistungen zeigte sich in der Analyse eine wei-
tere Strategie zum Verhindern von Kosten: Das Sparen an der Ernahrung. Sowohl befragte Expert*in-
nen aus der wirtschaftlichen Sozialhilfe als auch von NGOs dusserten die Beobachtung, dass Nicht-
Beziehende ihre monatlichen Fixkosten auf ein absolutes Minimum reduzieren und dabei an der (ge-
sunden) Erndhrung sparen mussen. Diese Vermutung wird durch die Befunde der Ziircher Studie zu
den Nahrungsmittelabgaben bestétigt, in der festgestellt wurde, dass Nicht-Beziehende von Sozial-
hilfe eine relevante Gruppe unter den Personen stellen, die Essen oder Lebensmittelgutscheine bezo-
gen (GOtzo et al. 2021).

Belastung von Beziehungen: Auch bereits oben thematisiert wurde die Dimension Belastung von Be-
ziehungen. Nicht alle Nicht-Beziehenden sind gleich gut vernetzt und es wurde mehrmals der Begriff
«Community» verwendet, welche sich hauptsachlich auf den verwandtschaftlichen, kulturellen oder
ethnisch-nationalen Hintergrund von Nicht-Beziehenden bezieht. Bei den Expert*innen wird aber da-
von ausgegangen, dass durch das Aufnehmen von privaten Krediten in ebendieser Community oder
im weiteren familidren und/oder sozialen Netzwerk, verbunden mit der Unfdhigkeit, diese auch wie-
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der zuriick zu zahlen, Beziehungen belastet werden und soziale Kontakte abnehmen. Wie bereits er-
wahnt hat dies nicht nur eine soziale Komponente, sondern auch eine finanzielle: Durch Privatkredite
respektive Riickzahlungsunfahigkeit nehmen soziale Kontakte ab und somit auch die Moglichkeiten,
sich durch (weitere) Privatkredite die finanziellen Mittel zur Tilgung dringender Schulden zu verschaf-
fen.

Nebst diesen Folgen wurde aber v.a. auf eine zunehmende soziale Isolation hingewiesen. Die Ex-
pert*innen kritisieren, dass «ein geringes oder gar kein Einkommen ... Auswirkungen auf das Zusam-
menleben und auf die Kinder [hat und ein] sozialer Ausschluss ... sicher die Folge [ist)» (1-SD-nK-a).
Tendenzen zum eigenstandigen Riickzug wurden ebenso genannt wie auch der Riickzug vom Umfeld
selbst, wobei nicht ndher darauf eingegangen wurde. Kritisch betrachteten mehrere Befragte diese
Beobachtung insbesondere dann, wenn Kinder betroffen sind.

Zu spate oder fehlende personliche Hilfe: Verknlipft mit den bisher vorgestellten Dimensionen ist
die Dimension der zu spaten oder fehlenden personlichen Hilfe. Damit ist erstens gemeint, dass bei
einem Nichtbezug wirtschaftlicher Sozialhilfe auch implizit ein Nichtbezug personlicher Hilfe stattfin-
det und sich dabei kritische Lebenslagen weiter prekarisieren: «... man kann mit diesen Personen
auch nicht sozialarbeiterisch arbeiten, z.B. im Rahmen der persénlichen Hilfe» (1-SD-nK-a). Dabei
wurden Folgen wie gesundheitliche Probleme, Wohnungsverlust, Uberschuldung (Leben mit Schul-
den) usw. von den Interviewteilnehmenden genannt und eine Person prazisiert: «... oftmals ist es
dort zu spat» (1-SD-K-a). Mit anderen Worten kann der Nichtbezug personlicher Hilfe (auch jenseits
einer allfalligen prekadren Erwerbsarbeit) Ursache fiir die (weitere) Verunsicherung der Lebensfiih-
rung sein (vgl. dazu z.B. (Lorey, 2015, zitiert nach Steiner, 2017)). Auch eine biographische Kompo-
nente ist hier deutlich erkennbar, wenn man die erwdhnte zunehmende Prekarisierung verschiede-
ner Lebensbereiche bei fehlendem sozialarbeiterischen Support im zeitlichen Verlauf bedenkt. Dies
hat sowohl Folgen fiir das Individuum als auch fiir das System (bspw. Kinder).

Als zweite Problematik haben die Interviewteilnehmenden auf fehlende (berufliche) Qualifikation?!
hingewiesen, welche im Kontext von personlicher Hilfe erfolgen kdnnte. Personen mit Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen weisen haufig keine oder geringe berufliche Qualifikation auf und insbesondere
schlecht qualifizierte Personen aus Drittstaaten sind die Zielgruppe der Schweizer Integrationspolitik
(Bachmann, 2014; Hodel, 2016, beide zitiert nach Hohl, 2021, S. 35). Verschiedene Studien aus der
Schweiz und Osterreich zeigen auf, dass Migrant*innen ein héheres Risiko fiir prekire Arbeits-, Be-
schéaftigungs- und Lebensverhaltnisse haben ((Bass, 2018; Crettaz, 2018, Fluder et al., 2020, Krenn,
2013, alle zitiert nach Hohl, 2021, S. 28-29) und ein Aufstieg aus der Zone der Prekaritat heraus hau-
fig nicht geschafft wird (Krenn, 2013, zitiert nach Hohl, 2021, S. 29). Wenn aus Angst vor auslander-
rechtlichen Konsequenzen auf den Bezug von Sozialhilfeleistungen — wirtschaftliche wie persoénliche
— verzichtet wird, kann im Rahmen von sozialarbeiterischer Beratung keine Information, Empfehlung
oder Ermoglichung von beruflicher Grund- oder Weiterqualifikation erfolgen, was einem Paradox
entspricht: Sowohl aus auslanderrechtlicher wie auch aus sozialhilferechtlicher Sicht ware eine lang-
fristige Integration in eine wirtschaftlich existenzsichernde Erwerbstatigkeit erwiinscht. Gleichzeitig
verhindert gemass Interviewpersonen die Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen haufig eine
Inanspruchnahme von Hilfe, sodass die Betroffenen in prekdren Arbeitsverhéltnissen verbleiben
(mssen). Hier sind ausgepragte Stratifizierungsprozesse in Gange, da eine Benachteiligung von Men-
schen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu Menschen mit Schweizer Staatsangehorigkeit (wel-
che keine Angst vor auslanderrechtlichen Konsequenzen haben miissen) stattfindet (vgl. dazu z.B.

21 Damit gemeint sind auch Sprachkurse o.3.
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Dallinger, 2016, zitiert nach Hohl, 2021, S. 29) und die soziale wie berufliche Integration von Mig-
rant*innen wird durch rechtliche Regulationen erschwert (vgl. dazu u.a. Morris, 2003, zitiert nach
Hohl, 2021, S. 29).

Erschwerte Wohnbedingungen: Abgesehen davon, dass als Folge von Nichtbezug Zahlungsunfahig-
keit von Wohnkosten entstehen kann, schilderten die Interviewteilnehmenden eine weitere Be-
obachtung zum Lebensbereich Wohnen. Eine Strategie im Umgang mit sehr knappen finanziellen
Mitteln ist das moglichst glinstige Wohnen z.B. in engem Wohnraum: «... enger Wohnraum, z.B. acht
Personen in einer 3-Zimmerwohnung ... irgendein ‘Loch’, sehr eng bewohnt» (1-SD-K-b), «sehr pre-
kdre Wohnsituationen: Familien in sehr engen Wohnverhaltnissen» (3-N-K-a). Dabei erachten die Ex-
pert*innen v.a. den fehlenden Rickzugsraum fir Kinder als kritisch und befiirchten langfristige ge-
sundheitliche Folgen. Eine weitere Strategie zur Kostensenkung sei das Vermieten des eigenen
Wohnraumes und Unterkommen bei Freunden/Bekannten, was wiederum eines entsprechenden so-
zialen Netzwerkes bedarf und dieses belasten kann, wie folgende Aussage aufzeigt: «Heute habe ich
mit jemandem telefoniert, der seine Wohnung untervermietet hat und nun in die Einzimmerwoh-
nung der Freundin gezogen ist, das sei aber kein Zustand ...» (4-N-K-a).

Zusammenfassend gilt, dass der Nichtbezug von Sozialhilfe verschiedene Lebensbereiche prekari-
siert. Die einzelnen Dimensionen stehen in komplexem Zusammenspiel, aber auch in Widerspriichen
zueinander (vgl. dazu auch Paret & Gleeson, 2016) und die befragten Expert*innen beobachten hau-
fig eine Prekaritatsspirale bei zunehmendem Nichtbezug. Die Folgen betreffen das Individuum wie
auch das soziale System, insbesondere involvierte Kinder haben einen Nachteil. Hier waren biogra-
phische und/oder Langzeit-Untersuchungen wichtig, um weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Weiter
bleibt offen, wie es sogenannten «Uberlebenskiinstler*innen» gelingt, die Situation zu bewiltigen
und gleichzeitig keine gravierende Verschuldung erfolgt oder keine finanzielle Unterstiitzung durch
NGOs etc. eingeholt werden muss.

4.2.4 Handhabung der Meldepflicht seitens Sozialdienst

Im Kapitel Meldepflicht wurden die gesetzlichen Vorgaben zur Meldepflicht von Sozialdiensten ge-
geniber den kantonalen Migrationsamtern bereits dargelegt. Im Hinblick auf jingere Gesetzesveran-
derungen sowie (noch) nicht ausgereifter formalisierter Handhabung (iber Gemeinde- und/oder Kan-
tonsgrenzen hinaus interessierte bei den Gruppendiskussionen der tatsdachliche Umgang mit der Mel-
depflicht. Dieser wird im folgenden Abschnitt zusammengefasst und ist als Erganzung und Gegen-
Uberstellung zu den Ausfiihrungen in der Ausgangslage zu verstehen.

Prinzipiell beobachteten die Befragten in den vergangenen Jahren eine Verscharfung der Melde-
pflicht und erlebten das Migrationsamt als «strenger» (3-N-nK-a). Die Haltung zum Umgang mit der
Meldepflicht wird im folgenden Zitat Gbereinstimmend fir die befragten Praxisexpert*innen (Sozial-
dienst) zusammengefasst:

Das Migrationsamt und auch andere Gremien kommunizieren ganz klar, dass diese Melde-
pflicht besteht. Letztendlich sind wir an das Legalitatsprinzip gebunden ... das ist etwas, das
wichtig ist fr uns, was wir einhalten missen. Und ich glaube, es wére nicht der richtige Weg,
einfach das Gesetz nicht richtig einzuhalten z.B. aus einer fachlichen oder sozialarbeiteri-
schen Sicht, was dann auch einen sozialpolitischen Anspruch hat, das sich nicht an etwas halt,
was entschieden worden ist. Ich denke, wenn etwas in dieser Klarheit im Bundesgesetz fest-
gehalten ist, dann muss man sich auch daran halten. Und gleichzeitig ist es wichtig, dass sich
die Verbande wie die SKOS und die SOKO um dieses Thema kiimmern. Auch die Wissen-
schaft. (5-SD-nK-a)

27



Hier wird deutlich, dass die Meldepflicht grundsatzlich ernst genommen wird. Unterschiede zeigten
sich in der Interviewanalyse jedoch bei der Frage, wie diese Meldepflicht genau aussieht: Wann muss
was gemeldet werden? Und wer nimmt diese Meldung vor? Es wurde deutlich, dass je nach Kommu-
nikation zu dieser Meldepflicht durch das Kantonale Sozial- oder Migrationsamt die Pflicht unter-
schiedlich aufgefasst wird. Bei der Frage zum Zeitpunkt melden gewisse Sozialdienste bereits einen
Erstkontaktnach erstmaligem Bezug oder erst nach den im Kapitel Ausgangslage genannten Bezugs-
summen, was in diesen Fallen von den zustandigen Behorden auch ausdriicklich so erwiinscht wird.
Aber auch in diesem Fall besteht kein Konsens dariiber, aus welchen Leistungen/Anspriichen diese
Limiten bestehen miissen: Gehoren dazu bspw. auch Integrationsbemiihungen zum Erwerb von
Grund- oder beruflichen Kompetenzen oder Kosten bei Kindesschutzmassnahmen? Spielt es eine
Rolle, wer diese Massnahmen anordnet? Im Rahmen der Integrationsagenda ist es bspw. erwiinscht,
dass Massnahmen absolviert werden was zur Folge hatte, dass Personen mit Integrationsbemuihun-
gen schneller die zu meldende Bezugssumme erreichen?2. Weiter besteht bei mehreren Sozialdiens-
ten die Moglichkeit, einmalige finanzielle Nothilfe, das Ersuchen um Spenden oder die Ubernahme
von KVG-Pramienrechnungen nicht als reguldare wirtschaftliche Sozialhilfe erfassen zu miissen. Dies
ermoglicht eine materielle Unterstlitzung, ohne dass diese gemeldet werden muss. Obwohl die An-
weisungen des SEM also ernst genommen werden, zeigen sich unterschiedliche Umsetzungen der
Meldepflicht, welche strukturelle («es liegt an der Kultur des Migrationsamtes» (3-n-nK-a), institutio-
nelle oder sogar individuelle Ermessensspielrdume erzeugen und einen Einfluss darauf haben kon-
nen, inwiefern sich eine prekare Lebenslage weiter prekarisiert oder stabilisiert.

Die eigentliche Meldung des Sozialhilfebezuges tibernimmt in den meisten Fallen nicht der/die fall-
fihrende Sozialarbeiter*in sondern eine Person aus der Administration anhand eines standardisier-
ten Vorgehens. Dies kann als entlastend wahrgenommen werden, wobei bei Nachfragen durch das
Kantonale Migrationsamt die Sozialarbeitenden dann Auskunft geben miissen. Weiter mache es auch
haufig Sinn, erganzende Infos bereits bei der Meldung mitzugeben, z.B. in Bezug auf Integrationsbe-
miihungen, Schadenminderungspflicht usw. 4.2.5 Umgang von NGOs im Hinblick auf Meldepflicht

Eine Moglichkeit, die finanzielle Situation zumindest kurzzeitig zu entlasten, stellt die Nachfrage um
Unterstlitzung bei NGOs und anderen Hilfsangeboten dar. Nicht nur verweisen Sozialdienstmitarbei-
tende aktiv auf diese Mdoglichkeit, auch Betroffene selbst erfahren durch Werbung, ihr Netzwerk usw.
von moglichen Angeboten. Bei den Interviews haben sich zwei Umgangsweisen bei NGOs gezeigt:
Erstens vertreten mehrere Institutionen die Haltung, dass bei vorhandener Anspruchsberechtigung
eine Anmeldung fir Sozialhilfe erfolgen soll respektive die NGO nicht die Aufgabe des Staates im
Sinne von Existenzsicherung kompensieren darf. Die Betroffenen werden ermutigt, sich zumindest
Uber ihren Anspruch informieren zu lassen, wobei die Interviewpersonen selten erfahren, ob Folge
geleistet wird und wie sich die Lebenslage entwickelt. Gleichzeitig sehen sich die Befragten haufig mit
Angst vor ausldanderrechtlichen Konsequenzen konfrontiert und sind sich dem Dilemma der Triage an
Sozialdienste vollumfanglich bewusst. Hier war in den Interviews auch eine gewisse Ratlosigkeit oder
Ohnmacht feststellbar, da man die rechtlichen Vorgaben zur Meldepflicht nicht andern kann und
gleichzeitig bei den Betroffenen eine finanziell grosse Notlage wahrnimmt. Entsprechend gibt als
zweite Umgangsweise manchmal die Moglichkeit, trotz Sozialhilfeanspruch einmalige Hilfen auszu-
zahlen oder wiederum bei weiteren Organisationen mithilfe von Gesuchen zu erfragen. Deutlich
wurde in den Interviews, dass diese Situation nicht befriedigend ist.

22 Ergdnzend ist hierzu festzuhalten, dass aktuell gemaéss Interviewaussagen von Seiten SKOS, SOKO aber auch
SEM Empfehlungen und Bemiihungen zur einheitlichen Handhabung ausgearbeitet werden.
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4.2.5 Einfluss von COVID 19

Hinsichtlich der Frage, inwiefern die Covid-19-Pandemie einen Einfluss auf das Phdnomen des Nicht-
bezugs hat, wurden drei Aspekte genannt: Erstens waren sich alle Befragten einig, dass die Pandemie
die Sichtbarkeit des Phdnomens erhoht hat. Wie bereits unter dem Kapitel ‘Betroffene’ erwahnt be-
tonte zweitens ein Grossteil der Expert*innen, dass sich neue Betroffenengruppen bilden und/oder
sich die Situation von bestimmten Personen, welche auch schon vor der Pandemie Sozialhilfean-
spruch gehabt hatten, nochmals verscharft hat. Drittens pladierte der Grossteil der Befragten dafir,
aufenthaltsrechtliche Konsequenzen — zumindest wahrend der Pandemie — von einem (pandemiebe-
dingten) Sozialhilfebezug zu entkoppeln.

Erhohte Sichtbarkeit: Nichtbezug von Sozialhilfe war den Expert*innen bereits vor der Covid-19-Pan-
demie ein Problem, jedoch hat diese die Sichtbarkeit von Nicht-Beziehenden respektive Betroffenen-
gruppen deutlich erhoht. Griinde dafiir werden z.B. in der erh6hten Nachfrage und entsprechendem
Ausbau von Nahrungsmittelabgabestellen gesehen, tiber die zudem vermehrt medial berichtet
wurde. Auch die medialen Spendenaufrufe von grossen Organisationen wie Gliickskette 0.4. hatten
einen Effekt auf die Wahrnehmung gehabt.

Neue Betroffenengruppen und Problemverscharfung bei bereits Betroffenen: Im Gegensatz zur
neutralen Positionierung hinsichtlich starkerer Sichtbarkeit haben die Befragten aus Sozialdiensten
und NGOs o0.4. mit Besorgnis festgestellt, dass die Pandemie zu neuen Betroffenengruppen fihrt. Die
Lebenslage von Personen, welche zwar haufig bereits durch prekare Arbeitsverhaltnisse gekennzeich-
net war, diese jedoch auch ein mehr oder weniger existenzsicherndes Einkommen ermaéglicht haben,
erlebten plotzlich existenzielle Bedrohung. Griinde dafiir sind Tatigkeiten in besonders betroffenen
Branchen (Gastronomie, Taxidienste, Reinigung in Privathaushalten etc.) und Jobverlust in ebendie-
sen, nicht existenzdeckende Kurzarbeitentschadigung im Tieflohnsegment, fehlende gesetzliche Absi-
cherung vor Arbeitslosigkeit (z.B. bei Vertragen auf Abruf oder Schwarzarbeit) und Selbstandige ohne
Anspruch (oder Geltendmachung dessen) auf Entschadigungen durch den Bund. Wenn man be-
denkt, dass sich Migrant*innen ohnehin haufig in prekdren Arbeitsverhaltnissen befinden. kann die
Pandemie ergo zu einer zusatzlichen Benachteiligung fiihren. Dies gilt insbesondere fir jene, die auch
schon vor Covid-19 lber ein nicht existenzdeckendes Einkommen verfiigten (Working Poor), welche
u.a. aus Angst vor ausldanderrechtlichen Konsequenzen auf erganzende Sozialhilfe verzichtet haben
und nun noch ihre Erwerbstéatigkeit verloren haben/stark reduzieren mussten. Eine Befragte fasst die
Situation treffend zusammen:

Der Nichtbezug wird sich verscharfen. V. A. Auslander*innen mit Niedriglohn sind betroffen.
Z.B. Flughafenangestellte, die Kurzarbeit hatten, dann die Stelle verlieren — ungewiss, ob die
einen Job finden. Wenn vorgelagerte Systeme nicht mehr greifen, kommen die Leute in rie-
sige Dilemmas .... Die Selbststandigen haben wir z.B. in der Sozialhilfe aufgenommen. Vorher
hatten wir die Regelung, dass Selbststandigkeit aufgegeben werden muss, wenn kein solider
Businessplan vorhanden ist. Wir wissen nicht, wie wir weiter damit umgehen werden. (1-SD-
nk-a)

Die interviewte Person weist damit auch auf die Gruppe der Selbstdandigen hin, bei welchen ein Sozi-
alhilfeanspruch haufig nicht ganz klar ist oder wegen der Notwendigkeit, dass diverse Giiter (z.B.
Auto bei Taxifahrenden) vor einen Anspruch eigentlich verdussert werden missten, auch haufig ver-
zichtet wird. Diese Gruppe wie auch Personen, welche sich derzeit noch in einem laufenden Taggeld-
bezug der Arbeitslosenversicherung befinden, kénnte die Anzahl Sozialhilfeberechtigten in Zukunft
noch einmal deutlich steigern.
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Entkopplung von aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen und Sozialhilfebezug: Angesichts der Mehr-
fachprekarisierung bei gewissen Migrant*innen (prekare Arbeitsverhaltnisse; Jobverlust; fehlende
Versicherungsleistungen; (Angst vor) auslanderrechtlichen Konsequenzen bei Sozialhilfebezug) hat
die Mehrheit der Befragten fiir eine Entkopplung von aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen und So-
zialhilfebezug pladiert. Dies zumindest, wenn ein Sozialhilfebezug aufgrund der Pandemie erfolgen
muss. Dazu brauche es eine national einheitliche Regelung und konsequenter Umgang damit, da
auch die unterschiedliche Handhabung der Meldepflicht eine Situation unnétig prekarisieren kann.
Aus Angst werde auf iberbriickende Unterstiitzung oder sogar auf Auskunft zum Anspruch verzich-
tet, obwohl allenfalls erst ein Bezug in gewisser Hohe dem kantonalen Migrationsamt gemeldet
werde. Eine befragte Person erganzt hier, dass auch nach Leistungsart unterschieden werden
misste: Integrationsmassnahmen wie qualifizierende Sprachkurse, Weiterbildung usw. sollten nicht
in den zu meldenden Unterstlitzungsbetrag angerechnet werden diirfen — unabhangig von COVID 19
oder «normaler» Situation.

5. Fazit und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung zeigt auf, dass die Kopplung von Sozial- und Migrationspolitik in der
Schweiz einen unbestrittenen und bedeutsamen Einfluss auf die Existenz des Phanomens Nichtbezug
von Sozialhilfe hat. In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse zusammenfassend darge-
stellt und weiterfiihrende Interessens- und Fragestellungen formuliert.

Staatliche Verantwortung und Prekarisierung: Die in Kapitel 3 visualisierte Prekarisierungsspirale
(Abbildung 1) hat sich bestatigt: Eine wirtschaftliche Unabhangigkeit — hier in Form einer existenzsi-
chernden Erwerbstatigkeit im ersten Arbeitsmarkt — ist entscheidend fiir den Erhalt und/oder die Er-
neuerung eines festen Aufenthaltsstatus und gleichzeitig ist ein ebensolcher sehr haufig Vorausset-
zung dafir, Gberhaupt eine (legale) Anstellung zu finden. Wenn man zudem bedenkt, dass nicht allen
Migrant*innen der Zugang zu einer existenzsichernden Arbeitsstelle iberhaupt méglich ist, zeigt sich
hier eine klare, strukturell bedingte Verwehrung von 6ffentlichen Rechten (civic stratification).

Migrant*innen haben in der Schweiz je nach Aufenthaltsstatus mehr oder weniger stark beschrank-
ten Zugang zu sozialen Rechten, insbesondere die Hohe der finanziellen Unterstitzungsleistung vari-
iert je nach Status stark. Auch wird der Zugang durch die aktuellen aufenthaltsrechtlichen Bestim-
mungen dadurch weiter eingeschrankt, dass bei anhaltendem Sozialhilfebezug eine Schlechterstel-
lung der Aufenthaltsrechte drohen.

Gleichzeitig ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aus diversen Griinden - fehlende oder nicht anerkannte
Ausbildungen und Berufserfahrung, Vorbehalte oder Diskriminierung seitens Arbeitgeber*innen,
sprachliche Barrieren, gesundheitliche Belastungen - erschwert, und gelingt er, so stehen oft nur pre-
kadre Beschaftigungsverhiltnisse offen, die kaum einen existenzsichernden Lohn gewédhren. Doch die
Existenzsicherung durch Arbeit - und damit die Unabhangigkeit von staatlicher Unterstiitzung - ware
die Voraussetzung fiir die Verbesserung des Auslanderstatus und damit auch die Uberwindung der
Unsicherheit in Bezug auf das Bleiberecht in der Schweiz. Migrant*innen sehen sich so in einer mehr-
fach prekaren Situation gefangen, der sie kaum entkommen kénnen.

Ihre einzige Chance, dieser Situation zu entkommen, sehen sie darin, auf die ihnen zustehende staat-
liche Unterstiitzung zu verzichten. Anders gesagt wird wirtschaftlich noch gréssere Prekaritat auf sich
genommen, um irgendwann aufenthaltsrechtliche Sicherheit zu erhalten. Die Interviews mit den
Fachpersonen haben gezeigt, welch drastische Folgen diese Situation hat und wie sie im Sinne der
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genannten Prekarisierungsspirale in nachhaltige und das ganze (Familien- oder sogar Verwandt-
schafts-) System betreffende Prekarisierung fiihren kann, die zahlreiche weitere Lebensbereiche er-
fasst.

Dieser Befund hat sich auch in der erwédhnten aktuellen ZHAW-Studie zu den Bezliger*innen von Le-
bensmittelgutscheinen in der Stadt Ziirich deutlich bestatigt (Gotzo et al. 2021). Auch der Zugang zu
personlicher Hilfe und damit unter anderem zu Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten entfallt, was
die Uberwindung des Status Quo noch unwahrscheinlicher macht. (Finanzielle) Unterstiitzungsleis-
tungen durch nicht-staatliche Organisationen kénnen haufig nicht gesprochen werden und haben
v.a. nicht die Funktion des Ersatzes eigentlich staatlicher Rechtsanspriiche/Leistungen, sodass Lucas
(20204, S. 339-340) Ausfiuhrungen zur ungleichen Méglichkeit von Individuen oder sozialen Gruppen,
Anspriiche geltend zu machen, bestatigt werden muss. An dieser Stelle konnte die Wissenschaft wei-
tere Erkenntnisse zu Wechselwirkungen, Zusammenhangen und Folgen zur genaueren Betrachtung
der civic stratification aus lebensweltlicher Perspektive im Kontext der Prekaritatsforschung liefern
(vgl. Borrelli et al. 2021).

Notwendigkeit 6ffentlicher Daten und Diskussionen zu Nicht-Beziehenden, auslanderrechtlichen
Konsequenzen und Umgang mit Meldepflicht: Im Kapitel zu den Nicht-Beziehenden wird ausgefiihrt,
dass die Praxisexpert*innen unisono von einer sehr hohen Dunkelziffer ausgehen. Die Covid-19-Pan-
demie hat die Sichtbarkeit des Phdnomens zwar erhoht, jedoch fehlen bis heute verlassliche statisti-
sche Daten zur Betroffenenanzahl und besonders vertretenen Profilen. Indikatoren wie offene KVG-
Pramien, Vergleiche der Sozialhilfestatistik im Jahresvergleich oder hohe Nachfragen nach Unterstiit-
zung durch NGOs usw. sind bedeutsam, ersetzen aber nicht eine nationale Erhebung des Phdanomens.
Statistische Kennzahlen zu Nicht-Beziehenden sind wichtig, gleichzeitig ware es dringend angebracht,
tatsachlich erfolgte auslanderrechtliche Konsequenzen aufgrund eines Sozialhilfebezugs (sprich er-
folgte Rickstufungen, Nicht-Verlangerungen oder Nicht-Bewilligungen sowie Ermessensspielraume)
in Zahlen der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Solche Daten helfen, Befiirchtungen sowohl sei-
tens Betroffenen wie auch seitens Praxisexpert*innen zu validieren und zeigen damit die faktisch vor-
handenen Handlungsmoglichkeiten auf. Ergdnzend dazu ist eine nationale und 6ffentliche Diskussion
zum Umgang mit der Meldepflicht zentral fiir den Abbau von Angsten oder zumindest deren Berech-
tigungsiiberprifung. Solange kein einheitlicher und transparenter Umgang dazu vorhanden ist, wann
(Bezugsdauer) warum (mit/ohne Aufforderung durch das Migrationsamt) und was (Leistungsart, Be-
trag) gegenuiber dem Migrationsamt gemeldet wird/werden muss, sind Spekulationen unabwendbar.
Folglich kénnen z.B. Beratungsstellen keine verlassliche Auskunft dariiber geben, ob eine Anmeldung
auf dem Sozialamt unter Abwagung aller Chancen und Risiken sinnvoll ist oder nicht und ein Nicht-
Bezug (unabhangig davon, ob dieser gerecht ist oder nicht) kénnte aufgrund der Bewusstmachung
von Fakten Uberlegt werden.

Untersuchung aus Sicht der Nichtbeziiger*innen: In den vergangenen Monaten und wenigen Jahren
haben erste wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit einem Phanomen stattgefunden, welches
Praxisexpert*innen schon deutlich langer beschaftigt. Zum aktuellen Zeitpunkt wurde die Sicht der
Nichtbeziiger*innen selbst noch sehr rudimentar abgebildet. Der Zugang insbesondere zu jenen Per-
sonen, welche auch keine Hilfe bei nicht-staatlichen Stellen einholen, ist schwierig, was sicherlich ein
Grund darstellt. Jedoch hat sich in den Expert*inneninterviews gezeigt, dass Wissen zu Bewaltigungs-
strategien angesichts spezifischer rechtlicher Rahmenbedingungen, zu individuellen, soziokulturellen
oder systemischen Einflussfaktoren auch aus intersektionaler Perspektive, zu langfristigen Prekarisie-
rungsprozessen und -folgen von hoher Aktualitdt und grossem Interesse fiir die Diskussion rund um
die Ausgestaltung, Zuganglichkeit und Weiterentwicklung sozialstaatlicher Unterstiitzungsleistungen.
Dies gilt im Sinne einer Grundlage flir sozialpolitische Forderungen ebenso wie fiir professionelles so-
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zialarbeiterisches Handeln. Mit Blick auf die Ergebnisse aus den Interviews und die bisher vorliegen-
den Forschungsarbeiten lasst sich ein Bedarf ausmachen, das Thema «Nichtbezug von Sozialhilfe» an
der Schnittstelle der Sozial- und Migrationspolitik auf der Basis von Gesprachen mit den Adressat*in-
nen zu untersuchen. Je nach Untersuchungsinteresse kdnnte nach der Gruppe von Personen, welche
keinen Zugang aufgrund fehlender rechtlicher Voraussetzungen (nicht geregelter Aufenthaltssta-
tus/Sans-Papiers sowie Personen mit dem Status N (im Asylverfahren) und Status F (vorlaufig aufge-
nommene Auslander*innen, die einen negativen Asylentscheid haben, aber nicht in ihre Herkunfts-
lander zuriickkehren kénnen) und Personen ohne Schweizer Staatsbirgerschaft, aber vorhandenem
Rechtsanspruch unterschieden werden. Bei erstgenannter Gruppe besteht lediglich Anspruch auf
Nothilfe bzw. Asylflirsorge und somit auf deutlich geringere Unterstiitzungsleistungen im Vergleich
zur reguldren Sozialhilfe. Zudem kommen weitere rechtliche Einschrankungen hinzu, z.B. betreffend
Niederlassungsfreiheit und Erwerbstatigkeit, welche direkten Einfluss auf die zuvor diskutierte Preka-
risierungsspirale haben.

Ganz grundsatzlich stellt sich die Frage, ob die Sozialhilfe unter den aktuellen migrationspolitischen
Rahmenbedingungen ihren Auftrag erfillen kann, Unterstitzung und Hilfe fir alle Menschen zu leis-
ten, die grundsatzlich einen Anspruch darauf haben. Die bisher vorliegenden Erkenntnisse lassen dies
bezweifeln. Die Mechanismen, die in der nur sehr graduellen Gewahrung von Rechten fir die hier
lebende Migrationsbevolkerung und zusatzlich in der Abhangigkeit dieser Rechte von einer schwer
erreichbaren finanziellen Unabhangigkeit angelegt sind, fiihren in vielen Fallen in Situationen von na-
hezu unlberwindbarer Prekaritat. Die Thematik berlhrt grundlegende juristische und gesellschaftli-
che Aspekte. So das in Artikel 12 der Eidgendssischen Bundverfassung festgelegte Recht auf Hilfe in
Notlagen - inwieweit haben in der Schweiz anwesende Personen die Moglichkeit, es umzusetzen?
Und inwiefern kann die fir eine Migrationsgesellschaft unabdingbare gesellschaftliche Teilhabe aller
durch die aktuellen, sozial- und migrationspolitischen Instrumente der Integrationsférderung erreicht
werden, bzw. inwiefern kommt es durch genau diese Instrumente auch zu Momenten und Situatio-
nen des (intendierten und nicht-intendierten) gesellschaftlichen Ausschlusses? Weiter stehen in Ab-
grenzung bzw. Erganzung zur aktuell dominierenden Aktivierungspolitik im engeren Sinne die Voraus-
setzungen und Umsetzungsbedingungen zu Massnahmen der Existenzsicherung besonders vulnerab-
ler Bevolkerungsgruppen im Vordergrund, die in einer erweiterten Perspektive eine Grundbasis fir
die gesellschaftliche Kohdsion sowie fiir ein friedliches Zusammenleben darstellen.

Angesichts der verscharften Problematik und der befiirchteten weitergehenden Prekarisierung be-
troffener Bevolkerungskreise unter Bedingungen der Covid-19-Pandemie wurden wie erwahnt von
verschiedenen politischen Akteuren dringliche Massnahmen getroffen, die jenseits bzw. unabhangig
von migrationspolitischen Rahmenbedingungen greifen sollen. Die Stadt Ziirich etwa sieht eine «wirt-
schaftliche Basishilfe» fiir Personen vor, die von der Pandemie bzw. den entsprechenden wirtschaftli-
chen Folgen besonders getroffen wurden, den Gang auf Sozialhilfe aus Angst vor migrationsrechtli-
chen Konsequenzen aber weiterhin vermeiden wollen. Solche Massnahmen werden helfen, die Not
kurzfristig zu lindern. Aus sozialpolitischer Sicht beinhalten sie aber auch gewisse Risiken, langerfris-
tig in einer weiteren Abstufung staatlicher Unterstiitzungsleistungen im Sinne einer weiteren Reduk-
tion des sozialpolitisch anerkannten Existenzminimums zu minden. Eine gesellschaftlich wirklich
nachhaltige Lésung ist angesichts der engen Verknlipfung zwischen Migrations- und Sozialpolitik
kaum denkbar, solange die Anpassungen allein auf Seiten Sozialpolitik vorgenommen werden.

Neben der Schwierigkeit, sozialpolitische Massnahmen politikfeldiibergreifend koharent umsetzen zu
kénnen, werden im Diskurs im Umgang mit dem Nichtbezug von Sozialleistungen auch unterschiedli-
che Auffassungen von der Rolles des (Sozial-)Staates sichtbar. Bieten Zeiten wie Corona vielleicht

auch eine Chance fiir eine Auslegung und Neuordnung fundamentaler Sozialrechte? In Rahmen eines
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nachfolgenden Anschlussprojekts sollen die dafiir notwendigen wissenschaftlichen Grundlagen auf-
bereitet werden.
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