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Distribution of Public Resources as a Tool for Mobilizing Electoral Support. The Case
of Allocation of Firefighting Equipment in Slovakia. Research shows that political parties
use public resources as a vote-buying mechanism. This paper analyzes the distribution of
fire engines to Slovak municipalities before 2016 election. We find that towns with mayors
from the ruling party as well as municipalities where this party scored better in previous
election were advantaged in the selection process. We also show that grants increase the
electoral support of the ruling party and even more substantially they boost the share of
votes of the government representative who personally directed the distribution. This positive
effect is strongest in smaller municipalities and it weakens with rising town population.
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Uvod

Rozhodovanie o pridel'ovani prostriedkov je beznou kompetenciou vlad a ich
ministerstiev. Z ekonomického hl'adiska sa distribicia zdrojov realizuje typicky
za UCelom dosahovania efektivity ako maximalizacie navratnosti, alebo
rovnosti, teda s cielom kompenzovat’ rozdiely medzi jednotlivymi tizemiami
(Boex — Martinez-Vazquez 2005). Napriek vyznamu tychto hodndt, prax
ukazuje, ze ich nasledovanie nemusi byt pri alokacii verejnych penazi
prvoradé. Primarnym doévodom je to, ze proces distribucie realizuju a
kontroluju politické strany, ktorych prirodzenou ambiciou je ziskat’ a udrzat’ si
moc, ato prostrednictvom voli¢skych hlasov. V désledku toho tak do
rozdelovania verejnych zdrojov vstupuju aj konkrétne politické a stranicke
zaujmy.

Popisany fenomén politiky vykrmovania (z angl. pork barrel politics) bol
povodne spajany predovSetkym s prostredim USA. Tamojsi politicky systém,
federalizmus, podoba politickych stran a previazanost' ¢lenov Kongresu na
jednotlivé Staty vytvorili podmienky pre uplatiiovanie danej praxe v rozsiahlej
miere. Typicky tak uzemne koncentrované benefity sluzia ako prostriedok
k zaisteniu podpory pre navrhovanu legislativu s predpokladom, Ze voli¢i
v takto podporenych Statoch danu aktivitu ocenia. Ako vsak ukazuje existujuca
literatara, distribucia zdrojov ovplyvnena politickymi zaujmami je podstatne
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roz§irenejSim fenoménom a prechadza naprie¢ krajinami aj politickymi systé-
mami (Costa-I-Font et al 2003; Golden — Picci 2008; Miligan — Smart 2005;
Stratmann — Baur 2002; Veiga — Veiga 2013).

Tento text sa zaoberd distribuciou hasic¢skej techniky v obdobi pred parla-
mentnymi vol'bami v roku 2016 na Slovensku. V ramci uvedenej alokacie boli
pridelované hasi¢ské auta do obci, pricom cely proces podliechal Ministerstvu
vnutra SR. Text sleduje dva hlavné ciele. Prvym je identifikacia, ¢i do procesu
pridelovania popisanej techniky zasahovali ikonkrétne politické faktory.
Druhym cielom je posudenie, ¢i poskytnutie hasi¢skych aut v obdobi pred-
chadzajucom konaniu volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky v roku
2016 malo dopad na ich vysledky.

Struktura textu je nasledovna. Nasledujuca kapitola priblizuje teoretické
vychodiska politiky vykrmovania a jej dopady na volebnu sutaz. Dalsia ast
popisuje dobrovolné hasi¢ské zbory obci na Slovensku atiez samotny
distribu¢ny proces skumanej hasi¢skej techniky realizovany v obdobi pred
parlamentnymi volbami 2016. Text pokracuje kapitolou venovanou vyskum-
nému ramcu, datam a pouzitym metdédam. Nasledne su predstavené vysledky
a hlavné zistenia st zhrnuté v zavere textu.

Politické pozadie pridel’ovania dotacii a ich efekty

Termin pork barrel politics sa v americkom prostredi uz v priebehu 19.
storoCia vzil pre oznacenie legislativy, ktora obsahovala projekty pre obvody
¢lenov Kongresu, aby tak boli motivovani podporit’ navrhovanu legislativu.
Pejorativny nazov zodpoveda Castému postoju verejnosti k tejto praxi, ktora je
beznd dodnes. Na druhej strane, dané praktiky nebyvaju vnimané len vo
vyhradne negativnom slova zmysle. Ako uvadza Evans (2004), tento postup
mobze byt pre legislativnu ¢innost’ prospesny V situacii, kedy politické strany
nie st schopné zaistit’ dostatocntl disciplinu vlastnych volenych reprezentantov.
Vo vysledku tak dochadza k prijatiu legislativy, ktorej prinos presahuje
partikularne vyhody poskytnuté vybranym ¢lenom Kongresu, resp. Statom, kde
su voleni.

Politika vykrmovania sa vo vSeobecnosti da definovat’ ako poskytovanie
koncentrovanych materialnych vyhod do vybranych uzemnych oblasti, pricom
naklady tohto postupu nesie cela spolocnost’, a to typicky formou vSeobecného
systému zdafiovania (Weingast et al. 1981). Cast’ autorov eite k tomuto vyme-
dzeniu pripaja redistribiiciu programaticku, zahffiajicu opatrenia pre rdzne
skupiny spoloénosti formou penzii a obdobnych davok (porov. Dixit — Londre-
gan 1996; Stokes et al 2013).

Samotna podoba politiky vykrmovania podstatne zavisi od konkrétneho
kontextu, v ktorom sa realizuje. V prostredi slabsich a volnejsich politickych
stran, kam spadd uz uvedeny priklad USA, dochadza k poskytovaniu vyhod
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vymenou za podporu legislativy. V praxi tak benefity z distribucie ziskavaju
predstavitelia vladnych i opozi¢nych stran. Na rozdiel od toho, v krajinach, kde
politické strany mocensky prevazuju nad jednotlivymi volenymi zastupcami,
¢oho prikladom je i Eurdpa, mé politika vykrmovania ini podobu. V tomto
nastaveni je rozdelovanie zdrojov centralizované a pod priamou kontrolou
vlad. Zdroje su tak alokované vsulade so zaujmami vladnych subjektov,
naopak opozicia je v tejto situacii skor penalizovana (porov. Hoare 1992).

K politike vykrmovania dochadza na zdklade rdéznych motivov, ktoré sa
navzajom moézu prelinat. V ramci literatiry je Casto uvadzana distribucia
verejnych zdrojov ako nastroj odmetiovania, ¢i naopak trestania predoslého
volebného spravania. Inymi slovami, zdroje su v tomto kontexte koncentrované
S ohl'adom na predoslé volebné vysledky. Autori pritom rozliSuji dva zakladné
pristupy. Prvym je nasmerovanie prostriedkov primarne do oblasti, kde vladne
strany ziskavajii vysoku a stabilni podporu. Tymto spdsobom tak dochadza
k odmeriovaniu volebnych bast vladnych subjektov, ¢im sa ma tento status
danych uzemi upevnit’ (porov. Cox — McCubbins 1986). Naopak alternativou je
taktika podpory oblasti s menej stabilnym elektoratom, kde vladna strana celi
riziku porazky. V tomto ponimani vladne strany adresujii zdroje viac do
oblasti, kde je ich vitazstvo neisté a poskytnuté prostriedky maji dopomoct’
k jeho zaisteniu (Dixit — Londregan 1996). Oba uvedené scenare presli v d’al-
Som obdobi rozsiahlym testovanim, ktorého vysledky su vSak zmieSané,
pretoze ani jeden z nich nebol jednoznacne potvrdeny ako dominantny (porov.
Dahlberg — Johansson 2002; Dellmuth — Stoffel 2012; Golden - Picci 2008;
Schraff 2014; Solé-Ol1¢é — Sorribas-Navarro 2008).

Castym motivom pre realiziciu politiky vykrmovania je podpora
individualnych volenych predstavitel'ov vladnych stran na nizSich uzemnych
urovniach. Tymto sposobom je danym reprezentantom umoznené ziskat
zasluhy za prichadzajtice zdroje a tym posilnit’ svoje vyhliadky v nadchadzaja-
cich volbach. Dany pristup potvrdila Khemani (2003), ktora sa venovala
pripadu Indie. Konkrétne, ukazala, ze tamojSia centralna vlada zaistuje
prostriedky primarne pre tie indické Staty, ktorych vedenia su s fiou politicky
spriaznené. Tento aspekt eSte zvyraznili Milligan a Smart (2005), ktorych
analyza pripadu Kanady preukazala, Ze objem poskytovanych verejnych
zdrojov do jednotlivych tUzemi suvisel stym, aki poziciu zastavali ich
reprezentanti v stranickej hierarchii alebo v samotnom politickom systéme.
Nakoniec, Bueno (2018) na pripade Brazilie ukazuje nielen tendenciu vlady
pridelovat’ prostriedky oblastiam vedenym starostami z radov vladnej strany,
ale stcasne i snahu zamedzit’ opozicii pripisat’ Si zasluhy za prisun zdrojov do
oblasti pod jej kontrolou. Pre dosiahnutie tohto ciel'a vyuzila vlada stratégiu
alokacie prostriedkov do opozi¢nych samosprav cez lokalne nestatne organiza-
cle.
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Kriacovym aspektom politiky vykrmovania st aj jej ocakdvané nésledky.
Alokacia prostriedkov v sulade so zaujmami politickych stran je typicky
realizovana s cielom zaistit' konkrétnym predstavitelom volebnii podporu.
Medzi autormi pritom neexistuje zhoda vtom, ¢i U volicov pod vplyvom
materialnych benefitov dochadza k Gprave ich volebného spravania. Jednou
stranou tejto diskusie je teoria zodpovednej vlady, podla ktorej voli¢i
disponuji sadou hodndt, prostrednictvom ktorej hodnotia ponuku politickych
stran, rozhoduji o svojej volbe aneskdr spdtne vyhodnocuji vykon vlady.
Oproti tomu existuju tedrie, na zaklade ktorych je pre voliCov podstatnejsi
samotny dosiahnuty vysledok nez deklarované hodnoty (porov. Downs 1957,
Mayhew 1974).

Ocakavana ucinnost’ politiky vykrmovania je zaloZena na predpoklade, ze
obcania primarne vnimaju dosiahnuté vysledky, a teda by mali ocenit’ mate-
ridlne benefity poskytnuté ich tzemiu. Nasledne by tak vo vysledku mali vo
vysSej miere podporit’ tie politické subjekty, ktoré si za prisun zdrojov dokazu
pripisat’ zasluhy. D6lezZitou podmienkou tohto scendra pritom je, aby alokované
prostriedky predstavovali pre lokalitu viditeI'ny prinos a mohli tak byt’ ob&anmi
priamo vnimané. Podstatne silnejsi potencial zasiahnut’ voli¢ov tak maju napri-
klad dotacie spojené s rekonStrukciou infrastruktiry nez finanéné injekcie,
ktoré znizia (pre voli¢ov skor abstraktni) zadizenost’ regionu (porov. Stein —
Bickers 1994; Veiga — Veiga 2013).

| ked’ literatira v danom ohl'ade nie je Gplne jednotnd, viaceri autori preuka-
zali dopad distribtcie verejnych zdrojov na volebné vysledky. Dvojica Levitt
a Snyder (1997) v pripade amerického Kongresu potvrdila vztah medzi
zvySenim federalnych vydavkov v konkrétnej oblasti a Sancou ziskat’ hlasy vo
vol'bach. Podl'a ich vysledkov, kazdych 100 dolarov na hlavu predstavovalo
zvysenie volebnej podpory kandidatov o dve percenta. Tento zaver potvrdil
i Stratmann (2013), priCom jeho analyza ukazala, ze efekt obdobného objemu
vynalozenych prostriedkov na volebné vysledky je eSte silnejsi.

KTIacovym atribitom pre volenych reprezentantov je schopnost’ pripisania si
zasluh za prisun verejnych prostriedkov. Inymi slovami, je zasadny rozdiel
medzi samotnou distribuciou dotacii a schopnost’ou prislusnych reprezentantov
presvedcit’ obCanov, ze na danej skuto¢nosti maji vlastny podiel (porov. Klin-
gensmith 2019; Samuels 2002). To, ze uz samotné prisudenie kreditu za
poskytovanie zdrojov ma potencial zvysit' objem voli¢skych hlasov, potvrdila
Papp (2019) vramci analyzy dotacii z Eurdpskeho Strukturalneho fondu
v Mad’arsku. Konkrétne zistila, ze hoci vladni poslanci mad’arského parlamentu
Vtomto procese nemaju ziadne formalne postavenie, v praxi sa usiluju
0 pripisanie si zasluh za pridelené prostriedky, ¢o im Vv lokalitach s va¢8im
objemom alokovanych dotacii zaist'uje vyssiu voli¢ska podporu.
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Vyssie spomenuté faktory, teda vidite'nost’ dotécii verejnost’ou ¢i jednodu-
chost’ pripisania zasluh, mézu vyznamne zavisiet od kontextu, v ktorom sa
odohravaju. Konkrétne materialne benefity, akymi st vystavby budov, dodavky
materidlu ¢i usporiadanie akcii, st viac poznateI'né v mensich lokalitach. Suvisi
to nielen s mensim fyzickym priestorom, ktory zaist'uje, ze vysledky realizova-
nej dotacie su jednoduchsie viditeI'né pre obyvatel'ov, ale i so spésobom Sirenia
informacii a charakterom kontaktov (porov. Oliver et al. 2012). V menej
I'udnatych sidlach je taktiez pritomné silnejSie zapojenie verejnosti do lokal-
nych zalezitosti a vyssi zaujem l'udi o toto dianie (Bryan 2004). Na zaklade
toho je mozné predpokladat’, ze politika vykrmovania ma silnejsi potencial
ovplyvnit® voli¢ské spravanie VvV menSich sidlach, kedze sohladom na jed-
noduchsie sprostredkovanie informacii o poskytnutych dotaciach, tu dochadza
k intenzivnejSiemu pripisaniu si zasluh pre zainteresované politické subjekty
a ich predstavitel'ov.

V domacom prostredi je politika vykrmovania V poslednych rokoch
predmetom narastajiceho vyskumného zaujmu. Vyskumy zo susednej Ceskej
republiky preukazali, Ze K prieniku politickych zaujmov do alokacie verejnych
zdrojov dochadza ako na celostatnej, tak i regionalnej trovni (Hana 2014; Hana
— Maceskova 2010; Spac et al. 2018). Obdobné zistenia boli preukazané i na
Slovensku (porov. Spa¢ 2016), a to predovsetkym v spojitosti so zvyhodnenim
obci vedenych predstavitelmi zvolenymi s podporou vladnych politickych
stran. Uvedené zavery len potvrdzuju geografickii rozSirenost’ fenoménu
politiky vykrmovania. Doterajsi vyskum Vv pripade Slovenska pritom preukazal
i dopad poskytovanych zdrojov na volby, ked’ identifikoval, ako rozne stratégie
distribicie ovplyviluju sutaz o posty starostov a primatorov (Spa¢ 2020).
Urcitou medzerou tak zostava analyza vplyvu alokovanych prostriedkov na
volby na ostatnych tizemnych urovniach, a to primarne na celostatnej, ¢o sa
usiluje preklenut’ i tento text.

Pridelovanie hasi¢skej techniky na Slovensku

Dobrovol'né hasi¢ské zbory majii na Slovensku dlhu tradiciu a ich zriadenie je
pre obce povinné. Vynimku maji obce, ktoré maji menej ako 500 obyvatel'ov
alebo sa dohodli na plneni tychto uloh s Hasi¢skym a zdchrannym zborom
alebo hasi¢skou jednotkou pravnickej alebo podnikajucej fyzickej osoby.
Dal$ou moznostou je po dohode s okresnym riaditeI'stvom vytvorit’ spoloény
zbor. Ulohy dobrovolnych hasi¢skych zborov sa ligia v zavislosti od ich
kategorizacie. Dobrovolné hasi¢ské zbory obci (DHZO) st registrované
Vv Celoplosnom rozmiestneni sil a prostriedkov hasi¢skych jednotiek na tzemi
Slovenskej republiky. O registraciu DHZO ziada obec, ktora je zriad'ovatel'om,
avSak zaroven sa modzu registrovat’ aj zbory, ktoré vznikli ako obcianske
zdruzenia. Krajské riaditel'stva nasledne zbory rozraduju do kategorii Al, A,
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B, C aD, a to na zaklade nebezpecenstva katastralneho tizemia obce. Do
kategorie D su zaradené zbory, ktoré nepoziadali o registraciu. Kym najvyssia
kategoria A1 ma byt schopna plnohodnotne zastipit' hasi¢sky zbor, ostatné
kategorie plnia skor podpornu funkciu pri naro¢nejsich zasahoch. Mimo to je
ich tlohou vzdelavanie v téme ochrany pred poziarmi (Vyhlaska MV SR
&.201/2015 Z.z.). Casto sa tiez z&astiiuju na hasiéskych $portovych sutaziach,
pri¢om pre niektoré DHZO je to dominantna ¢innost’ (Transparency Internatio-
nal Slovensko 2015).

S povinnostou zriadit’ hasi¢sky zbor prichadza aj povinnost’ zriad'ovatel'a
udrziavat' ho funkény. Tato okolnost’ moze byt problematicka predovsetkym
pre menSie obce, ktoré pracujii s menSim rozpoctom. Problému vybavenosti
dobrovolnych hasié¢skych zborov sa zaCala venovat’ zvysena pozornost’ v roku
2010, kedy sa tato téma dostala aj do programového vyhlasenia vlady (Progra-
mové vyhlasenie Vlady SR na obdobie rokov 2010 — 2014). Od roku 2014 je
dobrovolnym hasi¢skym zborom poskytovanad pausilna financnd podpora,
ktorej vyska zavisi od zaradenia zboru do kategorie®.

Okrem tejto podpory bolo doélezitym krokom rozhodnutie o postupnej
obnove techniky, prostrednictvom novych a repasovanych hasi¢skych vozidiel,
ato pod gesciou Ministerstva vnutra SR. O pridelenie vozidla mohli Ziadat
bud samotné DHZO, pripadne ich zriadovatelia. Bliz§ie pravidla vyberu
dobrovolnych hasi¢skych zborov, ktorym bola technika pridelena vsak na
webovych strankach Ministerstva vnutra SR neboli uvedené. V odpovedi na
ziadost' o spristupnenie informacii ministerstvo uviedlo, ze “vozidla boli
pridelované na zaklade splnenia podmienok kategorizacie v plosnom rozmies-
tneni sil a prostriedkov, za podmienok stanovenych rozhodnutim o poskytnuti
nenavratného financného prispevku. Pripadny bodovy systém hodnotenia ¢i
zoznam s hodnoteniami obci, ktoré so ziadostou uspeli, spristupnené neboli.
Pravidla a procesy skiimaného kola pridel'ovania hasicskej techniky tak mozno
hodnotit’ ako zna¢ne netransparentné.

S uvedenou distribiciou hasi¢skej techniky sa zacalo uz poc¢as obdobia
vlady Ivety Radicovej. K zdsadnému zintenzivneniu tejto ¢innosti vSak doslo
az po volbach 2012, v ktorych strana SMER-SD ziskala vacSinu mandatov
v parlamente a utvorila vladu bez potreby akychkol'vek koali¢nych partnerov.
Pocas tohto volebného obdobia realizovalo Ministerstvo vnitra SR pod
vedenim Roberta Kalinaka sutaz, ktora viedla k nakupu 550 vozidiel za viac
ako 57 miliénov eur®. Samotna distribécia tejto techniky sa stala predmetom

s Vyska poskytovaného pausalneho prispevku reflektuje odlisné naroky na jednotlivé kategorie. Od roku 2017 je tento
prispevok pridel'ovany v nasledujucich vyskach: 7000 eur pre zbor zaradeny v kategorii A1, 5000 eur pre zbor zaradeny v
kategorii A, 3000 eur pre zbor zaradeny v kategérii B, 1400 eur pre zbor zaradeny v kategorii C (Vyhlaska Ministerstva
vnitra SR 30/2017 Z.z.).

Pre porovnanie, pocas vlady Ivety Radicovej bolo tymto sposobom pridelenych 120 vozidiel, teda menej ako $tvrtina
z poctu hasi¢skych aut alokovanych vo volebnom obdobi 2012 — 2016.
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zaujmu médii ineziskového sektoru, ato v spojitosti s vysSie uvedenymi
nejasnymi pravidlami vyberu prijemcov techniky a tiez i s ohladom na naca-
sovanie a praktické prevedenie celého procesu. Obciam, ktorych ziadosti o pri-
delenie techniky uspeli, boli prvozasahové vozidla slavnostne odovzdané
ministrom vnutra, a to za ucasti predstavitelov obce, DHZO a tiez obyvatel'ov
obce. Vo viacerych obciach mal akt odovzdania vozidla charakter slavnosti
s tcast'ou folklornych suborov ¢i hudobnikov (TASR 2015).

Z vedeckého pohladu tak sledovany pripad pridel'ovania hasi¢skej techniky
na Slovensku pocas druhej vlady Roberta Fica otvara dva okruhy otazok. Prvy
sa vzt'ahuje k vyberu obci, ktorym bola pridelena hasi¢ska technika. Nejasnost
pravidiel a vol'nost’ rozhodovania subjektu, ktory kontroluje alokaény proces,
predstavuju zakladné predpoklady pre realizaciu politiky vykrmovania (Milli-
gan — Smart 2005), pretoze umoznuju, aby vysledky distribucie zdrojov boli
ovplyvnené politickymi zaujmami, V tomto pripade strany SMER-SD. Druha
Cast otazok sa tyka dopadov distribicie prostriedkov na volebni sutaz.
Existujuca literatura poukazuje na to, ze vhodné nacCasovanie alokovanych
zdrojov kratko pred volbami ma potencidl zvysit politickym subjektom ich
podporu u volicov (Samuels 2002). Okolnosti skiumaného pridel'ovania
hasi¢skych vozidiel do tejto logiky v plnej miere zapadaju, kedze dodatky
k ramcovej zmluvy urcovali ¢as dodania tak, aby boli vozidla odovzdané do
volieb v roku 2016 (Centralny register zmlav 2014). Obdobne mozno hasiéska
techniku povazovat za charakter materidlneho benefitu s potencidlom
ovplyvnit' voli¢ské chovanie. Jednotlivi autori sa zhoduju vtom, Ze pre
vyvolanie pozadovanych ucinkov je nevyhnutné, aby poskytované materialne
benefity boli dostato¢ne viditené pre miestne obyvatel'stvo. Z dostupnej litera-
tary pritom pre u¢inky politiky vykrmovania nevyplyvaji Ziadne sektorové
obmedzenia (porov. Bruhn 1996; De La O 2013; Evans 2006; Leigh 2008;
Thachil 2011), z ¢oho mozno vyvodit, ze K ovplyvneniu volebného chovania
moze potencidlne dojst’ prostrednictvom akychkol'vek dotacii, ktoré vedu
k fyzicky vnimatelnym vysledkom, ato bez ohladu na to, ¢i ide o oblast
Skolstva, zivotného prostredia ¢i cestnej infrastruktury. Na ziklade toho
konstatujeme, Ze je vyskumne relevantné analyzovat ako vysledky procesu
distribucie hasi¢skej techniky na Slovensku, tak i jej dopady na volebnu sut’az.

Vyskumny ramec, data a metody

Ciel'om tohto textu je analyzovat’ distribuciu hasi¢skej techniky z centralnej na
lokalnu trovenn na Slovensku pocas druhej vlady Roberta Fica v obdobi
predchadzajiicom parlamentné vol'by v roku 2016. Clanok pokryva dva hlavné
ciele. Po prvé, s ohl'adom na teoretické vychodiska a podobu procesu alokacie
hasi¢skych vozidiel, bude sledované, ¢i pridel’'ovanie tychto zdrojov prebichalo
nezavisle na politickych faktoroch. Predosly vyskum preukazal, ze k motivom

Sociolégia 53, 2021, ¢. 4 383



politiky vykrmovania nalezi odmenovanie volicov za predos§li podporu a tiez
poskytovanie pomoci individualnym predstavitelom vladnych stran, ktori
posobia vo volenych funkcidch na nizsich izemnych trovniach. Pridel'ovanie
hasi¢skych vozidiel na Slovensku predstavuje formu dotacii poskytovanych
lokalnej urovni, teda obciam a mestam, ¢o znamena, Ze tento mechanizmus
umoziuje testovat’ oba spomenuté motivy. V ramci analyzy tak bude zist'o-
vané, ¢i vyhliadky obci na pridelenie dotacie pred vol'bami 2016 ovplyvilovala
stranicka prislusnost’ ich starostov (vo vzt'ahu k vlade) a tiez to, aky vysledok
tu zaznamenala vladna strana SMER-SD vV predchadzajucich parlamentnych
vol'bach. Na zaklade toho formulujeme prvé dve hypotézy:

H1: Obce vedené starostami zvolenymi s podporou vladnej strany maju vyssiu
pravdepodobnost’ ziskat’ dotaciu.

H2: Vys§i podiel hlasov vladnej strany v obci v predchadzajucich parlament-
nych vol'bach zvysuje pravdepodobnost’ obce na zisk dotacie.

Druhym cielom textu je skamat’ dopady pridelenia prostriedkov na vy-
sledky volieb. S ohladom na ¢asové nalezitosti distribucie (vid' predosla
kapitola) budi analyzované parlamentné volby v roku 2016. Z tedrie vyplyva,
ze primarnym cielom politiky vykrmovania je zaistenie podpory obcanov
prostrednictvom poskytovania materialnych benefitov. KIiCovym atributom
V tomto zmysle je schopnost’ pripisania si zasluh za alokované zdroje, aby si
voli¢i pridelené dotacie dokazali spojit’ s konkrétnym politickym subjektom ¢i
osobou. S ohl'adom na to, ze distribucia hasi¢skych vozidiel pred vol'bami 2016
prebiehala pocas vladnutia strany SMER-SD, da sa predpokladat’, ze uvedené
zasluhy mohli byt z pohl'adu obyvatelov dotknutych obci vztiahnuté prave
k tejto politickej formacii. Obdobné pripisanie zasluh sa da predpokladat’ tiez
Vv spojitosti s vtedajsim ministrom vnutra Kalinakom, ktory sa zacastiioval
slavnostnych odovzdavani hasi¢skej techniky. Nakoniec, ako u strany SMER-
SD, tak i u ministra Kalindka predpokladame, Ze pozitivny dopad dotacii na ich
volebntl podporu bude silnejsi v mensich obciach, ked’ze v nich je pripisovanie
zasluh za poskytnuté zdroje intenzivnejSie. Vychadzajuc z toho formulujeme
zostavajuce hypotézy.

H3: Pridelenie dotacie zvySuje lokalnu podporu vladnej strany v parlament-
nych volbach.

H4: Pridelenie dotacie zvySuje lokalnu volebnu podporu predstavitel'a vlady,
ktory priamo participuje na distribtcii zdrojov.

H5: Pozitivny dopad dotacii na podporu vladnej strany v parlamentnych
vol'bach rastie s klesajucou populaciou obce.
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H6: Pozitivny dopad dotacii na lokalnu volebnu podporu predstavitel'a vlady,
ktory priamo participuje na distribicii zdrojov, rastie s klesajicou populaciou
obce.

Nasleduje priblizenie premennych. V ramci analyzy pridel'ovania dotacii
sledujeme, ¢i obce ziskali alebo neziskali hasi¢sku techniku. Zavisla premenna
je tak binarna a nadobtida hodnotu 1 pre obce s pridelenym autom a O pre obce,
ktoré auto neziskali. Nezavislé premenné tu pokryvaji podporu strany SMER-
SD, resp. stranicku prislusnost’ starostov. Prva z tychto premennych je interva-
lova a jej hodnoty vyjadruju percentudlny podiel hlasov, ktory strana SMER-
SD ziskala v obciach v parlamentnych vol'bach 2012.

Podoba nezavislej premennej mapujucej stranicku prislusnost’ starostov si
vyzaduje podrobnejsi popis. Starostovia (a primdtori) st na Slovensku priamo
voleni, pricom moZu kandidovat’ bud’ ako nezavisli alebo ako nominanti jednej
strany ¢i koalicie viacerych subjektov. S ohl'adom na to, ze v rokoch 2012 az
2016 bola vo vlade iba strana SMER-SD, rozlisujeme celkom tri kategorie
stranickej prisluSnosti starostov. Prvou st starostovia zvoleni s podporou strany
SMER-SD, teda subjektu, ktory kontroloval distribiciu skimanej hasicskej
techniky. Druhu skupinu tvoria nezavisli starostovia a tretou su starostovia za
vSetky ostatné (teda opozi¢né) strany. Dana nezavisla premennd je tak katego-
rialna s tromi moZznymi hodnotami.

Co sa tyka kontrolnych premennych, vo vyskume politiky vykrmovania ich
typicky tvoria kritéria vybranej dotaénej schémy. Z odpovede Ministerstva
vnutra SR na informac¢nu ziadost' je mozné vyvodit, ze k tymto parametrom
nalezala kategorizacia DHZO. Dévodom je skutocnost, ze pri rozdelovani
techniky malo byt prihliadané k nebezpecenstvu katastra obce, ktoré sa pre
jednotlivé kategorie v ramci registracie DHZO 1isi°. Pre tento ugel tak bola
vytvorena premenna pokryvajuca celkom tri kategorie dobrovolnych hasi¢-
skych zborov, menovite A (vratane Al), B a C°. Ked'ze zborom vyssej katego-
rie je poskytovana vyssia pauSalna nahrada, predpokladame, Ze aj v pridel'ovani
vozidiel sa kategorizacia DHZO prejavi a prednost’ budi mat’ zbory vo vysSich
kategoriach.

Dalsie kontrolné premenné pokryvaju charakteristiky samotnych obci.
Dovodom je skutocnost, ze v ramci distribucie verejnych zdrojov moze za

5 Kritéria boli zistované priamo na MV SR formou ziadosti o informécie. PIné znenie odpovede je nasledovné: “Vozidla
boli pridelované na zaklade splnenia podmienok kategorizacie v plo§nom rozmiestneni sil a prostriedkov, za podmienok
stanovenych rozhodnutim o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Plnenie podmienok kategorizacie jednotlivych
DHZO zaradenych do plo$ného rozmiestnenia sil a prostriedkov je pravidelne kontrolované vratane plnenia podmienok
uzivania predmetu vypozicky v sulade so zmluvou o vypozicke techniky podpisanej so zriad'ovatel'om prislusného DHZO,
ktorému bola technika pridelend.”

Je pritom vhodné poznamenat, Ze o registraciu kategorie mozu ziadat’ nielen obce, ale aj ich Casti ¢i dokonca ob¢ianske
zdruzenia. V pripadoch, kedy bol hasi¢sky zbor zaregistrovany ku konkrétnej Gasti obce a nie k obci samotnej, boli tieto
udaje priradené na vyssiu, teda obecnu uroven.
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ucelom vyrovnavania rozdielov existovat’ tendencia podporovat’ ekonomicky
slabsie subjekty. K tym byvaju typicky radené mensie lokality, pre ktoré moze
byt oproti 'udnatej$im sidlam finan¢ne narocnejSie poskytovat’ urcité sluzby.
Do analyzy tak zarad’'ujeme aj premennu pokryvajucu velkost obyvatel'stva
obci, pricom jej hodnoty vyuzivame v logaritmovanej podobe. Z dostupnych
ekonomickych ukazovatel'ov tiez ako kontrolné premenné zarad’'ujeme Uroven
nezamestnanosti a tiez finanéné zdravie obci, ktoré pokryva index vypracovany
Instititom pre ekonomické a socialne reformy’. Medzi kontrolné premenné je
tiez zaradeny podiel obcanov madarskej narodnosti, ato Sohladom na
historicky ukotven polarizaciu, ktora sa prejavuje aj v politickej oblasti
(Meseznikov 2004; Pet6cz 2004). S ohl'adom na to, Zze v rokoch 2012 az 2016
nemala Ziadna mad’arska strana vladne zastipenie, je mozné predpokladat’, Ze
na obce s vy§8im zastipenim prislusnikov tejto mens$iny to v ramci distribucie
hasicskej techniky mohlo mat’ negativny dopad.

V pripade analyzy dopadov pridelovania doticii na volebné vysledky
pracujeme s dvomi samostatnymi zavislymi premennymi. Prva sa tyka volebnej
podpory strany SMER-SD, je intervalova ajej hodnoty zodpovedaji per-
centualnemu podielu hlasov, ktoré tento subjekt ziskal v parlamentnych
volbach 2016 na urovni obci. Druhd zavisla premenna pokryva podporu
ministra vnutra. Pre tento jav sledujeme s ohladom na podobu volebného
systému podiel prednostnych hlasov, ktoré Robert Kalindk vo vol'bach 2016
vramci obci ziskal. Dany podiel je pocitany z celkového poctu ziskanych
hlasov strany SMER-SD vobci, ateda moéze v percentudlnom vyjadreni
nadobudat’ hodnoty od 0 do 100. Nezavisla premennd pre tuto Cast’ analyzy
mapuje vysledky distribucie hasi¢skej techniky. Dana premenna je binarna
a ma hodnotu 1 pre obce, ktoré ziskali auto a 0 pre ostatné obce.

Ako kontrolné premenné vyuzivame sériu sociodemografickych charakteris-
tik obci, ktoré st ¢asto vyuzivané vo volebnej geografii a z ktorych viaceré boli
v predoslom vyskume identifikované ako faktory ovplyviiujice podporu strany
SMER-SD (porov. Madlenak 2012; Pink et al. 2012; Spa¢ — Havlik 2015).
Vicsina tychto premennych je identicka ako kontrolné premenné pre prvi cast’
analyzy, ato vel'kost’ miestnej populacie, Grovenn nezamestnanosti a finan¢né
zdravie obci. Okrem toho tiez sledujeme vekovu Struktiru obci, a to podiel
starSich I'udi vo veku 60 a viac rokov, d’alej podiel praktizujucich veriacich
numericky najvyznamnejSieho rimskokatolickeho vyznania a z hladiska
vzdelania zarad’'ujeme premennt pokryvajiucu podiel obyvatel'ov s vysokoskol-
skym vzdelanim. Nakoniec kontrolujeme vplyv predoslej podpory strany
SMER-SD, resp. Roberta Kalifidka z volieb do NR SR 2012. D6évodom je

7 . . . . .

Hodnotenie sa zameriava na udrzatel'nost’ hospodarenia obci. Do vypoctu je zahrnuta séria ukazovatel'ov, a to celkovy dlh,
dlhova sluzba, bilancia bezného uctu, zavizky po splatnosti k prijmom a zavizky aspoil 60 dni po splatnosti. Najvacsiu vahu
(30%) ma celkovy dlh obce a bilancia bezného Gétu (INEKO — Hospodarenie obci, nedatované).
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predpoklad vysokej asociacie medzi teritoridlnou distribuciou ziskanych hlasov
medzi oboma vol'bami.

Co sa tyka zdrojov dat, tie boli ziskavané od verejnych institicii, pripadne
boli obdrzané na zaklade informaénych Ziadosti. Udaje o distribucii hasi¢skej
techniky poskytlo na zaklade Ziadosti Ministerstvo vnutra SR. Informéacie
0 kategorizacii jednotlivych DHZO st dostupné na strankach Dobrovolnej
poziarnej ochrany. Vysledky volieb auidaje 0 stranickej prisluSnosti starostov
obci pochadzaji z verejne dostupnych dat Statistického tradu SR. Jednotlivé
sociodemografické charakteristiky obci, teda narodnostné, vekové, vzdela-
nostné a nabozenské zloZenie obyvatel'stva je zalozené na udajoch zo Scitania
obyvatel'ov, domov a bytov z roku 2011 (Hlavac 2016). Hodnoty finan¢ného
zdravia obci boli ziskané od INEKO a nakoniec hodnoty trovne nezamestna-
nosti boli spoc¢itané pomocou kombinacie dat o poéte uchadzacov o zamestna-
nie v obciach z dat Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a ekonomicky
aktivneho obyvatel'stva. Tieto udaje boli vyziadané za september 2015, ked’ze
hlavna vina pridel'ovania techniky prebiehala v druhej polovici roku 2015.

Poslednd poznamka sa tyka metod a podoby analyzy. Pre rozbor vysledkov
distribucie hasi¢skej techniky pracujeme s bindrnou zavislou premennou a na
zaklade toho bude pouzita binarna logisticka regresia. Do prislusnych modelov
budu pouzité vsetky slovenské obce, ktoré mohli byt potencidlnymi prijem-
cami poskytovanej techniky a suc¢asne ich DHZO spada do vysSie popisanej
kategorizacie. Tieto podmienky spiia 1400 obci. Pre druhu &ast’ analyzy
0 dopadoch pridelenych prostriedkov na volebné vysledky maji obe zavislé
premenné intervalova povahu, na zdklade ¢oho bude pouzita OLS regresia. Pre
tieto modely budi vyuzité vSetky slovenské obce, pricom mestské Casti
Bratislavy a Kosic tu budu chapané ako samostatné jednotky.

Vysledky

Ako prvé prezentujeme vysledky analyzy distribacie hasi¢skej techniky do
obci. Tie obsahuje model 1, ktory je zobrazeny v tabul’ke ¢. 1. Vysledky uka-
zuju, ze Sance na pridelenie dotacie mali obce s rasticou velkost'ou populacie
a tiez so stupajucim zastipenim mad’arskej mensiny. Naopak vy$§ia nezamest-
nanost’ a lepsie finan¢né zdravie tieto vyhliadky obci zniZovali. V ramci kon-
trolnych premennych malo najvyznamnej$i dopad na vystupy rozdelovania
zdrojov zaradenie DHZO. Ako vyplyva z nameranych dat, v ramci alokacie
techniky boli viac preferované obce, ktorych dobrovolni hasici boli zaradeni do
prioritnejSich kategorii. V porovnani s kategoriou C, ktora bola v modeli vyu-
zita ako referencna kategoria, mali ostatné obce vyznamne vysSie Sance na to,
ze im bude pridelené hasi¢ské auto. Konkrétne, u obci spadajucich pod katego-
riu A, boli tieto Sance viac ako dvojnasobné a v pripade municipalit s DHZO
zaradenymi do skupiny B dokonca viac nez trojnasobné. Formalna hierarchia
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DHZO, ktora ma dopad aj na ich rozdielne pravidelné financovanie Statom (vid’
vyssie) sa tak pretavila i do vysledkov distribucie hasiéskej techniky.

Tabulka ¢. 1: Analyza distribiicie hasi¢skej techniky do obci®

Model 1
B SE OR

SMER-SD 2012 .018 .006 1.019
Starosta

SMER-SD .338 171 1.402

Nezavisly .104 .162 1.109

Oporzicia (ref.)
Kategorizacia DHZO

Kat. A .769 .251 2.157

Kat. B 1.208 135 3.348

Kat. C (ref.)
Obyvatelia (log) .037 .059 1.038
Mad’ari .012 .005 1.012
Nezamestnanost’ -.007 .006 .993
Finan¢né zdravie -.222 118 .801
Konstanta -1.523 .837 .218
N 1400
Nagelkerke R? 115

KIacovym zistenim vyplyvajicim z analyzy je skutoCnost, ze vystupy
rozdelovania skiimanych zdrojov boli ovplyvnené politickymi faktormi. Co sa
tyka stranickej prislusnosti starostov, najnizSie vyhliadky na pridelenie tech-
niky mali obce vedené nominantmi opozicie (referen¢na kategoria v modeli 1).
V porovnani s nimi mali lokality s nezavislymi starostami $ancu na zisk dotacie
priblizne o 10 % vyssiu. Najlepsiu poziciu zo vSetkych mali obce, kde pdsobili
starostovia zvoleni s podporou vtedaj$ej vladnej strany SMER-SD. Ich Sance
na pridelenie hasi¢ského auta boli 040 % vySSie nez v pripade obci so
starostami za opozicné strany.

Pre lepsie vecné vyjadrenie efektu afiliacie starostov sme spocitali odhado-
vané pravdepodobnosti Gspechu obci v distribuénom procese. Pre tento ucel
sme ostatné premenné ukotvili na hodnote ich priemeru a v pripade kategoriza-
cie DHZO sme zvolili skupinu A. V pripade takto definovanych obci, tie SO
starostami za opozi¢né strany mali odhadovanii pravdepodobnost zisku
hasicského auta necelych 32 %. U identickych obci, avSak s nezavislymi
starostami sa tato pravdepodobnost’ zvysila na viac ako 34 %. Nakoniec, ak

V jednotlivych stlpcoch su zl'ava zobrazené regresné koeficienty, Standardné chyby a pomery Sanci. Vzhl'adom na to, ze
pracujeme s kompletnym suborom dat, nevyuzivame ako ukazovatel’ Statisticku signifikantnost’.
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v takto uréenych lokalitach figurovali starostovia zvoleni s podporou strany
SMER-SD, bola pravdepodobnost’ na pridelenie techniky takmer 40 %. Afilia-
cia starostov na vladnu stranu tak znamenala pre prislusné obce posilnenie ich
vyhliadok na prisun verejnych zdrojov, ¢o poskytuje podporu pre nasu prva
hypotézu.

Graf ¢. 1: Pravdepodobnost’ zisku techniky podl’a podpory strany SMER-
SD vo vol’bach 2012

50 %-
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30 %-
20 %-

10 %-

Pravdepodobnost zisku hasi¢skej techniky

0%

0% 20 % 40 % 80 % 80'%
Podiel hlasov pre SMER-SD vo volbach 2012

Model 1 ukazuje, ze lepsie vyhliadky na pridelenie techniky mali obce, kde
strana SMER-SD v parlamentnych vol'bach 2012, ktoré analyzovanej distribu-
cii predchadzali, dosahovala lep$ie vysledky. S ohl'adom na typ tejto premennej
bol jej efekt vizualizovany (graf ¢. 1). Obdobne ako v pripade stranickej
afiliacie starostov, itu vyuzivame odhadované pravdepodobnosti. Pre ich
spocitanie boli hodnoty ostatnych intervalovych premennych ukotvené na
svojom priemere, zkategérii DHZO bola zvolena skupina A v pripade
starostov boli vybrani nezavisli. Ako vyplyva z grafického zobrazenia, vyska
podielu hlasov pre SMER-SD vo volbach 2012 mala vyznamny dopad na
pravdepodobnost’ obci na ziskanie hasi¢skej techniky. 10-percentna podpora
pre SMER-SD znamenala pre takto definované obce pravdepodobnost’ pridele-
nia aut na trovni 20 %. V pripade, ze podiel hlasov pre SMER-SD dosiahol
40 %, ¢o bolo len niekol'ko percentudlnych bodov pod jeho vtedajsim celostat-
nym ziskom, dana pravdepodobnost’ stiipla na 30 %. Nakoniec, ak bol SMER-
SD vobci velmi uspesny ajeho zisk sa pohyboval okolo 80 % ziskanych
hlasov, pravdepodobnost’, Ze takejto obci bude udelena dotacia sa blizila
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k 50 %. Plati tak, ze lokalny vysledok strany SMER-SD vo volbach ¢asovo
predchadzajiucich posudzovanej distribticii  predstavoval zasadny faktor
ovplyviiujaci vyhliadky danych obci na to, ¢i sa stali prijemcom pridel’'ovanej
hasicskej techniky. Tento zaver poskytuje oporu pre naSu druhu hypotézu.

Tabulka ¢&. 2: Vplyv pridelenych zdrojov na volebné vysledky’

Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

(SMER-SD) (R. Kalinak) (SMER-SD) (R. Kalinak)

B SE B SE B SE B SE
Dotacia 511 311 4.487 .543 4.207 1.997 19.604 3.497
SMER-SD 2012 .648 .006 - - .648 .006 - -
Kalinak 2012 - - .393 .019 - - .393 .019
Obyvatelia (log) -.079 124 -.802 .216 .011 133 -.433 231
Nezamestnanost’ .071 .012 -.061 .021 .072 .012 -.056 .021
Finan¢né zdravie -.219 232 -.132 .406 -.216 .232 -121 405
Podiel 60+ 141 .024 -.065 .042 .146 .024 -.045 .042
Vysokoskolaci -.180 .033 -122 .058 -.178 .033 -117 .058
Katolici -.024 .005 .017 .008 -.024 .005 .016 .008
Dotacia*Ob. (log) - - - - -.534 .285 -2.183 499
Konstanta 1.965 1.797 40.742 3.242 1.253 1.836 37.834 3.300
N 2910 2910 2910 2910
R? .808 151 .808 156

V druhej casti analyzy bude pozornost venovana dopadom pridelenej
hasicskej techniky na vysledky strany SMER-SD, resp. Roberta Kalinidka vo
vol'bach v roku 2016 (tab. 2). Namerané hodnoty ukazujt, ze strane SMER-SD
sa v tychto vol'bach viac darilo v prostredi s vy$§im zastipenim starSich l'udi ¢i
vy§Sou nezamestnanostou anaopak jej podpora Kklesala s narastajucim
podielom obyvatel'ov s vysokoskolskym vzdelanim. Uspe$nost’ R. Kalifidka
bola taktiez niz$ia v prostredi s va¢§im zastiipenim osdb s univerzitnym titulom
amenej sa mu darilo iv l'udnatejSich sidlach. Pre oba subjekty, teda pre
SMER-SD i pre vtedajSiecho ministra vnttra spolo¢ne platilo, Ze geograficka
Struktura ich podpory vroku 2016 bola silne asociovana sich vysledkami
z predchadzajucich parlamentnych volieb.

o V jednotlivych stipcoch su zlava zobrazené nestandardizované B koeficienty a 3tandardné chyby. Vzhladom na to, Ze
pracujeme s kompletnym suborom dat, nevyuzivame ako ukazovatel Statisticki signifikantnost. Podiel vysvetlenej
variability sa medzi modelmi zna¢ne odliSuje. Konkrétne, v pripade modelov vysvetl'ujicich podporu strany SMER-SD su
dané hodnoty podstatne vyssie ako v modeloch, ktoré analyzuji prednostné hlasy pre Roberta Kalifidka. Dany rozdiel
poukazuje na vysSiu schopnost’ vysvetlit' pomocou agregovanych dat variabilitu hlasov pre politické strany oproti variabilite
pridelenych prednostnych hlasov pre ich individualnych predstavitel'ov. V pripade Roberta Kalifidka to naznacuje, Ze na
vysku jeho prednostnych hlasov mali dopad i d’al§ie nezmapované faktory (vratane tych na trovni jednotlivcov), kym
premenné, ktoré na zaklade literatary (Madlefiak 2012; Pink et al. 2012; Spa¢ — Havlik 2015) dokazu pomerne dobre
vysvetlit’ podporu strany SMER-SD, nemaju pre analyzu hlasov jeho osoby natol'ko silnii vypovednt hodnotu.
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Co sa tyka samotného dopadu alokovanych prostriedkov, z modelu 2
vyplyva, Ze prisun hasi¢skej techniky mal na vySku podpory strany SMER-SD
len nevyznamny dopad. Podla dosiahnutych vysledkov, v obciach, ktoré boli
uspe$nymi prijemcami dotacie, bol vysledok tejto strany vyssi len o pol
percentualneho bodu. Na rozdiel od toho, Robert Kalinak (model 3) v tychto
lokalitach zaznamenal v prednostnom hlasovani az o takmer 4,5 percentual-
neho bodu lepsi vysledok nez v obciach, ktoré hasi¢ské auto neziskali. Vystupy
modelov 2 a 3 tak naznacuju, Zze kym pre SMER-SD distribtcia techniky do
obci neviedla K zvySeniu jeho podpory, priama angaZzovanost vtedajSicho
ministra vnutra na danom distribu¢nom procese, resp. na akciach s nim
spojenych, znamenala narast jeho osobnej popularity, ¢o sa pretavilo ido
vysledkov volieb v roku 2016. Dané zavery tak poskytuju oporu pre hypotézu
4, nie v8ak pre hypotézu 3.

Graf ¢. 2: Podpora SMER-SD vo vol’bach 2016 podl’a pridelenych dotacii a
poctu obyvatelov (Model 4)
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Modely 4 a 5 vysvetluja podporu SMERu-SD, resp. podiel prednostnych
hlasov R. Kalindka aj s pouzitim interakcie medzi poskytnutymi dotaciami
a vel’kostou obyvatel'stva. Vysledky ukazuju, ze pre SMER-SD (graf ¢. 2) bola
distribucia hasi¢skych aut do urcitej miery prospe$na, avSak vyhradne
v obciach s malym poétom obyvatelov. | v nich pritom rozsah tohto efektu
nebol zasadny. Konkrétne v obciach so 100 obyvatelmi zvySoval prisun
techniky zisk SMERu-SD len o0 necelé dva percentualne body. S narastajucou
vel'kostou populacie sa dany efekt oslaboval, ked’ v lokalitach s 500 Pud’mi
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znamenal pre podporu SMER-SD narast o menej ako jeden percentualny bod.
V pripade obci s tisic a viac obyvatelmi uz prisun hasic¢skej techniky pre
SMER-SD neznamenal ziadny prospech. Vo vseobecnosti tak SMER-SD ako
strana z procesu distribticie dut vo vol'bach 2016 vyznamnejsie net'azil.

Graf ¢. 3: Podpora R. Kalifiaka vo vol’bach 2016 podl’a pridelenych dotacii
a poctu obyvatelov (Model 5)
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Na rozdiel od svojej materskej strany, pre Roberta Kalinaka znamenala
osobna angazovanost’ pri alokdcii hasi¢skej techniky narast jeho vlastnej
popularity (model 5). Vysledky ukazuju, Ze vysSie komentovany pozitivny
vplyv pridelenych aut na jeho podporu bol spojeny predovsetkym s mensimi
obcami (graf ¢. 3). Hoci sa vizualizacia tohto efektu svojim tvarom podoba na
zobrazené vystupy pre stranu SMER-SD (porov. graf ¢. 2), da sa hovorit
0 dvoch délezitych rozdieloch.

Prvym je rozsah efektu. Kym pozitivny vplyv prisunu hasi¢skej techniky do
mensSich obci znamenal pre SMER-SD narast jeho podpory 0 jeden az dva
percentualne body, v pripade Roberta Kalinaka bol dany efekt podstatne
silnej$i. Pre porovnanie, v obciach so 100 obyvatel'mi bol zisk auta spojeny so
zvySenim podielu jeho prednostnych hlasov o 10 percentualnych bodov.
V obciach s200 Tudmi i$lo o narast daného podielu o8 av lokalitach
s populaciou 500 0sob o 6 percentualnych bodov. Druhy rozdiel sa tyka trvania
popisovaného efektu v zavislosti na velkosti obyvatel'stva. Kladny dopad
distribtcie aut na podporu Roberta Kalinaka sa, podobne ako u jeho strany, tiez
postupne znizoval so stapajucou velkostou lokalnej populacie, avsak
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pomal§im tempom. Kym v obciach s1000 obyvatelmi nemal uz prisun
techniky na vysku podpory SMERU-SD Ziadny vplyv, pre vtedajSicho ministra
vnutra to Vrovnakom prostredi znamenalo nadalej narast podielu jeho
preferenénych hlasov 0 5 percentualnych bodov. K vytrateniu tohto efektu tak
v pripade Roberta Kalinadka doslo az v lokalitach s priblizne 5 000 'ud’mi, teda
V mieste postupného prechodu k mestskému prostrediu. Vo vacsich sidlach uz
pripadny prisun hasi¢skych aut k podielu jeho prednostnych hlasov Ziadnym
sposobom neprispieval.

Vysledky analyzy tak preukazali dosah distribucie hasi¢skej techniky na
vysledky volieb 2016. Co sa tyka strany SMER-SD, ktord v danom obdobi
predstavovala jedinu vladnu stranu, pozitivny vplyv pridelenych aut na jej
podporu sa dostavil len vobmedzenej miere, ato vyhradne v prostredi
najmensich obci. Na rozdiel od toho, pre Roberta Kalinidka sa riadenie celého
procesu, resp. i jeho osobna participacia pri odovzdavani techniky, ukazali ako
znacne prospesné. Hoci i v jeho pripade sa pozitivny efekt pridelenych aut na
podiel jeho preferenénych hlasov oslaboval s narastajucou velkostou
obyvatel'stva, ¢o do rozsahu bol vSak vyznamnejsi nez u jeho vlastnej strany
avytrval iv prostredi strednych a véa¢Sich obci. Na zaklade toho mozZno
konstatovat’, ze z poslednych dvoch hypotéz poskytli dosiahnuté vysledky
silnej$iu oporu pre hypotézu 5 o moderujucom ucinku velkosti obyvatel'stva na
vplyv dotacii na podporu osobne zainteresovaného vladneho predstavitela do
procesu distribucie verejnych zdrojov.

Zaver

Distribtcia verejnych prostriedkov nalezi k zdkladnym atribiitom realizacie
politickej moci. Politické strany prostrednictvom svojich nominantov kontro-
luji vyznamné zdroje finanénych prostriedkov, ktorych alokaciu mozu do
urcitej miery ovplyviiovat’ v stlade s vlastnymi zdujmami. Existujici vyskum
V tejto oblasti preukdzal, ze naprie¢ Statmi maju politické faktory vplyv na
vysledky rozdel'ovania verejnych penazi. Tymto spdsobom dochadza k zaciele-
niu prostriedkov do vybranych oblasti, ato primarne sambiciou zaistenia
voli¢skej podpory u lokalneho obyvatel'stva (Klingensmith 2019; Stratmann —
Baur 2002; Veiga - Veiga 2013).

Nas vyskum analyzoval distribtciu hasic¢skej techniky do slovenskych obci
v obdobi pred parlamentnymi vol'bami v roku 2016. Vysledky analyzy ukazali,
ze uvedeny alokacny proces nebol nezavisly od politickych faktorov, ked’
vyhodnejsie postavenie mali obce vedené starostami zvolenymi s podporou
vtedajSej vladnej strany SMER-SD a taktiez lokality, kde tato politicka
formacia dosiahla lepSie vysledky vo volbach vroku 2012. Tieto zistenia
podporuju teoreticky predpoklad, ze dotacné finan¢né toky koncentruju
centralne vlady do oblasti, kde dosahujii vysoku a stabilnu podporu (porov.
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Cox — McCubbins 1986). Sti¢asne dané vysledky podporuju predoslu literatiru,
ktora identifikovala, ze k poskytovaniu materidlnych benefitov z centralnej
urovne dochadza primarne do oblasti vedenych predstaviteImi so stranickou
prislusnost’ou blizkou celostatnej vlade (porov. Khemani 2003).

V texte sme tiez posudzovali dopady pridelenej techniky na vysledky volieb
2016 v spojitosti s aktérmi ovladajucimi dany distribu¢ny proces. Zistili sme,
ze prisun hasi¢skych aut do obci mal za nasledok predovsetkym zvySenie
podielu prednostnych hlasov pre vtedajSieho ministra Kalifidka, ktory cely
proces zaStitoval aosobne na fiom participoval. Tento efekt bol pritom
najsilnej$i v malych obciach a s narastom vel'kosti obyvatel'stva sa postupne
oslaboval, az sa v mestskom prostredi stal vecne bezvyznamnym. V pripade
samotnej strany SMER-SD analyza ukazala obdobny trend, avSak v podstatne
mensom rozsahu a len v prostredi najmensich obci.

Tieto zistenia zapadaju do poznatkov predoslého vyskumu a tiez ho dopi-
naju a obohacuju. Konkrétne sa preukazalo, ze pre vyvolanie pozadovanych
ucinkov na volebné vysledky je kliCovym atributom schopnost’ pripisania
zasluh za pridelené dotacie (porov. Klingensmith 2019; Samuels 2002).
Skuto¢nost, ze alokacia hasi¢skych aut bola prospesnejsia pre vysledky
Roberta Kalinaka nez strany SMER-SD, je mozné vysvetlit’ jeho angaZovanos-
tou v danom procese, €o v praktickej rovine znamenalo jeho osobnu ucast’ na
slavnostnom odovzdéavani techniky obciam. Javi sa tak, Ze jeho pritomnost’ na
danych akciach umoznila obyvatelom obce utvorit’ asociaciu medzi nim a
poskytnutym materidlnym benefitom, ¢o vo vysledku posilnilo zisk jeho
preferenénych hlasov vo volbach®™. S ohladom na to, 7e poskytnutie hasi¢ske;
techniky viedlo K ur¢itému, aj ked’ len obmedzenému, narastu podpory i strany
SMER-SD, da sa predpokladat’, Ze voli¢i zasluhy pripisali itejto politickej
formacii, avSak v nie obdobnej intenzite ako vo vztahu Kk osobe ministra
vnutra. To indikuje, ze z pohladu volicov mézu byt politické strany tazsie
zhmotnitené ako prijimatelia zasluh za konkrétne materidlne benefity a tato
rola je jednoduchsia pre ich predstavitel'ov, ktori st priamo angazovani v celom
distribuénom procese. Nase vysledky tak ukazuju na dolezitost’ osobnej parti-
cipacie zainteresovanych politickych reprezentantov v procese alokacie
zdrojov'. Tento poznatok tak oproti nami skumanym parlamentnym volbam
zalozenym na pravidlach pomerného systému, moéze byt eSte vyznamne;jsi

0 Dostupné data pritom neumoziuju identifikovat, ¢i sa Robert Kalindk osobne ztcastnil odovzdavania vsetkych
hasi¢skych aut. Existujuce informacie v§ak naznacuju, ze bol v tomto zmysle zna¢ne aktivny (porov. Kova¢ 2016; Kova¢
2019; Mikusovi¢ 2017; TASR 2015). Da sa tak predpokladat’, ze ak Robert Kalifiak osobne neparticipoval na odovzdavani
vsetkych hasi¢skych aut, pozitivny efekt jeho priamej angazovanosti v danom procese na objem jeho prednostnych hlasov
moze byt este vyraznejsi, nez ukazala nasa analyza.

Da sa predpokladat, ze Cast' zisteného pozitivneho dopadu na volebné vysledky strany SMER-SD bola sposobena
narastom tamoj$ej osobnej popularity Roberta Kalindka, ktory tak pre svoju stranu nepriamo zaistil novych voli¢ov. Tento
scenar vsak nie je mozné spol'ahlivo overit, a to s ohladom na neexistenciu potrebnych dat na individudlnej urovni,
skamajucich podrobné motivy volicov jednotlivych stran v parlamentnych vol'bach.
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v pripade d’alsich volebnych sutazi na Slovensku, kde voli¢i udeluju svoje
hlasy nie politickym stranam, ale priamo individualnym kandidatom.

Vysledky rozSirujice existujice poznanie v tejto oblasti sa tykaji i mode-
rujiceho efektu velkosti obyvatel'stva. Nasa analyza ukazala, ze K jednoduch-
Siemu pripisaniu zasluh za pridelené benefity dochaddza v menej l'udnatych
sidlach. To potvrdzuje, ze v mensich obciach, ktoré sa vyznacuji vysSim
zdujmom miestneho obyvatelstva 0 lokdlne dianie (porov. Bryan 2004), su
alokované prostriedky jednoduchsie viditelné pre obyvatelov, zasahuji vacsi
okruh voli¢ov a v stthrne tak poskytuju silnejsiu navratnost’ v podobe hlasov vo
vol'bach. Dané zistenie tak naznacuje, ze z hl'adiska ciel'ov politiky vykrmova-
nia je pre subjekty ovladajtice distribciu vyhodnejsie, nasmerovat’ prostriedky
do mensich lokalit, ked’ze v ludnatejSich sidlach je efekt poskytovanych
benefitov na volebné spravanie slabsi.

Popri dosiahnutych vysledkoch je vhodné zmienit' aj limity nasej analyzy.
Je dolezité zdoraznit, ze nas vyskum je zaloZzeny na agregovanych datach,
z ktorych nie je mozné vyvodzovat priame zavery platné pre individualnu
uroveinl. Existencia dat na tirovni voliov by pritom objektivne umoznila zlepsit
stav poznania V tejto oblasti. Ako podotyka ¢ast’ autorov, pridelovanie dotacii
moze mat’ na voli¢ov rozdielne uéinky (Samuels 2002; Kligensmith 2019). Nie
je tiez vylucené, Ze poskytované materialne benefity maju vplyv iba na urcity
typ volicov, ¢o okrem iného mdze suvisiet’ s rozdielnou mierou ich informova-
nosti a povedomia o distribu¢nych procesoch a ich vysledkoch (Sidman 2019;
Stein — Bickers 1994). Vyskum, ktory by reagoval na uvedené predpoklady
s cielom posudit’ mieru vplyvu alokovanych zdrojov na rézne skupiny volicov,
by vyzadoval zapojenie dat na individualnej Grovni, ktoré v§ak momentalne nie
su dostupné.

Nas text prispel ik domacemu vyskumu, ked’ preukazal, Ze materialne
prostriedky poskytované formou dotacii obciam, maju vplyv nielen na miestne
vol'by (porov. Spa¢ 2020), ale i na stt'az na celoStatnej urovni, konkrétne na
parlamentné volby. Dalsi vyskum by sa tak mal zamerat’ na posudenie vplyvu
distribucie zdrojov na zostavajuce typy volieb, pricom ako délezita sa javi
analyza volieb do organov samospravnych krajov, ked’ze ide o jediny format
sttaze, ktory na Slovensku prebicha na regionalnej Gizemnej urovni. AKO
vhodné sa ukazuje tiez zapojenie analyz na individualnej Grovni, prostrednic-
tvom ¢oho by bolo mozné lepSie zmapovat’ voli¢ské spravanie a jeho motivy.

V neposlednom rade a vychadzajuc z nami dosiahnutych vysledkov by sa
d’alsie analyzy mohli koncentrovat’ i na otazku osobnej participacie politickych
predstavitel'ov v distribu¢nom procese. Nas text na priklade Roberta Kalinaka
preukazal, ze priame angazovanie politikov ma potencial posilnit’ ich osobnu
popularitu, ktora sa pretavi i do podoby volebnych vysledkov. Nad’alej tu vSak
zostava priestor pre identifikaciu faktorov, ktoré ovplyviuju, ¢i a v akej miere
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dojde zo strany volicov K prideleniu prislusnych zasluh. Inymi slovami, javi sa
ako dolezité objasnit, ¢i je pre prisudenie zasluh postacujuca samotna tcast
politika na odovzdani materialneho benefitu alebo ¢i do tohto procesu vstupuju
i d’alSie faktory typu charakteru samotného aktu udelenia dotacie, jeho naklad-
nosti, jeho casovych nalezitosti ¢i podoby sprievodného programu pre
verejnost’. Sledovanie tychto linii vyskumu by malo podporit’ nase poznanie
pridelovania zdrojov a ich ddsledkov, teda oblasti, ktord je vyznamnd ako po
teoretickej, tak i spolocenskej stranke.
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Peter Spaé posobi ako docent na Katedre politologie Fakulty socialnich studii
Masarykovej univerzity v Brne. Odborne sa zameriava na volebné reformy,
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