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Tutkielma késittelee historiatietoisuuden ja historiallisen ajattelun kehittdmistd varhaiskasva-
tuksessa ja esiopetuksessa. Aihetta on Suomessa ja kansainvilisesti tutkittu vahan. Kuitenkin
varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa historia kuuluu oppimisen alueisiin. Tutkielmassa ai-
hetta késitelldén historian opetuksen didaktiikassa vaikuttavien historiallisen ajattelun ja his-
toriatietoisuuden kautta. Historiallinen ajattelu liittyy taitopohjaiseen historianopetukseen,
jossa opetellaan niité taitoja, joita historiantutkijatkin kayttavat. Historiatietoisuus on ihmisen
tapa hahmottaa itsensd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ndkokulmista késin. His-
toriatietoisuus on my0s yksilon ja yhteisdjen identiteettityotd, jota rakennetaan tarinoiden
kautta. Historiatietoisuuteen kuuluu myos taju itsesta historiallisena toimijana.

Aiemmin pienid lapsia pidettiin kykenemittomind oppimaan historiaa, koska he eivét hah-
mota kellonaikoja tai kalendaarista aikaa. Naitd tutkimustuloksia on kyseenalaistettu ja lapsia
pidetdédn kykenevind oppimaan historiaa viidennestd ikdvuodesta l4htien, jos kdytetddn viljia
aikakategorioita, kuten ’kauan aikaa sitten” ja otetaan huomioon subjektiivinen ja kulttuurista
riippuvainen aikakésitys, joka on sidoksissa lapsen eldméén, l&hiymparistoon ja ldheisiin ih-
misiin. Lapset alkavat hahmottaa aikaa esimerkiksi oman eliménsé tapahtumien kautta. Oppi-
misen apuna kiytetddn myos visuaalisia apukeinoja ja lapsia ldhelld olevia aiheita. Lapset
kohtaavat vapaa-ajallaan viihteellistd historiakulttuuria jo kauan ennen koulun historianope-
tuksen aloittamista, kirjojen, tv-sarjojen, elokuvien ja pelien vilitykselld. Historiakulttuuri on
kokijalleen ldsnd olevaa historiaa.

Varhaiskasvatuksessa 1ihtokohtana historiaan tutustumiseen on lapsen oma henkil6historia,
josta nikokulma laajenee lahiyhteison jdsenten ja ldhiyhteison menneisyyteen. Erilaisia kei-
noja tutustua historiaan ja kokea sitd ovat kerrotut tarinat, kirjallisuus, esineet, kuvat, ympéris-
tot ja leikki. Liséksi kdytetddn draamaa, musiikkia ja tutkitaan historiaa juhlapéivien kautta.
Visuaalinen aikajana on tirked apukeino ajalliseen hahmottamiseen. Térkedna yhteistyokump-
panina ovat ldhiyhteison jdsenet, yleensi lasten vanhemmat ja isovanhemmat, sekd museot.
Tutkielmassa totean, ettd historiallisen ajattelun ja historiatietoisuuden kehittiminen varhais-
kasvatuksessa ja esiopetuksessa on mahdollista, jos se sovitetaan ikdryhmélle sopivaksi ja las-
ten mielenkiinnonkohteet sekd ennakkotiedot aiheesta otetaan huomioon.
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1. Johdanto

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa voidaan
kehittdd historiatietoisuutta ja historiallista ajattelua. Tavoitteena on tuottaa aiheesta yleiskat-
saus kirjallisuuskatsauksen menetelmin. Aiheen vihéisestéd kdsittelystd johtuen tulen myos ka-
sittelemain yleisesti varhaiskasvatusikéisten historian oppimista ja sen mahdollisuuksia, koska

se antaa tiarkeda taustatietoa aiheelleni.

Varhaiskasvatuksen kontekstissa ei voida opettaa historiaa sellaisena oppiaineena, kuten perus-
koulussa, silld esimerkiksi tdysipainoinen lahdetydskentely edellyttdd sujuvaa lukutaitoa (Vei-
jola, 2016). Varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa historia oppimisen alueena kuitenkin
16ytyy, vaikkakin laveammin méériteltynd kuin perusopetuksessa. Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa kdytetddn ilmaisua menneisyys (Opetushallitus, 2018), ja esiopetuksen opetus-
suunnitelmassa “historiallinen nékokulma” ja historiallisia tapahtumia” (Opetushallitus,

2014).

Aiheeseeni liittyy toisiaan ldhellé olevia ja sisdkkaisid kisitteitd. Siksi haluan johdannossa pe-
rustella, miksi kdytén kidsitettd historia. Historia on menneisyyden tutkimista, jossa menneisyy-
den tapahtumista pyritdén saamaan mahdollisimman totuudenmukainen kuva historiantutki-
muksen metodien avulla (Marti, Norppa & Taivalantti, 2020). Menneisyys on kisitteend laa-
jempi, eli kaikki se mitd on joskus ollut ja josta historiantutkijat yrittdvét saada tietoa. Mennei-
syys sisédltdd myos ne kdsitykset historiasta, jotka eivit ole kouluopetuksen tai historian tutki-
muksen vélittdmid (Virta, 2015). Paddyin kayttdmain kasitettd historia sen selkeyden ja ym-
marrettivyyden vuoksi. Menneisyys olisi ollut kdsitteend liian laaja, mutta asiayhteydesta riip-

puen kdytin menneisyytté, jos se on ilmidtd paremmin kuvaava termi.

Valitsin tdmén aiheen, koska sitd on tutkittu Suomessa erittdin vdhdn. Historian késittelysta
varhaiskasvatuksessa on olemassa niukasti tutkimusta myds kansainvélisesti (Skjeveland,
2017). Haluan, ettd aiheeseen kiinnitettdisiin enemméan huomiota. Lisdksi oma taustani histo-
rian- ja yhteiskuntaopinopettajana sai minut kiinnostumaan aiheesta. Koen aiheen késittelyn
perustelluksi myos siksi, ettd se mainitaan varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavissa asiakir-
joissa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa menneisyyden késittelylle on oma kappa-
leensa (OPH, 2018) ja esiopetuksen opetussuunnitelmassa sille on omat yksityiskohtaiset ta-
voitteensa (OPH, 2014). Koska molemmat asiakirjat ovat kasvattajia velvoittavia, lapsille olisi

tarjottava oppimisen sisdltod myo0s téltd alueelta (OPH, 2018).



Varhaiskasvatuksessa toiminnan on lahdettidva lasten mielenkiinnon kohteista (OPH, 2018). Jos
mielenkiinnon kohteeksi nousevat historialliset asiat, on opettajan oltava valmis tdhidn vastaa-
maan. Siksi olisi hyva selvittdd, millaisia mahdollisuuksia historian késittelyyn varhaiskasva-
tuksen kontekstissa on olemassa. Esimerkiksi samankaltaisia oppaita kuin ympéristo- tai katso-
muskasvatuksesta on, ei historian kohdalta ole Suomessa tehty. Koska valmista materiaalia ei
ole, voisi olettaa aiheen kisittelyn jéddvin varhaiskasvatuksessa vdhiiselle huomiolle. My0s-
kddn koulutuksessamme aihetta ei ole kisitelty. Suomalaisen ldhdekirjallisuuden ja opetusop-
paiden puutteesta huolimatta ei voida vetdd suoraa johtopédétdstd siitd, etteikd historia-aihetta
varhaiskasvatuksen piirissa kasiteltéisi, esimerkiksi museovierailuilla tai lukemalla historiaan

liittyvaa lastenkirjallisuutta.

Tutkimuskysymykseni on: kuinka varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa voidaan kehittda his-
toriatietoisuutta ja historiallista ajattelua? Haluan selvittdi tieteellisen kirjallisuuden ja artikke-
lien avulla, millaisia mahdollisuuksia lasten historiatietoisuuden ja historiallisen ajattelun ke-
hittdmiseen on varhaiskasvatuksessa kiytdnnon pedagogisella tasolla. Tutkimukseni tavoit-
teena on tuottaa aiheesta yleiskatsaus kirjallisuuskatsauksen menetelmin, joka vastaa esitettyyn

tutkimuskysymykseen.



2. Tutkimuksen toteutus ja lihtokohdat

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, jota esimerkiksi Kiviniemi (2018) kuvaa prosessiksi,
jossa tutkijan ymmarrys aiheesta kehittyy jatkuvasti. Prosessiin kuuluu tutkimuksen eldminen,

eli aihe tarkentuu ja voi jopa muuttua tutkimuksen kuluessa (Kiviniemi, 2018).

Kéytin tutkimusmenetelméni kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, joka on yleiskatsaus aiheeseen
ilman tiukkoja sdint6ja (Salminen, 2011). Kirjallisuuskatsaus on menetelma4, jolla pyritdin kat-
tavaan yleiskuvaukseen aiheesta aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella (Salminen, 2011).
Menetelma soveltuu aiheeseeni, silld kattavaa yleiskuvausta mité historian késittely varhaiskas-

vatuksessa on, ei ole suomeksi tehty.

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on suuntauksia, joista kiytdn narratiivista kirjallisuus-
katsausta (Salminen, 2011). Se jdsentdd narratiivisella otteella tutkimustietoa, joka voi olla epé-
yhtendistd, helppolukuisemmaksi, jatkuvaksi tapahtumaksi (Salminen, 2011). Koska aiheestani
on niukasti tutkimusta, olen 1dhestynyt aihetta laajasta ndkdkulmasta. Narratiivinen kirjallisuus-
katsaus on kéyttokelpoinen menetelmé téllaisen aineiston jisentdmiseen. Peilaan kisittele-
maéni kirjallisuutta my6s varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin ja esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin, koska ndmai asiakirjat maarittdvit véljésti millaista historian peda-
gogiikka varhaiskasvatuksessa voi olla ja artikkelit sekd muu kirjallisuus avaavat laajempaa

ndkokulmaa asiaan.

Tutkimusprosessi alkoi aiheen valinnalla ja sithen tutustumisella 14dhteiden, eli tutkimuskirjal-
lisuuden ja artikkelien avulla. Kun syvennyin tutkimuskirjallisuuteen, sieltd nousivat esiin his-
toriatietoisuuden ja historiallisen ajattelun késitteet, joita voin kdyttdd aineiston késittelyyn.
Kirjoittamisprosessin aikana palasin aineiston ldpikdymiseen ja etsin uusia ldhteitd tarvittaessa.
Tutkimusongelmani tdsmentyi aineistoa 14pi kdydessé. Tdllainen tutkimusprosessin vaiheiden
jarjestyksen vaihtuvuus ja paillekkéisyys on tyypillistd laadulliselle tutkimukselle (Kiviniemi,

2018). Kirjoitusprosessin tuloksena on tdma kandidaatintutkielma.

Kaéytin aineistonani tieteellisid artikkeleja, tutkimuskirjallisuutta ja opetusoppaita, joita kéyte-
tddn [sossa-Britanniassa ja USA:ssa (Barton & Levstik, 2004; Cooper, 2002). Olen rajannut
aineistoni tieteelliseen tutkimukseen pohjautuvaan kirjallisuuteen, ja olen siksi jattdnyt pois esi-
merkiksi historia-aihetta késittelevin lastenkirjallisuuden. Rajasin aiheeni koskemaan varhais-

kasvatusta ja esiopetusta, silld arvelin ettei aiheestani ole paljoa tutkimustietoa. Ajallisesti



rajasin kdyttdméni lahteet kahdenkymmen vuoden sisille, koska aiheestani on vihin tutkimusta

ja suppeampi aikarajaus olisi jattdnyt monet tirkeét ldhteet tutkimukseni ulkopuolelle.

Kayttdmini suomalainen aineisto on suurimmaksi osaksi tehty perusopetuksen kontekstiin.
Olenkin tutkinut aihetta kansainvélisten tutkimusten avulla. Suurin osa kansainvélisisté artik-
keleista ja tutkimuskirjallisuudesta on myds tehty perusopetuksen ensimmadisten luokkien né-
kokulmasta, silld kouluopetuksen piiriin tullaan monissa maissa Suomea varhaisemmassa vai-
heessa, esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa 5-vuotiaana (Tilastokeskus, 2007).
Perusopetuksen kontekstiin sijoittuminen tulee huomioida, sillé silloin oppimiselle asetetut ta-

voitteet ovat erilaisia.

Suomalaista tutkimusta varhaiskasvatuksesta ja historiasta on vdhén. Aiheesta on tehty yksi pro
gradu -ty0, Laura Schutskoffin (2016) Museolaukku luukkuna menneeseen aikaan: lastentar-
hanopettajan ja esikoululaisten kokemuksia museolaukun kdytostd. Yleensa historiallisen ajat-
telun ja historiatietoisuuden tutkimus on keskittynyt nuoriin ja aikuisiin (Rantala, 2012). Perus-
koulun alaluokkia koskevaa tutkimusta on myds vdhan (Rantala, 2012). Virta (2015) on selvit-
tanyt artikkelissaan 8—13-vuotiaiden historiallisen kuvan kuvanlukutaitoja (Virta, 2015) ja Ran-
tala (2012) on tehnyt tutkimuksen Lapset historiakulttuurin kuluttajina 7—10-vuotiaita koskien
(Rantala, 2012).

Historian opettamisen didaktiikan alueelta 16ytyy teoreettista keskustelua tutkimukseni tueksi,
vaikka se ei suoraan kisittelekddn varhaiskasvatusta. Esimerkiksi Pihlainen (2011) ja Veijola
(2016) ovat artikkeleissaan késitelleet historiatietoisuuden késitettd suomeksi (Pihlainen, 2011;
Veijola, 2016) ja Martin, Norpan ja Taivalantin (2020) artikkeli késittelee ndiden késitteiden
vaikutusta nykyiseen peruskoulun historian opetussuunnitelmaan (Marti, Norppa, & Taiva-

lantti, 2020).

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa varhaiskasvatusikiisid kisittelee eniten Hilary Coo-
perin History in the Early Years (2002). Opetusopas on seikkaperdinen kuvaus siitd, miten his-
toriaa voi opettaa ennen kouluikda ja alkuopetuksessa. Kirja on tehty Ison-Britannian silloisen
varhaiskasvatussuunnitelman tueksi ja on ldhes 20 vuotta vanha (Cooper, 2002), mutta teokseen
on tehty viittauksia useissa muissa tutkimuksissa ja monet sen pedagogista keinoista ovat to-
teutettavissa suomalaisessakin kontekstissa. Yngve Skjevelandin (2017) artikkeli Learning
history in early childhood: Teaching methods and children’s understanding on késittelee 1—6-
vuotiaiden historian oppimista norjalaisen varhaiskasvatuksen piirissd (Skjeveland, 2017).

Skjeevelandin tutkimuksen heikkous on sen pieni otos, kahdeksan varhaiskasvatuksen opettajan
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haastattelu, joka artikkelissa mydnnetdén ja toivotaan lisdtutkimuksia aiheesta (Skjeveland,

2017).

Keith C. Barton ja Linda S. Levstik ovat tehneet merkittdvad tutkimusta todistaakseen pienten
lasten kykyéa oppia ja hahmottaa historiaa (Cooper, 2002; de Groot-Reuvekamp, & Ros & van
Boxtel, 2018). Heidén tutkimuksiinsa viitataan usein lasten historian ymmarrysti kasiteltdessa,
joten olen ottanut mukaan heidén teoksensa Teaching History for the Common Good (2004),
joka keskittyy perusopetuksen kontekstiin, mutta tarjoaa myds tutkimustuloksia ja kadyténto;ja

varhaiskasvatukseen sovellettavaksi.

Osa tutkijoista pitdd kykyd ymmarti4 historiallista aikaa historian oppimisen kannalta tarkeidna
(Alleman & Brophy, 2003; de Groot-Reuvekamp ym., 2018). Nami tutkimukset keskittyvit
visuaalisen aikajanan kdyttoon ja méérdllistd tutkimusta on tehty erityisesti Alankomaissa (de

Groot-Reuvekamp ym.,, 2018; de Groot-Reuvekamp, Ros & van Boxtel & Oort, 2017).

Koska tutkimusmenetelméni on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, on tutkimukseni eettisyys pit-
kalti 1ahdekirjallisuuden tekijoiden kasissd. Mielesténi lahdekirjallisuudessa raportoidut haas-
tattelut ja havainnoinnit on tehty eettisesti, silld esimerkiksi lasten henkildllisyyttd ei voi tun-

nistaa.

Luotettavuuden kannalta on hyvi tiedostaa, ettd tutkijan esitiedot ja ymmarrys vaikuttavat ha-
vainnointiin tutkittavasta ilmiostd (Vilkka, 2015). Omalla kohdalla se tarkoittaa sitd, ettd mi-
nulla on paljon esitietoa historiasta ja sen opettamisesta. Se on vahvuus, mutta myos haaste,
silld silloin asiaan kriittisesti suhtautuvat nakdkulmat voivat jidda huomiomatta. Olen tavoitel-
lut objektiivisuutta asian suhteen ja pyrkinyt huomiomaan kriittisetkin nikdkulmat, jos ne ovat

perusteltuja.

Arvioisin tutkimuksessani kdyttimani ldhteet luotettaviksi, silld olen kéyttinyt tieteellistd ai-
neistoa, joka on vertaisarvioitua. Olen hakenut aineistoni tieteellisistd elektronisista tietokan-
noista, kuten Oula-Finna, Ebsco ja ProQuest. Koska tutkimukseni aiheesta on kansainvilisesti-
kin vdhén tutkimusta, hyvin monet ldhteet tekevét viittauksia keskenédn, esimerkiksi Cooperin
ja Bartonin sekd Levstikin teoksiin on runsaasti viittauksia monissa artikkeleissa, mikd nostaa

niiden luotettavuutta.



3. Tutkimuksen kasitteet

Teoriat ja teoreettiset kasitteet ohjaavat havaintojen tekemistd tutkimusaineistosta ja se mité
havainnoista saamme tietoomme, asetetaan suhteeseen késitteiden ja teorian kanssa. Teorian
avulla havainnot asettuvat suhteessa tutkittuun todellisuuteen (Vilkka, 2015). Apunani aineis-
ton jisentdmisessd kdytdn historian didaktiikkaan viime vuosikymmenind vaikuttaneita histori-
allisen ajattelun ja historiatietoisuuden késitettd (Marti, Norppa, & Taivalantti, 2020). Nama

kasitteet maarittdvit ne pddméaéarét, joihin historian opetuksella pyritddn (Veijola, 2016).

Peruskoulun historianopetukselle on asetettu paamaiddrdksi my0Os historialliset tekstitaidot
(Veijola, 2016), mutta timén késitteen olen jattdnyt ulkopuolelle, koska sen vaikutus ei ndy
varhaiskasvatuksen asiakirjoissa. Varhaiskasvatuksessa kdytetddn tutkivaa oppimista ilmidihin
tutustumiseen ja se keskittyy vélittomaisti havaittaviin ilmidihin (Lipponen, 2017). Halusin
kayttdd historiandidaktiikasta perdisin olevia késitteitd, koska ne ovat 1&htoisin historian tie-
donalasta (Marti, Norppa, & Taivalantti, 2020), ja ottavat huomioon tiedonalan erityispiirteet,

kuten historian vilittymisen kielen (Cooper, 2002) ja tekstien kautta (Veijola, 2016).

3.1 Historiallinen ajattelu

Historian opetus on siirtynyt menneisyyden tiedon vilittimisestd ja kansakunnan tarinan kerto-
misesta kohti taitopohjaista opetusta, jossa keskeistd on niiden historiataitojen oppiminen, joita
tutkijatkin kdyttavit, eli historian opetuksessa opetellaan historiallisen ajattelun taitoja (Veijola,
2016, 7). Historiallisen ajattelun osa-alueita ovat ldhteisiin tutustuminen ja niiden tulkinta (joka
siséltdad ldhdekritiikin), ajassa tapahtuvan muutoksen ja jatkuvuuden arviointi, tapahtumien syi-
den ja seurausten arvioiminen ldahteiden avulla ja historiallinen empatia, joka tarkoittaa sen ym-
martdmistd miksi menneisyyden ihmiset ovat tietyissd olosuhteissa toimineet tietylld tavalla

(Rantala & Ahonen, 2015).

Historiallisen ajattelun opettamisen juuret ovat 1970- ja 1980-luvun Isossa-Britanniassa, josta
se levisi Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Suomessa taitopohjainen historianopetus alkoi ensim-
mdisend lukioissa 1980-luvulla (Veijola, 2016). Myds historian sisdltotiedoilla on edelleen
paikkansa opetuksessa: perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) on erikseen taitotavoit-
teet ja niihin liittyvét siséllét (OPH, 2014) ja historiallista ajattelua on vaikeaa opettaa mielek-

kiasti ilman sisdltotietoa (Veijola, 2016).



3.2 Historiatietoisuus

Historiatietoisuus on monitahoinen késite ja jossakin méairin teoria (Clark & Peck, 2018). Se
on filosofinen ldhestymistapa, jonka juuret ovat 1970-luvulla sosiologian alalla vaikuttaneessa
Frankfurtin koulukunnassa, jonka oppilas Jorn Riisen kehitti historiallista tietoisuutta kasvatuk-
sellisten mahdollisuuksien pohjalta (Rantala & Ahonen, 2015). Riisenin ty6lld on ollut suuri
vaikutus nykyiseen historian opettamisen didaktiikkaan (Riisen, 2018) ja historiatietoisuus na-

kyy useiden maiden historianopetuksen opetussuunnitelmissa (Clark & Peck, 2018).

Historiatietoisuutta voi kuvata ihmisen kykyna tai taipumuksena hahmottaa itsensd menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden ndkdkulmista késin (Veijola, 2015). Perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa historiatietoisuus nékyy ajallisessa ulottuvuudessa (Veijola, 2016), esimerkiksi
siind kuinka: "Menneisyyttd koskevan tiedon avulla oppilaita ohjataan ymmaértaméan nykyi-
syyteen johtanutta kehitysté, henkisen ja aineellisen tyon arvoa sekd pohtimaan tulevaisuuden

valintoja” (OPH, 2014, s. 285).

Historiatietoisuudessa olennaista on suhteemme menneisyyden kayttoon, eli kisityksemme
menneisyydestd ja ndiden tulkintojen merkitys (Veijola, 2016). Historiatietoisuus kisittddkin
my06s populaarikulttuurin tuottaman historiaviithteen (Pihlainen, 2011). Meill4 kaikilla on luon-
tainen kyky historiatietoisuuteen, eli arvioida omassa ja yhteison eliméssa tapahtuneita ajallisia
muutoksia eteenpdin ja taaksepdin, mutta toiset tekevit sen rationaalisemmin kuin toiset, eli
tatd taitoa voi kehittdd (Rantala & Ahonen, 2015). Historiatietoisuus ei rajoitu yksiloon, vaan

kasittdd my0s yhteisdjen tavan suhtautua menneisyyteen (Veijola, 2016).

Historiatietoisuuteen liitetdédn Riisenin kehittdma kasite narratiivinen kompetenssi (Rantala &
Ahonen, 2015), jota voi kuvata ihmisen kyvyksi rakentaa ajallisista ilmidistd kertomus (Riisen,
2005). Narratiivit eivdt kuvaa menneisyyttd niin kuin se on tapahtunut, vaan siithen sisdltyy
myds nykyisyyden ja tulevaisuuden ulottuvuudet, eli odotuksia tulevasta rakennetaan mennei-
syyden perusteella (Marti, Norppa, & Taivalantti, 2020). Niitd kertomuksia rakentavat myds
yhteisot ja historiatietoisuus korostaakin ajattelumallina enemmén yksilon ja yhteiso identiteet-

tity6td, kuin historiallinen ajattelu (Veijola, 2016).

Historiatietoisuuteen kuuluu lisdksi ihmisen taju itsestd historiallisena toimijana, eli se kannus-
taa ithmistid aktiiviseen kansalaisuuteen (Rantala & Ahonen, 2015). Historia on yhteiskunnalli-
nen aine, jonka yksi tdrkeimmistd tavoitteesta on tehdad ihmisistd aktiivisia kansalaisia, silld

historia auttaa orientoitumaan yhteiskuntaan (Rantala & Ahonen, 2015).
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4. Historia varhaiskasvatussuunnitelman- ja esiopetussuunnitelman perus-

teissa seka teorioiden vaikutus

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa ei ole erikseen opetettavia aineita, vaan oppimisen alu-
eita, jotka kuvaavat pedagogisen toiminnan tavoitteita ja sisdltojd. (OPH, 2018; OPH, 2014).
Edellisesséd varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) oppiminen oli jaoteltu orientaati-
oiksi (Sosiaali- ja terveysministerid, 2005). Historiallis-yhteiskunnallinen orientaatio oli kuvan
rakentamista menneisyydesté ja nykyisyydestd, jossa apuna kdytettiin esineitd ja dokumentteja
(STM, 2005). Orientaatiossa kehotettiin luomaan aikaulottuvuuksia ja merkityksid 1ahiympa-
riston kohteisiin, joissa siltaa menneisyyteen rakensivat vanhemmat ihmiset, lasten vanhemmat

ja lapsi itse (STM, 2005).

Varhaiskasvatuksessa oppisisdllot ovat integroituneina toisiinsa ja oppimisen alueita voi yhdis-
telld vapaasti ja soveltaa lasten mielenkiinnon sekd osaamisen mukaisesti (OPH, 2018). Histo-
riaa késitellddn alueessa "Miné ja meiddn yhteisomme” johon kuuluvat lisdksi eettinen ajatte-
lun, katsomuskasvatus sekd mediankasvatus. Sen tavoitteena on: “kehittdd lasten valmiuksia
ymmaértdd 1dhiyhteison monimuotoisuutta ja harjoitella siind toimimista.” (s. 44—45). Oppimi-
sen alueet tukevat koko koulutuspolun lidpéisevii laaja-alaista osaamista (OPH, 2018). “Mina
jameidédn yhteisomme” tukee erityisesti kulttuuriseen osaamiseen, vuorovaikutukseen ja ilmai-

suun sekd ajatteluun ja oppimiseen liittyvdd osaamista (OPH, 2018).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden historiakésitys tuntuu heijastavan historiatietoisuu-
den teoriaa: “Lédhiyhteison menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta pohtimalla suunnataan
lasten mielenkiintoa historiallisiin asioihin sekd hyvén tulevaisuuden rakentamiseen. Liséksi
tarkastellaan lasten kasvuympéristéjen moninaisuutta.” (s. 45). Tédssé tulee esille ajallinen ulot-
tuvuus, jossa ihmisen hahmottaa itsensd menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden nakokul-
mista késin (Veijola, 2016). Varhaiskasvatuksessa historia ei ole vain mennyttd aikaa, vaan
litkkumista ajallisessa jatkumossa. Historiatietoisuuden kisite ndyttdd taltd osin soveltuvaksi
varhaiskasvatukseen. Edellinen varhaiskasvatuksen suunnitelma vuodelta 2005 ei maininnut

tulevaisuuden ulottuvuutta (STM, 2005).

Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet asettaa menneisyyden tarkastelun nékokulmaksi
lahiyhteison (OPH, 2018). Yksi tdrked osa historiatietoisuutta on yksilon ja yhteison identiteet-
tityd, jossa historia tarjoaa tavan kiinnittyé yhteiseen menneisyyteen, mutta myos luoda ja maa-

rittdd identiteettid (Veijola, 2016). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet esittelee yhden
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kappaleen verran esimerkkejd, kuinka ldhiyhteison menneisyyttéd, voidaan késitelld kiaytdnnon
pedagogisessa toiminnassa (OPH, 2018). Tiedonldhteind historiaan ovat lapsi itse ja hdnen hen-
kilohistoriansa seké ldhiyhteison jdsenet. Lasten huoltajien asiantuntemusta omasta kulttuuri-
perinndstiddn kannustetaan hyodyntimdin (OPH, 2018). Esineitd ja ymparistdjd kehotetaan
kiyttdmadn historiaan tutustumiseen seké isovanhempien lapsuuden leikkejd ja musiikkia tuo-
maan menneisyytté eldvaksi lapsille (OPH, 2018). Ndmai esimerkit ovat heijastavat varhaiskas-

vatuksen tyOtapoja, jossa lapset saavat tutkia maailmaa aisteillaan ja kehollaan (OPH, 2018).

Oppimisen aluetta “Miné ja meiddn yhteisomme” kehotetaan 1dhestymédén monipuolisin kei-
noja kéyttden, kuten taiteen eri muotoja, vierailuja, vierailijoita ja tapahtumia hyddyntden.
(OPH, 2018). Nama esimerkit laajentavat keinoja historian késittelyyn varahaiskasvatuksessa.
Historian kisittelyyn ei ole olemassa oppaita, kuten esimerkiksi katsomuskasvatukseen tai ym-
péristokasvatukseen. Samoin varhaiskasvatusta késittelevd kasvatusalan kirjallisuus ei késittele
aihetta juuri ollenkaan. Tdmén tiedon perusteella kasvattajat ovat siis historian késittelyn osalta

varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden varassa.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa nékyy selvésti historiatietoisuuden vaikutus. Histori-
allinen ajattelu on haasteellisemmin sovitettavissa varhaiskasvatukseen, silld se korostaa taitoja,
joissa tarvitaan sujuvaa tekstien hallintaa ja kisittelyd (Rantala & Ahonen, 2015). Tosin var-
haiskasvatuksessa on mahdollisuus kéyttdd suullisia 14hteitd, kuten isovanhempia ja esineité
sekd ymparist6jd (OPH, 2018), mutta l4hteisti ei suoraan kehoteta tekeméadn tulkintoja tai ver-

tailuja, kuten historiallisen ajattelun toimintaan kuuluu (Rantala & Ahonen, 2015).

Esiopetuksen opetus muodostuu oppimiskokonaisuuksista, jossa lasten kiinnostuksen kohteet
sekd opetukselle asetetut yhteiset tavoitteet ovat oppimiskokonaisuuksien toteuttamisen 1dhto-
kohtana (OPH, 2014). Yhteisi4 tavoitteita on viisi ja ne on muodostettu tavoitteista, jotka nou-
sevat taidon- ja tiedonaloista (esimerkiksi téssd tarkastelussa olevasta historian tiedonalasta),
sekd laaja-alaisen osaamisen tavoitteista, joita voidaan myds yhdistelld vapaasti tarpeen mu-

kaan (OPH, 2014).

Esiopetuksessa historia kuuluu “Mini ja meiddn yhteisomme” yhteiseen tavoitteeseen. Koko-
naisuus pitdd sisdllddn historiallisen, yhteiskunnallisen, eettisen seké katsomukselliset ndkokul-
mat (OPH, 2014). Erona varhaiskasvatussuunnitelmaan on historian selked liittdminen yhteis-
kuntaoppiin, silld opetussuunnitelmassa kehotetaan 1dhiyhteisén menneisyyden ja ajankohtais-
ten asioiden kautta suuntaamaan mielenkiintoa yhteiskunnallisiin asioihin ja yleisissd tavoit-

teissa painotetaan lasten mielenkiinnon herdttdmistd yhteiskunnalliseen toimintaan ja heidén
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osallisuuden tukemiseensa (OPH, 2014). Kokonaisuuden yksityiskohtaisemmissa tavoitteissa
historiallinen ndkokulma ja yhteiskunnallinen nékokulma erotetaan omaksi kappaleekseen
(OPH, 2014). Esiopetus heijastaa selkedmmin yleisid historianopetuksen tavoitteita, silld histo-
ria on yhteiskunnallinen aine, jonka yksi tairkeimmista tavoitteesta on tehdd ithmisista aktiivisia
kansalaisia (Rantala & Ahonen, 2015). Aktiivinen kansalaisuus liittyy myos historiatietoisuu-

teen, silld sithen kuuluu taju itsesté historiallisena toimijana (Rantala & Ahonen, 2015).

”’Mind ja meidin yhteisomme” kokonaisuuden yleisissa tavoitteissa ajallinen ulottuvuus liikkuu
menneisyyden ja nykyisyyden vilill4, silld lapsia halutaan ohjata havainnoimaan nykyhetkea ja
tarjota mahdollisuuksia eldytyd menneisyyteen (OPH, 2014). Historiatietoisuuteen kuuluva tu-
levaisuuden ulottuvuus jai esiopetuksen opetussuunnitelmasta puuttumaan. Lahteet historiaan
tutustumiseen ovat samat, kuin varhaiskasvatussuunnitelmassa, mutta lapsen henkil6historiaa
el mainita tiedonldhteend (OPH, 2014). Lahestymistapa historialliseen nikdkulmaan on myds
samanlainen kuin varhaiskasvatuksessa, mutta esiopetuksessa historian tarkastelua ei rajata 14-
hiymparistoon, silld kisittelyyn voidaan ottaa my6s muita historiallisia tapahtumia ja henkil6ita

lasten mielenkiinnonkohteiden mukaan (OPH, 2014).

Historiatietoisuuden késite ndkyy esiopetuksen opetussuunnitelmassa hieman vajaana ajallisen
ulottuvuuden osalta, koska tulevaisuutta ei kehoteta pohtimaan (Veijola, 2016). Identiteettityd
on ndkyvissi lahiyhteison menneisyyden korostamisessa ja narratiivisuus voidaan liittdd kerto-
musten kayttoon tiedonldhteind (Veijola, 2016). Historiallinen ajattelu ndkyy kehotuksessa
kayttad lahteitd, eli 1dhiyhteison jdsenid ja esineitd, mutta ldhteistd ei ohjeisteta tekemédén tul-
kintoja tai vertailuja (Rantala & Ahonen, 2015). Yhteiskunnallisessa ulottuvuudessa nékyy his-

toriallinen toimijuus (Rantala & Ahonen 2015).

Molemmissa varhaiskasvatuksen asiakirjoissa historia liitetdéin kulttuuriseen osaamiseen
(OPH, 2018; OPH, 2014), mikd on huomionarvoinen ndkokulma moninaisessa varhaiskasva-
tuksessa. Kdytdnnon tasolla tdmé nidkyy molemmissa asiakirjoissa kehotuksessa kéyttié lasten
huoltajien asiantuntemusta kulttuuriperinndstdédn (OPH, 2018; OPH 2014). Valitettavasti jou-
dun rajaamaan tdmin nakokulman pois tutkimuksestani, mutta toivottavasti titd nikokulmaa

tutkittaisiin jatkossa.
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5. Lapset historian oppijoina ja kiyttijini

Aiemmin pienten lasten uskottiin olevan kykeneméttomid oppimaan historiaa, koska he eivit
ymmarré kalendaarista aikaa tai kellonaikoja (esimerkiksi Cooper 2002; de Groot-Reuvekamp
ym.,; 2018; Skjaeveland, 2017). Tdmin arvellaan johtuvan 1900-luvun puolessa vilissi Piagetin
johdolla tehdyistd psykologisista tutkimuksista, joiden mukaan historiallista aikaa ei voi ym-
martdd ennen 11 vuotta (de Groot-Reuvekamp ym., 2018). Tuloksia alettiin kyseenalaistaa usei-

den tutkijoiden toimesta 1980-luvulta lédhtien (de Groot-Reuvekamp ym., 2017).

Yksi eniten viitatuista tutkimuksista on ollut Bartonin ja Levstikin 1996 julkaisema tutkimus,
jonka mukaan 5-7-vuotiaat pystyvit kdyttamiin viljid aikakategorioita, kuten “kauan aikaa
sitten” ja “’ldhelld nykyaikaa” (5—6-vuotiaat) seki tarkempia “vanhempi”, ”uudempi” ja ’niiden
vililtd” (7-vuotiaat), kun lapset lajittelivat historia-aiheisia kuvia aikajérjestykseen (de Groot-
Reuvekamp ym., 2017). Cooper (2002) nostaa esille subjektiivisen ja kulttuurista riippuvaisen
aikakésityksen, joka on sidoksissa lapsen henkilokohtaiseen eldmaién ja l&hiympéristoon seka
laheisiin ihmisiin. Lapset alkavat hahmottaa aikaa esimerkiksi oman eldménsd tapahtumien

kautta (Cooper, 2002).

Useat brittildiset ja amerikkalaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd viidennestd vuodesta 1dh-
tien lapsilla on kehittynyt jonkinlainen késitys historiallisesta ajasta ja he kykenevét hahmotta-
maan ajallista muutosta kuvien ja tarinoiden avulla seké sen, ettd tdmé orastava késitys histori-
allisesta ajasta on kehitettdvissd opetuksen avulla (de Groot-Reuvekamp ym., 2018). Téarkeinta

on kuitenkin lasten osoittama kiinnostus menneeseen aikaan (Cooper, 2002).

Kysymys historiallisen ajan ymmaértdmisestd tuntuu jakavan tutkijoita, silld kaikki eivét pida
kronologisen ymmarryksen puutteita esteend historian oppimiselle (Cooper, 2002; Fertig, 2007,
Skjeveland, 2017). Perusteena kéytetdén Bartonin ja Levstikin 1996 tekeméa tutkimusta, jossa
todetaan, ettei ole empiirisid todisteita siitd, ettd kellonaikojen ja kalendaarisen ajan osaaminen
olisi edellytys oppia historiaa (Fertig, 2007; Skjeveland, 2017). Alankomaalaiset tutkijat de
Groot-Reuvekamp ja kollegat pitdvat historiallisen ajan ymmartdmistd tirkedné osana historian
oppimista (de Groot-Reuvekamp ym., 2018), tosin he tekevit tutkimusta Alankomaiden perus-

koulun kontekstissa.

Lasten vadrinkésitysten historiasta arvellaan johtuvat siitd, ettei heilld yksinkertaisesti ole tar-
peeksi tietdmysté asiasta idstd johtuen, silld keskusteluissa lasten kanssa kdy ilmi, ettd he teke-

viat péddtelmid sen tiedon valossa, mitd heilli on menneisyydestd, vaikka se tieto olisi
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rajoittunutta ja johtaisi “védriin” paédtelmiin (Cooper, 2002). Jos lapsilla olisi enemmin tietoa
menneisyydestd, heiddn historiallisen ajattelun taidot kehittyisivdt uudelle tasolle (Cooper,

2002).

Jos historiallisia taitoja ajatellaan tiukasti historiadidaktiikan ihanteiden mukaisesti, varhais-
kasvatusikaiset eivit kykene tdydelliseen historialliseen ajatteluun tai historiatietoisuuteen. Ha-
vaintojen mukaan lapsilla on vaikeaa yhdistdd menneisyyden kokemuksia tulevaisuuden odo-
tuksiin (Skjeveland, 2017) ja historialliseen ajatteluun kuuluva lahdetydskentely edellyttéisi
sujuvaa lukutaitoa (Veijola, 2016). Kuitenkin heidén historiallisen ajattelunsa ja historiatietoi-
suuden taitonsa ovat selvédsti kehittyméssé ja sitd voidaan kehittdd opetuksen avulla (Cooper,

2002; Skjeveland, 2017).

5.1 Lasten historiakisitykset ja historiakulttuuri

Kansainvilisesti varhaiskasvatusikdisten historiakdsityksid on tutkittu vdhin, mutta esimerkiksi
2000 tehdyssa tutkimuksessa viidestd eri Euroopan maista olleilta alle kouluikaisilté lapsilta oli
kysytty, mitd he tiesivit menneisyydestd? (Cooper, 2002). Vastauksissa korostuivat dinosau-
rukset, Kiviset ja Soraset, sekd Raamatun luomiskertomus (Cooper, 2002). Eri maissa nousi
esille maan historiaan liittyvid tapahtumia, kuten Englannissa, Kreikassa ja Alankomaissa
“maailmansodat” ja esimerkiksi Kreikassa “Itsendisyyssota”, joista lapset olivat kuulleet per-

heenjiseniltddn (Cooper, 2002).

Yleistettdvid kdsityksid lapsen historiasuhteesta on kehittdnyt esimerkiksi Egan (1997), jonka
kasitteistd koskee laajemminkin kielellisen ymmarryksen vaiheita, mutta on sovellettavissa
myos historiaan (esim. Virta, 2015) (Egan, 1997). 2—8-vuotiaat ovat historiasuhteessaan myto-
logisen ymmarryksen vaiheessa, jolle tyypillistd ovat narratiivisuus, fantasia, eli suhde mennei-
syyteen muistuttaa suhdetta satuihin ja asioiden ymmartdminen vastakohtien kautta, eli binaa-
risuus (Egan, 1997), mutta esimerkiksi Virran (2015) tutkimusten perusteella asia ei ole niin

yksiviivainen (Virta, 2015).

Suomalaisten varhaiskasvatusikiisten lasten késityksistd historiasta ei ole toistaiseksi tutkittu
(Rantala, 2012). Télld hetkelld suuntaa antavin tutkimus suomalaisten lasten tavasta kasitelld
historiaa on Jukka Rantalan 2012 julkaistu tutkimus Lapset historiakulttuurin kuluttajina, jossa
selviteltiin miten 7—10-vuotiaat rakentavat historiakuvaansa. Tutkimus pohjautuu 174 henkil6n

haastatteluun, jotka tehtiin vuosien 2008-2010 aikana (Rantala, 2012).
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Tutkimuksen mukaan 7—10-vuotiaat rakentavat historiakuvaansa aktiivisesti jo ennen varsinai-
sen historianopetuksen alkamista koulussa (Rantala, 2012). Menneisyys nikyi vahvasti lasten
arjessa, silld he katselivat historia-aiheisia televisio-ohjelmia, lukivat historiaan liittyvié kirjoja,
keskustelevat vanhempiensa kanssa suvun menneisyydestd ja kerdilivit muistoesineitd
(Rantala, 2012). Lapset my0s késittelivit omaehtoisesti historia-aihetta leikeissédn ja ottivat
itse selvii heitd kiinnostavista aiheista (Rantala, 2012). Suosikkiaiheeksi historiasta nousi suo-
malaisillakin lapsilla dinosaurukset (Rantala, 2012). Erikoinen huomio oli, ettd tytdt hahmotti-
vat ajan muutosta hius- ja pukeutumismuodin perusteella ja pojat autoissa ja tekniikassa tapah-
tuneiden muutosten perusteella (Rantala, 2012). Tama vahvistaa kansainvalisissd tutkimuksissa
tehtyjd huomioita siitd, ettd lapset hahmottavat ajassa tapahtuvia muutoksia materian perus-

teella (Barton & Levstik, 2004).

Varhaiskasvatuksessa painotetaan historian késittelyssd ldhiyhteison menneisyyttd. Tutkimus-
ten perusteella 1dhiyhteis6 on tirked 14hde menneeseen, mutta esille nousee myo6s historiakult-
tuurin rooli (Rantala, 2012). Historiakulttuuri on késite, joka pitdd sisélldén erilaisia tapoja ké-
sitelld ja tuottaa historiaa, kuten museot, muistomerkit, merkkipéivit, kirjat, pelit tai muistelmat
(Rantala & Ahonen, 2015). Historiakulttuuri on koko ajan ldsni ympéristossimme (Rantala &
Ahonen, 2015). Epévirallinen historiakulttuuri voi olla jopa vaikuttavampaa, kuin historian
kouluopetus tai tutkimus (Virta, 2015) ja lapsella on yleensd aineksia molemmista (Rantala &

Ahonen, 2015).

Lapset kohtaavat historiaa vapaa-ajallaan jo ennen varsinaisen historianopetuksen alkua (Virta,
2015). Voisi olettaa, ettd lapsille suunnatussa mediakulttuurissa ja leikeissa esiintyvé historia
ei aina ole lahiyhteison menneisyyttd. Tdmi on ehka ristiriidassa varhaiskasvatuksen 14hesty-
mistavan kanssa (OPH 2018; OPH 2014), tosin asiakirjat painottavat myos lasten mielenkiin-
nonkohteiden huomioimista toiminnan suunnittelussa (OPH 2018; OPH 2014). Historia on ja-
kamaton 1lmid6: kaikki historiakulttuurin piirteet, kirjat, elokuvat, pelit ja lelut ovat kokijalleen

lasnd olevaa historiaa (Rantala & Ahonen, 2015).
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6. Kuinka historiatietoisuutta ja historiallista ajattelua kehitetian

Tarkastelen ldhteiden kautta, millaisia keinoja lasten historiatietoisuuden ja historiallisen ajat-
telun kehittdmiseen on. Koska suurin osa ldhteisti ei késittele suomalaista varahaiskasvatusta,
on otettava huomioon niiden sijoittuminen koulumaisempaan varhaiskasvatukseen tai suoraan
kouluopetuksen kontekstiin, silld useissa maissa perusopetus aloitetaan varhaisemmassa idssa,

esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Alankomaissa 5 -vuotiaana (Tilastokeskus, 2007).

Olen tarkastellut ldhteitd varhaiskasvatussuunnitelman- ja esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden nédkokulmasta kisin. Perustana on oppimisen alue ”Mind ja meidin yhteisomme”
(OPH, 2018; OPH, 2014), sekd molempien asiakirjojen oppimiskasitys (OPH, 2018; OPH,
2014). Varhaiskasvatuksen oppimiskésityksen mukaan kokonaisvaltaista oppimista tapahtuu
kaikkialla: ”Siind yhdistyvit tiedot, taidot, toiminta, tunteet ja aistihavainnot, keholliset koke-
mukset, kieli ja ajattelu” (OPH, 2018, s. 22). Menneisyyteen tutustumisen kannalta timi tar-
koittaa mahdollisuuksia eldytyd menneisyyteen, sen tapahtumiin ja tilanteisiin, joita kasvattaja

voi tarjota (OPH, 2018).

Lasten oppimista pidetidin aktiivisena toimintana, joka tapahtuu havaintojen, tarkkailun ja jl-
jittelyn kautta ja leikin roolia lapsen oppimisessa korostetaan (OPH, 2018). Lasten oppimiseen
kuuluu my®6s litkkuminen, tutkiminen, tehtévien teko, itseilmaisu ja taiteen monet keinot (OPH,
2018). Historiatietoisuuden ja historiallisen ajattelun kehittymistd pitda tarkastella nditten op-
pimiskdsitysten kautta. Esiopetuksen oppimiskisitys on péddasiassa sama, mutta siind koroste-
taan lapsen aiempien kokemusten merkitystd ja osaamista, sekd uusien opittavien taitojen yh-
teyttd arkeen ja kokemusmaailmaan (OPH, 2014). Tavoitteena on my®s heréttdd oppimisen halu

uusia tietoja ja taitoja kohtaan (OPH, 2014).

6.1 Lapsen oma henkilohistoria

Lahtokohtana ja ldhteend menneisyyteen tutustumiselle varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa on lapsen oma henkil6historia (OPH, 2018), kun taas esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa titd 1dhtokohtaa ei mainita (OPH, 2014). IThmiset rakentavat tulevaisuuden odotuk-
sia pohtimalla menneisyyttd ja muistelut ovat tirked osa historiatietoisuuden rakentamista eli
oman itsensd hahmottamista suhteessa menneisyyteen ja tulevaan (Rantala & Ahonen, 2015).

Oma henkil6historia on luonnollinen 1dhtokohta aloittaa menneisyyteen tutustuminen.
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Léahdekirjallisuudessakin oma henkil6historia nostetaan l&htopisteeksi, silld ajallisen hahmot-
tamisen harjoittelu on hyvé aloittaa omaan eldméaéan liittyvistd tapahtumista ja kehittdd aikaan
liittyvédd sanastoa (Barton & Levstik, 2004; Cooper, 2002). Tama liittyy vahvasti subjektiivi-
seen ja kulttuuriseen aikakisitykseen, jossa ajallinen hahmottaminen tapahtuu esimerkiksi
omien ja perheen eldmintapahtumien kautta (Cooper, 2002). Lapset my0s kokevat henkil6koh-
taiseen menneisyyteen tutustumisen mielekkddksi ja mielenkiintoiseksi (Barton & Levstik,
2004). Henkil6historiaan tutustuminen on lisdksi osa identiteettityotd (Barton & Levstik, 2004),

joka taas liittyy historiatietoisuuteen (Veijola, 2016).

Aikajanaa voi kiyttdd apuvilineend tarkeiden hetkien muisteluun (Barton & Levstik, 2004).
Lasten tekemii aikajanoja voidaan tarkastella yhdessi ja silloin lapset oppivat, ettd meilld kai-
killa on omat menneisyytemme ja omat tulkintamme siitd (Fertig, 2007). Téllainen erilaisten
tulkintojen tarkastelu kuuluu historiallisen ajattelun taitoihin (Rantala & Ahonen, 2015), kun
huomataan miten erilaisia menneisyyksid meilld voi olla. Erilaisten aikajanojen tarkastelu voi

kehittdd myds valmiuksia ymmartdd 1dhiyhteison monimuotoisuutta (OPH, 2018).

Valokuvat ovat tarkeitd henkilohistorian ldhteitd (Rantala, 2012). Kuvat tarvitsevat kuitenkin
selityksen, jotta niilld olisi yhteys menneisyyden tapahtumiin (varsinkin varhaislapsuuteen) ja
siksi kuvien katselu ja niistd kertominen vanhempien tai muiden ldhisukulaisten kanssa on tér-
kedd (Rantala, 2012). Lapset rakentavat suhdettaan menneisyyteen myds muistoesineiden
kautta, kuten sdilyttdimalld vauva-ajan tavaroita tai muita vanhoja leluja (Rantala, 2012). Tdma
osoittaa, ettd pienetkin lapset haluavat mahdollisuuden henkilokohtaisille menneisyysmuis-
toille esineiden kautta (Rantala, 2012). Tésti voisi jopa vetdi johtopédidtdksen, ettd lapset kehit-

tavit historiatietoisuutta myos omaehtoisesti, tosin tiedostamatta asiaa.

Lihteissd konkreettisina esimerkkeind lapsen oman historian kisittelyyn olivat visuaalinen ai-
kajana, esineet, valokuvat, ja kuviin liittyvd muistelu. Olen ndhnyt esikouluikdisten tekevin
aikajanoja ja niihin oli kirjoitettu lapselle tarkeitd tapahtumia seka liitetty valokuvia ja lapsen
piirroksia. Lasten muistoesineet olivat yllattavin 16yt0, silld vanhaa vilttid tai nallea ei tule aja-
telleeksi historiallisena esineend. Nama kaikki liittyvit myos varhaiskasvatuksen oppimiskasi-
tykseen, silld aikajanoissa, valokuvissa ja esineissd ovat mukana lapsen omat tiedot, toiminta
(varsinkin jos aikajanan tekee itse), tunteet (jotka kuuluvat muistoihin), seki aistihavainnot ja

kieli seké ajattelu muistelutyon myota (OPH, 2018).
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6.2 Lihiyhteison jisenet

Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa suositellaan lapsen ldhiyhteison jésenid tiedonldhteina
menneisyyteen. (OPH, 2018; OPH, 2014). Tama liittyy my0s huoltajien kanssa tehtdvaan yh-
teistyohon oppimisympadristdjd rakennettaessa (OPH, 2018). Isovanhempien pdivd on monissa
paivikodeissa pidetty kiytinto, jota lapset ja isovanhemmat odottavat. En tosin tiedd, kuinka
paljon péividin liitetdén pedagogista merkitystd, mutta se olisi yksi keino aloittaa historiaan tu-

tustuminen, varsinkin jos pdiva liitetddn laajempaan menneisyysteeman kisittelyyn.

Lahiyhteison jdsenet nousevat esille my0s ldhdekirjallisuudessa. Perheen ja suvun merkitys oli
suuri historian vilittdjdnd 7—10-vuotiailla, erityisesti vanhempien ja isovanhempien kertomuk-
set suvun historiasta (Rantala, 2012). Vanhempien ja isovanhempien kanssa tehtdvdin
yhteistyohon 1dhdekirjallisuus nostaa vierailut péiviakodeissa ja tarinoiden kerronnan men-

neestd, jota voidaan eldvdittdd eisneilld, vanhoilla vaatteilla ja musiikilla (Cooper, 2002).

Lahdekirjallisuudessa tuli esille my0s pédivakodin henkilokunnan kertomukset omasta lapsuu-
destaan, jotka voivat myos olla merkityksellisid lapsille ja lapset osoittivat mielenkiintoaan ky-
selemdlld ja uudelleen kertomalla nditi tarinoita (Skjeveland, 2017). Paivikodin tuttu aikuinen
voi olla lapsille hyvi keskustelukumppani, joka asiantuntijana kertoo omasta historiastaan. Ker-

toakseen historiasta ei tarvitse olla “historioitsija”, vaan omat kokemukset riittavét.

Kertomukset suvun historiasta liittyvit ldheisesti historiatietoisuuteen, varsinkin narratiiviseen
kompetenssiin (Rantala & Ahonen, 2015) ja identiteettityohon, silld suvun tarinat liittdvit yk-
silon suurempan kokonaisuuteen ja kertomukseen (Veijola, 2016). Varhaiskasvatuksen oppi-
miskésityksessd suvun tarinat liittyvét kokonaisvaltaiseen oppimiseen, silld se liittyy ajatteluun,

kieleen ja tunteisiin (OPH, 2018).

6.3 Lihiyhteison menneisyys

Téssd kappaleessa kasittelen lasten 1dhipiirin ulkopuolella olevaa laajempaa yhteisdd, jonka voi
kasittdd asuinalueeksi, kunnaksi tai kaupungiksi. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet antavat véljit raamit suunnitella, kuinka 1dhiyhteison
historiaa tehddin tutuksi ja apuna siind voi kéyttdd vierailijoita, vierailuja sekd lahiympériston
tapahtumia (OPH, 2018; OPH, 2014). Erilaisten yhteistyokumppaneiden kanssa toiminta voi

vaihdella kunta- ja pdivikotikohtaisesti.
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Lahdekirjallisuudessa lahiyhteison historiaan kannustetaan tutustumaan historiallisilla paikoilla
ja muistomerkeilld vierailemalla. Vierailujen jdlkeen lapset voivat tyostdd kokemuksiaan esi-
merkiksi piirtdimélld tai muovailemalla (Cooper, 2002). Lahdekirjallisuudessa oli havaintoja,
ettd vierailut saivat lapset keskustelemaan kokemuksistaan, tekeméén omia tulkintoja ja kéyt-
tdmédn ajallisia ilmaisuja, kuten “’kauan aikaa sitten” (Cooper, 2002). Voisi sanoa, ettd lapset
innostuivat kokemuksen kautta tekemdan omia tulkintoja menneisyydestd, joka on historialli-

sen ajattelun tunnuspiirteitd (Rantala & Ahonen, 2015).

Suullisten tarinoiden kuuleminen l&dhiyhteison menneisyydesti, jossa kertojina toimivat paivé-
kodin henkil6sto tai vanhemmat ihmiset ovat térkeitd lapsille (Skjeveland, 2017). Skjevelan-
din tutkimukseen osallistuneissa pdivikodeissa vieraili vanhempia ihmisii ja yksi paivakoti teki
sdaannollistd yhteistyotd vanhustenhoitokodin kanssa (Skjeveland, 2017). Kohtaamiset tarjosi-
vat lapsille mahdollisuuden oppia ldhiyhteison historiasta, sekd vahvistaa yhteis66n kuulumisen
tunnetta (Skjeveland, 2017). Opettajien mukaan tarinoiden kuuntelu kehitti myos lasten ym-

marrystd menneisyydestd (Skjeveland, 2017).

Yhteison tarinoiden kuuleminen ja yhteis6on kuulumisen tunne on identiteettity6té, joka kuu-
luu historiatietoisuuden kehittdmiseen (Veijola, 2016). Historian opettamisen tirkeimpié paa-
madrid on demokratiakasvatus, jotta lapsista kasvaa osallistuvia kansalaisia ja tillainen identi-
teettityd on merkityksellistd, silld tunne yhteis66n kuulumisesta motivoi sen puolesta toimimi-
seen (Barton & Levstik, 2004). Taméi ei kuitenkaan ole identiteettitytd, joka nostaa jonkin
identiteetin toista paremmaksi (Barton & Levstik, 2004). Myos varhaiskasvatuksen asiakir-
joissa mainitaan, ettd ldhiyhteison menneisyyteen tutustuminen ohjaa osallistuvaksi kansa-

laiseksi kasvamista (OPH, 2018).

6.4 Museot

Museoiden tehtdvi on paitsi sdilyttdd tietoa menneisyydestd, my0s valttda sitd ja erityisesti lap-
sille museot ovat tirked paikka kohdata historiaa (Schutskoff, 2016). Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet mainitsevat museot oppimisymparistdjd kasittelevdssa luvussa, jossa kerro-
taan yhteisty0dstd muiden toimijoiden kanssa (OPH, 2018). Museoilla on tosin rajoitteensa, silld
kaikissa kunnissa tai pdivikodeissa ei ole mahdollisuuksia kdyttdd museoiden palveluja. Mu-

seokdynnit voivat olla my0s kertaluontoisia, vaikka varmasti tirkeité sellaisia.
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Schutskoffin (2016) opinndytetyd museolaukusta oli esimerkki siitd, millaista yhteisty6td mu-
seoiden kanssa voi tehd4 ja kuinka menneisyyden eldmyksid voidaan tuoda lasten luo, eli aina
el tarvitse ldhted museoon kokemaan historiaa, silld museolaukku sisélsi esineitd, tarinoita ja
tehtdvia erilaisten teemakokonaisuuksien toteuttamiseen ja laukku oli samalla valmennusta var-

sinaiseen museokdyntiin (Schutskoft, 2016).

Liahdekirjallisuudessa museot nostettiin tarkeiksi ympéristdiksi historiaan eldytymisessé (Coo-
per, 2002; Skjaeveland, 2017). Jos museoitten tarjoamaa asiantuntemusta on mahdollista hyo-
dyntdd, ne tarjoavat moniaistisia kokemuksia, jotka ovat térkeitd lasten oppimiselle. Esimer-
kiksi ulkoilmamuseoissa voi tuntea, millaiselta vanha talo tuoksuu, kdyda ladossa ja koskea

vanhoja esineitd (Skjeveland, 2017).

Museoita voidaan kéyttdd historiallisen ajattelun taitojen kehittdmiseen, esimerkiksi havainto-
jen tekoon menneen ja nykyisyyden eroista, sekd muutoksesta, silld museot tarjoavat ldhteita,
kuten esineitd, maalauksia ja kuvia, joita tutkia (Cooper, 2002). Lahdekirjallisuuden mukaan jo
3—5-vuotiaat voivat tehdé tulkintoja museoiden historiallisista l&hteisté, varsinkin jos ne ovat
konkreettisia esineitd arkieldmésti joita voi katsoa, kuunnella, koskettaa ja haistaa (Cooper,

2002).

Museopedagogiikan alalta julkaistaan kansainvélisesti tutkimusta varhaiskasvatusikidisten
kanssa tehtdvista tyostd, mutta olen yhtd tutkimusta lukuun ottamatta rajannut ne tutkimukseni
ulkopuolelle, silld museot toteuttavat omaa tehtdvainsa tiedon sdilyttdjina ja vilittdjdnd. Monia
museossa toteutettavia tapoja valittdd historiaa ei voida sellaisenaan tuoda varhaiskasvatuksen

oppimisympdristdihin, mutta hyvid vinkkeja museopedagogiikan alalta voi saada.

6.5 Kerrotut tarinat

Tarinoiden suullinen kertominen, kuunteleminen sekd uudelleenkertominen nousee esiin lah-
dekirjallisuudesta ja on sanottu, ettd kieli on avain historiaan (Cooper, 2002). Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet ei historian késittelyn kohdalla mainitse tarinoita, mutta ne kuuluvat
oppimisen alueissa “Kielten rikas maailma” -kohtaan (OPH, 2018). Esiopetuksen opetussuun-
nitelma mainitsee kertomusten hyddyntdmisen historiallisen ndkokulman opetuksessa (OPH,

2014).

Tarinat ja kertomukset ovat olennainen osa historiatietoisuuden kisitettd ja liittyvit narratiivi-

seen kompetenssiin, eli jokaisen ihmisen patevyyttd muodostaa ajallisista ilmidistd ja eri
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toimijoiden suhteista kertomus (Rantala & Ahonen, 2015). Tarinallisuus tai kerronnallisuus
kuuluu historiaan, silld se on olennainen osa myds akateemista historiankirjoitusta, mutta his-
torioitsija haluaa saada tutkimansa ilmiot syy- ja seuraussuhteisiin keskenddn, ei niink&én viih-

dyttdvén kertomuksen muotoon (Barton & Levstik, 2004).

Tarinat muistetaan helpommin, koska olemme sisdistdneet kerronnallisuuden muodon jo var-
hain esimerkiksi saduista ja televisiosarjoista (Barton & Levstik, 2004). Kun lapsi muodostaa
kisitystd menneisyydestd, hidn vastaanottaa tietoa eri ldhteisté, kuten sukulaisilta, kirjoista, tai
elokuvista ja jarkevin tapa jirjestdd tietoa on muodostaa tarinoita, narratiiveja (Barton & Levs-
tik, 2004). Tarinallisuus on voimakkain kulttuurinen tydkalu historiallisen tiedon vélittimisessa
(Barton & Levstik, 2004). Lapset luottavat tarinoihin, varsinkin jos kertoja on heille 1dheinen:
Rantalan (2012) tutkimuksen mukaan lapset luottivat eniten vanhempien ja isovanhempien ker-

tomuksiin historiasta ja toisella sijalla olivat opettajat (Rantala, 2012).

Lahdekirjallisuudessa tarinoiden kertomista pidetddn yhtend tirkeimmistd keinoista kehittdd
lasten historiallista tietoisuutta (Cooper, 2002; Skjeveland, 2017). Pienet lapset ovat tottuneita
tarinoiden kuuntelijoita, jotka laajentavat kokemustaan ja tietouttaan tarinoiden avulla (Cooper,
2002). Tarinoilla voi myds valmentaa lapsia muihin historiakokemuksiin, esimerkiksi pdiviko-
din henkilokunta kertoo aiheeseen liittyvié tarinoita lapsille ennen historialliseen paikkaan tu-

tustumista tai menneisyyteen liittyvén projektin alkua (Skjeveland, 2017).

Suullisten tarinoiden kuunteleminen edistdi lasten tarinankerrontataitoja ja lapset voivat raken-
taa my0s omaa historiatietoisuuttaan kertomalla kuulemiaan tarinoita uudelleen (Skjeveland,
2017). Tarinoiden uudelleen kertominen voi ilmetd my®0s leikin kautta (Cooper, 2002). Uudel-
leen kerronta ei aina jii lasten véliseksi, esimerkiksi Skjevelandin (2017) tutkimuksessa mu-
kana olleissa péiviakodeissa lapset kertoivat menneisyyden tarinoita kotona vanhemmilleen ja
sisaruksilleen ja olivat ylpeitd voidessaan toimia asiantuntijoina paikallishistoriassa, silld ko-

tona monet vanhemmat eivit olleet kuulleet tarinoita aiemmin (Skjaveland, 2017).

Tarinoiden avulla voi oppia erilaisia ndkokulmia, varsinkin jos samaa tarinaa kerrotaan eri hen-
kiloiden kautta ja samasta tarinasta erilaisia versioita (Cooper, 2002). Tama on ldhelld histo-
rioitsijoiden tyotapaa, eli liittyy historialliseen ajatteluun. Liséksi jos lapset oppivat, ettd men-
neisyytti voi esittdd monin eri tavoin, he voivat my6hemmin tunnistaa historian vaédrinkdyton

(Cooper, 2002).
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Suullisia kertomuksia kéytettiin 1dhdekirjallisuudessa harvoin ainoana keinona tutustua men-
neisyyteen, vaan yleensé se yhdistettiin muihin tapoihin opettaa menneisyytti. Esimerkiksi vi-
suaalisen aikajanan kayttoon liitettiin usein kuvia, esineitd ja tarinankerrontaa (Alleman &
Brophy, 2003). Alleman ja Brophy (2003) kuvaavat amerikkalaisten ensimmadisen ja toisen
vuoden oppilaiden historiaprojektia, jossa litkenteen kehitysta kuvattiin aikajanalla. Oppilaat ja
opettaja loivat yhdessa kertomuksen aikajanan ympdérille ja se tapahtui keskustelujen, kysymys-
ten ja pohdintojen kautta, joita aiheesta kdytiin (Alleman & Brophy, 2003). Esimerkki on kou-
lumaiseen oppimisympaéristoon tehty, mutta esimerkki siitd, ettei tarinoita vain kuunnella, vaan
luodaan yhdessd. Kuvatuissa esimerkeissé yhdistyvit menneisyyden ja ajallisen hahmottamisen
lisdksi esimerkiksi vuorovaikutustaidot ja kielellisen tietoisuuden kehittiminen, jotka kuuluvat

oppimisen alueissa “Kielten rikkaaseen maailmaan” (OPH, 2018).

Tarinat auttavat oppimaan monia asioita, mutta tarinallisuutta kohtaan kannattaa olla myos
kriittinen: rakennetut tarinat véistiméttd yksinkertaistavat tapahtumia ja ne kerrotaan yleensa
enemmiston ndkdkulmasta, jolloin vihemmiston tarinat voivat jadda piiloon (Barton & Levstik,
2004). Tarina ei aina ole edes valttiméton oppimisen kannalta, esimerkiksi lapsille suunnatuissa
tietokirjoissa tai museoiden néyttelyissé ei aina ole juonellisia tarinoita, ja silti lapset oppivat
niistd monia asioita (Barton & Levstik, 2004). Historian tapahtumat eivit mydskédén aina asetu

luonnostaan narratiivin muotoon (Marti, Norppa, & Taivalantti, 2020).

6.6 Kirjallisuus

Lastenkirjallisuus tarjoaa menneisyyden kasittelyyn varhaiskasvatuksessa paljon materiaalia ja
kirjallisuus on monin tavoin esilld myds kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa. Rantalan
(2012) tutkimuksen ajankohtana 7—10-vuotiaiden lukemiskulttuuri niyttdytyi vahvana ja 174

haastatellusta vain kuusi ei pohtinut menneisyyteen liittyvia lukukokemuksia (Rantala, 2012).

Varhaiskasvatuksessa lastenkirjallisuus on monin tavoin keskeisessd asemassa, tosin meilla ei
ole tietoa siitd, kuinka paljon menneisyyteen liittyvid lukukokemuksia lapsille tarjotaan. Ran-
talan tutkimuksessa lapset arvioivat my0s historiallisten 1dhteiden luotettavuutta ja siind lapsille
suunnatut tietokirjat eivét parjanneet kovin hyvin (Rantala, 2012). Esimerkiksi piirroskuvitus
oli lasten mielestd uskottavuutta heikentdva asia (Rantala, 2012). Tutkimustuloksia ei voi suo-
raan yleistdd varhaiskasvatusikdisiin, mutta se antaa viitteitd siité, ettd lapset ovat kriittisid lu-

kijoita.
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Historiaa kasittelevéstd kotimaisesta lastenkirjallisuudesta nousee esille yksi nimi, Mauri Kun-
nas. Rantalan tutkimuksessa Kunnaksen kirjat nousivat eniten luetuiksi historiaa késitteleviksi
kirjoiksi, silld 119 haastateltavaa kertoi niitd lukeneensa (Rantala, 2012). Olen myds itse ndhnyt
paivikotitydssd Kunnaksen kirjojen kéyttod, ja ne ovat heréttdneet kiinnostusta seké keskuste-
luja lasten kanssa. Erityisesti nykypéivin ja kirjan késittelemén ajan vertaaminen toisiinsa kiin-

nosti heité seki se etté kirjoissa esiintyvit henkil6t ovat jo kuolleet.

Kunnaksen lastenkirjoista mainittiin erityisesti Koiramdki-sarja, jota lapset olivat lukeneet
(Rantala, 2012). Kunnaksen kirjoista on tehty myos tutkimusta, esimerkiksi Virran (2015) ar-
tikkeli Historiaa Koiramden kautta: Miten lapset tulkitsevat mennyttd kuvakirjasta. Artikke-
lissa tarkasteltiin 8—13-vuotiaiden tulkintoja kirjan kuvituksesta, eli lasten tapaa arvioida ja pe-
rustella kuvituksen totuudenmukaisuutta, seké selvittda lasten historiallisen ajattelun piirteitad
(Virta, 2015). Tutkimus suoritettiin ryhmédkeskustelujen avulla ja Rantalan (2012) tutkimustu-
loksista poiketen, lapset pitivit kirjojen kuvitusta totena tai mennyttéd todellisuutta kuvaavana
(Virta, 2015). Koska tutkimuksessa keskityttiin kuvanlukutaitoon, késittelen Virran tutkimusta

lisd4 seuraavassa luvussa.

Kirjallisuutta voi kéyttd4 monin tavoin lasten historiallisen ajattelun taitojen kehittdmiseen, silla
valitsemalla aihetta késittelevaa kirjallisuutta voidaan opetella ajan késitteitd ja kirjat stimuloi-
vat mielikuvitusta, seké tunteita (Cooper, 2002). Kirjallisuuden kautta voidaan tutkia myos
eroja ja samankaltaisuuksia nykyisyyden ja menneisyyden vililld, seka tekstin ettd kuvituksen
avulla (Cooper, 2002). Varsinkin 5—7-vuotiaita kannattaa rohkaista tarkastelemaan tarinoita eri
henkilohahmojen nidkdkulmasta ja uudelleen kertomaan tarinaa eri tavoin. Yhdessé lukeminen
ja uudelleenkerronta auttaa heitd ymmartimaan erilaisia mielipiteitd ja ndkokulmia (Cooper,

2002).

Yhden tutkimuksen mukaan lapsille voidaan opettaa historiaa kirjallisuuden avulla, jos opetus
keskittyy tulkintoihin ja kyselyyn (Lunn & Bishop, 2006). Tarinoiden kautta lapset voivat tul-
kita henkil6hahmojen kéytostd, motiiveja ja aikomuksia (Lunn & Bishop, 2006). Lapset pys-
tyivit my0Os perustelemaan tulkintojaan, eli todistamaan, joka on olennainen taito historiassa
(Lunn & Bishop, 2006). Lapset opettelivat niiti taitoja ensin tutun sadun kautta, joka oli esi-
merkissd Iso-Paha Susi ja kolme pientd porsasta, jossa lapset saivat tulkita satua mm. suden
ndkokulmasta (Lunn & Bishop, 2006). Seuraava vaihe oli opetella samoja taitoja esimerkiksi
lahisukulaisten tarinoiden tai lapsille tarkoitetun historiakirjan vélitykselld (Lunn & Bishop,

2006).
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6.7 Historia nikyy - kuvat

Lahdekirjallisuudessa mainittiin usein visuaaliset keinot historian konkretisoimiseen, yleensé
kuvien muodossa. On tirked huomioida, ettd lasten kokema historiakulttuuri on suurimmaksi
osaksi visuaalista (Virta, 2015), eli he ovat tottuneet ottamaan vastaan tietoa historiasta tdssd
muodossa. Késittelen kuvia ja kirjojen kuvitusta omassa luvussa myos siksi, ettd Virta (2015)
vetoaa artikkelissaan Fasulon, Girardetin ja Pontecorvon (1998) tutkimuksiin, jonka mukaan
kuvan ja tekstin lukeminen ovat erilaisia prosesseja, koska kuvien esittdmistapa ei ole niin li-

neaarinen ja tiivis kuin tekstissa (Virta, 2015).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet eivit mainitse erikseen kuvia menneisyyteen tutustu-
misen ldhteend (OPH, 2018). ”Ilmaisun monet muodot” ja menneisyyden vilittdminen kuvien
muodossa ovat yhdistettivissd, silld varhaiskasvatussuunnitelman ja esiopetuksen opetussuun-
nitelman kuvalliseen ilmaisuun kuuluu kuvallinen ajattelu, kuvien havainnointi ja tulkinta, seké
esitysyhteyden tarkastelu (OPH, 2018; OPH, 2014) mitka taitoina ovat hyvin ldhelld historial-
lisen ajattelun taitoja, jotka liittyvit ldhteiden tulkintaan (Rantala & Ahonen, 2015).

Virran (2015) tutkimuksen mukaan lapset erottivat Koiramdki -kirjojen kuvituksesta omasta
mielestddn sadun ja toden, silld lasten mielestd ithmisten tavoin toimivat koirahahmot olivat
satua ja kaikki muu kirjoissa oli totta (Virta, 2015). 8—13-vuotiaat lapset osaavat tulkita kuvia
kriittisesti ja 1dhdekritiikki on yksi historialliseen ajatteluun kuuluva taito, joka liittyy 1dhteiden
tulkintaan (Rantala & Ahonen, 2015). Olisi mielenkiintoista tietdd miten asia on varhaiskasva-

tusikéisten kohdalla.

Virta tutki my0s, kuinka lapset vertasivat nykyistd ja mennytti elamintapaa, mikd on kytkok-
sissd historiallisen muutoksen ymmartamiseen (Virta, 2015) joka on yksi historiallisen ajattelun
taitoja (Rantala & Ahonen, 2015). Tutkimuksessa ilmeni, ettd lapset pystyivit tekemédn vertai-
luja menneen ja nykyisyyden vililld kirjan kuvituksen avulla, sekéd nikemé&én yhtdldisyyksié eri
aikojen vililla (Virta, 2015). Lapset tekivit padtelmid konkreettisten seikkojen avulla, kuten

materiaalisessa kulttuurissa tapahtuneita muutoksia havainnoimalla (Virta, 2015).

Tutkimuksessa ilmeni binaarista ajattelua, silld lapset kiinnittivit huomiota vastakohtapareihin,
kuten rikkaiden ja koyhien pukeutumiseen (Virta, 2015). Lapset ilmaisivat my0s edistysuskoa,
silld varsinkin sahkon puuttumista pidettiin ikdvédné asiana, ja siksi asiat ovat nyt paremmin,
mutta toisaalta lapset pohtivat sitd, ettei kaikki se mitd meilld nyt on, ei ole niin tarpeellista.

(Virta, 2015). Puhelimien ja tietokoneiden puuttumisen huomioiminen heijastaa lasten
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nikokulmaa tarkastella asioita omasta eldménpiiristd kisin (Virta, 215). Tutkimus antaa suun-
taa siitd, millaisia asioita kannattaa huomioida, kun historiaa kisittelee lasten kanssa kuvakir-
jojen avulla. Lapset tekevit vertailuja ja huomioivat erityisesti materiaalisen kulttuurin sek sen

muutokset.

Lahdekirjallisuudessa mainitut kuvat ovat yleensé historia-aiheisten kirjojen kuvitusta tai kuvia
historia-aiheista, mutta lisdksi voidaan hyodyntdé postikortteja, vanhoja mainoksia, sarjakuvia,
ja maalauksia (Cooper, 2002). Valokuvat ovat osoittautuneet lasten menneisyyskuvan rakenta-
misen avainesineiksi, joita katsellaan erityisesti vanhempien ja isovanhempien kanssa (Rantala.
2012). Juuri tdmé seikka tekee valokuvista merkityksellisid, eli pelkkd kuva yksindén ei ole

lapselle niin tirkeé portti historiaa, vaan niihin tdytyy liittdd tarina (Rantala, 2012).

Valokuvilla on lapselle henkilokohtainen merkitys: ne kertoivat omasta, perheen ja suvun men-
neisyydestd, ei niinkddn kansakunnan historiasta (Rantala, 2012). Valokuvien avulla tullaa
myds tietoisiksi erilaisista traditioista, kuten joulun vietosta, ylioppilas- ja rippijuhlista
(Rantala, 2012). Lapset havainnoivat valokuvista muutoksia ja jatkuvuutta: he kiinnittdvit huo-
miota ulkoiseen ja materiaaliseen kulttuuriin liittyviin muutoksiin, kuten vanhempien ulkondén
muuttumiseen ja kuvaustekniikassa tapahtuneisiin muutoksiin (Rantala, 2012). Erityisesti mus-
tavalkoiset valokuvat olivat lapsille vanhoja ja menneisyyteen liittyvid (Rantala, 2012). Nykyi-
sin on mahdollista hyodyntd4 museoiden kaikille avoimia digitaalisia kuvakokoelmia, jotka tar-

joavat monipuolisia mahdollisuuksia historiaan tutustumiseen (Rantala & Ahonen, 2015).

Valokuvat ovat ldhteitd historiaan ja tdhdn kuuluvat kaikki valokuvat: henkilokohtaiset kuvat,
kirjojen sisédltimét valokuvat, sanomalehtien- ja postikorttien valokuvat (Cooper, 2002). Valo-
kuvia kannattaa lajitella teemojen mukaan, kun niitd kiytetddn opetuksessa, erityisesti jos ha-
lutaan vertailla asioita silloin ja nyt tai kuinka saman aikakauden valokuvat voivat antaa erilai-
sen kuvan ajastaan (Cooper, 2002). Huomiota kannattaa kiinnittd4 vanhojen valokuvien “toi-

seuteen” lapsikatsojille, varsinkin mitd vanhemmista valokuvista on kyse (Cooper, 2002).

Varhaiskasvatuksen asiakirjoissa elokuvat ja videot, seki liikkkuva kuva kuuluu mediasiséltoi-
hin, joita voi kdyttdd "Mind ja meiddn yhteisomme” alueen késittelyssd (OPH, 2018). Elokuvat
ja videot saavat vdhidn huomiota ldhdekirjallisuudessa. Taytyy tosin huomioida kéyttdmaéni 1dh-
dekirjallisuuden iki, joten se voi selittdd videoiden puuttumisen menneisyyden ldhteend. Aino-
astaan de Groot-Reuvekamp ja kollegat (2018) mainitsevat tutkimuksessaan videoklippien kéy-

ton osana aikajanan kayttod (de Groot-Reuvekamp ym., 2018).
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Elokuvilla ja tv-sarjoilla on ollut Rantalan (2012) tutkimuksen tekemisen aikoihin merkittdva
rooli: ldhes kaikki haastatteluun osallistuneista olivat niitd katselleet ja mainintoja saivat elo-
kuvat, fiktiiviset televisio-ohjelmat ja dokumentit (Rantala, 2012). Tosin lapset pitivit elokuvia
vahiten luotettavana historian ldhteend (Rantala, 2012). Lapset ymmarsivét niiden olevan fik-

tiivisid, mutta pitivét aikuisten elokuvia luotettavampina (Rantala, 2012).

6.8 Histoia tuntuu - esineet

Molemmissa varhaiskasvatuksen asiakirjoissa konkretiaa 1dhiyhteison menneisyyteen kannus-
tetaan tuomaan esineiden kautta (OPH, 2018; OPH, 2014). My®6s ldhdekirjallisuudessa esineet
nostettiin tirkeddn rooliin historian vilittdjind. Esineiden kautta historiaan voidaan tutustua mo-
niaistisesti (néko, tuntoaisti, kuulo ja haju), mikd on varhaiskasvatuksessa tirked tapa oppia
(OPH, 2018) ja ne tuovat konkretiaa tarina ja kuvapainotteisuuteen. Lapsille meidin lapsuu-

temme ja isovanhempien lapsuuden esineet ovat historiaa.

Oulun pédivikodeilla kdytdssé ollut museolaukku on esimerkki esineiden kédyttdmisestd mennei-
syyteen tutustumisen vilineind (Schutskoff, 2016). Laukku oli suunnattu 3—7-vuotiaille lapsille
ja se sisélsi viisi teemapdivédideaa ja materiaalit toteutukseen (Schutskoff, 2016). Museot ja ar-
kistot ovat tehneet perusopetuksen kédytt6on vastaavanlaisia laukkuja my6s muualla Suomessa
(Rantala & Ahonen, 2015). Museolaukusta 16ytyneet menneisyyden esineet olivat vanhoja tyo-
kaluja, vanhoja leluja (ritsat ja hyrrit) ja vanhoja valokuvia (Schutskoff, 2016). Laukku sisélsi
my0Os muita materiaaleja, jotka eivit olleet “vanhoja”, teemojen toteutukseen, kuten esimerkiksi

kasinuken ja virityskirjan (Schutskoff, 2016).

Kun lapsia haastateltiin kokemuksista laukun kéytostd, eniten vanhoista esineistd kiinnostivat
lelut, jotka ovat ldhinnd lasten kokemusmaailmaa ja oli myos tarkedd, ettd he saivat kokeilla
leluja ja leikkié niilld (Schutskoff, 2016). Pelkkad kuuntelu ja katselu oli yhden lapsen mielesta
tylsdd (Schutskoff, 2016). My0s esineet, jotka olivat outoja, kuten karsta ja varttind, kiinnostivat
(Schutskoff, 2016), eli lasten arkeen liittyvien asioiden liséksi uusi ja outo voi my0s heréttaa
kiinnostusta. Lapset (ja vanhemmat) oli osallistettu toimintaan ja he olivat tuoneet kotoa van-
hoja esineitd, kuten markan kolikon, sdéstdlippaan tai helmitaulun, joita yhdessi tarkasteltiin

(Schutskoft, 2016).

Haastattelussa lasten kanssa keskusteltiin esineiden kéyttotarkoituksesta ja siitd voiko niitd

kayttdd nykyisin (Schutskoff, 2016). Lapset tiesivét yleensd mihin esineitd oli kdytetty tai he
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keksivit omat tulkinnat niiden kdytdstd ja merkille pantavaa oli, ettd lapset miettivét esineiden
kayttotarkoitusta oman eldménsi kannalta (tuohikorissa voi pitdé leluja) (Schutskoft, 2016).
Tallainen oman kokemuksen kautta asioiden peilaaminen sopii yhteen olettamuksen kanssa,

ettd lapsi tekee johtopadtoksid niitten tietojen pohjalta, joita hénelld on (Coper, 2002).

Havainnoissaan lapset keskittyivit esineiden ulkoiin seikkoihin (varit, materiaali jne.), eli lap-
set hahmottavat muutoksia materian perusteella (Barton & Levstik, 2004). My0s olettamus
siitd, etteivét lapset ymmaérrd mitattua aikaa (de Groot-Reuvekamp ym., 2018) tuli haastatte-
lussa ilmi, silld kukaan lapsista ei muistanut kuinka vanhoja esineet olivat. Haastattelija pohti
yhdessé lasten kanssa esineiden ikéé ja vei sen ldhelle heidédn kokemusmaailmaansa pohtimalla,
olivatko hinen vanhempansa tai isovanhempansa eldneet silloin (Schutskoff, 2016). Lapset
myds ilmaisivat omaa tapaa hahmottaa aikaa, esimerkiksi yksi lapsi kéytti ajan mittaamiseen
kotitalonsa 1k&4 ja vertasi sité tutkittavaan esineeseen (Schutskoff, 2016). Tdmé huomio tukee
subjektiivista ja kulttuurista ajan kisitystd, joka lapsilla on menneestd ajasta, vaikka mitattua

aikaa he eivit vield tarkkaan hahmotakaan (Cooper, 2002).

Lapset saivat my0s keskustella eroista nykypdivén ja menneisyyden vililld vertailemalla esi-
neitd nyt ja silloin (Schutskoff, 2016). Tdma on lasten tasoista lahdetydskentelyé, jossa asioita
vertaillaan ennen ja nyt on, eli kehitetddn historiallisen ajattelun taitoja (Cooper, 2002).
Schutskoff ei tosin katso tutkimuksessaan asioita tdstd nidkokulmasta, vaan hdnen tutkimuk-

sensa on museopedagogiikasta ja silloisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta ldhteva.

My®6s muissa ldhteissd vanhojen esineiden koskettaminen mainittiin tarkeédksi tavaksi eldytyé
menneisyyden maailmaan (Skjeveland, 2017). Lapsia kiinnosti erityisesti se, millaisia esineitad
ennen oli kdytossa ja miti ei (Skjeveland, 2017). Néin he saivat oivaltaa, ettd menneisyydessi
asiat olivat toisin kuin nykyisin (Skjaeveland, 2017). Lapset tarvitsevat konkreettista ja eldvaa
ldhestymistapaa historiaan ja esineet tarjoavat monenlaisia aistikokemuksia, jos niitd voi kos-
kettaa, kokeilla ja jopa haistaa (Skjaeveland, 2017). Esineiden kautta voidaan harjoitella lahde-
tyOskentelyd, koska esineet tarjoavat suoran yhteyden menneisyyteen ja erityisesti lapsille 14-
heiset lelut ovat heitd kiinnostava aihe vertailla mennyttd ja nykyistd aikaa eli ndin kehittda

historiallisen ajattelun taitoja. (Cooper, 2002).
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6.9 Aikajana

Aikajana mainitaan 1dhdekirjallisuudessa usein kiytdntoné kehittda ajallista hahmottamista (Al-
leman & Brophy, 2003; Cooper, 2002; Skjeveland, 2017 ). De Groot-Reuvekamp ja kollegat
(2017 ja 2018) ovat tutkineet aikajanan kaytt6d méaarallisissa tutkimuksissaan 6—12-vuotiailla
lapsilla. Tutkijat ovat vakuuttuneita siitd, ettd historiallisen ajan opettaminen on olennainen osa
historiaa alkuopetuksessa (De Groot-Reuvekamp ym., 2018) ja heidén tutkimustuloksiaan ai-

kajanan kdytosta voi lukea soveltaen varhaiskasvatuksen kontekstiin.
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6—9-vuotiaille ajanilmaukset “hyvin kauan aikaa sitten”, “kauan aikaa sitten”, “ei niin kauan
aikaa sitten” ja “nyt” olivat kdyttokelpoisia aikajanassa johon lapset laittoivat historiallisia hen-
kiloitd, esineitd ja tapahtumia esittdvid kuvia aikajérjestykseen (de Groot-Reuvekamp ym.,
2017). Tutkimuksessa huomatiin, ettd 6—7-vuotiaat lapset ovat maltillisesti kehittymissa kohti
historiallisen ajan ymmairtdmistd ja he havaitsevat visuaalisesti esitetyssd muodossa ajallisia
muutoksia (de Groot-Reuvekamp ym., 2017). Huomattavaa on, ettd lapset eivit olleet aiemmin

saaneet opetusta historiasta (de Groot-Reuvekamp ym., 2017).

Tutkijoiden mielestd aikajanan avulla voidaan parhaiten tulkita mennyttd, nykyisyytté ja tule-
vaa (de Groot-Reuvekamp ym., 2018). Aikajanaan on hyvi yhdistetdédn historiallisia kuvia, vi-
deoklippeji seka tarinoita kirjallisuudesta ja 7-8 -vuotiailla aikajanassa kdytetdén ajanilmaisuja
“hyvin kauan aikaa sitten”, “kauan aikaa sitten”, “ei niin kauan aikaa sitten” ja “meidén ai-
kaamme” (De Groot-Reuvekamp ym., 2018). Tutkijat padtyivit tulokseen jonka mukaan histo-

rian opettaminen olisi hyvi aloittaa jo 7-8 -vuotiaille (De Groot-Reuvekamp ym., 2018).

Aikajana voi olla myos toiminnallinen, esimerkiksi lattiaan tehdylld aikajanalla lapset voivat
hypété vuosien tai vuosikymmenten mukaan, esimerkiksi kuusi vuotta on kuusi hyppyé aikaja-
nalla (Leftwich & Haywood, 2016). Aikajanan kdyttd antaa mahdollisuuden kéyttdd luovuutta
menneen ajan hahmottamisessa, kunhan se tehdain lapsille helposti 1dhestyttéviksi, esimerkiksi
kayttamalla lapsille sopivia ajanilmauksia (De Groot-Reuvekamp ym., 2018), lisddméalld mu-

kaan kuvia, liikkkuvaa kuvaa, tarinoita ja litkunnallisuutta.

6.10 Ympiristot

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kehotetaan luomaan lapsille mahdollisuuksia eldytya
menneisyyteen ympdriston kautta (OPH, 2018) ja esiopetuksessa tutustumaan ldhiympéristoon

historiallisesta nikokulmasta (OPH, 2014). Ajallisen perspektiivin lisdksi, historia auttaa myos
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paikkaan orientoitumisessa (Rantala & Ahonen, 2015). Erityisen tdrkedd tdmé on silloin kun
toimitaan ympéristdssd, joka on vasta rakennettu ja asukkaat ovat muuttaneet sinne muualta

(Rantala & Ahonen, 2015).

Raittila (2017) painottaa rakennetun ympériston ja kulttuuriymparistéjen merkitystd oppimisen
kohteena ja oppimisen paikkana: rakennettua ympéristod havainnoidaan ja siind toimitaan
(Raittila, 2017). Varsinkin ihmisen toiminnan jéttdmia jélkid voidaan tarkastella lasten kanssa
yhdessi: millaisia rakennuksia on tehty, miksi ja milloin (Raittila 2017). Historia on ldsnd myos
modernilta ndyttavissi asuinymparistossd (Rantala & Ahonen, 2015). Uusien kerrostalojen pai-
kalla on voinut olla joskus puutaloja tai peltoa. Ympériston muutoksia tarkasteltaessa tulee ilmi
se, ettd historia on liikettd, ihmisen ja yhteisdiden aikaan saamaa muutosta (Rantala & Ahonen,

2015).

Ympairiston havainnoin avulla voidaan kehittéd historiallista ajattelua tarkastelemalla muutok-
sia, niiden syitd ja seurauksia ja historiatietoisuutta pohtimalla alueen menneisyyttd, nykyi-
syyttd ja tulevaisuutta. Maiseman havainnoinnin apuna voidaan kayttda esimerkiksi valokuvia:
museoiden digitaaliset kuvakokoelmat ovat nykyisin vapaasti saatavilla, joten sieltd voi 10ytda

kuvia siitd, milti jokin paikka ndytti menneisyydessi (Rantala & Ahonen, 2015).

Kulttuurisesti merkittdviin paikkoihin tai rakennuksiin voi tutustua ulkoilun yhteydessa, tima
tuo vaihtelevuutta ja mielenkiintoa historian oppimiseen sekéd tukee erilaisia tapoja oppia
(Skjeeveland, 2017). Liikkuminen ja keholliset kokemukset ovat lapsia innostavia tapoja ym-
martdd historiaa, joita he saavat esimerkiksi vieraillessaan vanhassa talossa tai ladossa ja mu-
seot ovat tirked paikka tdllaisten ympéristdjen tarjoajana (Skjeveland, 2017). Tama kdy yhteen
varhaiskasvatussuunnitelman oppimiskésityksen kanssa, jonka mukaan oppimista tapahtuu
kaikkialla ja se on kokonaisvaltaista ja tunteet, toiminta, aistihavainnot seké keholliset koke-
mukset ovat tirkeitd (OPH, 2018). Jos mahdollista, samaan paikkaan kannattaa kdyda tutustu-
massa sddnnollisesti ja paikkaan liittyvid tarinoita kertoa uudelleen, silld tutkimuksissa on huo-

mattu lasten historiatietoisuuden kasvavan ndin vuosi vuodelta (Skjaeveland, 2017).

Historialliset paikat, museot ja muistomerkit voivat saada lapset kyseleméén, ihmettelemaén ja
tekemddn omia johtopaitoksid seké tulkintoja menneesti (Cooper, 2002). Ympéaristossd koettua
voidaan my0s tyostid jalkeenpdin lasten kanssa, esimerkiksi piirtdmalld, muovailemalla tai as-
kartelemalla (Cooper, 2002). Sisdtiloihin voi myds luoda historiallisia ymparist6jd, esimerkiksi
leikkiymparistdjen luominen historiallisten teemojen ympérille (vanha keittio, viktoriaaninen

poliisiasema), jossa aikuinen voi toimia leikin rikastuttajana (Cooper, 2002).
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen oppimiskisitykseen, jonka mu-
kaan lapset kasvavat, kehittyvit sekd oppivat vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja 1dhiym-
pariston kanssa (OPH, 2018). Menneisyyden tutkiminen ja kokeminen ymparistdjen kautta
muiden lasten ja aikuisten kanssa tukee tétd oppimiskéasitystd. Varhaiskasvatusikdisten kanssa
historia tdytyy kokea ja erilaiset lahiympdristot tarjoavat mahdollisuuksia moniaistisiin ja ke-

hollisiin kokemuksiin.

6.11 Leikki

Leikki on lapsen tapa oppia (OPH, 2018) ja historiaa voi ldhestyé leikin kautta. Hakkarainen ja
Bredikyte (2013) ovat kirjoittaneet lasten ja aikuisten yhteisen juonellisen leikin tarkeydesti,
jossa aikuinen on leikkikaveri, joka auttaa ja mahdollistaa leikin (Hakkarainen & Bredikyte,
2013). Hakkaraisen ja Bredikyten teoksessa kuvattiin historiateemainen linnaleikki, johon kuu-
lui linna ja keskiaikaisia rooliasuja. Tdmé teema oli lasten ideoima, jonka kasvattajat mahdol-
listivat (Hakkarainen & Bredikyte, 2013). Hakkarainen ja Bredikyte eivit tosin késitelleet leik-

ki historiaan eldytymisen nikokulmasta, mutta esimerkki tarjoaisi tdhankin mahdollisuudet.

Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa leikki mainitaan historiaan tutustumisen keinona yl-
lattdvéan harvoin. Tdma voi ehké johtua useiden tutkimusten sijoittumisesta koulun kontekstiin.
Poikkeuksen tekee Cooper (2002) joka kirjoittaa seikkaperdisesti leikin hyddyistd lasten oppi-
misessa. Leikkid voidaan kdyttdd omien tulkintojen tekemiseen menneisyydestd, eli kehittda
yhtéd historiallisen ajattelun taitoa (Cooper, 2002). Leikki voi olla “kuvitellaan ettd” leikkid,
jossa tehdddn omia tulkintoja menneisyydestd, jotka perustuvat kuultuihin tarinoihin, vierailui-
hin tai historiallisiin kuviin (Cooper, 2002). Kasvattaja voi rakentaa lapsille menneisyyteen si-
joittuvat ympdiriston, jossa lapset voivat kuvitella mennyttd ja olla jonkun toisen roolissa, joka

on eldnyt toisessa ajassa (Cooper, 2002).

Hakkarainen ja Bredikyte (2013) ovat kirjoittaneet leikkimaailman kisitteestd, jossa leikin pe-
rustana toimii jokin moniulotteinen teksti, jonka pohjalta lapset voivat luoda omia tulkintojaan
aikuisten ja lasten yhdessd luomassa leikkimaailmassa, jossa aikuiset ovat myds osallisina
(Hakkarainen & Bredikyte, 2013). Leikki on lapsen kertomus (Hakkarainen & Bredikyte,
2013), joten historialliseen kontekstiin sijoittuva leikki voisi olla varhaiskasvatusikdisten nar-

ratiivista kompetenssia (Riisen, 2005).
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Lapsi voi leikissdén eldytyd menneisyyden ihmisiin ja yrittdd ymmaértdé heiti, silld lasten vah-
vuus on kuvitella itsensd maailmoihin, joista heilld ei ole kokemusta (Cooper, 2002). Eldyty-
minen ldhestyy historiallisen empatian kisitettd, jossa historiateemaisen leikin kautta otetaan
haltuun historiallinen konteksti (Rantala & Ahonen, 2015). Historiallinen empatia on yksi his-
toriallisen ajattelun taito, jossa halutaan ymmartdmistd miksi menneisyyden ihmiset ovat tie-

tyissd olosuhteissa toimineet tietylld tavalla (Rantala & Ahonen, 2015).

6.12 Muita keinoja menneisyyteen tutustumiseen

Kasvattaja voi draaman avulla tarjota mahdollisuuksia eldytyd menneisyyteen, sen tapahtumiin
ja tilanteisiin (OPH, 2018). Eldytymisessé auttavat pienetkin asiat: varsinkin rooliasut voivat
olla lapsille tirkeita tekijoitd erojen havaitsemiseen nykyisen ja menneen valilld. Paljain jaloin
kively ja sen ymmirtdminen, ettd lapsilla ei valttdmétta ollut omia kenkid menneisyydessd voi
tehdé suuren vaikutuksen (Skjaeveland, 2017). Lapset ymmértivit draaman kautta, ettd lasten
eldmi menneisyydessé oli erilaista kuin nyt, (Skjeveland, 2017) eli he 1dhestyvit historiallisen
empatian késitettd. Draama tarjoaa my0s varhaiskasvatuksen oppimiskésityksen mukaista ko-
konaisvaltaista oppimista, jossa on mukana toimintaa, tunteita, aistihavaintoja ja kehollista ko-

kemusta (OPH, 2018)

Liahdekirjallisuudessa musiikki saa joitakin mainintoja, esimerkiksi museolaukussa oli CD-le-
vylld vanhoja lastenlauluja (Schutskoff, 2016). Muita keinoja tutustua menneeseen musiikkiin
ovat nuotti- ja lauluvihkot, levyt, soittimet, soittimet ja maalaukset, jotka liittyvdt musiikkiin
(Cooper 2002). Musiikki on yksi keino tarjota lapsille mahdollisuuksia eldytya historiaan, silla
lapset voivat kuunnella ja osallistua musiikkiin laulamalla ja tanssimalla (Cooper, 2002). Mu-
siikin kautta voi tuoda menneisyyteen tutustumiseen toimintaa ja kehollisia kokemuksia (OPH,

2018), yhdistettynd muihin menetelmiin

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet nostavat juhlaperinteet tiedonldhteiksi historiasta.
(OPH, 2014), mutta varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ne liittyvit enemmén katsomus-
kasvatukseen ja kulttuuriperintoon tutustumiseen (OPH, 2018). Itsendisyyspdivéd ja Kalevalan-
pdivd ovat Suomen historiaan tiiviimmin liittyvid juhlapdivid, samoin merkkihenkildiden pii-
vat. Merkkipdivit ovat nakyvid historiakulttuurin ilmentymin4, joille jokainen sukupolvi antaa
uusia merkityksid, (Rantala & Ahonen, 2015). Kansainvélisessé lahdekirjallisuudessa juhlapéi-
vid tai juhlaperinteitd ei juurikaan mainita historiaan tutustumisen keinoina, eika sieltd siis

16ydy kdytdnnon esimerkkejd niiden hyddyntdmisesté.
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7. Johtopiatokset ja pohdinta

Tutkimuksessani tein kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aiheesta, kuinka varhaiskasvatuksessa
ja esiopetuksessa voidaan kehittdé lasten historiallista ajattelua ja historiatietoisuutta. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet ja esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet siséltaviat mo-
lemmat oppimisen alueen kuvaukset, jossa historiaa késitelldén, eli lapsille olisi tarjottava si-

séltod myds tiltd oppimisen alueelta.

Kéytin tarkastelussa apuna historiandidaktiikasta nousseita késitteitd historiallinen ajattelu ja
historiatietoisuus. Otin késitteet mukaan tutkimukseeni, silld ne ovat vaikuttaneet perusopetuk-
sen historian opetukseen ja heijastuvat myds varhaiskasvatussuunnitelmaan seké esiopetuksen
opetussuunnitelmaan. Nama késitteet ovat 14snd myos ldhdekirjallisuudessa. Mielestdni ndma
kasitteet sopivat varhaiskasvatuksen kontekstiin, vaikka niiden opetukselle asettamia tavoitteita

el sellaisenaan voikaan varhaiskasvatuksessa toteuttaa.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksena voi todeta, ettd historiallisen ajattelun ja historiatietoisuuden
kehittdminen varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa on mahdollista, jos se sovitetaan ikédryh-
maélle sopivaksi ja lasten mielenkiinnonkohteet sekd ennakkotiedot aiheesta otetaan huomioon.
Varhaiskasvatuksen oppimiskésitys ja ldhdekirjallisuudessa esitellyt keinot lasten historian op-

pimiseen olivat ldhelld toisiaan, kun vain otti huomioon koulutuskulttuurien erot.

Millaisia keinoja ldhdekirjallisuudesta nousi esille? Useissa ldhteissd ja varhaiskasvatuksen
asiakirjoissa kehotetaan aloittamaan mahdollisimman ldheltd, eli lapsesta itsestdén ja hénen
henkil6historiastaan. Muistelujen ja kerronnan rooli on tdssi olennaista ja apuna léhteissad neu-

vottiin kdyttdméadn visuaalisia aikajanoja, kuvia ja henkilokohtaisia esineiti.

Seuraavaksi piirid voi laajentaa oman ldhipiirin menneisyyteen ja ldhiyhteison menneisyyteen.
Téarkeimpénd ldhteend ja yhteistydkumppanina ovat omat vanhemmat ja isovanhemmat. Li-
hiyhteison historian vélittdjdksi nousivat museot, muistomerkit ja ymparistot. Lahipiirin ja 14-
hiyhteison historiaan tutustumisen apuna toimivat suulliset tarinat, valokuvat ja esineet. Oma
henkil6historia, 1dhipiirin ja yhteison historiaan tutustuminen liittyi vahvasti historiatietoisuu-
den taidoista identiteettity0hon ja narratiiviseen kompetenssiin. Lasta ldhelld olevista asioista

on helppoa muodostaa ajallisesti jisentynyt kertomus.

Historia vilittyy suullisesti ja kirjallisesti, siksi ei ole ihme, ettd ldhdekirjallisuudessa tarinat ja

kirjallisuus nousivat keskeiseen asemaan. Kerrottujen tarinoiden todistusvoima oli sitd
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vahvempi, mitd 1dheisempi ihminen sen kertoi (Rantala, 2012). Kirjallisuuden asema historia-
tiedon vilittdjand on vahva ja kotimaisessa kontekstissa esiin nousivat erityisesti Mauri Kun-

naksen kirjat (Rantala, 2012).

Lasten kohtaama viihteellinen historiakulttuuri on padosin visuaalista ja siksi historian esitté-
minen kuvallisessa muodossa tekee siitd helpommin ldhestyttdvdd ja hahmotettavaa (Virta,
2015). Kuvien avulla erityisesti vertailu menneen ja nykyisyyden viélilld tulee konkreettiseksi.
Lahdekirjallisuudessa esitetyt tutkimukset kayttivit myos yleensd kuvia lasten historiallisten
taitojen selvittimiseen. Lapset my0s osaavat ldhdekirjallisuuden mukaan tulkita historiallisia
kuvia ja ne heréttdvét kiinnostusta seké keskustelua. Liikkuvan kuvan merkitys historiaan tu-
tustumisena jdi ldahdekirjallisuudessa véhdiseksi, mutta valokuvat nousivat merkittiviksi
avainesineiksi menneisyyteen (Rantala, 2012). Aikajana nousi eniten esille yksittdisend visuaa-

lisena apuvilineend ajalliseen hahmottamiseen.

Esineet tuovat konkretiaa historiaan tutustumiseen, varsinkin jos lapset voivat kosketella ja
leikkid niilld. Erityisesti lapsia ldhelld olevat vanhat lelut olivat heité kiinnostavia, mutta myds
uudet ja oudot esineet herittivét kiinnostusta (Schutskoff, 2016). Esineet auttavat kuvien tavoin

ajallista hahmottamista, vertailua ja herittavét pohdintoja.

Ympéristot tarjosivat monipuolisia aisti- ja kehollisia kokemuksia historiaan tutustumiseen
(Skjeeveland, 2017). Lahdekirjallisuudessa ymparistot olivat museoita, muistomerkkejd, ympa-
rillimme olevia rakennuksia tai pdivdkotiin rakennettuja menneisyyden ympéristdja (Cooper,

2002).

Leikin osuus jdi ldhdekirjallisuudessa ylldttivan véhille Cooperin teosta lukuun ottamatta.
Tadmai voi johtua kansainvélisen tutkimuksen sijoittumisen pddosin koulun kontekstiin. Hakka-
raisen ja Bredikyten (2013) kirjoitus juonellisesta leikisté, jossa lapset ja aikuiset leikkivit yh-

teistd leikkid, jonka aikuinen on mahdollistanut, voi soveltaa historian tutustumiseen.

Naita lahdekirjallisuudesta esiin nousseita keinoja kdytettiin usein yhdistettyiné toisiinsa, tai
jokin menetelmé valmensi toiseen, esimerkiksi tarinoiden kerronnalla valmisteltiin museokdyn-
tid tai vierailua historiallisella paikalla (Skjeveland, 2017). Moniaistiset kokemukset, eldmyk-
sellisyys ja kehollisuus otettiin huomioon suurimmassa osassa lahdekirjallisuutta. Lapselle 13-
heinen kokemusmaailma ja ldheiset ihmiset historian tutustumisen avaimena oli my0s suuressa
roolissa ldhdekirjallisuudessa. Vain leikin véhidinen késittely oli ylldttdvad, kun on kyse var-

haiskasvatusikéisille ominaisesta toimintamuodosta.
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Léahdekirjallisuuden mukaan vertailu nykyisen ja menneen maailman vélilld kiinnosti lapsia,
kun se tehtiin konkreettisin esimerkein kuvilla tai esineilld. Lapsia tuntui ihmetyttdvén ja kiin-
nostavan menneen maailman erilaisuus ja se mitd silloin ei ollut, kuten sdahké (Virta, 2015).
Tallainen ihmettely on hyvé ldhtokohta historiatietoisuuden kehittimiseen. Erityisesti ulkoi-
sissa ja materiaalisissa seikoissa tapahtuneet muutokset olivat asioita, joihin lapset kiinnittivét
huomiota ja tdma tuli esiin usein ldhdekirjallisuudessa ja sitd my0s hyddynnettiin tutkimuk-
sissa. Lahdekirjallisuudessa myds arvostettiin lasten omia tulkintoja historiasta ja keskustelua

aiheesta.

Tyoni vahvuus oli varhaiskasvatuksen kontekstissa harvoin késitellyn aiheen kattava tarkastelu.
Koin timaén erittiin tirkedksi tehtiviksi. Kaikkia pedagogisia menetelmia ja ldhestymistapoja
en pystynyt kédsitteleméédn, mutta pyrin kattavuuteen, jossa huomioidaan varhaiskasvatuksen
omaleimaisuus. Pystyin my0ds hyddyntdméiin omaa taustaani historian opettajana ja uutta osaa-
mistani varhaiskasvatuksen alalta. Tyon vahvuuksia oli my6s kansainvilisten ldhteiden laaja

hyddyntdminen, ilman niitd en olisi pystynyt titd tyotd tekeméén.

Aihe oli vaativa ja jouduin taustoittamaan sité tavallista enemmaén, mutta koin sen tarpeelliseksi
koska historian késittely varhaiskasvatuksen kontekstissa on Suomessa vihén tunnettu ja tut-
kittu aihe. Myos kahden eri késitteen kédyttdminen, historiallinen ajattelu ja historiatietoisuus
oli vaativaa, mutta koin sen oikeaksi ratkaisuksi, silld se toi aiheen kisittelyyn tarvittavaa sy-
vyyttd ja auttoi jasentdmisessd. Késitteiden kanssa oli pidettdvd mielesséd niiden soveltaminen

varhaiskasvatuksen kontekstiin, mutta pidén niiden soveltamista timén tyon vahvuutena.

Tyon heikkouksia oli aiheen kattavan tarkastelun kdantopuolena asian kisittelyn pinnallisuus.
Monia nékdkulmia jii késittelemaéttd, mutta se olisi tiennyt sivumairien tupalaantumista. Usei-
den kdytédnteiden listaaminen johti myds samojen asioiden toistumiseen ja luettelomaisuuteen.
Toisinaan ongelmia tuotti ldhdekirjallisuuden sijoittuminen koulun ympéristoon ja tdmé voi
heijastua aiheen késittelyn koulumaisuutena. Lasten osallisuuden nédkokulmaa olisi myos voi-

nut tuoda enemmaén esiin.

Merkittavd huomio ldhdekirjallisuudesta oli se, ettd lapset kohtaavat viihteellistd historiakult-
tuuria jo kauan ennen historian opetuksen alkamista 4—6-luokalla. He pohtivat omaa henkilo-
historiaansa ja kuulevat tarinoita ldhipiirin historiasta. Heille on kehittynyt ennen historian
opettamisen alkamista jo oma historiatietoisuus, tiedostettu tai tiedostamaton. Siksi on eri-
koista, jos varhaiskasvatuksessa voidaan késitelld historia-aihetta, mutta 1—4-luokalla siti ei ole

opetussuunnitelmassa. Jatkumon rakentamisessa perusopetukseen tulee useiden vuosien aukko.
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Olisiko aika herdttdd keskustelua historian opettamisen aikaistamisesta? Lahdekirjallisuuden
tutkimustulosten perusteella tdhin ei olisi mitdén estettd. Perustuuko historian opettamisen aloi-

tus 10—11-vuotiaana vanhentuneisiin tai vaarin tulkittuihin tutkimustuloksiin?

Jatkotutkimuksen aiheita nousi téstd tutkielmasta useita: meilld ei ole esimerkiksi tutkittua tie-
toa siitd, millaista ty6td historiaa tai menneisyyttd koskien varhaiskasvatuksessa tehdddn, tai
miké on opettajien ndkdkulma aiheesta. Sen selvittiminen vaatisi kyselyjen ja haastattelujen

tekoa, mika ei timén kandityon kohdalla ole valitettavasti mahdollista.

Suomalaisten varhaiskasvatusikdisten lasten kisitykset historiasta odottavat myos selvittijaa.
Rantalan (2012) tutkimus on tehty yli kymmenen vuoden takaisen materiaalin pohjalta. Olisi
mielenkiintoista tietdd, millaisia muutoksia on mahdollisesti tapahtunut: millainen rooli 1dhi-
sukulaisten tarinoilla historiasta on nyt ja miké on internetin sekd digitaalisen viihteen rooli.
Olisi my0s mielenkiintoista tietdd, miten lapset arvioisivat internetistd 16ytyvien videoiden luo-
tettavuutta ja milld perusteilla. Toivottavasti tihdn aiheeseen tartuttaisiin varhaiskasvatuksen

puolella ja myds historian tutkimuksen puolella.

Monesta oppimisen alueeseen liittyvastd aiheesta on olemassa opetusoppaita. Téllaisen oppaan
kirjoittaminen historian tai menneisyyden pedagogiikasta olisi hyvé tdydennys varhaiskasva-
tuksen alalle. Varhaiskasvatuksessa ei ole "menneisyyskasvatusta”, mutta olisiko sellaiselle tar-
vetta moninaisessa ja globaalissa maailmassa? Lapsiryhmiin tulee yhd enemmén lapsia erilai-
sista kulttuuritaustoista, joilla on omat késityksensd historiasta. Omista historioista voi myds

16ytyéd yhteisid piirteitd.
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