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OZET
Neolitik Dénem yaklasik olarak M.O. 10.000 — 5500 vyillari arasinda gégebe avci —

toplayici topluluklarin yerlesik yasama gectigi ve asamali olarak tarim ve

hayvanciliga dayanan uretici ekonomiyi benimsedigi sirece tekabul etmektedir.

PPNA olarak adlandirilan bu dénemin baslangicinda, Gulneydogu Anadolu
Bolgesi'nde, yuvarlak planli yapilar ve anitsal mimari ile karakterize olan
yerlesimlerde avci — toplayicilar belirli araliklarla bir araya gelmis ve buralarda sosyo
— ritiel ve ekonomik nedenlerle cesitli insa faaliyetleri, sélenler ve takas gibi
aktiviteler gerceklestirmiglerdir. Dikdortgen mimariye gegilen PPNB dodneminde,
depolama faaliyetlerinin yapi igine taginmasi ve mekan boélimlendiriimesinin ortaya
cikisi gibi yeniliklere ikincil gdmu ve yerel kamu yapilari Uzerinden bir dizi sembolik
kontrol eglik etmistir. Bu slrecte yerlesim ve hane kimlikleri de olugsmaya
baslamistir. Dénemin sonunda ise nufus artigi, tarimsal Uretimin artmasi ve ritlel
sembolizmin dnemini yitirmesi gibi bir dizi neden ile haneler sosyo — ekonominin
merkezi haline gelmislerdir. Bu durum Canak Comlekli Neolitik Donem’de tarimsal
Uretim odakh rekabetci genis hanelerin olusmasina ve seramik, kil baski, figurin,

sayaglar gibi tasinabilir sembolik kavramlarin yayilmasina da zemin hazirlamistir.

Orta Anadolu’da ise yuvarlak planli mimari zaman igerisinde konutlarin yapi
adalari bigciminde organize oldugu yerel bir yerlesim sistemine dénusmustir. S6z
konusu yerlesim sistemi yapi surekliligine dayanan binalarin tst Uste benzer bicimde
insa edilmesi ile uzun yillar varigini sirdiirmiis ve M.O. 6500’lere kadar kollektif
kimlik bu yerlesimlerde 6rgitlenmenin temel birimi olmustur. S6z konusu tarihten
itibaren ise Catalhdylk'te haneler asamali olarak bagimsizlasmis ve yerlesim
sistemi ¢ozulmastur. Kuguk yerlesimlerin cografya boyunca yayildidi bu sirecte
bazi topluluklar yeni bir mimari anlayigi benimserken bazilarinin geleneksel mimariyi

ve sosyo — kulturel baglamlari koruma gabasinda olduklari gorulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Mimari, Hane, Sosyal Diizen, Rituel



ABSTRACT

The Neolithic Period, 10.000 — 5500 B.C, is characterized by mobile hunter —
gatherer groups that gradually became more sedentary and ultimately adopted

agricultural economy.

In the beginning of this period, in Southeast Anatolia hunter — gatherers had
been meeting in settlements with round planned buildings and monumental
architecture for performing some socio — economic activities such as exchange,
feasting and so on. The following period, PPNB, is represented by a transition to
the rectangular architecture, emergence of private storage faciliies and the
compartmentalization of space. A series of symbolic controls such as secondary
mortuary practices and constructing local public buildings were also accompanied to
this period. It is this period when the settlement and the household identity began to

occur. By the end of this period, the household became the center of the economy.

In Central Anatolia, the round plan architecture had transformed to a local
settlement system organized by clustered neighborhoods over time. This settlement
pattern based on the building continuity which characterized by the rebuilding of
structures in the same locations for a long period of time. In these settlements the
collective identity was a basic unit until 6500 B.C. After the mid-7th millannium BC
in Catalhdyuk, the households had gradually become autonomous and the system
of settlement had disintegrated. Dispersion of the small settlements along the
landscape is characteristic in this period. It can also be observed that some
communities embraced a new architectural discourse, while others strived to
maintain the traditional architecture in the context of conventional socio — cultural

coherence.

Key Words: Neolithic, Architecture, Household, Social Order, Ritual



ON SOz

Neolitik arastirmalarin gindemini Glneybati Asya’da yerlesik yasam ve tarimsal
Uretimin baglangici olusturmus ve bu slrecler genelde gevresel ve bazi dig faktorler
kapsaminda irdelenmigtir. Sosyal drgutlenmenin i¢ dinamiklerinin sirece etkisi ise
geri planda kalmistir. Paelolitik Dénem’in genis bolgeler icerisinde grup olarak
faaliyet gdsteren avci — toplayicilari Neolitik Donem’de sinirli lokasyonlarda bir
araya gelen, s6z konusu sinirli alanlardaki kaynaklardan genis Olglude yararlanan,
diger yandan yakinlasan iligskiler baglaminda yeni bir sembolik dil Ureten yerlesik
topluluklarina déntsmduslerdir. Gegmis algisi ve tarih birikimi bu slrecte olusmus,
farkh bolgelerdeki topluluklar farkli derinliklere sahip bir tarih algisi gelistirmis ve bu
algiy1 anitsal mimari, 6l gdbmme, yapi surekliligi gibi farkh araclarla mesrulastirarak

topluluk ici baglayiciligi ve aidiyet duygusunu surdirmeye calismislardir.

Cevresel ve ekonomik faktorlerin de bu slrece etkisi yadsinamamakla birlikte,
yerlesimlerin, hanelerin ve toplumsal kimliklerin ortaya cikisinda s6z konusu
iliskilerin bolgesel — yerel aglar baglaminda degisimi ile tarih algisinin bigimi ve
derinligi de Neolitik topluluklarin olusumunu ve dénusumuni saglayan birincil

etmenlerden oldugu asikardir.
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GiRI$

Son Buzul Cagrnin bitmesiyle meydana gelen iklimsel degisiklikler, aralarinda
Guneybati Asya’nin da bulundugu dinyanin bazi bélgelerinde cevresel kosullari
iyilestirerek kaynaklarin verimliligini arttirmis ve bu bdlgelerde yasayan insanlarin
yuzbinlerce yillik gbgebe ve avci — toplayici yasam bicimini terk ederek yerlesik
hayata gecmelerine, bitki ve hayvanlari evcillestirmelerine olanak vermigtir. Yerlesik
hayata gegcisle birlikte bitki ve hayvan evcillestirme surecinin hizlandigi ve avci —
toplayicihdin uzun sure O6nemini korusa da tarima dayali sosyal ve ekonomik
yasantinin yayginlasarak bir yasam bigimi haline geldigi bu déneme Neolitik adi

verilmektedir.

1925'te Avustralyall tarihdncesi arastirmacisi V. G. Childe, dnceki dénemin avci
— toplayici tiketici ekonomisinden Neolitik'in Uretici ¢iftci ekonomisine gegisteki
temel degisimi “Neolitik Devrim” olarak tanimlamistir. Yaklasik M.O. 7000'li yillarda
s6z konusu topluluklar arasinda ¢anak c¢comlek olarak adlandirilan kil kaplarin
kullanimi yayginlasmis, bu teknolojinin 6ncesi ve sonrasi Canak Comleksiz ve
Canak Comlekli Neolitik diye iki ddoneme ayrilmistir. Canak Comleksiz (Akeramik)
Neolitik Dénem de 50’li yillarda K. Kenyon Urdiin — Eriha’da yiruttiga kazilarla
olusturdugu gunumuzde de genis Olgude kullanilan kronoloji ile kendi iginde iki
doneme ayrilmisgtir.! Yeni galismalarla mevcut tarihler giincellenmekle birlikte sz

konusu tarihler su sekildedir:

PPNA (Pre Pottery Neolithic) / Canak Comleksiz Neolitik Donem A, M.O. 10.000
— 8500

PPNB (Pre Pottery Neolithic) /Canak Comleksiz Neolitik Dénem B, M.O. 8500 —
7000

PN (Pottery Neolithic) Canak Comlekli Neolitik M.O. 7000 — 5500

Neolitik Donem’de yerlesik yasamin baglangici ve kdy yerlesimlerinin olugsmasina
dair gesitli kuramlar 20. ylzyil basindan beri tartismalarin merkezinde olmustur. S6z
konusu kuramlar itki (push) ve ¢ekim (pull) modelleri olarak iki ana baslk altinda

toplanabilir. itki modellerinden en ¢ok alti cizilenler iklimsel degisim ve artan niifus

! Harald Hauptmann — Mehmet Ozdogan, “Anadolu’da Neolitik Devrim”, 12.000Yil Once
Anadolu, insanhigin En Eski Anitlari, Derleyen: Clemens Lichter, Badischen Landesmuseum,
Karlsrube, 2007, s. 405



baskisinin insanlari yerlesik yasama gegcmeye zorlamasidir. Bir diger glincel kuram
ise gruplar arasi catismanin buyuk yerlesimlerde insanlari bir araya getirdigidir.
Cekim modelleri arasinda ise, gruplar arasinda belirli araliklarla dizenlenen ve
cesitli iligskilerin  kuruldugu, takaslarin yapildigi ve paylasim ile rekabetin
dengelendigi sélenler gibi cesitli toplumsal ritliellerin artmasi sayilabilir. S6z konusu
etkinliklere buylk Olgcekte yiyecek saglamak, hazirda tutulmasi gereken besin

olgusunu da ortaya ¢ikarmis ve evcillestirme sirecine hiz kazandirmig olmalidir.?

Genellikle tartismalarin odagini gégebe — yerlesik yasam, avci — toplayici —
tarimsal ekonomi gibi dogrusal gelistigi distnulen siregler olusturmus, s6z konusu
suregler ve sosyal donlUsim baglaminda topluluklarin  hangi duzlemde

orgitlendikleri ve topluluklar arasi iletisim aglarinin rolt géz ardi edilmigtir.

Grup ici kimlikten, yerlesim igi bag ve aidiyete dontUsumin gergeklestigi, birey ve
hane kavramlarinin asamali olarak olustugu Neolitik Dénem’de tim bu sirece
mimari baglamda evler taniklik etmis, cesitli iliskiler ve bunlarin Gretilip aktariimasi,
Ozellikle tekrarlanan ritlellerle ev U(zerinden gergeklestiriimistir. Nitekim evlerin
birbirlerinin Gzerine insa edilmesi, kullanimi biten evin yakilip gémulmesi, igerisinden
cesitli nesnelerin c¢ikariip bazi nesnelerin koyulmasi, evlerin tabanlarinin altina
insanlarin gdomulmesi ve tabanlarin duvarlarinin dizenli olarak sivanip bezenmesi
s6z konusu donemde evlerin pek c¢ok sosyo-ritiel aligkanhgin odak noktasi

oldugunu gostermektedir.

Konuyu yerlesik yasam, yerlesim, ev ve hane kavramlari Gzerinden genisletmek
gerekirse bazi arastirmacilarin bu konudaki goruslerine yer vermek yerinde
olacaktir. Nitekim P.J Wilson’a gore avci — toplayicilarin esnek topluluklari ile
kdylerde, kasabalarda ve sehirlerde yasayan “evcil” toplumlar arasinda biylk
farklar vardir. Esnek topluluklarda kalici bir mimari yoktur. Evcil toplumlarda ise
mimari ile es zamanl olarak keskin sinirlar, komtnal ve mahrem arasinda ayrim ile
belirginlesir. Mimari soyut fikirlerin materyal temsili, bir hafiza araci ve sembolik
iletisimin guclu bir aygitidir. Ev ve koy, toplumun sosyal yapisi i¢in temel gérev
goren bir metafor sistemi olarak hareket eder. Mimari (ve materyal kultdr) ile sosyal

davranis arasinda diyalektik bir iliski bulunur. Evcil toplumlarin Uyeleri, sadece

2 Bleda During, Constructing Communities: Clustered Neighborhood Settlements of the
Central Anatolian Neolithic ca. 8500-550 cal. BC, Nederlands Instituut Voor Het Nabije
Oosten, Leiden, 2006, s. 289-290



yapilar biciminde dizenlenmis olmayan fakat sosyal yapinin temeli olarak iglev

goren materyal 6geleri icinde dogar ve gevrelenirler.?

P. Bourdieu ise insan - mekan arasindaki iligkiyi “habitus” kavrami ile
aciklamistir. Habitus, bireylerin cevrelerindeki dinya algisini  belirleyen ve
rutinlesmis gunlik faaliyetlerin igcinde bulunan bilingsizce igsellestiriimis egilimledir.
Habitus sadece insan faaliyetlerini yapilandirmaz, tersi sekilde habitus da insan
faaliyetleri tarafindan yapilandirilir. Habitus baglami igerisinde ev, Bourdieu’ya gore
bir kitap gibidir. Ev icerisinde yetisen c¢ocuklar, mimari, mobilya, mekéan
organizasyonu ve ebeveynleri ile diger kardeslerinin davraniglarindaki simge ve
isaretleri 6grenerek cinsiyet rolleri gibi belirli olgulari i¢sellestirir. Her bireyin habitusu
tektir cinkU habitus, dis dlinya deneyimleri ile olusan ve bireye 6zel olan tarihler ile
geligir. Fakat pek ¢ok birey duruma goére benzer deneyimleri (6rnegin sinifsal olarak)

yasadigindan bir miktar paylagiimasi da olasidir.

A. Giddens ise habitus benzeri, kendini tekrar Ureten ve insan faaliyetlerine
kilavuzluk eden olguyu, “yapi (structure)” ve “yapi dualitesi” olarak adlandirmistir.
Bourdieu’dan farkli olarak Giddens, olgunun daha cok etkinlestirme ve kisitlama
karakteri Uzerinde durmustur. Bireyler bu yapilari, olgular bir sekilde yansitabilir ve
davraniglarinda s6zsUz bir bilgi olarak uygulayabilmektedir. Zaman ve mekan soz

konusu olguyu arkeolojik arastirmalar igin uygun hale getirmektedir.*

I. Hodder, hane ve ev aktivitelerini “"domus” olarak kavramsallastirir ve yerlesik
yasamin baglangici sirecinde doganin kultir haline getiriimesinin arkasindaki itkinin
ev oldugunu One surer. Evcillestirme sureci, vahsinin ve toplumun kontrolinu
saglamak i¢in bir mekanizma ve metafor olarak galismistir. Ev désenir ve boyanir,
daha sonra sivanir ve igleve gore bélumlendirilir. Oli eve getirilir ve taban altinda
kdlture edilir. PPNA surecinde vahsi hayvanlar getirilir ve evsel birim igerisinde
kontrol edilir. Yabani bitkiler de getirilip kilttrel bir Griine dénustarulir. Bu sekilde
domus, vahsinin kiltire dénidsimd igin kavramsal ve uygulamali bir odak olur.
Domus ve toplum, toplumun evcillesmesi ve kurumsallasmasi ile diyalektik olarak
iligkilidir.®

Hodder'a goére Neolitik Dénem’deki gibi kigik topluluklarda ev, ekonominin

3 Marc Verhoeven, “Beyond Boundaries: Nature, Culture and a Holistic Approach to
Domestication in the Levant”, Journal of World Prehistory, Cilt 3, Say1 18, 2004, s. 206

4 Edward Bruce Banning, “Houses, Households and Changing Society in the Late Neolithic
and Chalcolithic of the Southern Levant, Paleorient, 36 (1), s. 50 - 51

> Marc Verhoeven, a.g.m, s. 210-211



orgutlendigi, sosyal birimlerin olusturuldugu ve ideolojilerin strdartldiagd ana
mekanizmadir. Zaman ve mekan kavramlari ev ve ciktilari icerisinde birlesir. Evin
materyal dogasi, insa, kullanim, temel ve terk slreclerinde insanlari bir araya getirir.

Ev siklikla insani bir varolusa sahip olarak goraldr.®

Ev icerisinde olusan sosyal birimler zaman ve kdltlire goére degismekle birlikte
arastirmacilar tarafindan hane olarak adlandirilirlar. Hane, en genel tanimiyla
gecim olgusunun sosyal bilesenini olusturan en Kkiguk aktivite grubu olarak
tanimlanabilir. Hane ekonomik ve ekolojik slreclerle sosyal gruplarin dogrudan
eklemlendigi duzeydir ve U¢ 6geden olusur: Uyelerin sayisini ve iligkilerini igeren
demografik birim olarak sosyalite; materyal, barinak, aktivite alanlari ve milkler;
gerceklestirilen aktiviteler baglaminda davranis. Bu noktada hane, Uyelerinin Uretim,
dagitim ve dreme ihtiyaglarini kargilayan evsel bir strateji Grindddr. Hanenin dogasi
toplumdan topluma degisebilir. Ornegin bazi topluluklarda demografik birimler daha
esnek olup bireyler gegici olarak bir araya gelebilirken bazi topluluklarda daha kalici

genis ailelere dayali olabilir. Bazi topluluklarda ise ¢ekirdek ailelere dayanir.

Haneler materyal kuiltirini kullanir ve iginde yasar fakat arkeologlarin kazdiklari
mimari dogrudan iligkili sosyal yapiyl gostermekten uzaktir. Bu nedenle materyalden

konutlar ayirt edilmeli, konutlardan ise sosyal birimler anlamlandiriimalidir.

Hanenin gergeklestirdigi aktiviteler ise Uretim, dagitim, aktarim ve Ureme olarak
dort islev kategorisi altinda toplanabilir. Her toplumda hane gruplarinin érgatlenme
prensibi bu islevlerden bazilarinin birlesimi ile kurulur. Uretim acisindan ayni anda
yapilan is - gorev icin duyulan gereksinim, daha genis haneleri ortaya cikarir.
Aktarim baglaminda ise kaynaklar bol oldugunda haneler is glicini programlamaya
odaklanirlar. Kaynaklarin daha sinirh oldugu durumlarda milkiyet haklarinin
aktarimi  haneden daha blylk &rgutlere doénasir. Kiltirel evrimin  farkl
asamalarinda, farkli ¢evrede ve farkli sosyal tabakalarda haneler farkl islevleri
yerine getirirler ve bu nedenle boyutlari, drgutlenmeleri ve gelisim donguleri farkli
olur. Soy, gorev grubu, igbirlikleri, komsuluk ve yerlesim gibi diger sosyal gruplar,

haneyi tamamlayan veya yerini alan bir isleve sahiptir.

® lan Hodder,” From Diffusion to Structural Transformation: The Changing Roles of the
Neolithic House in The Middle East, Turkey and Europe”, Tracking the Neolithic House in
Europe, Derleyen: Daniela Hofmann-Jessica Smyth, Splinger, 2013, s. 349



Hane birimleri sadece boyutuna bakilarak bir dizi ekonomik kosullar ile
tanimlanabilir. Genis haneler ayni anda birden fazla is glicinu gerektiren cesitli ve
daginik ekonomik firsatlarla basa cikmak icin oldukga esnek bir potansiyele sahiptir.
Kliglik haneler ise mobilite avantajina sahiptir ve sinirli kaynaklarin yogun

kullanimina daha iyi adapte olmuslardir.

Diger yandan tek bir ¢ati altinda yasayan birden fazla hane olabilir. Clnki Uyeler
ekonomik aktivite yoninden igbirligine gitmez. Diger yandan hane birden fazla
yaply! iskan edebilir fakat diger aktivitelerde tek bir ekonomik ve sosyal yapi olarak
hareket edebilir.” Hane ve ev lizerine cgalismalar yapan Levi — Strauss bazi
etnografik topluluklarin sosyal oOrgutlenmelerinin akrabalida dayali olmadigini
gormus ve iskan ettikleri evleri, ismini, mallarini ve Unvanlarini gergek veya imgesel
bir dogrultuda aktararak varligini siardtren ve bu sdrekliligin yaninda mesrulugunu
akrabalik ya da yakinlik dilinde ifade edebilen, somut ve soyut zenginlikten olusan
bir malkd tasiyan tlzel bir vicut olarak tanimlamistir. Bu tir topluluklarda sosyal
orgutlenmenin ana 6gesi ev olup Levi — Strauss evi bir diger akrabalik bicimi olarak

gbérmdus ve bu tur toplumlari “ev toplumlari (house societies)” olarak adlandirmistir.

Ev ve hanenin mevcut konumu her zaman guncel sosyo — ekonomiye bagl
olmayip bazen s6z konusu konuma tarihsel bir arka plan da eslik edebilmektedir. Bu
noktada Waterson evi U¢ 6geye ayirmistir. Bunlar: devamlilik, mulk olarak nesilden
nesle gegcme ve akraballk ya da yakinlik dilinin stratejik kullanimidir. Waterson’a
gore ev ici iliskiler ve binalarin statlleri sabit olmayip sosyal stratejiler ve sartlar
nedeni ile degisebilir. Pek ¢ok etnografik ornekte kdken durumu, kurucularinin
kimligi ve onceden var olan evlerle iligkisi gibi koksel surecler ile binanin sosyal

olaylardaki roliine katki saglayan statlisii arasindaki iliski gorulebilmektedir.®

Amacg ve Yontem

Ulkemizde Neolitk Dénem (izerine yapilan tez calismalari genellikle cesitli
buluntu gruplarinin tasnif ve yorumuna dayanmakta, ¢ok azi mimari odakli
calisiimaktadir. Mimari, stiphesiz arkeolojik buluntulari zamansal ve mekansal bir
cerceveye yerlestirdiginden, Neolitik topluluklarin yerlesik yasam, Uretici ekonomiye

gecisi ve birbirleriyle iliskilenme bicimlerini anlamada olduk¢a énemli bir temel

” Richard Wilk-William Rathje, “Household Archeeology”,American Bihevioral Scientist, 25
(06), s.618-621, 631-632
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saglamaktadir. Bu tez calismasinda, Gineydogu Anadolu ve Orta Anadolu
bélgelerindeki Neolitik yerlesimlerin zaman icinde degisen dogasi, yapi tipleri ve
iliskilenme bicimleri karsilastirilarak, topluluklarin yerlesim ici ve yerlesimler arasi
orgutlenme bigimleri ve bu érgutlenmeye hizmet eden araclarin karakter ve élgeginin

mimari bir perspektif ile ortaya konulmasi amaclanmistir.

Hazirlanilan tezin giris boliminde Neolitik Dénem’in kisaca tanimi yapilmis,
kdlturel cevrenin olusumuna dair bir dizi gorige yer verilmistir. Sonrasinda ise
hanenin tanimi ve orgutlenme dinamikleri Uzerinde durulmugtur. Tezin birinci
bolimunde Guneydodu ve Orta Anadolu bolgelerindeki yerlesimler Canak
Comleksiz ve Canak Comlekli Neolitik olarak ayriimis ve her yerlesimdeki konut

mimarisi ve yerlesim sistemi sirayla ortaya konulmustur.

Degerlendirme kismini olusturan ikinci bolimde 6nce Glineydodu Anadolu daha
sonra da Orta Anadolu’daki Neolitik yerlesimlerdeki konutlarin ve yerlesim dizeninin
zaman igerisindeki gelisimi ve hanelerin hangi dinamiklerle ne dlgude o6rgutlendikleri
alt basliklar altinda anlatiimistir. Bu sUrecte genis olgude arastiriimis olan Levant
Bolgesi'nden de referanslar alinmistir. Sonug boéliminde iki bélgenin konut gelisimi
ve hane organizasyonlari gerek kendi icinde gerek birbirleriyle karsilastirilarak bir

dizi cikarim elde edilmistir.

Tartismanin odak noktasini mimari degisim ve sosyal iligkilerin donusen Olcegi
olusturmus, Hane Arkeolojisi’'nde siklikla kullanilan taban alani dlgimu, syntax ve
mekan analizleri ve mikromorfoloji gibi yontemler bu g¢alismaya dahil edilmemistir.
Kaynak olarak bu konuda Turkge yayinlarin ¢ok sinirli sayida olmasindan dolayi

genis 6lglide Ingilizce literatiirden faydalaniimistir.



1.BOLUM: GUNEYDOGU VE ORTA ANADOLU
BOLGELERINDE NEOLITIK DONEM’'DE YERLESIM DUZENI
VE KONUT

1.1 Guineydogu Anadolu Bolgesi
1.1.1 Canak Cdmleksiz Neolitik Donem

1.1.1.1 Hallan Cemi

Hallan Cemi, Batman'in 50 km kuzeyinde, Dicle Nehri’nin ve Batman Cayr’nin bir
kolu olan Sason Cayr’nin bati kiyisinda bulunur. Yerlesim 1990 yilinda
kesfedilmistir. Batman Baraji’'nin sularinin yikselme tehlikesi nedeniyle yapilan
kurtarma kazilari Diyarbakir ve Delaware Muzeleri igbirligi ile 1991 yilinda baslamis
ve dort yil sUrmustar. Hoylk yaklasik 4.3 m ylkseklige sahip ve 0.5 hektardan az bir
alani kaplamaktadir. G.O. 11. bin yilin sonlarina dogdru birkag yiizyil boyunca iskan
edildigi bilinen yerlesimde (cal. M.O. 10. binyil ortalari) en az dort Canak Cémleksiz
Neolitik Donem tabakasi bilinmekle beraber sadece U¢ tabakasi kazilabilmigtir.
Tabaka I, Il ve Il olarak ayrilan tabakalardan en erken iskan edilen Tabaka I; en ge¢

olani ise Tabaka III'tir.

Yerlesim plani ¢capi yaklasik 15 m olan bir merkezi agik alan etrafindaki cesitli
yapilar ve birimlerden olusmaktadir (Resim 3). Merkezi ac¢ik alandaki depozit
icerisinde yodun bigimde hayvan kemigi ve yanarak pargalanmig olan dere taglari
bulunmustur. Bu alandaki hayvan kemikleri genel olarak buyuk boyutlarda ve hala
birlesik bicimdedir. Diz bir sira halinde ele gegen ve (¢ koyun kafatasindan olusan
bir grup da bunlarin igindedir. Bu tir depozitlerin, topluluk tarafindan gergeklestirilen
solenlerdeki yiyecek tiketimi ile iligkili oldugu ®neriimektedir. insan kemikleri ve

iliskili mezarlar ise yerlesimde bulunmamaktadir.

Merkezi acgik alani gevreleyen tanimlanabilir tas yapilarin arasinda bir dizi algak
dairesel platformlar ve daginik yayilan kalin beyaz sivalar vardir. Platformlar tas
(bunlardan en az birisi gamurdan siva yuzeyi ile kaplanmig), sikistiriimig gamur ve
bahsi gecen beyaz siva gibi gesitli materyaller ile yapilmistir. Ortalama 2 m ¢ap ve

10-40 cm korunmus yukseklige sahiptirler.

Bu platformlar kapatma islevi ile ortaya ¢gikmamiglardir ve islevlerine dair en iyi
Oneri depolama silolarinin temelleri oldugudur. Bu birimlerin Ust yapilari kolay

dagilan malzeme ile inga edilmis olmalidir. Bu gibi yil boyu iskan edilen



yerlesimlerde depolama olanaklarinin olmasi gerekir ve depolama ¢ukurlari

yerlesimin hicbir tabakasinda goriimemektedir.

Bu platformlardan ayri olarak, alcak siva birimleri tipik olarak yuvarlaktir ve
caplari 50-70 cm arasindadir. Bu birimlere Ug¢ tabakada da tas binalarin hem iginde
hem de disinda rastlanir. Atesten catlamis taslarin siva ile 6rtildiga bu birimler

muhtemelen ocaktir.

Platform ve ocaklarin yani sira, grup halindeki bircok dikme deligin ek olarak,
kalin, al¢l benzeri bir malzemeyle kapli, belirli bir bigimi olmayan genis ylzeyler de
tas yapilarin arasinda daginik olarak bulunmaktadir. Bu sivalardan bazilari
dogrudan tas binalara bitigiktir ve muhtemelen o yapilarla iligkili olan (bazilarinin
Uzerinin kapali oldugunun dasunuldiagud) dis aktivite alanlarini olustururlar. Bununla
beraber yapilara bitisik olmayanlar, tastan daha az dayanikli olan malzeme ile insa
edilmis bagimsiz duran yapilarin kalintisi olabilir. Cok sayida ahsap izli yanik gamur
parcalari tim yerlesimde goértilmektedir. Bu durum dal-6rgi teknigi tas temelli
binalarin Ust yapilari haricinde ayrica insa teknigi olarak kullanildigini

gostermektedir ki bu sivali ylzeylerin Ust yapilari da bu duruma dahil olabilir.

En erken tabaka olan Tabaka lll'te kazilan yapilarin Gg¢l de oldukc¢a basit olup
konut niteligi tasimaktadir. TUmu 2 m gapinda yuzey yapisidir ve duvarlari dereden
toplanmis cakil taglari ile insa edilmis olup beyaz har¢c benzeri bir materyal ile

guglendirilmigtir. “C” bigimli olan yapilarin tabanlari désenmemistir.

Tabaka II'de kazilan yapilarda bazi farklilagsmalar gorilir. Bu tabakada ¢aplari 2
ve 4 m arasinda degisen bes yapi bilinmektedir fakat sadece dérdi butlunlyle
kazilabilmigtir. Bu yapilar da Tabaka Ill yapilariyla benzer olarak beyaz algi ile
orilmis kaba cakil tagi duvarlara sahip ylzey yapilaridir. Birinin tabani Tabaka Il
yapilari gibi déseli degilken, G¢lnin ki bitisik kum tasi levhalarla désenmistir (Resim
4). Bu tabani déseli yapilardan biri 4 m ¢apinda olup merkezinde sivali kigik bir
tekne bulunmaktadir ve diger U¢ yapidan farkl bir islevde kullanildigina yénelik agik
bir veri yoktur. Tabani désemeli olmayan yap! 3 m ¢apindadir ve merkezi agik alanin
karsisinda yer alir. Tags doseli bir tabani yoktur ve iginde yikseltilmis sivali bir ocak

yer alir.

En Ust tabaka olan Tabaka I'de yalnizca konut niteliginde olmayan ve bir gesit
kamusal iglevi olan yapilarin varligina iliskin kanitlar vardir. Bu tabakaya ait toplam

dort yapi kazilmistir. Bunlarin timG erken tabakada bulunan yapilardan farkh olarak



dislari kum tasi levhalarla insa edilmistir.® Bunlardan C ve D yapilari nispeten kiiglk,
ylzey yapilaridir ve ¢aplari yaklasik 2,5 m ve Tabaka Il ve lII'teki pek ¢ok yapi gibi
“C * bicimli plana sahiptir. Bunlardan birinde erken tabakalardaki érneklerden de
bilinen ocak olabilecek koéti korunmus bir sivali 6ge bulunmaktadir. Bunlar
muhtemelen konut islevine sahiptir. Kliguk, kil duvarli bir ylizey yapisina benzeyen
bir 6ge de bu tabakadan bilinmekle beraber kesin olmayan durumu nedeniyle islevi
bilinmemektedir. Bununla birlikte boyut ve bicim olarak bu kiglk tas yapilar ile

benzerdir.

A (Resim 5) ve B (Resim 6) yapilari ise daha buyuk olup 5 - 6 m ¢capindadir ve
kamu yapilari olduklar digunilmektedir. Bu iki bayuk yapi tam dairesel ve temelleri
yarl gébmik insa edilmislerdir. Ayrica her yapinin duvarina yaslanan yari dairesel
bicimde tastan seki/platform gibi ayrici ézellikler igerirler. Her iki yapinin tabani da
steril bir kil dolgusu Uzerine farkli, sari bir kum ve siva karigimi ile pek ¢ok kez
yenilenistir. Duvarda duzenli bir bicimde konumlandiriimis bosluklar ise muhtemelen
cati desteklerini tutmaktaydi. Her tabanin ortasindaki klgluk tas 6de, merkezdeki
destek igin bir temel olabilir. Diger i¢ 6geler taban Uzerindeki sivali ocaklar ve

duvarlarin karsisindaki yari dairesel sekiler/platformlardir.

Ek olarak, ikisi de genel olarak evsel aktivitelerle iligskilendirilen materyal ve
objelerden ( 6gutme taslari gibi) yoksundur. Bakir filizi ve obsidyen gibi ithal mallar
ise genel olarak bu iki yapi ile iligkilidir. En blyuk iki obsidyen dilgi ¢cekirdedi de bu
yapilardan birinin icerisinde saptanmis obsidyen yongalama alanin ile iligkili bir
yuzeyde bulunmustur. Bu alan tim yerlesimde kesin olarak saptanabilmis tek
obsidyen yongalama alanidir.’® ithal malzemelerin bu iki blyik yapi ile iligkili
bulunmasi hem uzak mesafe ticaretinin erken dénemlere kadar indigini hem de bu

yapilari kullanan toplulugun bu ticaretle dogrudan iligkili oldugunu géstermektedir.

Son olarak, obsidyen c¢ekirdeklerinin de bulundugu A yapisinda, yuzinQ girise

9 Michael Rosenberg,”Hallan Cemi”, Neolithic in Turkey: The Tigris Basin, Derleyen:
Mehmet Ozdogan- Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,2011,s. 61-62

10 Michael Rosenberg- Richard Redding,“Hallan Cemi and Early Village Organization in
Eastern Anatolia”, Life in Neolithic Farming Communities,Derleyen: lan Kuijt, Plenum
Publishers, New York, 2000, s. 45
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¢evirmis bir sekilde bir bizon kafasi (sans mandible) yer almaktadir ve yapinin kuzey
duvarinda asiliymis gibi gorinmektedir. Bu kafatasi harici bu tir sigir (bovid)
kemikleri faunal buluntular arasinda yerlesimde goérilmemektedir. Yalnizca bu
yapidaki grubu temsil edip etmedigi ya da daha genis bir sembolik anlaminin olup
olmadigi kesin degildir. Diger yapinin ylzeyinde ise birka¢ kismen korunmus koyun
kafatasi ve birka¢ geyik boynuzu ele ge¢gmekle birlikte bunlarin dnceden duvara asili

olup olmadigi kesin degildir.**

1.1.1.2. Kortik Tepe

Kortik Tepe Diyarbakir Bismil'de, Batman Cayrnin Dicle Nehri ile bulustugu
noktada ve Batman’in 30 km batisinda yer almaktadir. 1989 yilinda kesfedilen
yerlesim ova seviyesinden yaklasik 5.5 m yiksekte ve ortalama 100 x 150 m
Olcllerinde olup 1.5 hektardir. Kurtarma kazilari 2000 yilinda baglamistir ve
¢alismalar 2010 yilindan beri devam etmektedir. Yapilan kazilarda yaklasik 3600
m?lik bir alan agiga cikarilmistir (Resim 7). Materyal toplulugu ve mimari kalintilara
dayanarak yerlesimde iki ana kulttrel evrenin oldugu anlasiimistir. Bu evrelerden
ilki Ortagag’a, ikincisi ise GCanak Comleksiz Neolitik Donem’e aittir.*? 2011 ve 2012
yilllarinda Erken Holosen yerlesimi altinda kazilan ve Geng Dryas Doénemi'ne
tarinlenen en az iki evreli yapi kalintilari da yerlesimde belgelenmigtir. Bu erken
yerlesim M.O 11. binyilin ikinci yarisi ve 10. bin yilin ilk yarisina tarihlenir (M.O.
10400/10200 - 9800). Yerlesimde M.O. 10400 - 9250 tarihleri arasinda kesintisiz

iskan gorulmektedir.t3

Yerlesimin guneybati ve bati kisminda yer alan A104, A80 ve A21 ile dogudaki
A83 acmalarinda Holosen oncesi yapilarin kalintilarina rastlaniimistir. Bu doneme
ait yapilar sonraki Erken Holosen doneminin tas temelli yapilarindan daha
dayaniksizdir. iclerinde kalin kil tabanlara veya ¢oken gatiya ait kalintilar yoktur.
Bunun yerine direk deliklerinden yola ¢ikilarak organik c¢atilar veya deriden ¢adir

benzeri Ortulerle kapali olduklari sdylenebilir. Yapi igindeki tabanlar kum ya da ince

11 Michael Rosenberg, “Hallan Cemi”...s.46
12 vechihi Ozkaya- Aytag Coskun,’Koértik Tepe”, Neolithic in Turkey: The Tigris Basin,
Derleyen Mehmet Ozdogan-Nezih Baggelen) Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 89-90

13 Aytag Coskun vd.,"New Resutls on Younger Dryas Occupation at Kortik Tepe”, Neo-
lithics, 1/12, 2012, s. 25
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kille iyice diizlenmis, yapilar dizenli olarak yenilenip uzun sire kullanilimigtir.14

A80 acmasindaki en eski yapi ana topragin yaklasik 40 cm igerisine insa
edilmistir ve yapiya ait G¢ direk deligi gézlemlenmistir. Sonraki ¢okeltilerin sirasi ve
direk deliklerinin konumu bu yapinin yaklasik 3 m capinda oldudunu gésterir. Bu ilk
yapinin Uzerinde, tahrip olmus ince ylzey izlerinin yani sira bir ocak acgiga

cikarilmigtir.

A104 agmasindaki yapi kalintilarindan Locus 1, glneybati ¢eyredi kazilmis ¢an
bicimli bir gukurdur ve yaklasik 2 m c¢apindadir. Yapinin derinligi orjinalinde 1 m
derinlie sahip olmalidir. Cukurda, bir yarim ay obsidyen ve blyUk bir obsidyen
¢cekirdegini de igceren bircok cakmaktasi ve obsidyen buluntu ele gegmistir.
Cakmaktaslari orta ve blylk boylu yongalar seklindedir ve az sayida mikrolit vardir.
Kulli kalntilarin icerisinde genelde kuguk turlerden olusan hayvan kemikleri, bir
deniz kabugu ve ¢ok sayida balik kilgigi bulunmustur. Sadece Ug¢ parca taki, ikKi
halka boncuk ve bir gdzyasi bicimli siyah tas pendant bulunmustur. Dolgu, ¢ogunda
yangin izi bulunan veya isidan ¢atlamis bazi daginik taslarla karisiktir. Locus 1’in en
alcak kismi buyuk dere tagslari ile kaplanmistir. Duvarlar diz degildir ve dibe dogru
daralir. Bu durum, Locus 1’in iskan amagh kullaniimadigini; sira disi boyutunun bu
gibi bir islev icin oldukga blyuk kagmasina ragmen daha muhtemel bir bigimde depo

olarak kullaniimig olabilecegini akla getirir.

Locus 1‘in dolgu yuzeyinin Uzerinde iki ates yeri vardir. Bunlar Locus 7’in
doldurulup Uzerinin iskan edildigi sonraki kullanima ait olmalidir. Her iki ates yerinin
altinda keci ya da koyun buyukligunde hayvanlara ait olabilecek bir ¢ene kemigi

bulunmustur.

Bu cukurun batisinda ¢api 80 cm olan bir diger yuvarlak yapi olan Locus 4
kesfedilmistir. - 4.76 m’ye kadar ana toprak icerisine kazilmis olan yapinin orijinal
yuksekligini sonraki Neolitik iskan tahribati nedeniyle dlgmek mimkin degildir. Bat
ve guneybatisi bazi kiiguk direk delikleriyle sinirlanirken blylk bir direk deligi kuzey
kesitinde gozlemlenir. Locus 4’de ¢odunlukla buluntudan yoksun olup igerisinde bir
adet ocak bulunur. Mikromorfolojik g¢alismalar ocak yanindaki organik kalintilar

icerisinde, olasilikla ottan hasirlara ait, kaliteli dokuya sahip olan paralel bitki

14 Marion Benz vd.,"Prelude to Village Life. Enviromental Data and Building Traditions of The
Epipaleolithic Settlement at Kortik Tepe, Southeastern Turkey” Paleorient, 41.2, 2015, s. 25
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liflerinden ¢apraz demetlerin oldugunu gostermistir.

Acmadaki bir diger yapi Locus 5 olarak adlandirilan ve birden fazla katmana
sahip olan bir cukur yapidir. Dogudan ¢ukurun igine dismus olan organik Ust yapiyi
bir ates yikmis olmalidir. Yangindan sonra, ¢ukur ana topraktan zorlukla ayrilabilen
bir ¢cokelti ile dolmustur. Yapi batiya dogru genisletiimis ve kesin olarak iskan
edilmistir. Locus 5, yuvarlak ya da oval bir yapi olup dogu-bati hattinda 2.40 m,
kuzey-guney hattinda 1.40 m dlgllerindedir. Egder ovalse, kuzey - giney
dogrultusunda en az 1.40 m veya 3 m daha devam etmelidir. Eger yuvarlaksa ¢api
4.40 m olmaldir. Topragin 40-50 cm icerisine kazilmistir. Muhtemel bir giris kuzey
sinirinda yer alir ve bu girisin dogu ve batisindaki egimli ¢ékuntiler glineydogu ve
batiya buklUImuslerdir ve ihtimalle direk delikleri boyunca devam eden ahsap bir
duvarin kalintilaridir. ** Locus 5'in dogu sinirinda bir diger biytk direk deligi yer alir.
Yapinin i¢inde, direk deliginin yaklasik 1.5 m batisinda bir ocak ana topraga
kazilmistir. S6z konusu ocak 30 cm genigliginde olup gliney profilden 20 cm
genisletilmistir. Ocagin dibi ve duvarlari atesten kararmis olan diiz dere taslari ile

doésenmigtir.

Bu kdltrel tabakanin dsti oldukga steril bir dolgudur ve kalin bir komdar
tabakasiyla bundan ayrilan, yangin izleri olan bir diger tabaka vardir. Gineydogu
kismi hari¢ bu kultirel tabakada ¢cakmaktasi yongalar, ¢ekirdekler, bazi obsidyenler
ve hayvan kemikleri sik gorulmektedir. Bati kesiminde yuzey tas ile kaplanmigtir. Bu
kultirel tabakanin Uzerinde ise, neredeyse steril bir bagska tabaka ayni yonde
egimlidir ve tas aletler, gakmaktaslari, hayvan kemikleri, ¢cok sayida balik ve bir
kaplumbaga kabugunu iceren baska bir kultirel tabaka ile értilidir. Bu daha gecg
tabakadaki tas birikimi onceki tabakadakiyle ayni yerde go6zlemlenmektedir. Bu
durum iskan icerisinde mekanin kullaniminda uzun bir gelenege isaret eder. Sonug
olarak, Locus 5, uzun bir ddnemde ya da tekrarli olarak yagsam amagcli kullaniimistir.
ilk yapiyl giiglii bir yangin yok etmis olmasina karsin, onarilmis ve en az iki evre
daha kullanimina devam edilmistir. Cakmaktasl yongalama ve yemek pisirme/isitma

aktiviteleri yapi icinde belgelenmisgtir.

A21 acmasinda ise 3 — 3.5 m capl, yuvarlak bir yapi olan Locus 3 agiga
cikariimistir. Bu yapi olduk¢a asinmis olmakla birlikte (¢ adet ¢ok katmanl iskan

evresi belgelenebilmistir. iskan evrelerinin aralarinda yer alan dolgular ise tabanlari

15 Aytag Coskun vd., a.g.m., s 25-26; Marion Benz vd., 'Prelude to Village Life..., s 17
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seviyelemek icin kullaniimis olmalidir. 20 cm kadar toprak igine insa edilmis olan
yapi merkeze dogru hafifce asagi eg@imlidir. Yapinin ¢evresi kille kapli dere
taslarindan olusturulmus bir duvarla sinirlanmistir. Duvarin orijinal yuksekligi
bilinmemekle birlikte kuzeybati kisimdaki yapi icine disen yanmis bir duvarin
kalintilarina ait, kille karigik cakil taslarina dayanarak en az 25 cm oldugu
Onerilebilir. Yapinin yuvarlak bigimi kuzeybati kisimda 50 cm kesilmigstir ve ihtimalle
bu durum bir girise isaret eder. Bu olasi girisin batisinda ¢ok sayida balik kalintisinin
oldugu bir ates yeri vardir. i¢ kisimda Locus 2'nin altinda, bahsi gegen girisin hemen
saginda birbirine paralel iki kullanilmis skapula (kurek kemigi) yer alir. Ayni seviyede
girisin yaninda buyuk, gevis getiren bir hayvanin kaburgasi ele gegmistir. Locus 2 ve
Locus 4 ise taslarla sinirlandiriimig iki kliglk gukurdur ve Locus 2’nin i¢ dolgularinin
rengi dis topraktan farkli degildir. Locus 4 icinde kirmizi okr seritleriyle kaph acgik
kahve, kolay dagilan bir katman vardir. Renklendiriimis organik bir maddeye,
ahsaba veya hayvan derisine ait olabilecek Uzerinde kirmizi okr izleri bulunan
benzer bir acik kahve alana ana odanin kuzeydogusunda da rastlanmistir. Yapi
icinde ¢ogunlugu baliklara ait kliguk hayvan kemiklerinin de oldugu iki kil alani
vardir. Yapinin merkezine yakin bir noktada 10 cm derinliginde bir direk deligi olup
bir i¢ yaplya ya da cati destegine ait olup olmadidi kesin degildir. Bu yapi icindeki
kUltr tabakalar birbirini izleyen kum, kil, karbon ve komurli organik koyu kahve
yiizeyleri igerir. ikinci iskan evresinde, liglincii evre baginda perinatal/infant bir birey
cukur icine, taban altina gdomulmastir ve beden timuyle kirmizi okr ile kaplanmigtir.
Mezar cukurunun dolduruimasindan sonra ayni alan iskan edilmeye devam
edilmigtir. Yapi icinde iki kiguk tas boncuk, bir 6gutme tasi, bir kemik ug, havaneli
parcasl ve bezemesiz bir klorit tag kap ele ge¢mistir. Buluntu yogdunlugu dis kisma
gbre yapi icinde daha fazla olmakla birlikte olasi giris 6nlinde de yapi igindeki kadar
yogunluk goérilmektedir. Yapinin ilk iskan evresinin alt kisminda 1-2 cm
kalinhgindaki kum tabakasi tim tabani kaplamaktadir. Paleopedolojik analizler s6z
konusu kum tabakasinin yapi igine yerlesim disindan bilingli olarak getirildigini

gOstermistir

Locus 3 yapisinin altinda iclerinde skapula, uzun kemikler, ¢cene kemikleri ve lg¢
birlesik omurganin da oldugu yogun hayvan kemikleri bulunmustur. Bunlar Locus 9
olarak adlandirilan ve bir kismi kazilmayan alanda kalan, sert kilden yapilmig yari
dairesel bir yapinin iginden ve cevresinden ele gec¢mistir. Kiguk bir parca haric

herhangi bir ates yerine iliskin bir bulgu ele gegmemistir. Cok sayida obsidyen ve
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cakmaktasina ek olarak bu yapiyla iligkili buluntular bir kemik ucg, yumruk
blaylkliginde bir cakmaktasi yumrusu, ikiye ayrilmis bir 6gutme tasidir. Bebek
mezarindan c¢ikmis olabilecek iki kiguk yesil halka boncuk Locus 9un hemen
dogusunda bulunmustur. Bu kil yapinin disi genelde diiz olan klglk ve orta boylu
cakil taslariyla désenmistir. Kuzey doguda bebek gémisine cukurun hemen
yaninda steril kumlu bir alan vardir. iglenmis bir boynuzunda oldugu bir diger kemik
yogunlasmasi Locus 16 olarak adlandiriimistir. Buradaki kemikler bir ates yerine ¢ok
yakin olup bazilarinda yanma izi vardir. Kazilan alanin kisith olmasi kesin bir
yapinin varligini anlamayi guglestirse de hayvan kemiklerinin yogunlugu bir kesim

ya da ¢Oplik alanina isaret ediyor olabilir.

A83 isimli agmadaki kalintilar iki evreli (Locus 3 ve 4), boyutu belli olmayan kil
kapli sig bir gukur ve birbirinden 30-40 cm uzakta olan ¢ oval/yuvarlak ¢ukurdan
(Locus 2, 5 ve 6) olusur. Locus 3 ve 4 ¢arpici birka¢ buluntu icermesine karsin altta
ve doguda olan katman ¢cakmaktagi ve obsidyenin yani sira hayvan kemikleri, kemik
uclar, fitolitler, deniz kabuklari gibi organik kalintilar acisindan ¢ok zengindir. Locus
4'teki sig cukura ait daha alttaki kil taban oldukgca yanmistir ve altindaki ve
bitisigindeki ylizeyler de yanma izi gosterirler. Ug kiiclik cukurda (Locus 2, 5 ve 6)
ana topragin icine kazilmistir. Locus 5 az bir dolgu icerirken Locus 2 ve 6, 30 cm
derinlige sahip olup Locus 6 yaklasik 22 cm gapa sahiptir. *®Locus 2'nin (st dolgu
yuzeyi pek ¢ok dere tagl, az sayida yanmamig hayvan kemigi ve birka¢c cakmaktasi
icerir. Bu dolgunun altinda, 2-3 cm kalinhdinda agik kahve bir steril tabaka vardir. Bu
tabakadan c¢ukurun dibine kdmdur parcalari ve dibindeki birka¢ tasla cok kualli bir
alandir. Cukurun bigimi yuvarlak/oval, 35-40 cm genigliginde ve 32 cm
uzunlugundadir. Locus 6 ise neredeyse buluntudan yoksun koyu kahve bir dolgu ile

doludur.t’

Bu birimlerin kullanim amaglari belirsizdir. ki derin gukur (Locus 2 ve 6), icine
deri torbalarin yerlestirildigi ve sivilarin isitilmis taglarla kaynatildigi pisirme gukurlari
olabilir.  Bu durum siyahlagsmig taglari, gevredeki yanmamis olan yodun hayvan
kemiklerini ve taslari isitmak icin kullanilan atesten dagiimis olabilecek kulli dolguyu

aciklayabilir. Locus 3 ve 4 ‘Un islevi ise bilinmemektedir.

Erken Holosen Dénemi’ne gegiste olasilikla kii¢ik ¢apli bir sel olayi gergeklesmis

16 Marion Benz vd., Prelude to Village Life..., s 18-22
7 Aytag Coskun vd., a.g.m., s. 28
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fakat yerlesimin iskani Erken Holosen iglerine kadar devam etmis ve gelismistir.18

Bu déneme ait en az alti yerlesim kati tespit edilmistir. Tim yapi katlarinda
binalar yuvarlak planhdir (Resim 8). Tek sira tastan duvarlarin inceliginden yapilarin
en azindan alt kisimlarinin topraga kazildigi taslarin topraktan duvarlari yere
sabitlemeye yaradi§i gorilmektedir. Bu duvarlardan bazilari belirli bir yikseklikte
korunmugken bir kismi Ust tabakalarin inga aktiviteleri nedeniyle tahrip olmustur.
Bazi binalarin duvarlarinin igerisinde yapl malzemesi olarak buyuk ezgi taglari ve
havanlar bulunmaktadir. Pek cok 6gutme levhasinin tabani yogun kullanimdan

dolayi oyulmus ve yipranmistir. °

Eskiden yeni evrelere dogru ¢okeltilerin yapisindaki degisim insa gelenegindeki
degisim nedeniyle olmalidir. Ust tabakalarda tas ve sert kil yapilar daha g¢ok olup az
miktarda humus ve birkag¢ biylk cukur vardir. Yeni, kirlenmemis kil yapi materyali
olasilikla yerlesim disindan getiriimis ve organik ¢opler, A80 agmasinin dogu
kesitinden baslayip A85 agcmasinin dogu kesiti boyunca uzanip genis bir gukur
icinde sona eren fazla miktardaki hayvan kemigi dolgusunun da isaret ettigi gibi
olasilikla komunal c¢ukurlarda, organize bir bicimde biriktirilmis olmalidir. Daha
alttaki eski evrelerde ise saf kilden ve tastan yapilar yoktur. Pek ¢ok kiguk gukur
vardir ve dolgularin koyu renginden ¢ok miktarda organik kalinti icerdigi anlasilir. Bu
nedenle daha eski yapilar ya organik materyalle ya da yerlesim igindeki saf olmayan

karisik kille insa edilmistir. 2

Kortik Tepe'deki yapilar U¢ gruba ayirmak mimkinddr. ilk grubu 112 adet®
kazilmis olan yuvarlak plani yapilar olusturur ve iyi korunmamis ¢ok daha fazlasi
bulunmaktadir. Bu binalarin ¢aplari 2.3 ila 3 m arasinda degismektedir. islenmemis
tas siralariyla yapiimig basit temeller ve sikigtinimig, gémuk tabanlar yaygin
Ozelliklerdir. Temel duvarlarinin ¢ogunlugu hala ayakta duran tek sira tastan
olusmakla birlikte iki ya da (i¢ siraya kadar korunmus olanlar da vardir. Ust

yapilarinin nasil olduklarina dair kesin veriler yoktur fakat gorinise gore tas

18 Marion Benz vd., Prelude to Village Life... s 10, 22-23

19 vechihi Ozkaya- Aytag Coskun,a.g.m., s. 91

20 vecihi Ozkaya vd., “Kortik Tepe 2010 Yil Kazisi”, 33. Kazi Sonuglari Toplantisi, 1. Cilt,
T.C. Kultdr ve Turizm Bakanhgi Kaltdr Varliklari ve Muzeler Genel Mudurliga, 2012 s. 320
21 Marion Benz vd., “Methodological Implications of New Radiocarbon Dates from the Early
Holocene Site of Koértik Tepe, Southeast Anatolia”, Radiocarbon 54, 3-4, 2012, sf 292
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temeller belirli bir ylikseklige ulastiginda siva ile gugclendirilen sazlar Ust yapi igin
kullaniimis olmalidir. Binalar iglerinde birka¢ insandan fazlasinin yasamasina izin

verecek boyutta degildirler ve bazilari birbirlerine bitisik olarak insa edilmiglerdir. 22

Erken Holosen yapilarindan biri olan Y98 yapisinin mimarisi ve iskan evreleriyle
ilgili elde edilen detayli bilgiler bu dénem yapilarinin insa ve iskan sureciyle ilgili
detayli bilgiler elde edilmesini saglamistir. YO8 binasi, A46 ve A71 agmalarinda yer
alir. Binanin tas duvarlarinin temelleri Gen¢ Dryas Ddnemi’ne ait tabakalarin Gzerine
oturur. Yapi, modern zamanda insa edilmis bir bagka yapi ve bu yapiya ait hendek
tarafindan tahrip edilmistir. Bu hendegin dis kisminda, agmanin kuzeydogu sinirinda
yapinin duvarlari -190 cm ve -175 cm yukseklige kadar korunmugtur. A46
agmasinda ise Y98 yapisina ait olma ihtimali olan Y73 yapisinin duvarlari ve Y74
yapisinin bir duvari da -170 cm’e kadar korunmustur. Yapinin igcinde ana odayi
glneydogu kisimdan ayiran bir ek duvar da ayrica kaydedilmistir. Bina iginde
tabakalarin olusumunun da gdzlemlendigi bir taban vardir. Ana dis duvardan bina
icine bukulen bir bélme duvari mevcuttur. Bu ikincil duvar goriniste mekan igini
orijinal boyutun Ucte ikisi oraninda azaltmaktadir. Yap! kismen belgelendigi i¢in bu
durum bir tahmin olsa da, benzer duvarla bolinerek mekan iginin ktigllmesi ornegi

Y98’in 6 m kuzeydogusundaki Y76 yapisinda da bulunur.

Binanin kullanim evrelerini saptamak icin agilan kesitte 53 cm yuksekliginde ve
23 cm genisliginde oldukga buyuk, delinmis ve yipranmig bir havan yapinin alt
kisminda bulunmustur. S6z konusu havan ikincil bir pozisyonda ve islevde dikey
olarak kullanilmigtir. Tas duvar icin bir temel agma islemi yoktur. Bununla birlikte
havan toprak icine en az 20 cm itilmistir. ik taban duvarlarin insasindan sonra
yapiimigtir. S6z konusu kesitte daha kalin dolgularla birbirini izleyen, ¢ok katmanli
U¢c evre saptanmistir. Her biri birkac ince katmandan olusan bu lg¢ tabaka,
kullaniimig tabanlar olarak yorumlanabilmesine kargin daha buydk dolgularin
olusumunu agiklamak zordur. Bu konuda bir yaklasim evin gecici terkinden dolay
yerlesime ait atik dolgunun biriktigi yorumudur. S6z konusu durum bilincli bir
onarimin ya da tabanin yeniden dizenlenmesinin bir sonucu da olabilir. Bu fikir
yerlesmede, hoyuk ylzeyinin genel ylkselmesinin de isaret ettigi gibi yogun
yerlesim aktiviteleri nedeniyle bu tur duzenlemelerin bir gereklilik oldugu fikri ile

desteklenir. Bu slregte belki yapinin duvarlari ve ¢atisi da degistirilmistir.

22 yvechihi Ozkaya- Aytag Cogkun,a.g.m., s. 91
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Birkag evreye sahip taban kalintilari genelde 3 mm’den ince, birbirini izleyen algi
tasi (jips), sari-kirmizimsi kil ve koyu kahveden siyaha degisen katmanlardan olusur.
Bu sira her zaman tam olmayip biri veya digeri eksik olabilmektedir. Algi tasi
katmanlari olduk¢ga az korunmakla birlikte korunmus oldugu diger bdlimlerden
kemik ve organik materyalleri kapladigi bilinmektedir. Kil, diiz ve sert bir ylzey elde
etmek icin bilingli bir bicimde taban olarak uygulanmistir. Buna karsilik koyu kahve-
siyah katmanlarin gunluk aktivitelerden biriken organik kalintilar oldugu oOnerilebilir.
Tabanin kasitl olarak ¢im ve hasir gibi organik maddelerle kaplanmasi da siyah-
koyu kahve maddenin kaynagdi olabilir. Algi tasi hijyenik nedenlerle kullaniimig

olabilir (haserelere karsi vs.) Bazi cesetler de al¢i tagl ile kaplanmistir.

Cok katmanl tabakalardan ilkinin (ilk iskan evresi) igcinde bazi agik sari Kil
yiginlari da ele gegmigtir. Bunlardan en buyugu yesilimsi ve kenarlari yuvarlatiimis
dortgen olup 16 x 12 x 7 cm olgulerindedir ve iginde ot izleri gériimektedir. Bunlarin
belki el ile sekillendirilmig bir kil tuglanin kalintilari olabilecegi dugtnulse de ikincil bir
kontekstten ele gectiginden gercek islevinin ne oldugu belirsizidir.

Alinan toprak oOrneklerine uygulanan mikromorfoloji analizleri ile cesitli bitki
bélimlerine ait gok sayida fitolit kesfedilmistir. S6z konusu lifler tek ¢enekli bitkilere
ait olup olasilikla bugdaygillere (sweet grass family/poaceae gramineae)aittir. Bu
durum, bu tarlerin genelde sepetcilik icin kullanilan bitki kaynagi olmasi bakimindan
sasirticidir ancak Kortik Tepe’deki lif demetlerinin oldukga ince olmasi tekstil
rtnleriyle karsilastirilabilir. ince dogal liflerin islenmesi (olasilikla bir gesit dokuma
tezgahi ile) hentz Guneybati Asya’da belgelenmemisti. Bu nedenle silisli lif
demetleri Erken Holosen’de tekstil tGretiminin ilk drnekleri icin oldukca 6énemli bilgiler
saglar. S6z konusu tekstil UrlOnleri yapi iclerindeki kil tabanlari drtmeye
yarayabilecek kismen kirmizi ile renklendirilmis bir ¢esit hasir 6rme uygulamasina

yonelik olabilir.

Buglne kadar, olasilikla mersin dallarini bir alete tutturmak igin kullaniimig
olabilecek ince bir iplik icinde bulunmus en eski islenmis lif érnekleri blyuk ihtimalle
bir tarakti. Bu obje Oli Deniz'in kuzeybati kiyilarinda bulunan Wadi Murabba
Magarasi'nda kesfedilmistir ve 10,220 * 45’e tarihlenir. 2

2 Felix Schreiber, vd.,”Multilayer Floors in Early Holocene Houses at Kortik Tepe: An
Example from House Y98”, Neolithicsi 2/14, 2014,s. 15-20



18

ikinci grup barinak olarak dusinilemeyecek kadar kigik olan yapilari
icermektedir. Tim yapi katlarinda gézlemlenen bu yapilar da yuvarlak planhdir ve
caplari 1.1 ile 2.1 m arasinda degismektedir. Sonraki yapilasma hareketleri
tarafindan tahrip edilen érnekler hari¢ 29 tanimli érnek aciga cikariimistir ve timu
cakil tasi doseli tabanlara sahiptir. Hoyigin bati ve merkez kisimlarinda da bu
yapilardan yer almasina ragmen, dogu kisminda bu yapilardan olusan bir kime
vardir ve bunlar neredeyse tum yapi katlarinda tekrar tekrar hdyugun dogu kisminda
yogunlagsmaktadir. S6z konusu yapilar yuvarlak planli yapilarla benzerlik
goOstermelerine karsin boyut ve tas doseli taban agisindan farkhdirlar. Barinak olarak
uygun olmayan bu yapilar ihtimalle depolama birimleri olarak islev gérmuslerdir. Bu
yapilardaki yogun bitki kalintilarinin varligi da iglevlerinin bu dogrultuda olduguna

isaret etmektedir.

Uglincli yapi grubu alti érnekle temsil edilir. Bu yapilarin gaplari 3.40-3.80 m
arasinda degisir ve digerlerinden boyut ve taban olarak farklilardir. Bu binalardan iki
tanesi yuvarlak planhdir ve biri hdyagun bati kesiminde digeri ise dogu kesiminde
yer alir. Batida yer alan Y3 binasi 98 cm derinlikte bulunur ve 3.45 m capi ile diger
iki binadan nispeten daha buyuktir. Orta boy taslarla insa edilmis olan temel
duvarlari dort siraya kadar korunmus ve kil har¢ kullanilarak duzenlenmistir.
Sikistiriimis toprak tabaninin altinda bir iskelet ve boyutu ve iglevi belli olmayan bir
duvarin kalintilar vardir. Hoyugan bati kismindaki diger bina Y44 binasi 3.8 m ¢apa
sahiptir ve 1.35 m derinliktedir. Temel duvarlar diger yapiyla ayni teknikte insa
edilmistir ve asimetrik bir plana sahiptir. Bir iskelet ve bir yaban kecisinin boynuzlari
yapiya ait sikigtiriimig toprak tabaninin altina gomualmustar. 1.8 m derinlikteki Y11
binasi ise hoéyugin dogu kisminda yer alir ve bu alandaki tek binadir. Bu binanin
temel duvarlari 3.42 m g¢apinda ve islenmemis orta boy taslarla ve kil hargla insa
edilmistir ve Y44 gibi asimetrik planhdir. Kismen tahrip olan bu binanin tabaninin
nasil oldugu tamamen kazilmadigi i¢in de kesin degildir. Bu yapilarin her biri kendi
tabakasinda tek érnegi olusturmaktadir. Bu durum séz konusu binalarin dzel iglevli
yapilar olabilecegini ve Hallan Cemi'deki kominal yapilari akla getirmektedir.?*
A83, A71 ve A73 acgmalarinda acgida cikarilan bir yapi ise Kortik Tepe’de tek olup
diger Erken Holosen yerlesimlerin de de benzeri bilinmemektedir. i¢c capi 4 m ve dis
¢apl 6 m olan bir hendek agiga c¢ikarilmistir. En az iki daha eski yapinin bazi

kisimlari s6z konusu hendedin ingasi icin ortadan kaldiriimistir. P1 olarak

24 vechihi Ozkaya- Aytag Cogkun,a.g.m., s. 91-92
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adlandirilan bu hendek (Resim 9) en az 2.20 — 2.50 m derinliginde olup alt kismina
henilz ulagilamamistir. 80 cm genislige sahiptir. Boyutu, sekli ve yapimindaki dolgu
ve kazilma verileri ayrintili ve iyi planlanmis bir yapi oldugunu gésterir. P1 etrafina
insa edilen kilden bir yapi ayni anda kullanim goérmis olmalidir. P1’in  alt
kisimlarinda bulunan ¢ok sayidaki kil topadi, bu kil yapinin korunan yiksekliginden
en az 50 cm daha yuksek oldugunu gdstermektedir. P1’in dolgusu oldukga hizl bir
bicimde dolmus olmalidir ¢linkd igindeki ¢cokelti oldukga gegsek olup icerisinde ¢ok
sayida kil topak vardir. Bu kil topaklar ve dolgu igerisinde bagka buluntularin
olmamasi, artik ingsa malzemelerinin bilingli olarak buraya dolduruldugunu akla
getirir. Yapinin glneybati kisminda yanmig bir ¢atinin ve/veya duvarin organik
malzemesini de igceren bir yangin alani yapinin yikiminin nedeni olabilir. Bir sonraki
evre boyunca P1’in doldurulmasindan sonra yaratilan yuvarlak bir yer, tahrip edilmis
ylzeylerin Uzerindeki tabanlarin da go6sterdigi gibi hala kullanimdadir. Sadece

yapinin timuayle terkinden sonra dogal yollardan dolan ¢dkeltiler yapiyi kaplamistir.

P1’in iglevi henlz bilinmemektedir. Benzeri bir yapi Erken Holosen
yerlesimlerinde aciga cikarilmamistir. Hallan Cemi, ‘Abr 3 ve Jerf EI Ahmar’daki
yuvarlak yapilar gibi yuvarlak yapi c¢agdasi yer seviyesinin altina insa edilmis
olmakla birlikte, bu yerlesimlerdeki yapilar yuvarlak bir hendege sahip degildir.
Hendegin ahsap cit temeli gibi islevler icin kullanilmasi edimi ve ¢ok derin (i¢ kismin
1.80 m altinda) ve genis (80 cm) olmasi nedeniyle olanak disidir. Buluntulara ve
stratigrafik konumuna goére bu buyuk yapi Neolitik yerlesime evresinin sonuna

tarihlenmekle birlikte, kronolojik pozisyonu ve amaci kesin olarak bilinmemektedir.2®

Yerlesimde tek ve cift gomili mezarlardan olusan 722 insan iskeleti?® aciga
¢ikariimis bu gdédmudlerin bir kismi evlerin tabanlarinin altina yapiimistir. Bu durum
yerlesim sakinlerinin konutlarin yerlerine bir tir énem atfettiginin bir gostergesidir.
Konuta yuklenen bu anlam duzenli gdbmu pratiklerine de belirlenmistir. Vicudun
belirli kisimlarina siva/algi strilmesi gelenegi gibi defninin hem 6ncesine hem de
sonrasina ait karmasik cenaze ritlielleri ve pratiklerinin gergeklesmesine ait pek ¢ok
veri yerlesimde goérllmektedir. Mezarlardan 301’inde cgesitli tip ve sayida gémi
hediyesine rastlanirken 154 tanesinde bulunmamistir. Mezarlardan ele gecgen kisisel
takilarin dagihmi agisindan bazilari olduk¢a zenginken bazilarinda sadece birkag

tane bulunmakta, bazilarinda ise hi¢ bulunmamaktadir. Bu sablon diger hediye

% vecihi Ozkaya vd. a.g.m. s.321-322
26 Marion Benz vd., “Methodological Implications..., $.292



20

turlerinde de gozlemlene bilmektedir. Farkli kalite miktardaki hediyelerin bulundugu
mezarlar ve hediyelerin yer almadigi mezarlar sosyal hiyerarsinin bir yansimasi
olarak aglklanabilir. Yontma tas buluntular ¢ok cesitli olmakla beraber genellikle
mezar hediyesi olarak ele gecmektedir. Bunlardan ¢ok azi yapilarin tabanlarinda

mezarlardan bagimsiz olarak ele gegmistir. 2/

1.1.1.3. Gusir HOyuk

Gusir Hoyuk Siirt'in 40 km glneyinde, Botan Nehri'nin bir kolu olan Kavakoézi
Deresi’'nin glney kiyisinda, Gusir GOli’nlin batisinda yer almaktadir. Yerlesim 1989
yilinda kesfedilmis olup, 2009’da yapilan kisa ylzey arastirmasindan sonra 2010
yilinda kazilar baslamistir. Sondaj yapilmamasina ragmen yerlesimin en erken
tabakasinin Gusir Goli’'nin simdiki taban seviyesine kadar indigi dusunudlmektedir.
Bu nedenle arkeolojik depozitin kalinligi 7 ya da 8 m olmalidir. Yaklasik 150 m
capinda bir alani kaplayan hdyuk deniz seviyesinden 535 m yuksekliktedir ve gol
kiyisinda olugsan kesitlerden izlenebildigi kadariyla 8 m dolgu yiksekligine sahiptir.
Bununla birlikte yaklasik 2 m'lik bir kismi tarimsal faaliyetler nedeniyle tiraslanmistir.
Az miktarda Ortacag c¢anak c¢omle@i hari¢ yerlesimin timu, Ozellikle en erken
dénemleri olmak lizere Canak Comleksiz Neolitik’e tarihlenmektedir. Yerlesim G.O.
9975 - 9600 arahgina tarihlenmektedir. 2010 yilindaki ilk kazi sezonu boyunca
toplamda 900 m?lik bir alanda c¢alisiimasi mimkun olmustur (Resim 10). En az dort
farkli evrenin varligi bilinmektedir ve daha eski evrelere yamagta olusturulan
teraslarda ulasiimistir. Yerlesimde yuvarlak ve yari gdbmuk tabanh yapi planindan

zamanla dortgen plana gelisen bir dizi yapi aciga ¢ikariimigtir.

Yuzey topraginin hemen altinda ¢api 10 m'’yi bulan gukur tabanl merkezi bir yapi
(Resim 11) ve ona eklemlenmis dortgen planh yapilar ye alir. Merkezi bina kdseleri
yuvarlatiimis doértgen plana sahip olup duvarlari neredeyse 1 m kalinliktadir.?® Bir
metrelik kismi diuzensiz taslarla, 6zenle insa edilen duvarlarin Ust seviyesinin ise
dal-6rgl oldugu anlasilmaktadir. Tas duvarin i¢ ylzeyi ve ahsap ust yapi kerpi¢ ile
kaplidir. Mekanin iginde duvara paralel dénen bir seki, yassi blyuk taslarla

désenmis kil sivali bir alan, tas tekne ve 6gutme taslarinin bulundugu birimler vardir.

27 \Vechihi Ozkaya- Ayta¢ Coskun,a.g.m.,., s. 93,95,100
28 Necmi Karul,”Gusir Hoylk”, Neolithic in Turkey: The Tigris Basin, Derleyen: Mehmet
Ozdogan-Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 1-2
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Ayrica mekan iginde, alt kisimlari kigik taslarla ¢evrelenerek saglamlastiriimis Gg
dikilitas bulunur. Dérdincu dikilitasin varligi ise digerleri gibi bir yatagi cevreleyen
destek taslarindan anlasilir. Bu taslarin es zamanli dikilip dikilmedikleri bilinmese de
mekanin ortasinda kare bir alani belirleyecek sekilde karsilikli yerlestirildikleri
anlasilir. Dikilitaglardan birinin (zerine islenen kiguk daireler ile yine kiguk delikler
aciimig bir diger 6rnek Canak Comleksiz Neolitik Cag’in sonraki agamalarindan
taninan bezemeli dikilitaglarin ilk 6rnekleridir.?° Dikilitaslardan birinin genisligi 80 cm,
kalinhg1 ise 20 cm’dir. Koéseleri bilingli olarak yuvarlatiimigtir. S6z konusu tas
levhalar farkli boyutlarda ve bigcimlerde farkh binalarda da bulunmuslardir. Farkh
tabakalardaki varliklari gelenegin devamlihidini gostermektedir. Dolgu icerisindeki

bazi gakil taglari 1siya maruz kalmiglardir ve yanma izi gostermektedir. %

Merkezi yapiya eklemlenen dikdortgen planli mekanlar, merkezi yapidan isinsal
bir dogrultuda acilarak adeta bir yonca sekli olusturur. Olasilikla her yapidan,
merkezdekine gecisi saglayan bir giris vardir. Dikdértgen mekanlarin icinde, tas
platformlara, islik yerlerine ve 6gutme taslarina rastlanirken; duvarlarinin ayni yerde
Ust Uste gelecek sekilde birkag kez yeniden insa edilmesi dikkat ¢ekicidir. Birkag
yerde duvarlara bitisik olarak bulunan ahsap direk altliklari, yapilarin Gzerini 6rten ve
olasilikla dal-6rgu teknikle insa edilen damlarin, direklerle desteklendigini
dusundirmektedir. Taban altlarinda, duvar boyunca farkli zamanlarda yapildiklari
anlasilan ¢ok sayida gomut vardir. Kazilan alanda benzeri yapilara ve dikili taglara
rastlanmasi merkezi yapi ve ona bagli mekanlardan olusan bu dokunun
tekrarlandigini  distundirse de c¢alisilan alanin boyutlari kesin bir yorumda
bulunmayi engellemektedir. *'Bu binalardan birinde de biyuk binadakine benzer

olarak dikili bir tag levha yer almaktadir.

Tabaka dolgusunun yani sira evlerde de bulunan yanmis kerpi¢ kalintilarindan
anlasildigi gibi genis olglide tas temellerin Uzerini insa etmede kerpi¢ de
kullanilmistir. Bazi kerpi¢ pargalarinin tGzerinde dal izleri vardir ve bunlarin ¢atiya ait

olduklari tahmin edilmektedir.

Blyuk yapinin batisinda olasilikla avlu olarak kullanilan ve diger yapilar
tarafindan ¢evrelenen bir acik alan bulunmaktadir. Bu alanin dolgusu killidir ve ara

ara buyuk cakil tagi kimeleri ile 6gutme levhalarinin vardir. Bunlara ek olarak bu

29 Necmi Karul, “Gusir Hoylk Yerlesik Avcilar’, Arkeoatlas 8, 2013 s. 27
30 Necmi Karul,”Gusir Hoyuk”, Neolithic in Turkey..., s. 2,5
31 Necmi Karul, “Gusir Hoylk Yerlesik..., s 27-28
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alanda hoker pozisyonunda gomiulen bireylere ait U¢ basit mezar birbirine yakin

konumlanmis bigcimde agiga ¢ikariimistir.

BlyuUk binaya bitisik binalardan birinde, kemikleri tahrip olan fakat gériiniise gore
sikistiriimis 3 bireye ait mezar vardir ve gémiuiler binalar ingsa edildikten sonra bu
tabakaya kazilmis olmalidir. Gémiulerdeki ve cevresindeki buluntular alanin geri

kalan kisminda ele gecen buluntulardan daha farkhdirlar.

Daha algak olan terasa agilan agmada ikinci evreye ait oldugu diasinilen 3
binanin kalintilari agiga ¢ikariimigtir. Bu binalarin tima yuvarlak planli olup ve Ust

terastakilerle karsilastirildiginda daha kiigiik boyutludurlar. 32

Duvarlar, somun bicimli dere taslari segilerek, Ustteki tabakaya oranla daha derin bir
¢ukurun i¢ ¢eperi boyunca drtlerek olusturulmustur. Bu binalardan ikisinin ¢api 2.5
m, diderininki 5 m’dir ve bazi duvarlarin ylUksekligi kimi yerlerde 1.5 m'yi
bulmaktadir. Bu donemde de dikilitas gelenegi vardir ve 6zenle bigimlendiriimis bir
dikilitagin Gzerinde bilingli olarak aciimis birka¢ delik vardir. Bir diger yapidaki
dikilitasin etrafinda ise c¢ok sayida hayvan boynuzu birakiimistir. Ozellikle bu
tabakadaki yapilarin icindeki dolgular oldukga homojen olup yanmis kiguk taslar

icerir ve binanin terkinden sonra yapilarin dolduruldugunu akla getirir.

Yerlesimin gineydogu boliminde yer alan kiguk agmada bir diger yuvarlak bina
aciga cikariimisgtir ve s6z konusu binanin 3. evreye ait oldugu dusunulmektedir.
Digerlerinden farkli 6zelliklere sahip bu yuvarlak yapi 4 m ¢apinda olup 1 m kadar
zemine gomulliddr. Binanin gole yakin olan kismi asinmig olup duvarlarin i¢
kisimlari genis tas levhalarla kaplanmigtir. Duvarlarin dst siralari yassi tas levhalarla
inga edilmis olup biri digerinin Ustine gelecek sekilde bir dizen igerisinde inga
edilmistir. Taban ise daha klguk taslarla dizenli bir bicimde kaplanmigtir. Binanin
ortasinda algak bir platform vardir. Platform késeleri yuvarlatiimis bigimde
dikdortgen olup uzunlugu vyaklasik 1.3 m’dir ve Ust ylzeyi ve Kkenarlari
dizlestirilmistir. Merkezinde olasilikla igine bir dikilitas yerlestirilebilecek koseleri
yuvarlak bir delik oyulmustur. Yapi igcerisinde dismus halde bulunan dikilitagin su
anki pozisyonu platformdaki oyukla ayni akstadir. S6z konusu dikilitas yuvarlatiimis
koseli ve dikdortgen olup olcileri 100 x 60 cm’dir. Hem Ust hem de alt uclar kayip

olan levhanin orijinal boyutunu ve big¢imini tahmin etmek mimkin degildir.

32 Necmi Karul,”Gusir Hoyuk”, Neolithic in Turkey..., s. 2-3
3 Necmi Karul, “Gusir Hoylk Yerlesik..., s 28
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Bu binanin hemen altinda, 4. tabakada Ug¢ binanin kalintilari agiga cikariimistir. Bu
yapilar da dairesel plana sahip olmasina ragmen Ust tabakalar ile arasinda insa
teknigi agisindan bir takim farkliliklar gérultr. Binalarin biri digerine yakin bicimde
konumlanmistir ve dis ¢aplari yaklasik 10 m’dir. Duvar yikseklikleri yer yer 2 m’ye
kadar korunmus olan bu yapilar digerlerinden daha iyi durumdadirlar. Bir yapida
duvarin, ortada ¢ok az bir aciklik kalacak sekilde, birka¢ kez i¢ ice yenilendigi

goriilirken bu uygulama Gobekli Tepe yapilarini gagristirmaktadir.

1.1.1.4. Hasankeyf Hoyuk

Hasankeyf HOylk, Batman-Hasankeyfin 1.5 km dogusunda, Dicle Nehri’nin
kuzey kiyisinda yer alir (Resim 12). Yerlesim Hasankeyf Kurtarma Projesi
kapsaminda, Batman Universitesinden Prof. Dr. Ablisselam Ulugam tarafindan
kazilmaya baslanmig, arastirmayr 2011 vyilindan itibaren ise Tsukuba
Universitesinden Prof. Dr. Yutaka Miyake devralmistir. HOylik dairesel bir formda
olup 200 x 160 m boyutunda ve ova seviyesinden 8 m yiksekliktedir. Hellenistik
Dénem’e ve Demir Cagr'na ait gegici iskanla iligkili olan ¢ukurlar hari¢ tim yerlesim

M.O. 10. bin yilin ikinci yarisina tarinlenmektedir.

Hoéyugan en tepesinde aciga c¢ikarilan yapilar, yari dértgen bir plana sahip olan
yari gomuk temelli bir binaya ait tag duvarlardir.®® Farkli seviyelerde, ayni mekana
ait U¢ tabanin bulunmasi yapinin kendi i¢erisinde birka¢ kez yenilendigini g0osterir.
Kenar uzunluklari 9 metreyi bulan bu yapinin siradan bir ev olmadigi ve 6zel bir
isleve sahip oldugu dusunilmektedir (Resim 13). Esas yerinde korunmamis
olmasina karsin, bu yapiya ait mimari elemanlar arasinda uzunlugu 1.5 m’yi asan
bliylk yassi tag levhalarin varligi da bu gorlisi destekler.®® Bu yapinin dolgusuna
kazilmis birkag gukur da agiga cikarilmistir. Stratigrafik olarak bu yapilar prehistorik
yerlesimin en geg¢ evresine tarihlenir. Bu ¢ukurlardan bazilarinin icinde 6gutme
taslari ve bir 6rnekte géz benzeri kabartma bezemesi olan buylk tas levhalarinda
oldugu buyik tas bloklari vardir. Yapinin i¢cinde ve gevresinde 25 insan gomusu
kazilmistir. Yapinin dogu duvarinin yaninda Ug¢ bireye ait ¢goklu gému ézellikle dikkat
cekicidir. Bunlardan biri sikica bukulerek géomulmustur ve bacak kemikleri Gizerinde

siyah ¢izgi izleri goriilmektedir. iskelet bitiiniiyle dodru anatomik pozisyonda

34 Necmi Karul,”Gusir Hoyuk”, Neolithic in Turkey..., s. 3

% Yutaka Miyake, vd., “New Excavations at Hasankeyf Hoyiik: A Tenth Millenium cal. BC
Site on the Upper Tigris, Southeast Anatolia”, Neo-lithics, 12-1, 2012, s. 1-5

3% Yutaka Miyake, Hasankeyf Hoyik”, Arkeo atlas 8,2013, s. 44-47
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oldugundan birincil gému oldugu dusunilmektedir. S6z konusu cizgilerin kemik
ylizeyine nasil boyandidi kesin bilinmemekle birlikte benzer drnekler Koértik Tepe ve

Demirkdy Hoyuk’ten bilinmektedir.

Diger agmalarda, bu yap! ve gémutlerden daha alt seviyede bir dizi yari gdmuk
temelli ve yuvarlak planli baska yapilar da aciga cikariimistir (Resim 14). Bu
yapilarin pek ¢odunun ust kismi tahrip olmasina karsin, bazilarinin yiksekligi 1.2
m’ye kadar korunmustur. Her birinin insa teknigi temelde aynidir. Oncelikle yuvarlak
bir barinak c¢ukuru kazilir, sonra i¢ duvar c¢ukurun agina kadar tas siralari
yukseltilerek saglamlastirilir. Daha biylk taglar genelde temel olarak kullanilir, daha
klicik benzer birka¢ tas sirasi sarimsi kahve renkli kilden bir har¢ kullanilarak
yerlestirilir ve duvarin Gst kisimlari diiz dere taslariyla ingsa edilir. Son olarak, harg
olarak kullanilan ayni kille tas duvarlar sivanir. Yapilara nereden ve nasil girildigi
konusunda yeterli kanit hentiz yoktur. Tabani yaklasik 20 cm kalinliginda tas doéseli
bir yapi haricinde yapilarda taban gérilmemektedir. Caplari ise 4-5 m arasinda
degismekte olup en buyliginin c¢api 6 m’dir. Bu yapilarin timu taban seviyeleri
degisik olmasi nedeniyle muhtemelen ayni anda kullanimda olmamasina karsin,
yodun olarak konumlanmis ve genelde birbirlerine bitisiktirler ve bazen daha erken
yapilarin Uzerinde yer alirlar. Yapilarin kendi igerisinde birka¢ yenileme evresinin
oldugu gorulur. Tabani tas déseli yapi hari¢ diger yapilarin dolgusundan ¢ok sayida
hayvan kemigi, yongalar ve islenmemis taslar ele gegmistir. S6z konusu yapi kasten
bosaltilmis olup igerisinden buluntu ele gecmemistir.Bagka bir yapida ise tabanin
hemen Uzerinde iki yabani koyuna ait yan yana boynuzlar ele gegmistir. Boynuzlarin
duvara asildiyi ya da buraya bilingli olarak getirildigi disunulmektedir. Taban
Uzerinde ocak ya da firin gibi kalintilara rastlanmazken yapi tabanlarinin altinda gok

saylida iskelet vardir. *’
1.1.1.5 Cayonu

Cayonl Tepesi, Diyarbakirin Ergani ilgesinin 7 km glneybatisinda, Hilar
Kayaliklari Gzerindeki Hilar Koyli’'nin kuzeyinden akan ve Dicle Nehri’nin bir yan
kolu olan Bogazgay'in kuzey yakasindadir. 1964’ten 1991 yilina kadar araliklarla, 16
yil boyunca kazilmistir. Yerlesimin Olguleri 200 x 100 m olup mevcut dolgu kalinhgi
glney kesimde 4.5 m, kuzeyde ise 6.5 m’yi bulmaktadir. M.O. 10.000’lerden

itibaren kesintisiz tabakalanma gdsterir. Yapilan kazilarda 8000 m?lik bir alan agiga

37 Yutaka Miyake, vd., “New Excavations..., s 3-5
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cikariimistir. M.O. 3. bin sonlarina kadar yerlesimin kuzeyinde akan Bogazcay’in bir
kolu olan mevsimlik akarsu Bestakot'un yataginda ve saliniminda ¢esitli nedenlerle
degisiklikler, tagkinlar ve gollesmeler olmasi zaman zaman yerlesmeyi tehdit etmis,
¢ogu zaman yerlesim dizeni ve mimaride de belirleyici olmustur. Canak Cémleksiz
Neolitik yerlesim sirtini Hilar Kayaliklarrna dayayarak zamanla ovanin ortasina

dogru geniglemistir.

ll. Evre Erken Bizans-Ge¢ Roma Donemi

Erken Demir Cagi

[I. Bin Y1l

ETC 11111 (11l. Bin Y1l)

IIb (Geg Kalkolitik-ETC 1)

lla (Ganak Comlekli Neolitik Donem

Il. Evre

Tablo 1: Cayénii Genel Yerlesim Tabakalanmasi

Levant
I. Evre Alt Evreler G.O. Tarihler Kronolojisi
Yuvarlak Planh ri-4 10.200-9.400 PPNA
Yapllar
Izgara Planli Yapilar
e Erken g 14 9400-9200 PPNA
e Gec g 5-6 9200-9100(?) Erken PPNB
Kanalli Yapilar ch 1-4 9100-9000 Erken PPNB
Yapilar
Tas Désemeli cp 1-3 9000-8600(?) Orta PPNB
Yapilar
Hucre Planl Yapilar c 1-3a-b 8600-8300 Ge¢ PPNB
Genis Odali Yaplilar Ir 1-6 8200-8000(?) PPNC

Tablo 2: Caydni Canak Comleksiz Neolitik Yerlesim Tabakalanmasi
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ilk yerlesim 4 - 5 m c¢apindaki acik alanlarin cevresindeki kiclk yuvarlak
kullibelerden olusur (Resim 15). S6z konusu kulibeler saz demetlerinden yapilmis
olup yari yere gémduli tabanlara sahiptir ve agik alanlar ile gevrilidir. Konutlarin i¢
alanlari ortalama 20 - 25 m?dir ve zamanla ovallesip ve daha genis i¢ boyutlara
ulasmistir. Yapilarin duvarlari ince agac ve dallarin sepet gibi 6rilip kille sivanmasi
ile inga edilmigtir. Cati sistemini destekleyen ve merkezde yer alan direkler ilk kez r3
evresinde ortaya ¢ikar. Tas temel Uzeri dal-6rgu yapilar ve sivali tabanlar daha
sonraki yuvarlak konutlarin 6zellikleridir. RA olarak adlandirilan yuvarlak yapinin
tabani kirmiziya boyanmistir. Daha blyUk taglarla insa edilmis olan tas temelli ve
ovalimsi plana sahip olan BN isimli yapi ise "6zel” binalarin en erken 6rnegi olabilir.
S6z konusu yapiy! sonraki dénemde Uzerine insa edilmis olan i1zgara planh GG

binasi tahrip etmisgtir.

Yapilarin arasindaki ac¢ik alanlarda bulunan ve ¢ok sayidaki daginik tas,
depolama gukurlari, yongalama alanlari, klicik ates yerleri ve hayvan kemiklerinden
olusan ¢oplik alanlart bu alanlarin gunluk aktiviteler icin  kullanildigini
gobstermektedir. Binalarin hem iclerinde hem de dislarinda belirli aktiviteler igin
ayriimis alanlari saptamak mumkun degildir. Boyutlari 1.2 — 2 m arasinda degisen
30 — 50 cm derinligindeki ates gukurlari acik alanlarda yaygin olarak bulunmaktadir.
Aralarda rastlanilan c¢akilli alanlarin bir kulibe tabaninin artigi mi oldugu yoksa

belirli iglerin yapimi i¢cin mi hazirlandidi ise anlagilamamigtir.

Oliiler bu dénemde bazen tasla gevriimis cukurlara, agik alanlara ve konutlarin
taban altlarina gomuldrler. Terk edilen yuvarlak yapilarin yanik dolgulari i¢indeki
veya aclk alanlardaki birincil veya ikincil gdmulerin, erken donem izgara planli

yapilara da ait olma ihtimali de vardir.38

Bir dnceki donemin yuvarlak konutlarinin Gzerinde yer alan i1zgara planh yapilar
(Resim 16) dortgen formda olup i¢ kisimlari G¢ boélimden olugsmaktadir. Ylzleri
glineydoguya doénidk olan yapilarin kuzeybatida yer alan ilk kismi, gorintisinden
otlrd 1zgara olarak isimlendiriimis olan ve havalandirma kanallari olarak da
yorumlanan,®® yan yana ve Ust Uste iki veya Ug¢ sira tas dizilerek olusturulmus, genis

araliklarla dizenlenen bes veya alti paralel tas siralarindan olusur. Bu tas siralarinin

38 Asli Erim Ozdogan ,”Caydni”, Neolithic in Turkey: The Tigris Basin, Derleyen, Mehmet
Ozdogdan-Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 185-189, 195-196

39 Wulf Schirmer,” Some Aspects of the Building in the Aceramic Neolithic at Cayonii
Tepesi” World Archaeology,21,1990, s. 376
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Uzeri dal ve kamiglarla kapatilip bazi érneklerde toprakla sivanmistir ve boylelikle
yer seviyesinden yuksekte bir yasam tabani yaratilir. Yapilarin orta bdliminde
seviye olarak i1zgaralardan algak olan, sivall bir tabana sahip dikddrtgen bir merkezi
oda vardir. Bu odanin glneybati ya da glneydogu késesinde bir ocak bulunur.
Gulney bolimde ise, merkezi girisin iki tarafinda bazen tasla désenmis olan bir takim
kiguk bdlmeler vardir. Mekan igi ocaklara ilk olarak i1zgara planl yapilarda rastlanir.
Bu ocaklar sivanmis tas dosemeleri ve arka kisimlarindaki baca yeriyle yapilarin
onemli bir 6gesidirler. Yari gomulu konutlardan yukseltiimis platformlu yapilara
gecisin nedeninin sik gerceklesen sel ve/veya uzun yagmur sezonlari oldugu
dusunulmektedir. S6z konusu sel baskinlari 1zgara planli yapilarin bir kismini tahrip

etmistir.

Izgara planli yapilar farkli iglevler igin bolimlendiriimis daha genis yasam alanlari
ihtiyaci icin de ortaya ¢ikmis olabilir. 10 - 11 x 3.5 - 5 m &lc¢llerindeki yapilarin i¢
kullanim alani ise 35 - 42 m? arasinda degismektedir. Yapilarin gtiney duvarini direk

althgi oldugu duslinilen payandalar dis kisimdan destekler.*°

Harg kullaniimadan insa edilen temelin yiksekligi 15 cm ‘i gegmez*! ve yapilarin
ust kisimlarini desteklemek igin bir islevi yoktur. Yapilarin uzun kisimlari boyunca
ortalama 70 - 80 cm araliklarla taslarla cevrili direk deligi siralari ve merkezi odada
da yassi taglardan olusan direk temelleri binalarin Ust yapilarinin énceki yapilarla
benzer olarak saz demetlerinden ve/veya ince dallarla insa edildigini gostermektedir.

S6z konusu yapllar direklerle desteklenmis ve koseleri hafifge yuvarlatiimistir.

Binalarin dlcileri disinda kdyun genel yapisinda bir degisim yoktur. Yontma tas
aletlere uygulanan kullanim izi analizi ile silisli bitkilerin uzun stre boyunca ve surekli
olarak kesildigi saptanmistir ve bu durumun sadece beslenme ile iligkili olmadigi,
binalarin Gst yapilarinin ingasiyla da iligkili olabilecegi distnilmektedir. Yerlesimde

ele gecen saz kalintilari da (scirpus maritimus) bu gértsi desteklemektedir.

Yapilarin icleri, cakmaktasi yongalama gibi islevsel olarak pek c¢ok aktivite
alanina ayrilmistir. Yapilarin 1zgaralar Uzerinde yuUkselen kuzey kisimlari pek c¢ok
isin yapildigi ev ici atdlyelerdir ve ince isgilik icin kullanilan tas ve kemik aletlerle
birlikte kemik, fildisi, tas ve farkl Uretim seviyelerinde birka¢ bakir obje bu alandan

ele gecen buluntulardir. Bu 6zel iglikler, kanalli yapilardaki uzmanlagmig atdlyelerin

40 Agli Erim Ozdogan, a. g. m., s 195
4L Wulf Schirmer, a.g.m. s 367
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oncusudur. Havaneli ve havanlar gibi agir tas buluntular ve kemik aletler genel
olarak ortadaki merkezi odada, tabanda veya cevreleyen duvarlarin lzerinde
bulunur. Bu durum seki ya da kulglk nis benzeri birimlerin varligina isaret eder.
Yapilarin gineyinde yer alan kiglk hcreler ise genelde bostur ya da ¢ok az obje
ele gecmistir. “2Yapilardan birine ait hilcrelerin ikisinde gomdatler vardir ve bu alan
goémi uygulamasinin yaninda depolama amaglh da kullaniimisg olabilirler.**Bu
evrenin basinda, distaki avilular ve yuvarlak yapilarin terk edilmis bos oyuklari
depolama ya da atik alani olarak kullaniimistir. Onceki oyuklarin kullanimina ek
olarak yeni depolama cukurlari da agiimis ve igleri sivanmistir.  Yongalama ve
kesim aktiviteleri de agik alanlarda gerceklestiriimektedir. Bu Uretim sureci sik
gerceklesen sellerden sonra azalmis ve birbirlerine yakin olarak insa edilen i1zgara

yapilar arasindaki acik mekanlar ¢oplik alanlari olmuslardir.

Izgaralar genelde hafifce degisen akslarda 6-7 kez yeniden inga edilmistir (bazi
orneklerde ise 2-3 kez) (Resim 17). Tag 1zgara sistemi, yapilarin her yenileniginde,
genis aralikli iki ucu acik 1zgaralardan, zigzag gorunusli tek tarafi kapatimis
Izgaralara, daha sonra da araliklarin siklasip 1zgara agizlarinin kapatildigi, 1zgara
araliklarinin da kapak tagslariyla orttldagu bir gelisim izlemistir. Basit tas dizilerinden
orlye donusmus duvarlari ve dik koseleri ile bu binalar kanalli yapilara gegisi
asamasinin oOrnekleridir (Resim 18). Bu gelisim Kanalli Yapilar Evresi’nin son
tabakasinda (ch3) gelisiminin zirvesine ulasip, tastan ve kerpigten dik doseli
duvarlari tagiyan ve birbirinden dar kanallarla ayrilan bir tag platforma dénugsir. Bu
gec¢ dénem yapi o6rneklerinde tas siralarinin (1zgaralarin) sayisi artar. Erken 1zgara
planli yapilarin aksine, 1zgaralarin Gzerini 6rten oldukca gelismis topraktan sivali
tabanlar vardir. GBb isimli yerlesimin bati kesimindeki bir dérnekte, sivali taban
klguk tas siralariyla bolinmustir ve siva bu tas siralarina dogru yukari devam
ettirilmistir. Hemen tabanin altinda, 10 cm kalinhginda homojen kahverengi bir
ylzey dolgusu izgara duvarlarini értmektedir. S6z konusu 6rnek tabanin, i1zgara
sisteminin Uzerinde yayilan kalin, hafif malzemeden yapilan bir ylzeyin Uzerine
yapildigini goéstermektedir. Bu uygulamanin nedeni tas siralari ile bdlinerek

birbirinden bagimsiz sivanan 5.3 x 4 m o6lcllerindeki tabanin ¢atlamasina karsi bir

42 Asl Erim Ozdogan, a. g. m., s 195

43 Mehmet Ozdogan, Transition from the Round Plan to Rectengular- Reconsidering the
Evidence of Cayoniu” Neolithic and Calcolithic Arcaeology in Eurasia: Building Techniques
and Spatial Organisation, Derleyen: Dragos Dheorghiu, BAR International Series 2097,
2010, s. 33
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onlem olmalidir. S6z konusu bélimleme ile tek odadan olusan diger 1zgara Uzeri
tabanlarin aksine Ug¢ sira halinde kiigik odalar olusturulmustur “4ve bu uygulama bir
sonraki evrenin, icleri béliumlenmis kanalli yapilarina dogru bir gelisimin adimi
olabilir.#* GBb binasinin 12 m kuzeyinde bulunan GTc binasi ise, yuvarlak RA binasi
gibi kirmizi bir tabana sahiptir. Geleneksel Ust yapi ve c¢ati sistemi Kanalli Yapi
Evresi'nin erken tabakalarindaki ters i1zgara planh yapilar donemine kadar (chl)
devam eder. Ahsaptan olan ana destek direkleri, yapilarin dis duvarlarina daha

yakin bir noktaya yerlestirilir ve 1zgaralarin bir pargasi haline gelir.

S6z konusu yapilar bes ya da alti yapi evresinden sonra kiUgUk cakillardan
olusan bir ylzey ile gédmuilmustir. Bu gelenegin kokeni henlz bilinmemesine
ragmen, terk edilmis evlerin ya da &zel yapilarin bazi objelerle (hediyeler?) ile
birlikte gémulmesi Genis Odali Yapilar Evresi'nin ikinci yarisina kadar bir gelenek
halini alir. Cilali tas baltalar 1zgara planh yapilarin terki boyunca bilingli olarak
binalarin duvarlarina koyulmustur. Tim ya da kismen kiriimis tas baltalar GA, GBb,
GG, GHa, c-e, GKa-b, GN, GR ve GT binalarinin paralel duvarlarinda
bulunmuslardir. Bu uygulama Ba’ja yerlesimindeki duvarlardan birinde ele gecen
dort tas balta ile karsilastirilabilir. PPNA dénemi Jerf EI Ahmar yerlesiminde de bazi

duvarlarda tas balta ve 6gutlcu taslar gorilmektedir.6

Bu evrenin sonunda yerlesimin guiney yamaci kesilerek mecvut boyutlari 11 x 7.5
m olan ve iki tane ortada bir tanede kuzeydodu kdsesinde dikilitas bulunan Saltasi

Yapi (FA) insa edilmigtir. 4’

Bu evrede birincil gomuiler tek, ikili ya da ucli gruplar halinde bazen sirtme
tastan Olu hediyesi ile birlikte merkezi odanin altina, 1zgara duvarlari arasina veya
klguk hlcresel bdlmeler icerisine gémulirler. Yapi i¢i mezarlar ilk kez bu dénemin
gec evrelerinde goralur. lzgara planli yapilarin yayihmi ve sayisina gore
yerlesimdeki mezarlar azdir ve yer seviyesinin Uzerinde yukseltilen tabanlar 6li
gbmme pratiklerine de yansimis olmalidir. Kanalli Yapilar Evresi’nden itibaren kesin
kullanimini bilinen Kafatasi Binasi bu tir bir gereksinimin sonucu olabilir. GBb

binasinda ki bir érnekte siva altinda, 1zgara duvarlari arasinda bir képek mezari ve

4 Ash Erim Ozdogan, a. g. m., s 196-197

4 Wulf Schirmer, a.g.m. s 369

46 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., s 197-199, 218

47 Ash Ozdogan, Cayénii Yerlesmesinin Canak Cémleksiz Neolitikteki yeri (Kiigiik

Buluntularin Yardimiyla), Basiimamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Prehistorya
Departmani, 1994, s.40-46
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yaban domuzu kafasi, bir erkek mezarina yakin bir bicimde yer almaktadir.

Kanalli Yapi Evresi’nde yerlesim plani degisir (Resim 19, 20). Bu dénemin erken
evrelerinde, bir 6nceki ddnemin 1zgara planh yapilarinin her yenilemede yapi aksinin
kaydiriimasi ile olusan yon degisikliginden ismini alan ters 1zgara planh yapilar yer
alir. Kanallarin agsamali olarak kapatildigi mimari gelisim strecinin de eslik ettigi yapi
akslarinin her yenilemede kaymasiyla, konutlar bu dénemde dogu-bati hattinda
konumlanmis hale gelir. Yapilarin arasinda genigleyen alanlar bu evrede acik
alanlarin tekrar 6nemli bir konuma geldigini géstermektedir. Ozellikle yerlesimin bati
kesimi, evlerin gevresindeki hafif malzeme ile yapilmis ¢ok sayida iglik ile bir tGretim
ve konut alani olarak gelismistir.*® Yerlesimin dogu kesiminde ise yaklasik 500 m?lik
bir alan 1zgara planli yapilarin Ustind tamamen o6rtecek sekilde orta ve kiglk
boydaki c¢akil taslarinin serilmesi ile olusturulan Plaza’nin 6éncisu niteligindeki ilk
acik alana ayrilimig, konut yapilari da bu alanin ¢evresine dizilmiglerdir. S6z konusu
alanin guneydogusuna, Saltagli Yaprnin kuzeydodusuna ise Kafatasl yapi insa

edilmigtir.

Kanalli Yapilar Evresi'nde tas temel Uzeri kerpi¢c duvarlar, yassi kapak taslari ile
kapatilmis 20 cm genisligindeki kanallarin bulundugu ortalama 55 x 3 m
boyutlarindaki*® dikdortgen platformlar Gzerinde ylkselir. 50 cm genisliginde ve
yuksekliginde olgulen temeller gesitli boyutlarda taglardan insa edilmistir ve kerpi¢
duvarlar ile catlyr tasimaktadir. Temellerin Uzerindeki duvarlar organik katkili
kerpicten yapilmigtir. S6z konusu duvarlar briket seklinde degil, daha ¢ok birbiri
Ustine bastiriimig kil topaklari seklindedir. Temellerin hem i¢c hem de dis yuzeyi
kerpicle kaplanmasina ragmen sivanmamistir. Mekan igerisindeki ayirma duvarlari
da ayni teknik ile insa edilmistir ve yapi igerisinde dolasim igin kapi agikliklari
birakilmigtir. Platform ve kanallar Gzerindeki kapak taslari, GBb ve GTc isimli 1zgara
yapilardakine benzer olarak sikigtiriimis topraktan yapilan tabanla tamamen
ortiimastdr. Binanin uzun tarafi boyunca yer alan kaldirimlar bu dénemde gdrtlen

bir yeniliktir.

Olasilikla Ust yapilar kirma ¢ati veya diz dam seklinde olup dnceki dénemlere
benzer sekilde dal, ¢alilar, saz gibi materyaller ile kapatiimigtir. Yapilarin igindeki

yanik dolgusunda agac izli kerpi¢ parcalar yoktur ve bunun yerine ¢ok miktarda

48 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., s197-199, 201
4 Asli Ozdogan, a.g.e., s. 35, 42
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kémurlesmis ince odun ve dal parcalari ve beyaz killer gézlemlenmistir. Scirpus
maritimus kalntilarinin  yodunlugu da catinin saz ile 6értildaguna fikrini
desteklemektedir. Nevali Cori’de ki kanalli yapilarin rekonstriiksiyonu da bu tarz bir

catilama sisteminin yapildigini géstermektedir.>®

Izgara planli yapilarin islikleri bu donemde daha profesyonel kiicik atdlyelere
donusur. Bu atélyeler yapilarin arasinda birakilmis genis alanlarda yer alan, bazen
tas cevirmeler ve yanik kulibe kalintilari ile belirlenen, bazense sadece buluntu
yogunlugu ile saptanabilen, belirli yerlerde belirli iglere ayriimig, 6zellikle bezeme ve
taki yapiminda 6zellesen ve bu iglerde kullanilan kemik ve tas aletlerinde Uretildigi
yerlerdir.®! Yerlesimin bati kesimindeki hafif malzeme ile yapilmis isliklerin her biri
boncuk ve kemik alet yapimi, cakmaktasi delgi Uretimi, cakmaktasi ve obsidyen
yongalamanin yani sira tag takilar, malahit, bakir, kemik, fildigi, ve yumusakca
kavkisi gibi cesitli nesnelerin Uretiminde uzmanlasmis atdlyelerdir. DI olarak
adlandirilan ve bati kesiminde yer alan tek acgik yapi konut olmanin disinda deri
atolyesi olarak da kullaniimaktadir. Bu yapidaki cakmaktasi ve obsidyenler Gzerinde
yapilan kullanim analizleri DI icerisinde farkli isleme asamalarinin gergeklestirildigini
gostermistir. Atdlyelerde bulunan aletler, sirm germe ve dokumada kullanildigi
dusunulen cesitli kemik uglar, igneler ve spatulalar, ip delikli aletler, cakmaktasi
delgiler, kaziyicilar, deliciler, kiigik keskiler ile birlikte c¢esitli boylardaki tas toplar,
bazi oluklu taslar ve farkli tipte taslardan olusmaktadir. Cesitli renklerdeki taslar,
malahit topaklari, kirik boncuklar, bilezikler, tas alet parcalari gibi buluntular da
olasilikla yeniden kullanim igin tutulmustur. DI binasinin bir odasinda yer alan bir

havan igerisinde ise okr oldugu dusundlen sari bir madde belgelenmistir.

Yerlesimin dogu kismi, glneyden, dedisik islevlerdeki buyidk o6zel yapilarla
sinirlanan farkh boyutlarda ki 46 pisirme gukurun oldugu bir alandir. S6z konusu
pisirme c¢ukurlari terk edilmis olan 1zgarali yapilarin iclerine velveya vyapilar
arasindaki alanlara kazilmigtir. Hicre Planl Yapilar Evresi'ne ait Terrazzo Tabanl
Yaprnin (c1) altinda kismen agida ¢ikan ters i1zgara planh bir yapi 18 x 6.5 m

Olgulerindedir ve bu alandaki ilk evreye ait olmahdir.

Ters 1zgara planli yapilarin (ch1) kullanimi boyunca bati kesimde, agik

alanlardaki bazi dairesel tas ¢evirmelerin icinde ikincil gdmuler gorilmektedir. Ayri

0 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., 197-199
1 Asli Ozdogan, a.g.e.,s 174
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kafatasi ve c¢ene parcalari, avlu dolgusunda bulunan bazi kafataslarinin iglik
kuliibelerinde acik olarak tutuldugunu da gostermektedir.5? Tas Ddsemeli Yapi
Evresi'nde yerlesim plani yapilarin kuzey-giney dogrultusunda dizilerek birbirinin
Uzerine insa edildigi bir hal alir. Bu evrenin yapilari (Resim 21, 22) 8 — 9 m
uzunlugunda ve 4 — 5 m genigligindedir. Yapilarin tas dis duvarlari dogrudan
topragin Gzerine 6rdimus, mekan ici duvarlarla boélinerek boyutlari ortalama 1.80 — 2
x 3.5 — 4 m olan birbirine gegigli i¢ oda olusturulmustur ve tabanlar tasla désenip
bazi 6rneklerde sivanmistir.>® Fakat binalardan ele gegen buluntular ve kullanim izi
analizleri bu durumu dogrulamamaktadir. Girisler genelde glneydogu koésede,
binalarin dar olan tarafinda yer almaktadir. Bu dénemde tabanin yer seviyesinden

yUkseltiimemesi nem sorunun ortadan kalktigini géstermektedir.>*

Bu evrenin ikinci tabakasinda (cp2) yapilarin ana plani ayni kalmakla birlikte
duvarlar boyunca cikinti benzeri kiiglk payandalar vardir. Uglincli tabaka (cp3)
hucre planh yapilara gecis evresi gibidir. CM gibi yapilarda ilk kez bina arkasindan,
dar aksindan iki odaya bolunur. Kiguk payanda benzeri ¢ikintilar ve genis 6n oda
mevcutken, tas doseli taban yok olur. Odalar kigtlmeye baslayip neredeyse erken
hicre planh yapilarin (c1) hiicre boyutlarina yaklasir ve payandalar uzayarak duvar
haline gelir. Cati sistemi hakkinda verilerden yoksun olunmasina karsin, tas doseli

yapilarin konstruksiyonu diz dam tasimak icin uygundur.

Acik alanlarin iglevi degismemesine ragmen, boyut olarak kugulme egilimi
gosterir. Izgara planli yapilarin orta mekanlarinda gercgeklestirilen evsel aktiviteler bu
evrede aclk avlularda gerceklestiriimektedir. Konutlarda ates yerleri ve calisma
platformlari bulunmamaktadir. Ote yandan yapilarin arasindaki agik alanlarda pek
cok ocak, cukur ve calisma alaniyla karsilagiimistir.®® Yerlesimin dogu kesiminde
yapilarin géomulmesi gelenegi, ylizey duzeltilip tas ve Killi toprak karisimi Uzerine
serildikten sonra ilk Cakilli Plaza’yi insa etmek icin taslarla kapatiimis genis bir alan
firsati saglar. Cakilli Plaza, Hucre Planh Yapilar Evresi'nde ki Toprak Plaza’'nin
Oncusudir ve o6zel acgik alan geleneginin ilk uygulamasi olarak yerlesimi daha

belirgin bicimde islevsel alanlara ayirir. Bu evrenin ilk iki tabakasi boyunca (cp1-2)

52 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., s. 199-201

3 Asli Ozdogan, a.g.e.,s 36

>4 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., s. 203

5 Mehmet Ozdogan-Ash Ozdogan,”Cayénii: A Conspectus of Recent Work” Paleorient, 15-
1,1989 s. 69
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Cakill Plaza’nin kuzeyinde ve batisinda evler varken gec¢ tabakada (cp3) Plaza
batiya dogru genisler ve evsel yapilar sadece kuzeyde bulunur. Cakilli Plaza
glneyde ise Kanalli Yapilar Evresi'nde yapilan ve plani bu dénemde degisen
Kafatasli Yapi (BM2) ve Sekili Yapi (BK) gibi 6zel binalarla sinirlanir. Cakilli Plaza
sadece gunlik aktiviteler icin degil 6zel seremoniler icin de kullaniimisg olmaldir ve
islik veya c¢alisma alani gibi belirli alanlar bulunmamaktadir. Sadece ritiiel anlaminda
degil onceki evrenin terk edilen evlerinin gédmilmesi igin de en az U¢ kez
yenilenmigtir. Tum bu yenilemelerin kalinhgir 45 - 50 cm’e ulagmaktadir ve bu dolgu

hicreli yapi evresinin (c1) Toprak Plazasinin temelini olusturur.

Bu dénemde pek ¢ok gémut Kafatasli Yapi iginde olmasina ragmen, genel olarak
bebek ve cocuklara ait ikincil gdbmuler ve ayri insan kemikleri yaygin olmamakla
birlikte Ozellikle yerlesimin bati kesimindeki agik alanlarda bulunur. Kafatash
Bina'nin (Resim 23, 24) Tas Doseli Yapr Evresi’nin sonlarina (cp3) dogru
gbmuilmesinden sonra, iskeletler taban altina, hicre planl yapilarin temellerine

gobmauldrler.

Hucre Planli Yapilar Evresi'nde yerlesim batida, aralarinda klglk kapali avlular
bulunan kuzeydogu-glineybati veya kuzey-gliney yoninde uzanan yapilar farkli
yuksekliklerdeki iki ya da U¢ teras boyunca insa edilmistir. Teraslama uygulamasi
Ozellikle Tag Doseli Yapilar Evresi’nin son tabakasini (cp3) tahrip etmistir. Benzer
diizen kdyin dodu kesiminin kuzey yarisinda da gézlemlenir. Islikler ve galisma
alanlari daha batiya, daha seyrek konumlanmis binalar arasindaki ac¢ik alanlara
tasinmistir. Bu yerlesim duzeni yerlesimin kuzeyindeki surekli akintinin bir tehdit

haline gelmesi ile olusturulmus olabilir.>®

Yapilarin oryantasyonu ise 1zgara planli yapilara goére esnek bir sablon
gobstermekle birlikte 6zellikle erken evrelerde yapilar birbiri Gzerine ayni dogrultuda
insa edilmektedir. Her oda boyutlarn farkl olsa bile bir dnceki binanin odalari ile

benzer diizende diizenlenir.%”

Boyutlari bati kesimde 7 — 8 x 4 — 5 m, doduda ise 12 — 13 x 6 — 6.5 m olan
hiicre planli yapilarin 50 — 100 cm’e kadar korunmus olabilen®® tas duvarl, disa

kapali, sekiz bdlmeli bodrumu, i¢ yasam duzlemini dis alandan ylkseltme

%6 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., s 205-206, 209
>7Wulf Schirmer, a.g.m. 369-370
%8 Asli Ozdogan, a.g.e.,s 37
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geleneginin geliskin bir asamasidir (Resim 25). Hicrelerden olusan taban ve
Uzerindeki yasam alani ile iki kath olan bu yapilarin bodrum katinin i¢ bolimlenmesi
bazen kisa, bazen de uzun akstandir. Merkezdeki ve glineydeki hiicreler birbirlerine
kapi gegitleriyle bagh olmasina karsin kuzeydeki iki odanin hicrelerle bir baglantisi
bulunmamaktadir. Bu odalara giris sadece yukaridan kapak seklindeki kapilar ile
mumkunddr. Hucreli planli yapilarin yer seviyesinden yukseltiimig tabanlar sel
tehlikesinin bir sonucu olabilir. Bu plan sadece yasam alani degdil ayrica depolama,
mezar gibi islevsel amaglar i¢in ek mekanlar da sadlar. Yapilardan bazilari sekiler ile

cevriliyken bir kisminin ise bir ucunda platform benzeri ekler vardir.5°

Uzun kerpi¢ bloklarla insa edilen Ust katlar, temelden kalin toprak tabanlar ile
ayrilirlar. Ust tabanlarin diizeni tam bilinememekle birlikte ince uzun birkag kerpig
blok, U bicimli kesite sahip, uUst kismi yuvarlatiimis algak ayirma duvarlarinin var
oldugunu goéstermektedir. Kismen in situ olarak korunmus bir érnek bu duvarlarin
tas temelden =ziyade vyukseltiimis tabanlar destekleyen Kkiriglerin  (zerine
yerlestirildigini gostermektedir.®® Sazdan ve dallardan hasirlar tabana serilmiglerdir
ve muhtemelen ayirma duvari olarak ta kullaniimiglardir. Yapilardan ele gecen iki ev
modeli ve kirig izlerinin bulundugu yanmis kerpi¢ parcgalari, etrafinda korkuluk olan
agir, duz toprak catilarin oldugunu gosterir. Bu diz damlar ayni yapi adasinda
yasayanlar i¢in genis kullanim alanlari saglar. Ust tabanlara binayi cevreleyen
kaldirrmin kuzeydogu késesindeki genis tas basamaklarla ulagilir. Catiya ulagsmak
icin ise olasilikla bugiinde geleneksel olarak kullanildigi gibi merdiven kullaniimig

olmalidir.

Hucreli yapilarin ikinci evresindeki (c2) bazi binalar tas temelsiz olarak inga
edilmigtir. Ozellikle bati kisimda, bu evreye ait tim binalar asiri bigimde yanmistir.
Bu kisimdaki binalardan DE olarak adlandirilan bir tanesi diger yapilardan farkli
olarak tas temel Uzeri kerpi¢ duvarlarla insa edilen tek bir odadan olusur. Cukur
tabanlidir ve bélme izleri gérilmemektedir. Blyuk sivali depolama sepet/petekleri
(silo benzeri konteynerler) ve kerpi¢ bir seki vardir. Bu seki hasirla értiimus ve
bukulmuas bir kadinin mezaridir. Olasilikla kese igerisinde yer alan bir alet takimi da

gbvde ile beraber yanina birakilmistir.

9 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., s. 203; Wulf Schirmer, a.g.m. 370

¢ Erhan Bigakgl, * Caydni House Models and Recontruction Attempt for the Cell Plan
Building”, Halet Cambel igin Prehistorya Yazilari, Readings in Prehistory Studies Presented
to Halet Cambel, Graphis Yayinlari, istanbul, 1995, s.106
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Erken hucre planh yapilarin yer planlari (c1) olduk¢a standartken sonraki hiicre
planli yapilar (c3) gerek hiicre ve oda sayisi gerek yapi boyutu bakimindan
birbirinden farkhdir. Bazi yapilar kuzeyde uzun bir oda ile birbirleriyle baglantisi
olmayan uzun hicre serilerine sahiptir. Bazilarinda ise hiicreler arasinda geleneksel
gecit sistemi hala kullanimdadir. islevleri degismeyen yapi aralarindaki agik alanlar
Hicre Planli Yapilar Evresi'nin ge¢ donemlerinde (c3) kapali avlulara donustaralr.5?
Yapilarin mevcut kisimlarindan ates yeri ya da ocak ele gegmezken gunlik
kullanima dair aktivite alanlari 6zel olarak hazirlanmis genis acik aviulardadir. Evler
bu acik avlularin ¢evresinde mahalle dizenine benzer bigcimde kimelenir. Yapi
aralarindaki bu avlularin agik kisimlari bir duvarla kapatilir ve her acgik alan belirli
yapilara hizmet verir. Evlerde bulunmayan ates alanlari ve yongalama gibi

aktivitelerin gergeklestirildigi alanlar bu avlulardadir.5?

Ortalama 55 m? olan kapali avlular, ozellikle sigir, geyik ve kegi kemikleri
acgisindan zengindir. Koyun kemikleri oldukc¢a kisithdir ve domuz kemikleri yoktur.
Az sayida kemik yapilarin igerisinden de ele gecmistir. Kapali aviularda kirik aletler,
kemik alet atiklari, birka¢ bilezik parcasi ve daginik kolye boncuklari bulunmustur.
Kisisel taki Uretimine iligkin bir veri ise yoktur. Tas toplar, kirikk havanelleri,
¢akmaktas! ve obsidyen yongalar gibi objeler ve kullaniimis cilali parcalar rastgele
atilmistir. S6z konusu avlularin hayvanlari tutmak, kesim veya islenmis kemik, deri
Uretimi gibi hayvansal Uretimle iligkili isler i¢in kullanildidi disunulmektedir. Benzer
durum ge¢ hucre planh yapi evresi (c3) boyunca da gézlemlenir fakat avlular, ev
icleriyle karsilastiriidiginda buluntu yogunlugu, buluntu cesitliligi ve hammadde
acisindan oldukga fakirdir. Bu noktada, uretim hicre planh yapilarda tekrar ev
iclerine doner. Cok sayida alet, 6gutme, ezme ve kesme icin kullanilir ve kemik,
cakmaktasi, obsidyen gibi hammadde stoklari genel olarak temelde (hicrelerde)
bulunur. Kiguk objeler ve aletler gibi gunluk yagsamla iligkili buluntular genelde Ust
tabanlarda bulunmaktadir. CF yapisinin yanindaki kiguk malahit isleme yeri gibi
sinirli Uretimler hemen evin dnlnde gergeklestirilir. Ev iglerindeki tahil ve cesitli

bitkilerin miktari evlerin bazi bélimlerinin kiler olarak kullanildigini géstermektedir.

Yerlesimin dogu kesiminde yer alan 60 x 20 m Olgtlerindeki Toprak Plaza, dnceki
doénemin cakil tasi doseli alaninin, kismen yanmig kerpi¢ dolgusu ve gubre—toprak

karigimi ile elde edilen kirmizi toprakla kaplanmasiyla insa edilmigtir. Plaza’nin 10 -

®1 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., s 203
2 Mehmet Ozdogan, a.g.m. s 33
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12 cm kalinhgindaki kirmizimsi tabani ¢ok kez yenilenmistir. En erken Plaza’da 2.5
m araliklarla paralel bicimde yerlestirilen iki sira dikili tas vardir. Gliney siranin
dogusunda, iki buyuk oluklu kire¢ tasi levha birbirine yakin bicimde yatmaktadir.
Plaza’nin ikinci yenilemesi boyunca uzunluklar 1.5 ‘dan 2.8 m’ye kadar degisen
dikili taslar ve oluklu taslar bilingli bir bicimde kirilmistir ve yeni tabanin altina
gébmilmustir. Ozel nesneler ve uygulamalar séz konusu Toprak Plaza’nin ozel
yapilarla esdeder bir 6neme sahip oldugunu gosterir. Dikili taglarla Plaza’nin dizeni
Gobekli Tepe'nin anitsal yuvarlak yapilarini hatirlatmaktadir. Plaza’'nin kuzeyinde
elitlerin evleri ve kuzeydogusunda ise 12 x 9.5 m ol¢llerindeki Terrazzo Binasi (c1)
bulunmaktadir. (Resim 26)

Yapilarin gdmulmesi gelenegi Tas Désemeli Yapilar Evresi'nde de gorulmesine
karsin 6zellikle bu dénemin erken tabakalarinda daha fazla veri vardir. Yapilarin
gbmulme sidrecinde hiicre kapi gegitleri tagla ve topakla bloke edilir, 6gutme tasi
aletler, hayvan kemikleri ve bazi yenilebilir bitkiler genelde bina icerisinde birakilir
fakat tim kisisel esyalar bina yanmadan ve yangin dolgusu ile doldurulmadan énce
alinir. Dénemin sonlarinda (c3b) binalarin gémilmesi ve terkedilmesi ile ilgili kati
gelenek oOzellikle yerlesimin bati kesiminde 6nemini kaybetmis gibi gorandr. Bu
dénemde ilk kez yapilarda tamirat ve ekler gorultr. Bazen sadlam bir yapi énceki bir
yapinin duvarlarini kismen kullanir. Yerlesimin ayricalikli kesimi olan dogu kesimde
ise evlerin gédmulmesi geleneginin Genis Odali Yapilar Evresi’'nin ikinci tabakasina
kadar (Ir2) var oldugu gorulmektedir. BF, EF, DK ve EA binalar bu sekilde

gémulmastar.

Hucre planh yapilarin temelleri, kavramsal agidan Kafatash Bina’nin mahzenleri
ile karsilastirilabilir ve neredeyse tim erken hicre planli yapilarda (c1) mezar vardir.
Oliler genel olarak kuzeybati odanin veya hiicrenin tabaninin altina birincil gému
olarak tek veya grup halinde gémuilirler. ikincil gémi uygulamasi gériilmemektedir.
Bu evrenin ikinci tabakasina ait (c2) tek mezar bitimen kapl hasir ile 6rtiimus bir
kadina aittir ve DE binasinda kil bir sekiye gdmulmustir. Geg tabakada ise (c3a) 6lU
gdmme pratiklerinde bir degisiklik gériimezken mezarlarin sayisi ve 6zellikle hediye
cesitliligi azalir. Avlulardaki ayri kemikler ise olasilikla sellerle bina iglerinden
tasinmistir. Bu dénemin ge¢ ddénemlerinde ise mezar sayisinda dusus goruldr.
(c3b).

Hucreli Planli Yapilar Evresi'nin erken tabakalarindan Genis Odal Yapilar

Evresi’nin dérdincu tabakasina kadar seller yerlesimin dogu kismin kuzey sinirinin
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belirleyici faktorini olusturmustur.

Bu dénemin ana mimarisi, 6zellikle erken dénemde basit tas duvarli, genis tek bir
odadan olusan yari gukur tabanli yapilardir (Resim 27, 28). Boyutlari bir drnekte 5 x
9 m olarak oélgtlmustir. Ozellikle dénemin erken evrelerinden veriler i¢ yasam
dizleminin dis alandan daha algak seviyede oldugunu gdstermektedir. Binalarin dis
duvarlari kdseleri disa dik, ice hafifce kavisli olacak sekilde 45-50 cm boyutlarindaki
orta boylu taslarla insa edilmistir ve kapi gegitleri yoktur. Erken genis odali yapilar
icerisinde yer alan duvar yuksekligindeki seki benzeri birimler uzun duvarlari kaplar
ve esik olarak kullaniimis olabilirler. Erken evrelerdeki binalar daha genis temellere
ve kerpi¢ Ust yapilara sahiptir fakat yapilarin Ustleri ile ilgili bir iz yoktur. Yapi
iclerinden (Ir1) cok sayida hayvan kemigi cgesitli surtme tag aletler egliginde ele

gecmigtir.

Bu evrenin ilk yarisinda (Ir-1-3) 6zel bina gelenegi iki ge¢ hucre planh yapinin
(c3) arasina ve kismen Uzerine insa edilen, birbirini izleyen DK, EA ve DT binalari ile
devam eder. Binalarin birbirlerine yakin insa edilmesinin sebebi seller olmalidir. DK
yapisi (Ir1) iki odaldir. Glneydeki daha iyi korunmus olan oda Toprak Plaza’nin
ortasindan devam eden duz, tek sira taslarla kaplanmis bir gegcitle ikiye ayriimistir.
Binanin icinde tas siralarinin her iki tarafi tasla dosenmistir. Kuzeyde koti
korunmus olan oda daha genistir. EA (Ir2) dizensiz tabaniyla dikdértgen bir binadir.
Merkez aksinda iki blylk payanda (direk temeli?) ve yari dairesel gevirmeler uzun
kisimlarin kargisinda yer alir. DT (Ir3) bu serinin son binasidir ve plan olarak EA ile
benzerdir fakat merkezi dikmelerin yerini sivali ylzeyli, kisa ve paralel duvarlar
almistir. Erken 6zel binalarin aksine bu binalarin icinden ele gecen buluntular ¢ok
sayida yontma tas disk, birkag insan figlrini, aplikasyonlar, top benzeri kil objeler,
birka¢c kemik alet, bilezik pargalari ve boncuklardan olusmaktadir. Ginumuz yer

seviyesine yakin olmalari nedeniyle, gdmullip gémuilmedidi ise anlasilamamistir.

Genis Odali Yapilar Evresi sadece dogu kesimde korunmustur. Bazi duvarlar ve
Hucre Planl Yapilar Evresi'nin son tabaksindaki depozit (c3b) hari¢, bati kesimde
genis odal yapilarla ilgili veriler yoktur. Bu durum batidaki adir erozyon veya
yerlesimin genelde doguda gelismesi mi ya da kuzey ile kuzeydoguya yayilmasiyla
mi ilgili oldugu kesin degildir. EA, DT ve diger Ir2 - 3 tabakalarina ait binalar, hucre
planli yapilarin takviye duvarlari Ustindedir ve bdylelikle yerlesimin bu kismi
yiukselmis ve kuzeye, kuzeydoduya ve kismen kuzeybatlya dogru bir egim

olusmustur. Son Ug¢ tabakasinda yapilar Plaza’nin kuzeyindeki alana rastgele insa



38

edilmistir. Acik alanlarin islevi ve diizeni de tamamen degismistir. Onceki dénemde
onemli bir rol oynayan Plaza bir kez yenilendikten sonra Genis Odali Yapilar'in
Uglincu alt evresinde (Ir3) glnlik kullanim alani olur ve temiz tutulmaz. Son genis

odali yaplilar ise oldugu gibi terk edilmis gorinr.

Kazilan alanin genis olmasina ragmen Genis Odali Yapilar Evresi’nde mezarlarin
olmamasi, 6lilerini yerlesim digina gémuldiklerini veya disik bir ihtimalle hendz
kesfedilmemis bir Kafatasi Yapis’'nin daha oldugunu veya mezarligin Hilar
kayaliklarina tasindigini distndirmektedir. Gémudlerin yerlesim digina tagsinmasi
yapilarin gdmulmesi geleneginin yok olmasiyla ve inang¢ sistemindeki degisimle veya
yerlesim sakinlerinin atalarinin kemiklerini sel sularinin insafina birakmak

istememesiyle iligkili olabilir. 53
1.1.1.6 G6bekli Tepe

Gobekli Tepe Sanlhurfa’nin 15 km kuzeydodusunda, Germus Siradaglar’'nda
800 m ylkseklikte yer almaktadir. Hoylk glneyindeki Harran Ovasr'na hakim olan

yiksek bir konumda bulunur.

Yerlesimde kazilar 1995 yilindan itibaren Sanliurfa Mlzesi ve Alman Arkeoloji
Enstitisi’nden Klaus Schmidt tarafindan yirttlilmektedir. HOylk 15 m ylksekliginde
olup 300 m ¢apinda ve 9 hektardir. Yerlesimde vyuritilen jeofizik arastirmalar
Gobekli Tepe'de yaklasik 20 yapi ve bunlarla iligkili 200 kadar dikilitagin varhigini
gOstermistir. Yerlesimdeki anitsal yapilarin konut olarak kullaniimadigi, tarima gegis
evresindeki, karmasik avci — toplayici topluluklar tarafindan ritiel amacli kullanilan
“tapinaklar’ olduklar disunilmektedir. Yerlesim M.O. 9600 — 8000 vyillarina
tarihlenir ve mimariden yola ¢ikilarak U¢ tabakaya ayrilmigtir. PPNA donemine ait
anitsal yuvarlak yaplilar Ill. Tabaka’ya; Erken ve Orta PPNB dénemlerine ait daha
kiiguk dikdortgen yapilar Il. Tabaka’ya aittir (Resim 29). |. Tabaka ise ylzey topragi

ile karisik dolgulardan olugmaktadir.

lll. Tabaka mimarisinin karakterini iclerinde boyutlari 7 m’yi bulabilen tonlarca
agirhktaki T bicimli dikilitaglarin bulundugu 10 — 30 m ¢apindaki yuvarlak ya da oval
yapilar olusturur (Resim 30). S6z konusu dikili taglar birbirlerine tas duvarlarla
baglanmis ve vyapilar olusturulmustur. Duvarlarin i¢ kismini ise bir seki

cevrelemektedir. Dikilitaglarin Gzerleri ise genellikle hayvanlarin bulundugu

83 Asli Erim Ozdogan, a. g. m., s. 205-206, 210-213
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kabartmalarla bezenmistir. Ortada bulunan c¢ift, halka olusturan gevredekilerden
daha ylUksek olma egilimindedir. Dikilitaglarin T bigimli formlari, bazilarinin tzerinde
el ve kol tasvirleri ile bellerinde kemer ile boyunlarinda sal benzeri giyisi ya da kolye
bulunmasindan dolayi antropomorfik olarak yorumlanmistir (Resim 31). Yapimlarin
da ise hoylk c¢evresinde dogal olarak bulunan kirectasi kaynaklari kullanilimistir.
Yapilar kullanimlarindan bir sire sonra bilingli olarak hizla gémilmuslerdir.5
Kapama dolgularinin igerigini kiregtasi pargalari, kemikler, gakmaktasi ve surtme tas
buluntulara ait pargalar olusturur. D Yapisrnin kapatma dolgusunda bulunan ve bir
heykele ait olan boyundan kirik insan basi bu tip nesnelerinde yapilarin gémulme

sureci esnasinda dolguya birakildiklarini géstermektedir.

Bu tabakaya ait simdiye kadar aciga c¢ikarilan yapilar A'dan Hye kadar
isimlendirilmistir. A, B, C, D ve G yapilari yerlesimin gineyindeki ana kazi alaninda
yer alir. F Yapisi glneybati yamagta, E yapisi batidaki dizlikte ve H yapisi
kuzeybatidaki yamagta agiga gikarilmistir.®®

B yapisinin terrazzo tabanina ulasiimis ve dikilitaglarindan birinin 6ntnde sig bir
kirectasi levha ele ge¢mistir. Bu durum yapi iginde gergeklestirilen ritieller arasinda
libasyon isleminind de olabilecegini akla getirir. 30 m ¢apindaki®® C yapisinin tabani
ise duzlestiriimis ana kayadan yapilmistir. Ortadaki dikilitas ¢iftinin yerlestiriimesi icin
ana kayaya 30 cm yuksekliginde iki kaide aciimistir. Yapi, duvarlar ve dikilitaglari i¢
ice insa edilmis U¢ veya dort halkadan olusur. Yapinin icinden blyuk, yatay tas
levhalar ele ge¢cmigtir ve bu levhalarin Gzerinde de kabartmalar bulunur. Yapinin
guneyinde, dik bir bicimde ele gegen ve ge¢ donem dromoslarini hatirlatan levha
olasilikla bir kapi gegidinin pargasi olmalidir. Bu levhanin 6nunde Gzerine yirtici bir
hayvanin betimlendigi U bigimli blylk bir tas vardir. ®° Bu giris daha sonra bir duvar
ile kapatiimistir. Girisin énlinde ise sekiz basamakl bir merdiven agiga ¢ikariimistir.

S6z konusu merdiven giris ve ana kaya arasindaki seviye farkini kapatmak igin insa

®4 Klaus Schmidt, “Goébekli Tepe”, The Neolithic in Turkey Vol. 2, Derleyenler: Mehmet
Ozdogan-Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 41-43

& Jens Notroff, vd., “Building Monuments Creating Communities. Early Monumental
Architecture at Pre-Pottery Neolithic Gébekli Tepe”, Approaching Monumentality in the
Archaeological Record, Derleyen: James Ousborne, Suny Press, 2014, s. 85-86

€ Qliver Dietrich, vd. “Gébekli Tepe: A Stairway to the Circle of Boars”, Actual Archaeology
Magazine, 5, 2013, s.30

67 Klaus Schmidt, a.g.m., s.44-45
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edilmis olmalidir.®® D yapisi yerlesimdeki binalarin en biyigudir ve merkezindeki
5.5 m yuksekligindeki c¢iftin yani sira duvarlarina bitisik on iki adet dikilitasa sahiptir.
Dikilitaglar Uzerindeki ¢ok cesitli hayvan tasvirlerinin yaninda ereksiyon halindeki
penisi ile betimlenen bassiz bir insan tasviri de vardir. Yapinin batisinda yer alan bir
dikilitasin kolyesi ise bukranium seklindedir. Tabani C yapisinda oldugu gibi ana
kayanin duzlestiriimesiyle yapilmis ve ortasina merkezdeki dikilitaglarin yerlestirildigi
iki kaide acilmistir. E yapisinin ise gevreleyen algak seki ve merkezindeki dikilitas
kaideleri korunmakla birlikte duvarlari ve dikilitaglari giinimuize ulagsmamistir. Bu
yapinin kuzeyinde 2 m derinliginde sarni¢ benzeri iki oval gukurluk bulunmaktadir.
Dogu kisimda yer alanin igine birka¢ basamak inmektedir ve burada yarim metre
yuksekliginde, tastan, altar benzeri yuvarlak bir kaide bulunur. Bu iki gukurun islevi
bilinmemekle birlikte oval yapiyla baglantilidirlar. F yapisi ise diger yapilardan uzak
oldugui icin stratigrafik konum kesin olarak belirlenememistir. Dikilitaglarinin tGzerinde
bas! bulunan ayakta bir insan ve kdpek gibi betimler bulunur. Kronolojik pozisyonu

problemli olan bir diger bina ise G Yapisr'dir.

Yap! iglerinde dikilitaglarin Uzerine bezemeleri yapilan hayvanlar genelde
yilanlar, kog, sidir, tilki, yabani domuz, kdpek, ordek, turna, leylek, aynak kusu,
akbaba, ayi, gazel, yabani esek, aslan ya da leopar olabilecek kedigiller, bocekler,

orimcekler, akrep ve tanimlanamayan tirlerden olusur.®®

Il. Tabaka’'da ki yapilar daha kictk dikdértgen odalardan olusur. Yaklasik 3 x 4
m boyutlarinda olan binalarin tabanlari terrazzo benzeri désemeye sahiptir.”
Yapilarin iglerinde yer alan dikilitaglarin sayisinda Il. Tabaka’da azalma olur ve
genelde sadece yap! merkezinde bir ¢ift dikilitas gozlemlenirken bazi érneklerde tek,
bazilarinda ise bulunmamaktadir. iki érnekte ise bir oda icinde dért adet dikilitas
bulunmustur. Bu dikilitaglar 1ll. Tabaka’da yer alanlardan daha klglk olup ortalama
uzunluklari 1.5 m’dir. Bu tabaka’da 55 kadar dikilitas bulunmustur ve Uzerlerinde
bezeme gorulmemektedir. Birkaginin tUzerinde kol ve el bezemeleri gorulurken, ikKi
ornegin Uzerinde aslan ya da leopar benzeri hayvan tasvirleri bulunmus ve
bulunduklari yapi “Aslanli Yapi” olarak adlandiriimistir (Resim 32). Bu iki aslan
bezemeli dikilitagin arasindaki seki Uzerinde ise bir kadin gravuri yer alir. S6z

konusu tasvir Gobekli Tepe’deki tek kadin figirini olusturur ve Uslup agisindan

88 Qliver Dietrich, vd, a.g.m., s. 31
8 Klaus Schmidt, a.g.m.,s. 44-47
70 Jens Notroff, vd., a.g.m., s. 85
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diger betimlemelerle benzerlik géstermemektedir.”*

Yerlesimin kuzeybatisinda acgilan sondaj c¢ukurlarinin ikisinde ana kayanin
islendigi ve Uzerleri levhalarla kapatilmis kanallar yapildigi saptanmistir. Bu
kanallarin ne kadar uzandi§i ve duzlikteki sarni¢lara nasil baglandigi ise henlz

anlasilamamistir.

Diger iki sondaj cukurunda ise karmasik bir yapiya ait dogu — bati dogrultusunda
uzanan duvarlarinin bir bélima ac¢iga c¢ikariimistir. S6z konusu yap! i¢inde bir
dikilitagin pargalarina da rastlanmistir. Diger iki sondaj ¢ukurunda ise birka¢ oval
yapi aciga ¢ikarilmigtir. Bunlardan bazilarinin ¢gok katmanl terrazzo tabanlari vardir.
Bu yaplilarin arasinda, daha énce bira Uretimi ile de iligkilendirilen blyUk kiregtasi

kaplardan biri ele gegmistir. S6z konusu kabin hacmi 240 litredir."?
1.1.1.7 Nevali Cori

Nevali Cori, Sanl Urfa’nin Hilvan ilgesi’nde, yerlesimi dogu ve bati olarak ikiye
bdlen Kantara Cayrnin iki yakasinda yer allR. Denizden 490 m yikseklikte olup
Firat Nehrinin 3 km guneyindedir. Heidelberg Universitesi ve Sanliurfa Mizesi
yerlesmede 1983, 1985-1987 ve 1989-1991 yillarinda yedi kazi mevsimi arastirma
yapmistir. Yerlesmenin Nevali Cori IV olarak tanimlanan bati kismi dogal asinma
nedeniyle genis 6lglde akarak yok olmustur. Buna karsilik 90 x 40 m’lik bir taraga
Uzerine kurulan dogu kesimdeki Nevali Cori | kismi mimari agidan daha iyi

korunmustur.

Kazilarda ii¢ yerlesim evresi ortaya cikariimistir. | - V arasi tabakalar ilk Neolitik
Dénem iskanini kapsamaktadir. Tabaka VI tek bir yapiyla temsil edilir ve ¢anak
¢omlegi ile kesin olarak Son Neolitik Dénem’in Orta Halaf Kulturd’nG yansitmaktadir.
Tabaka VII Hassek Hoylk kazilarindan’da bilinen iTC Ib1 tabakalari ile értiigsen, iTC
Ib’ye ait iki tabaka ile tanimlanir. Vlla-b olarak tanimlanan bu tabakaya ait yalnizca
tek bir ev kompleksi tam olarak korunmustur. Yerlesim M.O. 8600 — 8000 araligina

tarihlenmektedir.

Nevali Cori’de Canak Comleksiz Neolitik Donem’e ait 2 m dolgu kalinhdi olan bes
yapi kati (I - V) saptanmistir. Ancak yerlesimin sol kiyisinda bu dénem yalnizca iki

yap! kati ile temsil edilmektedir. Bu doneme ait iki buyuk yapinin yani sira, 29 yapi

"1 Klaus Schmidt, a.g.m.,s.43
2 Dietrich, Oliver, vd., “Gdbekli Tepe. Preliminary Report on the 2012 and 2013 Excavation
Seasons”Neo-lithics, 1/14, 2014, s. 12
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ortaya ¢ikarilmistir (Resim 33). Dikdértgen planli ve dizenli i¢c bolmeleri olan yapilar
ayrik duzendedirler. Duvarlar kalin bir camur tabakasiyla 6rilmus kiregtasindan
yapilmistir. Dis duvarlarin genislikleri 30 ila 60 cm arasinda degisir. |-V yapi katlari
boyunca yapilar, Canak Comleksiz Neolitik mimarisinde de oldugu gibi, ayni yerde
Ust Uste gelecek sekilde yenilenmigstir. Bir yapi terk edildiginde, duvar yukseltileri
azaltilarak duzeltiimis ve yeni yapi bu duzlemin Uzerine oturtulmustur. Bu nedenle
yerlesimim slreci boyunca yapilar kuzey/kuzeybati — glney/gineydogu aksindaki
durumlarini korumuslardir. Bu surecin son istisnasi evrenin son yapi katindaki Konut
1’dir. Birbirinden bagimsiz inga edilen yapilar (Resim 34), aralarinda gegit gibi
acikliklar birakilarak, birbirlerine kosut olarak yan yana dizilmiglerdir. Dar girigli 6n

cepheler glineydogu ya da glineybatidaki Kantara Vadisi'ne bakmaktadir.”

Tabaka II'ye ait Konut 26 gibi érneklerden anlasildigi Gzere yapi temelli alti sira
blylk tastan olusan bir platformdur. S6z konusu platform insa edilirken 30 cm’lik
acikliklar birakilir ve s6z konusu platform tas levhalarla kaplandiginda bu bosluklar
cesitli sayilardaki kanallari olustururlar. Hem ic hem de dis duvarlar platformun
ingsasindan sonra yapilir. Duvarlarin dis sivasi kanallari kapatmayacak sekilde
uygulanir ve bu acikliklarin odalari serin ve havadar tutmak amaciyla veya su
akisini saglamak amaciyla yapildigi disunulmektedir. S6z konusu kanallar temele
enine ( 6rnegin Tabaka I'deki Konut 25 ve Tabaka IV’'deki Konut 4) ya da boyuna
(Tabaka I'deki konut 21A) yerlestirilebilir. Yapinin daha blylk olan ana birimi
boydan ikiye bolinmusse yapi iki dizili (two-tier) kanalli yapi olarak adlandirilir.

Kanalli yapilarin bir diger ¢esidi ise Ug dizili (three-tier) yapilardir. 7

| ve IV. tabakalardaki kanalli yapi tipinin ana bigimi, iki farkli islevi birlikte
barindirmaktadir. Ondeki bolim konut islevini yerine getirirken, altindan gegen
kanallar yardimiyla serin tutulabilen ana kisim ise besinlerin saklanmasinda
kullaniimaktadir. Evlerin dlguleri ortalama 4.5 — 6.2 m genigliginde ve 11.3 — 18.2 m

uzunlugundadir.”™

3 Harald Hauptmann, “Nevali Cori ve Urfa Bolgesi'nde Neolitik Donem” , Tiirkiye'de Neolitik
Dénem”, Derleyen: Mehmet Ozdogan- Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007,
s. 136-137

74 Pakize Ercoskun, Settlement Pattern in Southeast Anatolia: An Analyse of the Structures
at the Site of Nevali Cori, Basilmamis YuUksek Lisans Tezi, Katholieke Universiteit Leuven,
2007, s. 23

75 Harald Hauptmann,”Nevali Cori”, “Anadolu’da Neolitik Devrim”, 12.000Y1l Once Anadolu,
insanligin En Eski Anitlar, Derleyen: Clemens Lichter, Badischen Landesmuseum,
Karlsrube, 2007, s.442
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Dogrudan ana topragin Uzerine oturan Tabaka 1’e ait, ikisi tam olarak kazilmig
(14 ve 21A) toplam 5 yapi saptanmistir. 21A konutu, 11.30 m uzunlugunda ve 4.50
m genisligindedir. Bélme duvari ile dar aksindan iki bolime ayrilmistir. 3 x 4.40 m
Olcllerinde daha ki¢lk olan éndeki birim yine iki bélimden olusurken, arkadaki 8.20
x 4.50 m boyutlarindaki ana birim 6énce uzunlamasina bir bélmeyle iki birime ve
daha sonra iki yatay duvar ile iki egit boyda alti dikdértgen bolume ayriimistir.
Kanalli yapilarin ileri agsamasinda, yapilarin temel dizleminde yeni bir dizenleme ile
tabani ylkselten tas platformda 30 cm genisliginde, yapiyi enlemesine kesen iki
kanal acikligi yapilmigtir; kanallarin kenarlari iki dizi bayUk tas ile sinirlandiriimistir.
Yapilarin kil ile kapli tabanindan, alttaki tas dolgudan olusan platformu kesen ikisi
blizllmus durumda, alti gémut bulunmustur. Cukurdan bes kafatasi ve birka¢ uzun

kemik ¢ikartiimistir.

Bu tabakaya ait bir diger yapi Konut 25, kuzey-guney dogrultusundadir. Her ne
kadar Ustindeki yapi tarafindan kismen bozulmussa da mevcut kisimlari ile 13.25 x
5.40 m’lik dlguleri saptanabilmektedir. Glineydeki 6n odasi enlemesine yerlestirilmis,
bunun gerisindeki ana mekan uzunlamasina iki kisma, bunlar da enine ikiser
bdlgeye ayriimistir. Olasilikla yapinin arka kisminda, boélmelerin sayisini altiya
¢lkartacak bir duvar daha yer almis olabilir. Uzun eksene dik durumda olan yalnizca
bir kanal bulunmustur. Batidaki dis cephede, dis duvardan yalnizca 1.10 m
uzaklikta, gatlyr desteklemekte kullanilacak direklerin yerlestiriimesi icin, G¢ tastan
olusan bir dizi direk yuvasi vardir. Gomiutlerden ikisi taban altindadir, bukulG

durumda olan bir iskeletin kafatasi yoktur.

Ana toprakta, olasilikla yapida kullanilacak gamuru elde etmek igin, birkag buyuk
cukur kazilmigtir. Yapilarin arasindaki agik alanda, igleri 1si nedeniyle patlamis nehir
¢akillari ile dolu kiguk gukurlar bulunmustur. Yalnizca Tabaka 1’de, Tell Halula ve
Cafer Hoyuk'ten bilinen, Caydni’nde de “alt evre cgukurlari (basal pits)” olarak
tanimlanan gukurlar gibi 45 adet pisirme ¢ukuruna rastlanmistir. Diger yandan oval

ya da U bicimli ates ¢ukurlari yalnizca iki érnekle temsil edilmektedir.

Il. Tabakada iki tas dizili kanalli yapilara ait 4¢ konut bulunmustur. Bunlardan alt
tas dolgusu ve duvarlari korunmus olan Konut 22, 12 x 5.3 &lgllerindedir. Yine
konutun ana bolimu arkada olmak Uzere bir 6n odasi vardir. Arka bolimin kaca

boélinmis oldugu acgik degildir. Platformun uzun eksene dik olan altindaki kanal agik
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birakilmistir. Bu 6zel durumda her iki yatay kanal uzunlamasina bir kanal ile
birlestiriimistir. Uzun yan duvarlar boyunca, c¢ati konstriksiyonunu tasiyan direkleri
desteklemek icin yuva islevini géren (7 ve 4’4 korunmus), 11 adet tas yuva yere
gbmull olarak bulunmustur. Bunlar konutun duvarlarindan yaklasik 1 m uzaklikta

siralanmistir.

Konut 21B, Konut 21A’nin hemen Uzerine yapilmistir. Bu iki bélmeli konutun
boyutlari 12.70 x 4.64 m’dir ve Tabaka 1’deki yapilya gore daha buyuk (4.64 x 4.70
m), dort bolumlu bir 6n birime sahiptir. Cikintili birim ile alti hicreye bolinmus asil
birim arasindaki baglantinin merkezine bir direk dikilmistir. Arka odalarin iki bolmesi
birbirlerine kapi araliklariyla baglanmistir. Arka birimin altindaki iki kanal diger
orneklerde oldugu gibi enine yerlestiriimistir ve taban altina gomuali 4 goémut

bulunmustur.

Daha 6zenli yapilmig, 18.20 x 6.20 m boyutlarindaki Konut 26, kanalli yapilarin
en iyi érneklerinden biridir. 16.10 m uzunlugundaki ana birim sekiz bélmeden olusur
ve bir ekle buyuk olgtde yikilmis olan 6n birimden tumayle ayrilmistir. Dis duvarlar
50 cm, i¢ duvarlar 40 cm kalinhdindadir. Bu konutun bes yapi evresi yenilenme
surecini acikca gostermektedir. Temel platformu blyldk bloklardan yapiimis alti
duvar dizisinden olusur. Yikseltiimis platformda 30 cm genisliginde acikliklar
birakilmis, Uzeri tabanin altinda kanallar olusturacak sekilde tas levhalar ile
kaplanmistir. i¢c bélmeler gibi dis duvarlar da tas platformun (zerine yapilmistir.
Taban bir kat moloz tasla dizlenmis, sonrada duvarlarin i¢ yuzlerinde devam eden,
ayrica dis duvarlara da uygulanan kalin bir kat sivayla kaplanmistir. Yer yer 10 cm
kalinhginda olan dis duvarlarin sivasi, yapinin havalandiriimasina, serinletilmesine
ya da akaglamaya izin verecek sekilde, tabanin altindaki bes kanalin uglarini agik
birakacak sekilde uygulanmistir. Kenarlardan, platformdan tasan c¢atiy1 destekleyen

ahsap direkleri tutan bir¢ok tas yuvaya bu yapida da rastlanmistir.

Kuzeybati duvarina bitisik, iglevleri ag¢ik olmayan ve kivrim yapan duvarlar
bulunmustur (H2). Bunlarin bir olasilik yamactan gelen sel sularini yerlesmeyi
cevreleyen derin yariga yonlendirmek icin yapildigi disunulebilir. Burada, yukaridaki
yamagctan kuzeybati-guneydodu yonunde uzanan bir duvariyla ayrilmig olan alanda
bagka konutlar da bulunmustur (H22). Ustteki taracada kuzey-giiney dogrultusunda
Konut 23 bulunmustur. Taracanin kuzeybati kesiminde yer alan Kult Yapisi Il

(H13B) diger yapilardan ayrilip daha uzak bir yere yapilmistir. Bu yapi katinda da,
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iki ates gukurunun yani sira, bir diizine “pisirme gukuru” bulunmustur.’®

Bu tabakaya ait iki evin tabanlarinin altindaki cukurlarda dokuz adet kafatasi ele
gecmistir. Bu ¢ukurlardan Ggu ikiser kafatasinin yani sira uzun kemik parcalari da
icerirler ve ikincil gdbmu olarak yorumlanmiglardir. Bu evlere ait tas doseli tabanlar

ve kafatasi iliskisi Cayoni’'ndeki Kafatasli Yapr'yr hatirlatmaktadir. ”*

Tabaka 1’de yapilan ve Tabaka 2’ye kadar yenilenerek varligini sirdiren, terasin
kuzeybati ucunda, kareye yakin planl buyidk kilt yapilari bulunmaktadir. Kalt Yapisi
Il (K13B) (Resim 25 )13.90 x 13.50 m boyutuyla 188 m?lik bir alani kaplamaktadir.
Tabaka llIl'e ait olan Kult Yapisi Ill (H13C) bir énceki yapinin hala ayakta duran
duvarlarinin hemen igine yapildigindan, i¢ alani kigulerek 155 mZye inmis olan
yapinin boyutlari 12.10x12.80 m’dir. Kilt Yapisi 1II'in (H13C) tepesindeki yamacta
dogrudan ana kayanin Uzerine yapilmis olan U bigimli bir yapinin kalintilari vardir.
Kltlesel yapisi ve seckin konumu, yerlesmenin kutsal kesimine iliskin baska bir

yaply! temsil ettigini distndirmektedir.

Yerlesme icindeki yapilarin gelisim ve dagihmi en iyi Tabaka llla’da izlenir.
Glneydogu kesimde sira halinde, neredeyse birbirine kosut, hepsi Kantara
Vadisi'ne bakan doért konut vardir. Bunlardan ayri olarak degisik dogrultulara
yonlendirilmis farkli yapisal 6zellikler sergileyen baska yapilarda vardir. Tabaka Il'de
oldugu gibi bu alan da kuzeybati ugtaki kult yapilarini birbirine baglayan bir duvarla

yamagctan ayriimistir.

iki tas dizisi yiiksekligindeki kanalli konutlarin tipik planina sahip olan Konut'un
korunmus kismi 3, 8, 10 m x 5.40 m boyutlarindadir. Ancak giineydogu kesimi daha
eski bir dere yataginin akigiyla surtklenip goéturiimus oldugundan gercek boyutlari

bilinmemektedir. Bu yapinin taban altinda ¢ kanal ve bir gémat vardir.

Konut 2, Ug tas dizisi yuksekligindeki kanalli yapilarin en iyi korunmug ornegidir.
Korunan uzunlugu 15.60 m, genisligi ise 6.15 m’dir. Uzunlamasina u¢ bdlmeye
sahip oldugundan ve enlemesine de ikiye bolindiglnden, esit olmayan boyutlarda
hicrelere boluinmls bir 6n ve bir arka mekan vardir. Kuzeydodudaki yarisi,
uzunlamasina dar iki oda (7 x 1.17 m), iki hicreye bolinmuls olan merkezi bir

bolumu sinirlamaktadir. Bu birimde odalar 50 cm enindeki kapi girigiyle birbirlerine

76 Harald Hauptmann, “Nevali Cori ve Urfa Bolgesi...s. 137-139
7 Jak Yakar, Prehistoric Anatolia: The Neolithic Transformation and The Early Calcolithic
Period, Tel Aviv University,1991, s. 68
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baglanmistir. Odalarin yalnizca Ust sirasi korunmus olmasina karsin, glneybati
yarinin esit boyutlarda alti hlcreye boélinmis oldugu aciktir. Temel platformu
boyunca yedi kanal bulunmaktadir. Bunlar konutu korunmus yanlarindan gevreleyen
su yollarina baglanmistir. Tas platformun c¢evresi, sanki ¢evreleyen bir déseme gibi,
dikey olarak yerlestiriimis kiregtasi levhalarla kaplidir. Catiyr destekleyen dikme
deliklerinin izleri, yine evin yanlarinda bulunmaktadir. Temel platformundaki tabanin
altinda kafataslari ve uzun kemikleriyle 12 gomut bulunmustur. Gémutlerden birinde
sagina yatirilmis bizilmis durumda bir iskelet ve eksik olan kafatasini temsil etmek

Uzere kondugu anlasilan buyudk yuvarlak bir tag bulunmustur.

Konut 6, plan ve ddsemesi agisindan diger kanalli yapilardan farkh olup hem
konut hem de islik olarak kullanilmis oldugu anlasiimaktadir. ikiye béliinmiis olan
konutun olasilikla bir 6én birimi vardi. Asil birimdeki bélinmeler, degisik boyutlarda
odalar olusturacak ve hareketliligi arttiracak bi¢cimde dizensizdir. Burada ayrica, iki
ocak ve dikkatle yapilmig tas bir pisirme cukuru vardir. Bu odadan elde edilen
buluntularin dékimu, bunlarin bir islige ait oldugunu gostermistir. Kirectasi bir havan
ve tepesi kesik bir havaneli, bir ezgi tasi ve bir boynuz sap; bunlarla birlikte bulunan
iki cakmaktasi cekirdek ve boynuz bir c¢ekicin varligi, burasinin yongalama igin
kullaniimis oldugunu duastundurmektedir. Diger kanalli yapilarin on kadar zemin alti
kanali ve ¢ok dizenli planlari olmasina karsin, bu yapida yalnizca dort kanal
bulunmustur. Tas platformunun igine yerlestiriimis 3 GU¢ gémuat vardir. Konut 6
terkedildikten sonra bile bu alanin yerlesme igin 6zel iglevi oldugu goériunmektedir.
Yapinin icine |ll b tabakasindan agilmis olan iki cukurda, bu alanin daha sonra bir
tas ustasi ve heykel atdlyesine donustugunu gosteren birka¢ kucuk heykel ve T

baslikli bir dikilitas ile kiregtasi yapim artiklari bulunmustur.

14.30 x 6 m boyutlarindaki Konut 7, Konut 2'den bildigimiz plan 6zelliklerini
sergilemektedir. Dikdértgen plani olan yapinin tabani altinda, on kanal ile bunlari
sinirlayan on bir duvar dizisinden olusan tas bir platform vardir. iki bélimli konut,
evin boyuna dik konumda iki odali bir 6n birim ve ¢ bdlmeli bir ana birimin enine
elde edilmis dokuz odadan olusmaktadir. Tas podyuma aciimis c¢ukurlarda doért

iskeletin pargalari kimelenmis olarak bulunmustur.

Konut 10, standart konut planindan farkli bir dizene sahiptir. Bu M bigimli, iki
odali konut 4 x 10x 3.80 m boyutlarindadir ve vadiye bakmaktadir.

Konut 16, teras duvarinin hemen o6nidnde yer alir ve kuzey - glney
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dogrultusuyla, diger konut aksindan ayrilir. 9 x 6.10 m boyutlarinda korunmus olan
bu yapi, tipik bir dikdértgen plan sergiler. Odalarin boélinmesi anlagilamamistir.
Temel platformu dort kanal ile kesilmekte, st kenar boyunca uzanan bir su yoluyla
korunmaktadir. Catiyl destekleyen alti diregin yerleri, uzun duvardan yaklasik 1 m

uzakliktadir.

Konut 15 de plan ve yonlendirme agisindan tipik plandan farkhdir. Konut 22’nin
eski kalintilari Gzerine yapilmis olan sira halindeki bu uzun ve dar oda sirasi,
yerlesme terasinin en kuzeybati ucundaki Kult Yapisr'yla (H13) dogrudan
baglantiliymis gibi gérinmektedir. Bulunan pisirme c¢ukurlarinin sayisi bu yapi
katinda da azalmistir. Doért ates ¢ukuruyla birlikte yalnizca dokuz pisirme ¢ukuru

bulunmustur.

Tabaka lllb yeni bir yapi anlayisini yansitir: Mustakil konutlar korunmus ve
yerlesimin yalnizca ortasina yeni yaplilar inga edilmistir. Bunlar plan ve yonlendirme
bakimindan glineydogu kesimdeki yapilardan farklilik gdsterir. Neredeyse yuvarlak
olan bir ic mekani sinirlandiran tas kiimeleri ve bircok dikme deligi, ahsap catili bir
yaplya ait olmalidir. Yuvarlak Konut 1, Konut 10’un izerine yapilmistir ancak onunla
baglantisi oldugunu gosteren bir belirti yoktur. Bu tlr bir konstriksiyon, ne
Cayoni’'nun ilk evresindeki yuvarlak kulibe (y1-4) ve yapilari, ne de Demirkdy ve
Hallan Cemi'dekiler ile karsilastirilabilir. Bu durum daha énceki Konut 15 ve 16’nin
Uzerindeki (yalnizca kuzeydogu kdsesi korunmus olan) Konut 8 ile de temsil
edilmektedir. Dig duvarlari 85 cm ile diger konutlara gore dikkat cekecek kadar kalin
olan olasilikla iki bdlmeli, kanalli konut, herhalde Nevali Cori’'deki en buyuk
yapllardan biriydi. Kalan ¢ok kuguk bir bdlimde bile, dort kanal acgikga
gorilmektedir.

Tabaka I1V’de birbirine kosut siralanmig birkac yapiya ait daginik duvar pargalari
bulunmustur. Bunlar ile birlikte dort adet pisirme gukuru ele ge¢cmistir. 8 m geniglikte
ve uzunlugunun yalnizca 12 m’si korunmus olan Konut 4, bu tabakada bulunmusg
tipik bir kanalli yapi plani veren tek érnektir. Bu konutun planinin Tabaka lII'de ki
Konut 2 ya da Konut 7’ninkine benzedigi dusunulebilir. Ancak kuzeydogudaki
odalarin duvarlari boyunca payanda benzeri ¢ikintilarin yer aldigi agikga goruldr.
Enine Ug¢ adet kanalin yerlestirildigi temel platformunda birkag gémdate ait kalintilar

da bulunmustur.

Tabaka V yerlesme sirecindeki bir kesintiyi yansitmaktadir. Konut 1 bu tabakayi
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temsil eden tek kalintidir. lllb tabakasindaki Konut 8 gibi dogu yonine bakan bu
yap! bu konumu ile Nevali Cori’'nin diger yapilarindan farkllasir. i¢ bélinmeleri kadar
boyutlariyla da (10 x 6 m) tipik kanalli yapilardan farklilik gésterir. Temel platformu,
her ne kadar diger yapilara benzer bigcimde yapilmigsa da, kanallar ile
béliinmemistir. Dis cephedeki seki de, bu yapi ile gérdigimiz bir diger yeniliktir. ilk
orneklerini Tabaka IV Konut 4 ile Tabaka | Konut 25 ‘de gérdigimuz i¢ payandalar
bu yapida da kullaniimistir. Enlemesine bir 6n birime ve iki blimld bir ana birime
bolunmesi ile eski plan gelenegini yansitir. Podyuma géomulmus birkag kismi gdmat

vardir.

KlguUk bir 6n birim ve girisiyle, daha blyuk ve daha dizgin bdlinmis ana birimi
olan temel tipteki kanalli konut, iki iglevi birlestirmektedir. On birimin yagama alani
oldugu anlagiimaktadir. Ana birim olarak adlandirdigimiz esas buyuk mekan yalitimi
saglamak icin taban altina yerlestiriimis duvarlarla kiglk bdlmelere ayriimigtir.
Bunlarin depolama amaciyla kullanildigi dusdndimektedir. Bu  konut-depo
(wohnspeicher) islevli yapinin yani sira, yasam ve isligi butlinlestiren, daha genis
odall, i¢ dizenlemesi farkli olan bir konut bulunmustur (H6). Besin hazirlama gibi
gunlik islerin buylk bir kisminin yapi icinde degil, yap! disindaki agik alanlarda
yapildigi, bu acgik alanlarda bulunan pisirme ve ates cukurlarindan anlasiimaktadir.
Yalnizca taban duzleminde goérmus oldugumuz konut-depolarin Ust kisminin
canlandiriimasina yonelik ¢alismalarda iki yapisal 6ge 6ne ¢ikmaktadir. Dal-6rgula
dokme kerpi¢c yontemiyle yapilmig duvarlarin izlerinden, Ust yapinin en az 2 m
yuksekliginde oldugu dusunulmektedir. Aydinlatma ve havalandirmayi saglamak
amaciyla duvarlarda bazi agiklilarin birakiimig oldugunu gdsteren bazi izler
saptanmistir. Dikme yerlerinin uzun dis duvarlarin diginda yer almasi, dis destede
dayanan, disari tasan bir ¢atinin varligini géstermektedir. Catinin ahsaptan mi, saz
ve topraktan mi oldugu ya da diz ya da egimli mi oldugu bilinmemektedir.
Cayoni’'nde ele gecen kil konut modeli, eder bu kadar eski tarihlere iliskin konut
modellerinin minyatlr olarak mimariyi gercekten yansittigini varsayarsak, duz bir

catiyl gostermektedir. @

8 Harald Hauptmann, “Nevali Cori ve Urfa Bolgesi... s. 135, 140-143



49

1.1.1.8 Cafer HOoyuk

Cafer Hoyuk Dogu Toroslar'in eteklerinde, Firat Nehri’nin sag kiyisindan 750 m
iceride, Malatya’nin 40 km kuzeydogusunda bulunmaktadir. 1976 yilinda kesfedilen
yerlesimin kuzey ve giney yamaglari toprak almak igin kesilmistir ve kalan kisminin
Olclleri 150 m uzunlugunda ve 28 m genisliginde dl¢uimustir. Kazilar 1979 - 1986
yillari arasinda J. Cauvin ve O. Aurenche tarafindan gercgeklestiriimistir. Neolitik
Dénem vyerlesiminin 13. yy.’a ait bir mezarlik tarafindan da tahrip edildigi
saptanmistir. Neolitik dolgu 6 m olup 13 tabakadan olusmaktadir. Kesintisiz iskan
gosteren yerlesme mimari gelisim ve buluntular agisindan Ug¢ evreye ayrilmistir:
Erken evrelere ait 13 - 9 tabakalar ve orta evreleri temsil eden 9 - 5 tabakalari
sadece dogudaki agmada, ge¢ evrenin 4 - 1 tabakalari hem dogu hem bati agmada
ortaya cikariimistir. Yerlesimde Erken Evre M.O. 8. binin son yizylllari, Orta Evre
M.O. 8000 — 7500, Geg Evre M.O. 7500 - 7000’lere tarihlenmektedir.”

Evlerin insa edilecedi alan dncelikle tesviye edilir ve Ustlinde kerpi¢ ya da pise
duvarlarin oldugu tas yapi insa edilir. Bazi durumlarda dnceki yapinin temelleri
tekrar kullanilir. Dikdértgen planh ¢ok htcreli yapilar 25 — 60 m? arasinda degisen
bir kullanim alani saglarlar. Daha eski hiicre planli yapilar giney — glneybatiya

bakarken geg olanlar dogu bati aksinda dizilmislerdir.8°

Erken Evre’de (Xl - IX. Tabakalar) i¢ mekani birbirine gegisli yan yana iki veya
U¢ odadan olusan, kurutulmus kerpi¢ bloklarla inga edilen dikdértgen evler (Resim

36, 37) aciga ¢ikariimigtir

Mimariye ait buluntular sadece Xll. ve X. tabakalarda saptanmigtir. 1X. Tabaka
farkli kullanim tabani nedeniyle bu evreye dahil edilmistir ancak bu tabakada belirgin

bir mimari yoktur ve buluntular ¢gok azdir.

XIll. Tabaka ufak gakil taglarindan meydana gelen bir nehir terasi ve tek yapi
Ogesi olarak bu taslarin icine yapiimis bir ocaktan ibarettir. Xll. ve X. tabakalarda

uzun, dortgen odalari olan konutlar vardir.

Xll. Tabaka'daki konut merkezi bir aralikla birbirine gegilen iki odadan

79 Jacques Cauvin, vd.,”Cafer Hoylk”, Tiirkiye'de Neolitik D6nem”, Derleyen: Mehmet
Ozdogan- Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007, s. 99-108

8 Jak Yakar, Prehistoric Anatolia: The Neolithic Transformation and The Early Calcolithic
Period, Tel Aviv University,1991, s. 110
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olusmaktadir. Duvarlarin sadece tas temelleri 20 - 30 cm ylksekliginde
korunagelmis, edimi olan kuzey cephe Ug¢ dis payandayla saglamlastiriimistir. Taban
sikistiriimis topraktan olup kuzey odada at nali seklinde bir kdse ocagi, glineydeki
odada ise yine késede kismen tahrip olmus kubbeli kerpi¢ bir firin vardir. Bu yapi
6gelerinde kullanilan kerpici géz 6niinde bulundurarak evin tas temel Uzerine kerpic

olarak inga edildigi varsayilabilir.

XlI. Tabaka, konutlarin olmadigi sikistiriimis kahverengi topraktan olusan bir dis
alanla temsil edilir. Bu alanda ¢anak seklinde igleri ¢akil ve kil dolu ocaklar ve bir

mezar vardir.

X. Tabaka’daki ev, XlI. Tabaka'daki ev ile ayni yonde yapilmistir ancak bu ev ug¢
odalidir ve yapim teknigi farkhdir. Genis kerpi¢c tuglalardan yapilmis duvarlarin
kuzeyde sadece bir sirasi, gineyde ise U¢ sirasi korunmustur. Kerpigler harcla
birbirlerine badlanmis ve duvarin saglamhgdini saglamak igin Ust Uste sasirtmal
konulmustur; dogrudan evin kenarindan 20-50 cm tasan dortgen bir platformu
kaplayan kil taban Ustine vyerlestiriimiglerdir. Platform kil ve c¢akil karisimindan
yapilmis olup egimli kuzey kisminda daha kalin insa edilmistir. U¢ oda arasinda, biri
merkezi olmak Uzere dar gegitler vardir. Gliney odanin tabaninda iki tane sigir kirek

kemigi bulunmustur. Bunun diginda beslenmeyle iliskili higbir artik bulunmamistir.

IX. Tabaka’da 3 m uzunlugunda siralanmis blylk taslar disinda, kil ve kémur

dolu U¢ gukur ocak ve bir mezar vardir.

Erken evrede iki olgu 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi en eski yapinin (XII) tas temelli
olmadir. Bu yapi Gaydni’nun 1zgara plan ve gegis evrelerine benzemekle birlikte bu
teknik daha sonra ortadan kalkar. ikincisi ise tim ya da parca kalip kerpic
kullaniminin bu kadar eskiye tarihlenmesidir. ilging olarak bu boyutlardaki kerpigler
(90 x 25 cm) sadece Cafer HOyUk’lin orta evrelerinde degil daha ge¢ dénemlerde ve
daha uzak bdlgelerde, 6rnedin Suriye’de EI Kowm’da Son PPNB’'de de

bulunmaktadir.

Bu evreye ait iki gdmut vardir ve ikiside mekan diginda bulunmus olup kafataslari

alinmistir.8t

Orta Evre’de (VIII. - V. Tabakalar) Birbirine gegisli, G¢ odali, ortalama 7-8 x 4 m

dlcllerindeki dikdértgen yapilar bu evrede iki katlidir. iclerinde silolarin yer aldigi alt

8 Jacques Cauvin, vd., a.g.m., s. 99
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katlari (htcre planli) vardir (Resim 38, 39). Tabakalarda yapilasma olmayan

alanlarla (avlular?) yapilar birbirini takip eder 82

VIII. Tabaka'ya ait alti hiicrenin ikiser ikiser dizildigi dértgen ¢ok odali bir yapinin
(7.10 x 4.80 m) gineydeki dort hicresi hemen hemen kareyken kuzeydeki iki
hiicresi daha uzundur. Bu yapinin iki evresi vardir: Eski evresinde (VIllla) t¢ hicrede
ceyrek daire seklinde depolamaya uygun kose striktirleri vardir. Bu silolarin, bazen
sadece kuglUk cay taslarindan yapilmis kenarlari ve yuvarlak taban altlari (85 no’lu
hiicrede iki tane ve 89 no’lu hiicrede U¢ silodan bir tanesi), bazen ise saman katkili
kille désenmis tabanlari ve yuvarlak duvarlari (89 no’lu hiicrede iki tane ve 113 no’lu
hicrede U¢ tane) korunmustur. Korunmadaki bu farkhliklar, depolama alanlarinin
yikihp tekrar yapildigina isaret etmektedir. Evin duvarlari bir énceki evre ile ayni
kerpic¢ teknidi ile yapiimistir ancak bu evrede i¢ payandalari vardir. Her hicrenin iki
duvari ortadan bu payandalar ile kuvvetlendiriimistir. Bu kalin duvarlar gatinin
tasinmasi ile iligkilendirilemez; hicreler ¢ok ufaktir ve kapatilacak alan 2 m'yi
gecmemektedir. Tek olasilik ana yasam alaninin oldugu ikinci bir katin varhgidir.
Zemin kat ise depolama ve termik yalitim islevini gérmustur. EGer her iki hiicrenin bir
uzun odayi tasidigini varsayarsak ust kat, X. Tabaka’daki gibi paralel tGi¢ uzun odaya
sahiptir. Evin disinda, gliney tarafinda farkli yonde piseden (kerpi¢ topani) yapilmis
ikincil hucre kalintilari vardir. Kuzeyde ise bir sira tas duvar cephesi boyunca, belki
egime karsi duvari kuvvetlendirmek igin yerlegtirilmistir. Evin dogusunda bulunan iki
direk gukuru ve taslar, Caydnu Hucre Planli Yapilar Evresi’ndeki gibi Ust kata ¢ikan
bir dis merdivene isaret edebilir. Ancak dogu cephede bir ¢gardagin varligi da goéz
ardi edilemez. Evin ikinci evresinde (VIlIb) depolama birimleri kaldiriimistir. Birimleri
sinirlayan algak duvarlar 3 - 4 cm’ye indirilmis ve icleri toprakla doldurulmustur. Evin
altinda tas temel yoktur ve taban direkt olarak bir énceki tabakanin Uzerine

yerlestiriimigtir.

VII. Tabaka bir disg alani temsil etmektedir. VIIl. Tabaka'daki evin duvarlari 2-3
sira kerpice kadar tiraglanmis, odalarin igi toprakla doldurularak diz bir seviye elde
edilmistir. Bu tabakada i¢i yanmis cay tasiyla dolu olan 73 cm ¢apinda yuvarlak

gukur bir ocak mevcuttur.

VI. Tabakada yine ¢ok odali, yoni ve plani bir éncekine ¢ok benzeyen ancak

daha genis bir ev vardir. Bu evin de alti odasi vardir ancak dogu ve bati kdseler

8 Qlivier Aurenche, © Cafer Hoyiik”, 12.000Y1l Once Anadolu, insanligin En Eski Anitlari,
Derleyen: Clemens Lichter, Badischen Landesmuseum, Karlsrube, 2007 s.423
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acma disinda kalmistir ve kuzeyde erozyon ylzinden tahrip olmustur. Dogu
cepheden baslayan duvar izleri eve bir ek yapildigini gostermektedir. Ev taslarla
saglamlastiriimis toprak bir dizlem Uzerine insa edilmistir. Bu evrede de duvarlar
genis kerpiclerden yapilmistir ve VIIl. Tabaka’dakinden farkli yerlestiriimis ic

payandalar vardir.

Bu tabakadaki ev de i¢ tasarim olarak iki evre sergilemektedir. Erken evrede
(Vla) guney hicreleriyle (63 ve 64) orta hicreler (65 ve 66) arasinda dar gegitler
vardir. 63, 64, 69 ve 73 no’lu hicrelerin tabanlari ufak taslarla désenmis, sonra
saman katkili ¢cok siki killi bir toprak taglarin Gzerine sivanmistir. Bu tabanin tzerine
69 no’lu hiicrenin karsilikli kdselerine geyrek daire silolar yapilmistir. ikinci evrede
ise (VIb) silo yoktur. 63 ve 64? No’lu hiucreler arasindaki gecit kapanmistir; daha
genis gegitler orta hicreler (65 ve 66) ile kuzey hicreler (69 ve 73) arasinda vardir.
Yeni pise bir taban désenmis ve bu tabanin Gzerinde figUrinler, kiicik bezemeli

pismis Kil bir levha, kemik bir nesne gibi bazi sira digi nesneler bulunmustur.

V. Tabaka diger tabakalara oranla daha net olarak iki evreye ayrilmistir. Vb
Tabakasi agmanin kuzey vyarisinda aletler, gekirdekler ve yongalama artiklari gibi
yodun malzeme ve hayvan kemikleri iceren oldukga yumusak kahverengi bir dolgu
ile temsil edilmektedir. Burasi yongalama yapilan bir dis alan ve ¢oplik olabilir.
Guney kisimda, doguya dogru bir sira direk deligi ve merkezi batida 1 m ¢apinda
yuvarlak bir gcukur bulunmaktadir. Cukurun icinden aralarinda steril toprak bulunan
dort sira tas ve dibinde tas kaplar, obsidyen dilgiler, tag veya pismis kil toplar iceren
sira disi bir buluntu toplulugu ele ge¢mistir. Bu bir ¢op cukuru olmayip bilingli olarak

bir buluntu toplulugunun depolanmasini gostermektedir.

Va evresine ait, agmanin kuzeyinde ve ortasinda, plani belli olmayan ¢ok odall
bir yapinin izleri gorilmektedir. Tesviye sonucu sadece birka¢ kerpi¢ sirasi
korunabilmis olup digerleri 2 - 3 cm yuksekligindedir ve gogunlugunun yalnizca izleri
kalmistir. 90 x 35 cm olcllerindeki bu genis kerpiglerin varligi bu tabakanin orta
evreye dahil edilmesini saglamistir. Acmanin giiney kisminda dis bir mekan ve ikKi
ocak vardir: Bunlar ¢anak bigimli ¢cay tasi dolu bir ocak ile olasilikla bir firin olan
dortgen, derin, dikey duvarlari 1si nedeniyle kizarmis ve tabaninda odun kémdrleri
Uzerinde atesten patlamis cay tasi ve taslarin oldugu bir ocaktir. Kisacasi V.
Tabaka acik bir alan (Vb) ile Ustinde bir kisminda plani belli olmayan bir yapi olan

mekandan (Va) olugsmaktadir.
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Cafer Hoyuk'in orta evresi, erken evre gibi konut tabakalari (VIII, VI, Va) ve
blaylk olasilikla avlu olan dis mekanlarin (VIl, Vb) Ust Uste gelmesinden
olusmaktadir. Duvarlarin dedismez yonleri yekpare bir birimin (ev ve avlu) zaman
icerisinde devamhliginin olduguna isaret etmektedir. Var olan bir evin istenerek
yikilmasi, kerpiclerinin daha evvel avlu olarak kullanilan alanda ingsa edilecek yeni
evin yapiminda kullanildigi varsayiimaktadir. Suriye’de Tell Abyad yakininda ayni
durumun gunimizde devam ettigi de J. Cauvin ve D. Stordeur tarafindan

gOzlenmistir.

Geg Evre’de (IV. — I. Tabakalar) ise hem dogu ve bati agmalari ile bu iki agmayi
baglayan 40 m uzunlugundaki agmada aciga c¢ikariimistir. Bu dénemin mimarisinde
genel olarak konut boyutlarinin blyiddiagia gézlemlenmektedir ve yan yana farkh ev
tipleri mevcuttur. Onceki evrelere gére daha karmasik ¢ok odali evler ve blylk tek
odali evler vardir. iki katli (hiicre planl) yapilar kullaniimakla beraber bu evlerin
birkac mekana boélinmesi yeni bir uygulamadir. Genellikle buyuk ¢akil taslarindan
yapilan temeller Gzerinde kerpi¢ duvarlar yukselir. Zaman iginde evlerin yoneliminde
degisiklik olur. Bunlar kismen yan yana insa edilmislerdir, kismen de aralarindan
gecen dar vyollarla birbirlerinden ayrilirlar.  Yapilasma yerlesimin merkezinde

kenarda oldugundan ¢ok daha yogundur.

Dogu acmasinda sadece IV. Tabaka mimarisine rastlanmigtir. Bir kismi ele
gecen ¢ok odall bir evde odalar daha 6nceki evredeki gibi dizenli yerlestiriimemistir.
Diger taraftan duvarlarin kerpi¢ olmasina karsin, kerpicleri birbirinden ayirt etmek
guctlr ve ayirt edildiklerinde de eskilerine oranla farkli 65 x 30 cm, 40 x 35 x 10 cm

gibi boyutlar sergilemektedirler.

lll. Tabaka, koyu renkli bir dolgu, tas ve odun kémirl dolu G¢ ¢anak sekilli ocak
ve c¢ogunlugunu yanik hayvan kemiklerinin olusturdugu genis bir alandan

olusmaktadir.

II. Tabaka, her biri 1 m ¢apinda ve 50 - 60 cm derinliginde, silindir seklinde alti
cukur barindiran, bir tabanla temsil edilmektedir. icleri sadece toprak ve tasla dolu

olan bu gukurlarin iglevleri bilinmemektedir.

|. Tabakada, buyuk olasilikla bir evin tabanina ait ¢cay taslariyla yapiimis déseme,

Orta Cag mezarhd tarafindan tahrip edilmistir.

Mezarlik nedeniyle tahrip olan bati agmasi evlerdeki degdisimi anlamak igin kismi

fakat yeterli ipucglari vermistir. Daha ©6ncede gorulen yapi teknigi bu donemde
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sistematik hale gelir; eski yapi kalintilari ayni seviyeye getirildikten sonra blylk cay
taslarindan bir déseme yapilir ve ev bu désemenin tzerine insa edilir. Bu durum 17,
10, 6, 3 ,4 ve 5 no’lu evlerde gorilmekle birlikte daha dnceki yapilarin anlasiimasini
imkansiz kilar. Duvarlar ve bastirilmis toprak taban bu tas désemenin Ustline insa
edilmektedir. Duvarlar blylk olasilikla kerpictendir; korunma durumlari nedeniyle
sadece iki 6lgu alinabilmigstir. Erken blyuk kerpigler 90 x 35 x 10 cm dl¢ilerindeyken
dogu agmasli ge¢ evrede goértlen daha kigukler 45-50 x 10-15 cm olup beraber

kullaniimaya devam edilmigtir.

Degisimler ev organizasyonunda da gozlenir. Orta evrenin kiguk hicre
planlarinin devamina kargin yeni bir sistemin kullanilmaya baslandigini goralur.
KlUguk hicre planli evler ise Vb tabakasinda 18, IVc tabakasinda 18 ve 8, llla
tabakasinda 3 ve llIb tabakasinda 3 ve 4 yapilardir. Yenilik ise IVc tabakasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu planda kigik hicreler (3.5-5.5 x 1.5-2 m) ile genis hlicreler
birbirlerinin yaninda bulunmaktadir. En iyi érnek olan 19 no’lu yapi kismen aciga
¢ikarilabilmistir. Bu yapinin guney kisminda boyutlari 5.5 x 2 m ve 3.5 x 1.5 m olan
iki genis oda vardir (8 ve 11). Diger odalar (1,2,3,4,6) daha kulguktdr.
Kuzeydogudaki iki oda kismen ortaya ¢ikariimistir. Evin genigligi 8 m, uzunlugu ise
9.5 m'den fazladir. Odalarin dizensiz dagihmi dogu agmasindaki orta evredeki
duzenli mimariyle bir zithk tegkil etmektedir. Yapinin korunma durumu ise Ust yapi
hakkinda bilgi verir. Evin 8 no’lu odasinda, 8 no’lu ve o6zellikle 18 no’lu evin
odalarinda bulunan ¢ok sayidaki kdmurlesmis hatil parcalari evin asil yasam
alaninin bir Ust katta oldugunu, kazida ortaya c¢ikan kalintilarin zemin kata ait
oldugunu gostermektedir. Komdrlesmis odunlarin  bulunmasi evlerin  terk
edilmelerinin nedeninin bir olasilikla yangin olabilecegine isaret eder ki 8, 18 ve 19

no’lu yapilar (IVc tabakasi) yangindan etkilenmigtir.

Genelde dolgu topragi icinden ve ¢ok ender taban Ustlinden ele gecen cesitli
buluntularin durumu da ikinci kat varsayimini destekler niteliktedir. Ayrica duvarlarin
cift kalinligr (8, 18 ve 19 nolu yapilar) hicrelerin alanlarini darlastirmaktadir ve bu
ancak ust yapiyi tasima zorunlulugu olarak agiklanabilir. Bu orta evrede (VIII. - VI.
tabakalar) kullanilan payanda tekniginin farkl tarzda kullanimidir. lll. - I. tabakalarda
klguk hucreli zemin kat sisteminin yerlesmenin sonuna kadar 3 - 4 nolu yapilar
suirdiguni ve ayni zamanda Il. Tabaka’da yer alan 4.5 x 7 m Ol¢llerindeki 2 no’lu

yap1 gibi tek odali evlerin ortaya ¢iktigi gorilmektedir.

Zaman iginde genel olarak yapilarin yonlerinin degismedigi goérulir. Dogu
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acmasindaki erken ve orta evrelerdeki yon, gec¢ evrede dogu ve bati agmalarinda
hemen hemen ayni kalmistir. Ancak dogu acgcmasindan farkli olarak bati
acmasindaki yapilar birbirlerine daha yakin ve farkli yerlestiriimiglerdir. Dogu
acmasinda ev ve avlu her tabakada yer degistirir. Bati agmasinda ise evler st Uste

insa edilir ve dis mekan asagi yukari ayni kalir.
Bati agmasindaki dort evre soyle siralanmistir:

Vla Tabakasrnda mimari kalintilar ayni yénde olup, sadece acmanin dogu ve
bati kisimlarinda iki duvar (30 nolu yapi) ve 2.5 x 1 m boyutlarinda tekil bir yapi (?)
(9 no’lu yapi) tarafindan temsil edilir. Bu tabakada orta kisim kazilmamistir. VIb
tabakasinin bati kisminda kiguk hicre planl bir yapi kismen ortaya ¢ikariimistir (18
no’lu yapt). 30 no’lu yapiya oranla biraz daha batida konumlanmigtir. Bu surecte 9
no’lu yapinin kullanimi devam eder ve Il. Tabaka’nin sonuna kadar da devam

edecektir.

VIb2 Tabakasrnda gineyde 8 no’lu yapi agmanin disina ¢ikmaktadir. Bdylece
yerlesmenin sonuna kadar gecerli olacak plan ortaya ¢ikmaktadir: Cevresi agik olan
merkezi bir yapi ve dolasim alanlarinin etrafinda da diger yapilar. Batidaki acik alan

Vla tabakasindaki 30 no’lu yapiyi értmektedir.

IVc Tabakasrnda 19 no’lu yapinin 8 no’lu yapiya bitisik olarak insa edildigini
gOruriz. Bu yeni yapiyla komsu yapiyi (18 no’lu yapi) ayiran alan 1.5 m enindedir.

Bu tabakanin timunun yanginla tahrip oldugu sanilmaktadir.

llla Tabakasrnda onemli bir degisiklik gézlenmektedir. Batida 18 no’lu yapi
yerine 3 no’lu yapi inga edilmistir. Ortadaki 19 no’lu yapi bir taraftan 17 no’lu yapinin
tas dosemesi ile diger taraftan dogusunda 11 no’lu odasinin tekrar yapilanmasi
seklinde, 21 no’lu yapi (3 x 1.5 m) tarafindan ortulmustur. 19 no’lu yapinin 7 no’lu
odasi direk gukurlarindan anlasildigi Gzere Usti kapali dis alan haline gelmistir. 17

ve 21 no’lu yapilarin iligkileri agik degildir.

[llb Tabakasrnda yine bir degisiklik gdzlenir. 12 no’lu yapinin yerine 10 no’lu
yaplyi gorulur. Bu yapinin tas désemesi doguya dogru uzanmaktadir ve agik alanin
eni 0.5 m’ye dismustir. 21 no’lu yapinin yerine ise dogu ve batiya dogru daha genis
olan 6 no’lu yapi (2.5 x 2.6 m) yapilmistir. Bu tabakada 8 no’lu yapi yikinti halindedir
ve kuzeydeki yapilarin dis alani olarak kullaniimistir. Ayni tabakada 4 no’lu yapi, 3
no’lu yapinin guney duvarina bitisik olarak, biraz batiya dogru insa edilmis ve

dolasim alaninin genisligi 1 m’ye ¢ikmistir.
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II. Tabaka’da 10 no’lu yapinin yerine 2 no’lu yapi geger. Bu yapinin giiney
cephesine direk gukurlari ile kismen bir portiko yapiimistir. Dojusunda ise 6 no’lu

yapinin kalintisi bir ocak barindirmaktadir.

|. tabakada glineydoguda 5 no’lu yapinin sadece tas ddésemesi korunmustur.
Ayrica bagka bir yapinin (12) kdsesi de bu tabaka ile iliskilendirilebilir. Bu yapi genel
plana oranla daha kuzeydoguya yapilmis ve dodu kismin agik alan dizenini
degistirmistir.

Bu evrede 3 no’lu yapinin hicrelerinden birinde bir mezar bulunmustur. Beyaz
mermer ve ince dokulu bazalttan yapilmig U¢ tanesi tim veya time yakin durumdaki
tas kap da toplu halde IV. Tabaka’daki bir evin tabanina gémulmis olarak

bulunmustur. 8

Yerlesimde kazilan bazi yapilar ise farkl uygulamalar géstermektedir. Ornegin
17 no’lu yap! énceden bilinmeyen bir insa teknigi sergiler. Sadece blyuk taglarin
désenmesi yerine, merkeze kl¢uk cakillar yerlestiriimis gevresine ise sadece iki ya
da U¢ sira buylk taslar dizilmistir. 20 no’lu yapinin ise 20 cm’e kadar korunmus
kerpic duvarlarinda ise siva ve kirmizi boya izleri vardir. Bu yapinin hicre
odalarindaki buluntular arasinda sekiz cilali tas balta, obsidyen dilgiler, cesitli
taslardan kuguk toplar ile birlikte boya desenli bir bayuk yuvarlak tas, birkag kemik
obje, volkanik kayadan yapilma kesik koni bi¢imli iki havan, bir cakmaktasi ok ucu

ve kumtasindan bir kap vardir.

Hem dogu hem de bati acmasinda acgik aktivite alanlarinda ates vyerleri
bulunurken ev iclerinden ele gegmemistir. Bunlardan bir kismi sig, tekne bigimli
ocaklardan olugurken digerleri yari gébmuik cukur firinlardir. Her iki tip de evsel

aktivitelerde kullanilir. Tabanlari yiksek 1s1 saglamak igin tasla dosenmistir.®*
1.1.1.9 Akarcay Tepe

Akargay Tepe Sanlurfa’nin Birecik ilgesi'nde, Firat Nehri'nin bati kiyisinda yer
alir. G. Algaze tarafindan kesfedilen yerlesim Karkamis Baraji kurtarma projesi
kapsaminda Sanliurfa Miizesi'nden Eyiip Bucak ve istanbul Universitesinden Nur
Balkan Ath y6netiminde 1999-2002 yillar arasinda kazilmig, hoyugun baraj sular

altinda kalmayacag! anlasilinca 2005 yilinda calismalara tekrar baslanmistir. iki

8 Jacques Cauvin, vd., a.g.m., s 102-108
8 Jak Yakar, a.g.e., s. 110
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héylgin birlesmesinden olusan Akarcay Tepe ylzey buluntularinin dagilimindan
anlasildigi Gzere dogu-bati yoninde 350 m, kuzey-guney yoninde ise 150 m’dir.
Dogu hoyuk Dogu Sektor (ES), bati hdylk ise Bati Sektér (WS) olarak adlandirilir.
iki hoylk arasindaki alan ise 200 agmasinda arastiriimistir. iki yerlesimin toplam

alani 5 hektardan fazla olup bunun 2750 m?'si kazilmistir (Resim 40).

Yerlesim evrelerini ve tabakalanma dizinini saptamak amaciyla 50 x 3 m
Olcllerindeki 20T agmasi aciimis ve kazilan alanlarin stratigrafisi bagimsiz olarak

belgelenmistir. Yerlesim M.0O. 8000-6000 tarih arali§inda iskan gérmustr.

Akarcay Tepe’deki en erken mimari birimler Dogu Sektoér'deki 11. Tabaka'ya ait
olan izgara planli N yapisi (Resim 41) ve bir platformdur(?). N yapisi her biri 2 m
genisligindeki dort paralel duvar sirasindan olusur. Duvarlar orta boylu kireg tasi
bloklar kullanilarak insa edilmistir. Bunun bagimsiz bir yapi ya da bir yapinin parcasi
olup olmadigi kismi olarak kazildidi icin belli degildir. S6z konusu doért sira duvar

yerden yukseltiimig bir tabanin temeli olarak islev gérmus olmalidir.

Evreler | ES 20T WS
PN I-11 1-2? 1-6 1-5
PPN-PN 1l 3-5 7-10 6-87?
Gegis.
PPN 1V-VI 6-12 11-23 ?

Tablo 3: Akarcay Tepe Yerlesim Tabakalanmasi

Izgaralarin kuzeyinde yedi sira kerpigten yapilmig bir platform vardir. Kismen agiga
cikariimasina ragmen s6z konusu platform, Akargay Tepe’'nin en erken sakinlerinin

kalip halinde kerpi¢ Uretmeyi bildigini gdstermesi acisindan 6nemlidir.

Bir sonraki tabaka olan Tabaka 10’da dikdértgen plana sahip tas temelli ve kerpig
duvarli AB yapisi (Resim 41) acida cikariimistir. Yapi iki evreye sahip olup ikinci

evrede eklenen duvarlar yapinin planini degistirmistir.8%> Erken evresinin temelleri t¢

8 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru,”Akargay Tepe”, Neolithic in Turkey: The Euphrates
Basin, Derleyen: Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,2011,
s.165-168
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sira kiregctasindan yapilmistir. Kuzeydoguya yerlestirilen 1 m genisligindeki kiregtasi
blogun dis ylziinde ¢izi bezemeler vardir. Tas blogun konumu ve ¢izgilerin kiiguk bir

acik alana bakmasi tasin ikincil olarak kullaniimis olabilecegini gosterir.

AB yapisinin terkinden sonra bu alan 9 ve 10. tabakalarin gecis asamasinda agik
alan olarak kullanilmigtir. Tas kimeleri, c¢esitli boyutlarda cukurlar, kulli alanlar,
kismi duvarlar ve kiregtagi kaplar genis bir alana dagiimis halde bulunmustur.
Buluntular ve dagilimlari alanin ¢alisma yeri olarak kullanildigini gostermektedir.
Obsidyen yongalama burada gerceklestirilen faaliyetlerden biridir ve 2 mZlik bir

alanda 1200 parca bulunmustur.

9. Tabaka’da bu alan tekrar islev degistirir ve M yapisi inga edilir. S6z konusu
yapi doért sira paralel kerpi¢ duvardan insa edilmistir. Bu kerpi¢ 1zgaralar materyal
ve boyut olarak erken dénemdeki 1zgara yapidan farkhdir. Kig¢lk ve orta boylu
dizensiz kiregtasi pargalari kerpi¢ duvarlari yerden gevrelemektedir. Duvarlarin
genisligi benzer olarak yaklasik 30 — 40 cm olup uzunluklari 4 m’den fazladir.
Izgaralarin gineyindeki dortgen bir oda ayni tabakaya aittir. Yapi temel seviyesinde
aciga cikariimistir ve buyuk-orta boylu kiregtasi cakillar temelinde kullaniimistir.
Kesin bir taban aciga cikariimamasina ragmen sikistiriimis toprak kalintilari yapida

gozlemlenmigtir.

8. ve 7. tabakada alti yapi acgiga c¢ikariimistir. Bu tabakalarin genel karakteri
yapilarin planinda ve yapi malzemesinde artan cesitliliktir. Tek odal yapilar ¢ok
odali/hicre planh yapilarla birlikte gorulurler. Yapilar ¢ogunlukla tastan olmakla

birlikte bazilari kerpi¢ duvarlarla birlikte gorilmektedir.

Tek odal yapilardan C binasi, 5.50 x 2.60 m olgllerinde olup dider yapilarla
cevrelenmig bir acik alanin merkezinde bulunur (Resim 43). Tumuyle kirectasindan
insa edilmis olup duvarlari 1.6 m ylksekliktedir. Yapinin iki evresi kazilmakla birlikte
erken evrenin taban seviyesine henlz ulasilamamistir. Aralarinda 30 cm olan
tabanlardan Ust evreye ait olanina bir kil gukuru agiimistir.®® Ote yandan batisindaki
kap! gecidi ikinci evresinde kapatiimistir. S6z konusu kapi gegidi olasilikla bir i¢ aviu

olarak kullanilmig olan agik alana erisim saglamaktadir.®” Yapi terk edildikten sonra

8 Makoto Arimura, vd., “A New Neolithic Settlement in the Urfa Region: Akargay Tepe,
1999”, Anatolia Antiqua VII, 2000, s.135

87 Mihriban Ozbagaran-Gines Duru, a.g.m., s. 169
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tas ve toprak dolgusuyla doldurulmus gibi gérinmektedir.

B, E ve C yapilari arasinda aciga ¢ikarilan agik alan 9 x 7.5 m olgllerindedir ve
bu alanda cesitli boyutlarda pisirme gukurlari, ates yerleri, cakmaktasl yongalama
alanlari, kullanilmamis hayvan kemikleri, kirik objeler ve kulli alanlar bulunur.
Doldurulan C yapisinin Ust dolgusu bir agik alanin pargasi olmustur ve burada ¢ok

miktarda kil, gakmaktasi ve obsidyen buluntunun oldugu bir ates yeri vardir.

Hem bu acik alanin dolgusunda hem de E ve C yapilarinin igerisinde Gzerinde
farkh c¢izi bezeme sablonlarinin yer aldigi yassi kiregtas! parcalari bulunmustur.
Bunlar bilingli veya kazara kirilmis bir veya birden fazla tas levhanin pargalari olup
s0z konusu alanlara atiimiglardir ve biri digeriyle uyusmamaktadir.® R, Tve G
yapilari C yapisini gevreleyen ¢ok odali yapilardir. R ve T yapilari dogu — bati
aksinda konumlanir ve her ikisinde bati kesimden tahrip oldugu icin oda sayilarini
belirlemek gugtur. T yapisi tas temelli ve kerpi¢ duvarli, dikdértgen bir binadir. On bir
odasi saptanmistir. Bazi odalar birden fazla sivanmis tabanlara sahiptir. Yapinin
duvarlari da ayrica sivanmistir. Bir odanin dogu duvarinin yanindaki kiguk platform

icteki ender mimari birimlerden biridir. T yapisi ise iki evrelidir.

G yapisi, C yapisindan dar bir alanla ayrilir ve iki evresiyle bir diger ¢cok odali
yapidir. Duvarlari kerpicten yapilmistir. Bati duvarinin i¢ kismindaki ¢ikintilar i¢ alani
Uc bolume ayirir. Acgida cikarilan ge¢ evre uzerinde organik materyallere ait izlerin
oldugu camur sivali bir tabana sahiptir. Bu durum tabanda dal ve hasirlarin

kullanildigini gosterebilir.

Plani G yapisina benzeyen bir diger kerpi¢ yapi olan AD’nin iki odasi agiga
cikarilmigtir. Aralarinda 2 m kalinhdinda bir kiris oldugundan iligkileri kesin

olmamakla birlikte odalar ayni binaya aitler gibi gérinmektedir.

Kazildi§i kadariyla 5.40 x 4.50 m dlgulerindeki R yapisi da ¢ok odali bir yapi olup
plani T yapisina benzemektedir. Duvarlari 3 — 5 sira biylk — orta boy kiregtasi ile
insa edilmistir. Orta sirasinda blytk merkezi bir odasi vardir ve bunu hticre benzeri
klguk odalar cevreler. Dogu bdlimde taban seviyesini gosteren sert toprak zemin
hari¢ hucre benzeri odalarin iginden taban, siva ya da mimari birim gegmemistir.
Yapinin kuzey duvarinin digi boyunca bir ek duvar vardir. Bu gibi dis ek duvarlar

Akarcay Tepe’nin ¢ok odali PPNB yapilari igin tipiktir. S6z konusu duvarlar benzer

8 Makoto Arimura, vd. a.g.m., s.235
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bicimde ana duvardan algak olarak bulunmuslardir. Bu gibi duvarlarda kullanilan
taslar bazalt, kirectasi ve gcakmaktasi bloklari gibi pek ¢cok ¢esittedir. Bununla birlikte
ana duvarin ingsasinda sadece kireg tasitercih edilir. Bu durum Akarcay Tepe PPNB

mimarisinde bir kural olarak gézukar. &

R yapisinin glineydogusunda ise aralarinda 20 cm’lik bir arahdin bulundugu tek
odali J yapisi yer almaktadir. Yapinin kuzey duvarinin i¢ ylizinde paralel olarak
uzanan platform benzeri bir baska duvar yer alir. Bu yapinin 2 m batisinda ise yarisi

kazilmayan alan igerisinde kaldidi igin kismen agiga cikarilan AJ yapisi vardir. %

S6z konusu yapl kimesinden uzakta bagka bir alanda yer alan ¢ok odali Y
yapisinin i¢ bdlumlemesi ve ic mekanin genel kullanimi R yapisiyla benzerlik
gOsterir fakat oryantasyonu farki olarak kuzeybati — glineydogu aksindadir. Yapinin
merkezinde genis bir merkezi oda ve bu odanin gevresinde kiguk odalar bulunur.
Farkli boyutlardaki dort oda yapinin giney kanadinda, U¢ oda ise dogu kanadinda
konumlanmis olup kuzey ve bati kisimlari sonraki tabakalarin aktiviteleri nedeniyle

timayle tahrip olmustur.

C, T, G ve R yapilarindan uzakta olan Y yapisi hari¢ yapilar acik alanlarin
gevresinde konumlanmigtir. Bir diger deyisle yapilarin arasinda acgik alanlar
birakilmistir. Bu acik alanlarda pisirme cukurlari, kul cukurlari ve ¢op c¢ukurlari
bulunmustur. Dolgularin karakteri bilindiginden rutin c¢alisma aktivitelerinin
gerceklestirildigi avlular olarak tanimlanabilmiglerdir. Bu alanlarin cevreleyen
yapilarin haneleri tarafindan ortak kullaniimis olmasi muhtemeldir. Bunlardan AM
alani bir i¢ avlu olup kenarlarn sivali, oval formlu, yere gémuk iki ates yeri
bulundurmaktadir. Batidaki AK alani T, C ve R yapilariyla gevrilidir fakat islevi farkh
olabilir. Bu acik alanin dodu tarafinda zikzak bigimde insa edilmis bir duvar vardir
ve alani ikiye ayirir. Olasilikla bir engel duvari olarak kullaniimistir. C yapisinin kapi
gecidi bu bolinmus alana dénuktar ve zikzak duvarin C yapisinin girisini korumaya

yonelik bir iglevi oldugu gérinmektedir.

Kuzeyini ve batisini G, C ve R yapilarinin gevreledigi bir diger agik alan ortak

kullanimi gésteren bir dizi gukur, kil gukuru, kil ve atik yiginlari bulunmustur.

8 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m., s. 169-170

% Murat Akman, vd., “Akarcay Tepe 2002 Yili Calismalari”, llisu ve Kargamis Baraj Gélleri
Altinda Kalacak Arkeolojik Kiltiir Varliklarini Kurtarma Projesi 2002 Yili Calismalari,
Derleyen: N. Tuna- O. Doonan. ODTU TACDAM, Cilt I, 2002, s. 2
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BC alaninda ise bir seviyede c¢ok sayida hayvan kemigi ele gecmistir. S6z
konusu kemiklerin ait oldugu hayvan tirleri icinde koyun ve kecigiller en fazla
sayidadir ve kemiklerin ¢cogu evcil hayvanlara aittir. Geyik, gazel ve domuz gibi
vahsi hayvanlar nicel anlamda kayda deger bir 6neme sahiptir. Koyun ve kecigillerin
cinsiyet ve yas sablonuna bakildiginda kesim igin genc¢ ve erkek olanlarin blyuk
Olgude tercih edildigi gorulmektedir. Hayvanlarin sayisi ve tiketilen et miktari
yaklagik olarak 450 kg’a denk gelmektedir. Dolgunun stratigrafik konumu stz
konusu depozitin bir kerede olmasa da kisa zamanda var oldugunu gostermektedir.
Bu durumun hayvansal kalintilarin bu alandaki ortak bir tuketimin artiklari oldugunu
dusundirmektedir. Bdyle bir durumda s6z konusu aktivite soélen gibi

gorunmektedir.®t

B yapisi tek odadan olusmaktadir ve 9 x 5.80 m dl¢llerindedir. Tas duvarlarinin
sadece bir ya da iki sirsi korunmustur. S6z konusu yapinin iki evresi vardir.
Bunlardan Ba erken olan evredir. Glney ve kuzey duvari ile dogu duvarinin bir
kismi korunmustur. Dogu duvarinda bulunan 45 cm genigligindeki bir kapi acikligi
yada gecit sonradan bir tas yapi ile kapatiimistir. Kuzey duvardaki ana (?) kapi, E
yapisinin guneydogu hiicresine dar bir gecitle baglaniyor olabilir. Yapinin sonraki
kullanim evresi olan Bb daha iyi korunmustur ve duvarlari 60 cm genigliginde olup iki
sirasi glinimuize ulasmistir. Dogu duvarinda bir kapi acikhdr birakilimistir. S6z
konusu agiklik bir énceki evredekinden daha genistir ve oryantasyonu biraz farkh
olup sonraki evrede kapatiimistir. ilk evrenin kuzey duvari batiya uzatilarak bu
evrede de kullaniimistir Batidaki kapi dogudakiyle hemen hemen ayni dogrultudadir
fakat genisligi tahribat nedeniyle bilinmemektedir. Kuzeydogu kdsesinde ise bir
payanda veya seki yer almaktadir. 3 m x 60 cm ol¢llerindeki hafifge duvarlara egim
yapan sikistiriimig topraktan bir taban sadece dogu duvarinin yakininda
korunmustur ve en az U¢ kez yeniden yapilmistir. Glney sinirinda dip kismi
bulunmayan, 40 cm genisliginde kalin agizli ve ince sivali ylizeye sahip iki ¢an
bigimli gukur bulunur. Bu gukurlar iglevini gdsterebilecek herhangi bir buluntudan

yoksundur ve stratigrafik konumlari hentiz kesin degildir.

5 m c¢apindaki bir yuvarlak yapinin yarisi ise B yapisinin gineybatisinda aciga
cikanimigtir ve stratigrafik olarak bu yapinin altindadir. Duvarlarinin sadece temel

sirasi korunabilmistir. Yapi icerisinden buluntu ele gegmemistir.

91 Mihriban Ozbasaran-Glnes Duru, a.g.m., s. 170-171
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E yapisi, B yapisinin kuzeybatisinda bulunan ve bu yapinin iki evresiyle gcagdas
olarak kullanim gérmus olan buyuk bir yapinin giineydogu bélimune ait olabilecek
bir hiicredir. S6z konusu hlicrenin i¢ kismi kabaca oval planl olup oélgtleri 1.60 x
1.30 x 0.80 m iken dis plani dértgendir. Dogu ve gliney duvarlari 60 cm genigliginde
iken kuzey duvari 1 m genisligindedir. S6z konusu duvarlar yedi sira kabaca diz
olan kiregtasl ile ingsa edilmistir. Yapinin dizenli bir tabani olmayip i¢ dolgusunda
bilingli olarak birakilmis gibi gériinen bazi kemikler, bir tas kire ve bir ug

bulunmustur.

Tabaka 6’ya gelindiginde 6nceki tabakalarda yer alan ¢ok odali, hicre planli
yapilarla benzer bir plan ve sablon gdsteren K yapisi (Resim 44) bulunur.
Aralarindaki fark ise i¢ mekanin bélimlenmesindedir. K yapisi dogu — bati ve kuzey
— guney ydninde Uger sira kliguk oda ile simetrik bir plan gizer. Bu yapilarin ayirici
Ozelligi olan ek bir dig duvar batisinda yer alir. Ayni iglevdeki benzer bir duvar
binanin guney dig duvarina bitisir. S6z konusu duvar bir dizi ve bir sira tagtan

yapimistir.

K yapisi odalarindan ele gecen ¢esitli buluntularla yerlesimde farkh bir 6rnektir.
K1 odasinda (kuzeybati oda) t¢ hayvan figlrini, bir tas kap parcgasi, Ug¢ tas agirlik ve
cizi bezemeli bir kireg tasi pargasi ele gegmistir. K3 odasinda (kuzeydogu) iki kemik
alet; K5 odasinda (orta oda) bir kemik alet, bir tas kap, iki tag agirlik ve bir boncuk;
K6’da (orta siradaki dodu oda) iki ¢gizilmis tas; K7’de (guneybati) bir 6gitme tasi
objesi ve iki sapan tasl; K9’da (guneydogu) ise alti balta, iki kil obje ve bir sapan tasi
yer alir. Buluntularin dagihmi belirli bir sablon olusturmaz ve odalarin iglevini
saptamaya yetmez fakat buluntu cesitliligini ve belki topluluktaki zanaat gruplarini
gosterir. Dahasi s6z konusu buluntular bu gibi nesnelerin glnlik kullanim ya da
sonradan kullanim igin yapilarin bu kisimlarinda tutuldugunu ya da depolandigini
g6stermektedir. Erken seviyelerde yapilarin iginde taban seviyesinde in situ
buluntular ele gegmediginden, K yapisinda ele gecgen in situ buluntularin kismi bir
yangin sonucu mu yoksa topluluk davraniginda bir degisimi mi gosterdigi belirsizdir.
Bununla birlikte, yapinin agiga c¢ikarilan hicre benzeri odalari depolama amagli
veya nesne uretimi igin bir temel olabilir. Bu durumda asil yasam alani ikinci katta
olmalidir. Duvarlarin genisligi ve i¢c bolimleme de bdlgedeki baska yerlesimlerden

bilinen ikinci kat varligi olasihidini destekler.

92 Makoto Arimura, vd. a.g.m., s.235-236
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Dogu sektériindeki (ES) kazilar M.O 8. bin yil sonu ve 7. bin yil basi boyunca
yerlesimde yasamin benzer bicimde devam ettigini gosterir. Tabaka 5 stratigrafide
bir bosluk ya da kirilma olmadan dogrudan Tabaka 6’nin Uzerindedir. Stratigrafi
devamlhiligi net bir sekilde gosterir: Tabaka 5’'in mimari ile buluntu karakteri Tabaka 6
ile benzerdir. Yaklagsik M.O. 7000 zamanlarinda Akarcay Tepe’nin 5. Tabaka’si Orta
Firat Bolgesi'nin en erken ganak ¢omlegini tagsimaktadir. Bu nedenle 3 — 5. tabakalar
Canak Comleksiz Neolitik'ten Canak Comlekli Neolitik'e gecis evresi olarak
adlandirilir. Bu doneme ait BA yapisi (Resim 45) ve bu yaplyl cevreleyen dig
tabanlar, BB yapisi ve dis alanlari ile birlikte bdlgedeki en erken ganak ¢omlegi

barindirmaktadirlar.

En erken Canak Comlekli Neolitik Donem yapisi 30 m?lik bir alani kaplayan ¢ok
odall BA yapisidir. Yapinin bati yarisi tarihdncesi zamanlarda neredeyse timuyle
tahrip olmustur. Dogdu duvarindaki U¢ sira tas ve batisindaki bir sira tag batidan
doguya hafif bir egim yaparak héyugun eski topografyasini géstermektedir. Her ikisi
de kare planh olan iki oda yapinin kuzey tarafinda aciga cikariimistir. Uzun ve dar
bir oda ise yapinin ortasinda yer alir. Bolme duvari tam olarak korunmasa da
ortasindan ikiye bolundugu anlasiimaktadir. Yapinin dogu boélumunde iki dar ve
uzun oda vardir. Yapinin batisinda, kuzeyden guneye uzanan tas cizgisine

dayanarak benzer odalar bu kisim icinde 6ngérulebilir.

BA yapisinin iginde tabanlar ele gegmemistir fakat gukurlar, direk delikleri ve bir
grup tas, dis tabanlarla birlikte yapinin dogu ve guneyinde bulunmaktadir. Bu dis
tabanlar sert toprakla karisik kiicik cakil taglari, bazi cakmaktasi/obsidyen parcalari
ve hayvan kemigi karisimdan olusur. Siyah Seri olarak da adlandirilan en erken
¢anak ¢omlege ait bazi pargalar bu dis tabanlarin Gzerinde bulunmustur. Benzer
tipteki ganak ¢dmlek uzun, dar odalarda da bulunmustur. Bu durum yapiyi en erken
Canak Comlekli Neolitik Evresi olarak tarihler ve bu durum Geg¢ PPNB ddnemine ait

K yapisinin tzerinde yer almasiyla da stratigrafik olarak desteklenir.

Ayni alanda gegis dénemine tarihlenen bir diger yapi kismen korunmus olan BB
yapisidir ve hucre planhdir. Yapinin guney ve kuzeyindeki agik alanlar dogrudan
yapiyla iligkilidir ve burada gerceklestirilen aktivitelerle ilgili c¢esitli buluntular
icermektedir. BB yapisinin dogusunda ise bu yapidan biraz daha ge¢ déneme
tarinlenmekle birlikte ayni tabakaya ait olan agik alan aktiviteleri ile ilgili veriler
bulunmustur. Cukurlar, ates yerleri, direk delikleri ve killi alanlar dolgunun gec¢

seviyelerinde acida cikariimistir. Her seviyede boncuklar, islenmis kemik,
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yongalanmis diskler, uglar, 6giutme tasi, ok uclari, hayvan figUrinleri ve jetonlar
(token) gibi cesitli buluntular ele gegmistir. Bu erken ganak ¢omlekli seviyeler gecis

dénemi boyunca gerceklestirilen her aktivite sonrasi alanin yenilendigini gosterir.

Binalarin odlguleri ve konumu, kicglik hlcre benzeri odalari, ingsa materyali ve
teknigi ve tas alet endustrisi gibi 6zellikler dnceki donemin Canak Comleksiz Neolitik
Dénem tabakalari ile karsilastirilabilir. BA ve BB yapilarinin iginde ve ¢evresinde ele
gecen ganak ¢dmlek Akarcay Tepe'de Canak Comleksiz Neolitik Dénem yasam

bicimi hakimken seramigin yerlesime girdigini gostermektedir.

Bati sektdriinde (WS) ise en erken ¢ganak ¢oémlek agik alanlarda bulunmustur. Bu
alanlar aktivite ve atik alani olarak kullaniimigtir. Calisma tabanlari bazen bir sira
kire¢ tasi parcalari ile dizenlenmis olan kirik kire¢ tasi ylzeyleri ile tanimlanmistir.
Ates yerleri, ocak ve firinlarin iyi sivanmis tabanlari, pisirme ¢ukurlari ve platformlar
bu alanda agiga cikarilan mimari birimleri olusturur. Siyah Seri tipi ¢anak ¢dmlek

sonraki tabakalarla karsilastirildiginda az miktarda yer almaktadir. %
1.1.1.10 Gritille Hoyuk

Gritille, Firat Nehri’'nin bati kiyisinda, Samsat'in 8 km kuzeyinde ve Lidar
Hoyuk’'dn karsisinda yer almaktadir. Yerlesim 1981 — 1984 yillar1 arasinda Bryn
Mawr Koleji'nden Richard S. Ellis tarafindan kazilmigtir. Oval bigimli héydgin tepesi
80 x 40 m, tabani ise 150 x 100 m’dir. Arkeolojik dolgu 13 m yukselige ulasir ve
katmanlar Canak Comleksiz Neolitik Dénem, Erken Tun¢ Cagi, Yakin Cag, Orta
Cag ve Osmanli dénemlerinden olusur.®* 4 m kalinhgindaki Neolitik tabakalar M.O.
7000 — 5500’e tarihlenir. S6z konusu tabakalara ge¢ donem yerlesiminin 9 m altinda
ulasiimistir.®> Neolitik yerlesimin boyutu tam olarak bilinmemekle birlikte agiga
cikarilan alan kuzey guney hatti boyunca 100 m uzanmaktadir. Bu donem dort
tabakaya ayriimis en erken evre D, en gec¢ evre ise A olarak adlandiriimistir.
Yerlesimin kuzeyinde ayri olarak agiga ¢ikarilan mimari birimler ana toprak tzerinde
oldugundan ayr olarak temel (basal) evre altinda toplanmis olup kesin kronolojik

iliski kurulamamakla birlikte C ve D evreleri ya da daha erken bir donem ile

9 Mihriban Ozbasaran-Gilnes Duru, a.g.m., s. 171-173

% Mary Voigt, Excavations at Neolithic Gritille” Anatolica XV,1988, s. 215

% Mary Voigt“Village on Euphrates: Excavations at Gritille in Turkey”, Expedition, 27-1,1985,
s.10
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iligkilendirilebilirler. °©

Bu dénemin B evresinde ¢ adet kerpicten yapi aciga cikarilmistir (Resim 46).
Bina 2 dikdértgen planlidir ve i¢i bir dizi kiigik odaya bolinmustir. Hemen gliney
kismina bitisik olan daha dizensiz planl Bina 1’in daha dayaniksiz duvarlari, genis
odalari vardir. Kuzeyde ise ikinci dikdortgen planl Bina 3 yer alir. Bu yapinin kiigik
bir kismi kazilan alan igerisindedir ve s6z konusu kisim da ge¢ dénem cukurlari
tarafindan tahrip edilmistir. Bina 3’Un igindeki kliglk bir duvar pargasi yapi planinin
Bina 2'ye benzer olabilecegini gostermektedir. Bina 3'ten glneye dogru uzanan
tahrip olmus bir duvar Bina 2’nin avlusu olabilecek agik bir alani kapatmaktadir.
Bina 1 ve 3 igerisindeki dolgu, iskan artigi bulunmayan sikistiriimis topraktan
tabanlar ile bozulmus kerpicleri icerir. Bununla birlikte Bina 2’'nin tabaninda strtme
ve yontma taglardan olusan buluntu gruplar acida c¢ikariimistir. Bina 2 ve 3 ile
iliskilendirilebilecek ocak ya da basgka bir birim olmamasina ragmen ev olarak
kullanilmig gibi goriinmektedirler. insa ve plani farkli olan Bina 1’in ise farkli bir

islevle kullanildigi tahmin edilmektedir.

Bu yapilarin dogusundaki alan mimari kalintilarin olmadidi bir alandir. Buradaki
dolgular siltten (tahrip olmus yapi materyali) ve doguya dokilen atiklardan olusan
ince tabakalardan halindedir. Bu kismin yerlesim icindeki bir acik alan ya da
yerlesim sinirindaki bir alan olup olmadigi belli degildir. Yerlesimden ele gecgen
¢ogu buluntu, hayvan kemigi ve tohumun yani sira gesgitli aktivitelere iliskin dogrudan
veriler bu acik alandan ele ge¢mistir. Bazi noktalarda arkasinda koyu kuilli alanlar
ve koémur pargalari birakan ates alanlariyla karsilasilir. Olasilikla pisirme igin
kullanilan, dikkatlice bigimlendiriimis kul ve cay tasi dolu yuvarlak/oval gukurlar
alanda aciga cikarilan bir diger birimlerdir.Tas dolu pisirme g¢ukurlarinin ¢ogunda
kilden figurinlerin hafif yanmig parcalari ele ge¢mistir. Bu figUrinlerin ylUzeyleri iyi
korunmus olmasina karsin kullanildiklari dénemde belki ham kil modeller atese
atilirken kiriimiglardir. Nadiren tim olan 6érnekler de neredeyse daima bu pisirme

¢ukurlarindan ele gegmistir.

Kul, késeli cay taslari ve ¢ok sayida yontma tas alet ve yongalama artigi ile dolu
bir dizi diizensiz bigimlendirilmis, si§ cukurda bu alanda bulunmustur. Bunlarin basit

¢Op artiklari olabilme ihtimali yaninda ¢cakmak tasi isitma aktivitelerinin bir pargasi

% Mary Voigt, Excavations at Neolithic..., s. 217,219
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olabileceklerine dair bazi veriler de vardir.®”

Kuzeyde acilan sektérde bir acik alani cevreleyen bir dizi yapi aciga cikariimistir.
Kalintilar parga parga olmasina karsin bir kdésesinde algak bir platform olan en az bir
genis odaya sahip dizensiz planh bir yapiya ait olduklari distnitlmektedir.
Platformlu benzer bir oda yerlesimin kuzey sinirinda da bulunmustur. S6z konusu
yap! ana alandaki A ya da B evresine ait olabilme ihtimaline sahiptir ve olasilikla

diger benzer yapi ile de gagdastir.®

Yerlesim sdresi boyunca binalarin inga teknigi c¢odunlukla s6z konusu gec¢
evredeki yapilarla benzerdir. Bir veya gogunlukla iki kerpi¢ blogu kalinhgindaki
duvarlar dogrudan yere ya da daginik taslardan yapilmis bir temel Uzerine insa
edilir. Binalar belli bir yonde konumlanmigtir. Yapilarin duvarlarini dnceki evrenin
yapisinin Uzerine insa etmeye yonelik guclu bir egilim vardir. En erken binalar
duvarlarda ve tabanlarda beyaz kire¢ siva kullanimiyla farklidir. Bir érnekte ise sivall
bir taban Uzerinde kirmizi boya izleri bulunmustur. En erken evrede yerlesimin
kuzeyinde bulunmakla birlikte ates kullanilan aktiviteler ve gukurlarin yer aldigi agik
alanlar da her evrede mevcuttur. Sadece orta evrelerde ele gecen bir birim ise terk
edilmis yapilarin Killi dokantisundn igine acilan derin, silindirik gukurlardir. Bu
cukurlarin boyu ve bicimi besin depolama icin uygundur. Cukurun cevresindeki

dolguda yer alan kemirgen delikleri de bu 6neriyi destekler.

Yerlesime dair sadece iki gdmut bulunabilmigtir. Bunlardan ilki ana topraga acilan
oval bir gukura yerlestirilen bir cocuk iskeletidir. ikincisi ise gene bir gukura

yerlestiriimis olan kafatasinin st kismidir. %

1.1.2 Canak Comlekli Neolitik Donem

1.1.2.1 Caydnu

Cayonl yerlesmesinde Canak Comleksiz Neolitik Donem’den Canak Comlekli
Neolitik Donem’e kesintisiz bir gegis takip edilebilmektedir. Bu iki ana dénemin (Geg
PPNB/C ve Canak Comlekli Neolitik'in erken dénemleri) belirli bir stire kosut gittigi
de dusunulmektedir. Bu durum buluntu toplulugundaki pek ¢ok benzer 6geye her iki

dénemde de karsilasiimasiyla desteklenmektedir. Hlicre Planh Yapilar Evresi’nden

97 Mary Voigt, Village on Euphrates...s. 13,16
% Mary Voigt, Excavations at Neolithic..., s. 221-222
% Mary Voigt, Village on Euphrates...s. 15-16
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itibaren katkili toprak malzeme kullanimi gesitli alanlarda yayilirken, PPNB gelenegi
bozulmaya ugramakla birlikte devam etmektedir. Bu veriler Ge¢ PPNB ve PPNC
topluluklariyla ¢anak ¢dmlek kullanan topluluklarin yan yana yasadigi olasihigini

guclendirmektedir.

Kafatasli Yaprda kaideli kirmizi boyali sunu kabi ile ayni hiicrede bir grup insan
kemiginin yanindaki canak pargasli; ayni evreye ait bir konut olan DA yapisinin (cp1)
terki sirasinda birakilan egyalarla birlikte bulunan bir baska ¢anak pargasi; Hicre
Planh Yapilar'in ilk evresine (c1) ait taban alti mezarlarindan birinden ¢ikan mezar
hediyeleri arasindaki iki canak parcasi bu iki toplulugun es zamanhhigini gindeme

getirmektedir. 10

Erken Canak Comlekli Neolitik Donem Evresi Orta (?) ve ve Ge¢ PPNB/C
dénemlerine paraleldir. igerisinde ¢ok sayida kémiir ve kerpig parcalari da bulunan
yumusak kulli dolgu, mimarinin tas temelsiz ince kereste veya sazdan yapildigini
go6stermektedir. Bu dénemin ¢ok kiguk bir kismi kazilmistir. Ele gegen mimari
birimler sadece ocaklar ve pargalar halindeki tabanlardir. Yerlesimin olguleri
bilinmemesine ragmen (Resim 47) Erken Tun¢ Cagdi mezarlari ve Erken Demir Cagi
binalari tarafindan tahrip edilen depozit kalinhigi 2.5 m’den daha fazladir. ince saz
veya keresteden olusan mimari Sumaki Hoyluk'in 2. Evresi ile benzerdir. Canak
¢obmlegin ise gogunlugu koyu yizlu acgkili mallardan (dark faced burnished ware)

olusmaktadir.

Geg Canak Comlekli Neolitik Dénem Evresi 55 x 25 m’lik bir alanda kuzey —
guney yonunde uzanan, sayisiz onarim ve U¢ evresi olan tas duvarlarla iliskili bir
grup binay! kapsamaktadir (Resim 48, 49). Bu yapi toplulugunun giney kisminin
karsisinda PPNB/C hdyugunin egimi, dogu kisminin kargisinda Erken Canak
Comlekli Neolitik Dénem’e ait kuzey-guney dolgulari, bati kisminin kargisinda
akarsuya paralel uzanan ve U¢ yenileme evresi olan kalin bir istinat duvari
bulunmaktadir. Dogu - bati hattinda uzanan gegit yerlesimi merkezinden
ayirmaktadir. Dikdortgen binalar bir ya da iki odaya sahiptir ve bazen tabanlari tag
doselidir. Odalar kapi gegitleriyle birbirlerine baghdir ve genelde bostur. Bu dénemin

dolgu kalnhgi ortalama 1.5 m’dir. Canak ¢dmlekler Gzerinden Orta - Ge¢ Neolitik

100 Asli Erim-Ozdogan-Nurcan Yalman, ,“Kil Katkili Kaplar ve Canak Cémlek: Caydnii Canak
Comleksiz ve Canak Comlekli Neolitik Buluntulari Uzerinden Bir Yorum”, TUBA-AR 7, 2004,
s. 70-71
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doéneme tarihlendiriimektedir. S6z konusu ¢anak ¢comlekler daha cok Trans-kafkas
karakterli olmakla birlikte glineyle iliskili olan birka¢ husking-tray ve boya bezemeli

Hassuna canak ¢omlegi de yerlesimde bulunmaktadir. 1%
1.1.2.2 Akarcay Tepe

Canak Comlekli Neolitik Dénem yerlesimi Akarcay Tepe’de genel olarak bati
sektorden (WS) bilinmektedir (Resim 50). Bu dénemi yansitan Evre | ve |l, Tabaka

1-5 araligina denk gelir.

Bu déneme ait AA yapisi yuvarlak planhdir. Yaklasik 12 m?lik bir alani kaplayan
genis bir binadir. Giiney yarisi tahrip olmus olup dogusu kazilmayan alan igindedir.
Bati duvarindaki iki payanda benzeri ¢ikinti ve taban seviyesindeki iki direk deligi

gati destegdi olarak kullaniimis olabilir.

Stratigrafik olarak A yapisinin Ustlinde bir baska bina olan F yapisi (Resim 51)
bulunur. F yapisi olasilikla yerlesimin sinirinda olan yapilardan biridir. Gliney kenari
tas temele sahip kerpi¢ bir duvarla sinirlandiriimistir. Ayni seviyede duvarin diger
tarafinda baska bir yapi yoktur. Yapi ve cgevreleyen (?) duvar arasindaki alan bir
gecit ya da dar bir sokak olarak kullaniimistir ve kullaniminin ge¢ slrecinde dogu

kisminda kapatiimistir. S6z konusu yapinin iki evresi saptanmistir.

F yapisi tas temelli ve kerpi¢ duvarli dért odadan olusur. Temel igin kullanilan
¢akil tasi ve orta boy tas karisimidir. Kerpi¢ bloklarin dlgileri ortalama 40 x 32 cm
veya 32/34 x 22 cm’dir.

Yapinin iki odasinin sikistirilmis topraktan tabanlari vardir. Yapilarin iginde birinin
icinden ele gecgen bir ¢ift 6gutme tasi hari¢ 6zel bir buluntu saptanmamistir. Besinci
bir oda gibi dugunulebilecek yapinin bati duvarina bitigsik kapali bir alan hanenin
calisma alani olmalidir. Bu alan ayri olmakla birlikte yapiya bagli tanimh bir dis
alandir.1? Gerek boyut gerekse taban yapimi nedeniyle ilk iki odanin yagsam alani,
diger iki odanin depo olarak kullanildigi; besinci alanin ise bir islik yeri olabilecegi
dusunulmektedir. Taban ve duvarlarn iki kez yenilenen bu alanin tabanlarindan
kiregtasindan agirlik ya da agirsaklar, kemik aletler ve degisik boyutlarda kiregtasi
kaplar gibi gesitli buluntular ele gegmistir. 103

101 Asli Erim Ozdogan, a.g.m. s. 190-191
102 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m., s 173
103 Murat Akman, vd., a.g.m., s. 8
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D yapisi ise tas temel seviyesinde agiga cikarilmis iki odal bir yapidir. Glineyde
yer alan odasinin dig olgtleri 2 x 2.60 m iken kuzeydeki odanin tahribat nedeniyle
tam oOlclleri bilinmemektedir. Yapinin duvarlari c¢akil taglari ve kirectasi ile insa
edilmigtir. Blylk olanlar dis ylzde kullaniirken daha kugukleri i¢c kisma
doldurulmustur. Taslarin aralarinda kerpic izleri gormek mimkiinse de Ust yapiya

iliskin herhangi bir veri ele gegmemigtir.1%*

II. Evre’ye ait Z yapisi yuvarlak planli olup yaklasik 4 m’lik ¢gapa sahiptir. Bu
yapinin altinda ise kuzey — giiney dogrultusunda uzanan iri gay taglarindan olusan
bir duvar, bunun dogusunda dagiimis kicik kiregtaslarindan olugsan bir taban ile
batisinda kire¢ ve ¢ay taslarinin serilmesiyle olusturulmus bir bagka yasam duizlemi

vardir. S6z konusu yasam diizlemi dogudan batiya bir egimle inmektedir. 1%

Bati sektoérin (WS) tepesinde Canak Comlekli Neolitik yerlesimin son tabakalari
bulunur ve 20K agmasi hari¢ kalici bir plana sahip yapilar ele gegmemistir. Diger
alanlarda ise bazi acgik alanlar, kismen korunmus duvarlar, ocak tabanlari ve
cukurlar bu alandan ele gecen birimlerdir.1° At nal bigimli bir ocak ve bir plan
olusturmayan daginik taglar bu alanda erken tabakaya ait mimari o6geleri
olustururlar. Ocak 130 x 55 cm o6lcllerinde olup agzi batiya agilmaktadir. Ocagin
yan duvarlari kerpi¢c topragindan yapiimis olup her duvarda iki kic¢uk direk deligi
vardir. Her iki duvar ve ocak dolgusu da yangin izi gostermektedir. Ocagi takip
eden bir dizi acik alan ve bazilarinin icerisinde ¢ganak ¢comlek pargalarinin da oldugu
cukurlardan sonra, bu alandaki son tabakada birbirine paralel iki buyuk tas duvar yer
alir. Oldukga tahrip olan duvarlarin genisligi 65 cm olup olasilikla Ust bir yapinin
temellerine ait olmalidir. Olasilikla bir platform olan 1.20 m ¢apindaki yuvarlak bir

yap! ise sonradan eklenmigstir'®’

Kesintisiz stratigrafiye ragmen Canak Comlekli ve Canak Cdmleksiz Neolitik
Doénem mimarileri arasinda bazi farkhliklar gézlemlenir. Binalarin plani, inga teknigi
ve kullanilan materyal farklidir. PPNB’de kire¢ tasi kullanilmasi kurali Canak
Comlekli Neolitik Dénem’de devam etmez. Dogal ¢akillar, dizeltilmis taglar, bazalt,

cakmaktasi bloklari gibi ¢ok cesitli taslar Canak Cémlekli Neolitik binalarin

104 Makoto Arimura, v.d., a.g.m., s. 233
105 Murat Akman, vd., a.g.m., s. 7

106 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m., s 173
197 Makoto Arimura, v.d., a.g.m., s. 232-233
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temellerinde kullaniimigtir. Benzer sekilde yapi planlarinda da gesitlilik

gorulmektedir.108
1.1.2.3 Mezraa - Teleilat

Mezraa-Teleilat Hoyuga, Sanhurfa ili Birecik ilgesi’'nin 7 km gineyinde, Firat'in
sol yakasindaki kiyi taracasi Uzerindedir. Yerlesme ilk olarak 1989 yilinda, G.
Algaze’nin Kargamis-Birecik Baraj Gol Alanlari ylizey taramasinda bulunmustur.
Hoylkteki calismalar, 1999 yilindan itibaren Sanliurfa Mize MudurlGglu adina
istanbul  Universitesinde M. Ozdogan baskanligindaki bir ekip tarafindan
yurttulmektedir. Kazi calismalari 1999-2002 yillari arasinda, tepenin en yuksek
kesiminde sirdurtlmis ve yaklasik 4.900 m?lik bir alan acilmistir (Resim 52).
Hoylkteki 2003 -2004 calismalari ise, tabakalanmayla ilgili bazi sorunlarin
¢ozulmesi ve yerlesim alaninin sinirlarinin belirlenebilmesi amaciyla sinirli alanlarda
devam etmistir. Onceleri yerlesimin Kargamis Baraj Géli altinda kalacag!
ongorilirken, 2000 yilinda baraj gol alaninin daraltiimasi amaciyla tium Firat

boyunca uzanan setin yapilmasiyla, gél alani digsinda kalmistir.

Neolitik yerlesimin, Firat'in ana yatagina kosut olarak uzanan algak taraca
Uzerinde dogu - bati yoninde yaklasik 400 m boyunca uzandigi anlasiimaktadir.
Yerlesimin dogu - bati yonindeki uzantisi ise en az 150-200 m’dir. Olasilikla,
ginimuzde oldugu gibi Neolitik donemde de yerlesim alaninin kuzey ve gulneyi,

taracayi kesen iki sel yatagi ile sinirlanmigti.

Hoyukte birbirinden yaklasik 5000 yillik bos bir donemle ayrilan iki kdltarel evre
bulunmaktadir. Bunlardan ilk evre Demir Cagrni, 1l-V. evreler Neolitik donemi temsil
etmektedir.1® Hoylgin en iyi arastirilabilen tabakalari 1B, 1IB3 ve [IC1'dir ve

yerlesim M.O. 8. bin — 6. bin tarih aralijinda iskan gérmustir.t*

V. ve IV. Evreler Orta ve Son PPNB ddénemlerine denk gelir. V. Evre dolgularina

tam olarak inilmemis, yalnizca hoyugun kuzey ve guneyinde yapilan sondajlardan

108 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m., s 174

109 Mehmet Ozdogan, ,”Mezraa-Teleilat”, Ozdogan Mehmet,"Mezraa-Teleilat”, Tiirkiye'de
Neolitik D6nem”, Derleyen: Mehmet Ozdogan- Nezih Baggelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2007, s.189-190

110 Mehmet Ozdogan, v.d., “2002 Yili Mezraa-Teleilat Kazilari”, llisu ve KarkamigBaraj
Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarini Kurtarma Projesi 2002 Yili
Arastirmalari, 1. Cilt, Tarihsel Cevre Arastirma ve Degerlendirme Merkezi (TACDAM),
Ankara, 2011, s. 38



71

gelen ve heniuz mimariyle iligkilendirilemeyen ¢akmaktasi aletlerin bicimsel
Ozellikleri, yerlesimde PPNB déneminin oldugunu gdstermigtir. IV. Evre'ye ait en az
U¢c tabaka bulunmaktadir. Mimari, boélmeleri standart olmayan hicre planh
yapilardan olusmaktadir. Ortaya ¢ikan yapilardan en eski olani tas temelsiz kerpic,

hemen bunun Gzerindeki ise tag temellidir.!?

Bu déneme tarihlenen BD yapisinin bati kismi yama¢ egimi nedeniyle tumuyle
tahrip olmustur. Yapi yalnizca dodu duvari ve bu duvara bitisik kdse baglantilari ile
korunagelmistir. Dogu duvari, iki dizi iri yassi taslardan yapilmis ve yer yer iki tas
sirasina kadar korunmustur. Duvarin kuzey kdsesine yakin kisimda ise batiya dogru

uzanan kiguk bir payanda bulunmaktadir.

BD yapisinin hemen altinda, yanginla tahrip olmus BE yapisi bulunmaktadir.
Yapinin oldukga ince yassi kerpi¢ bloklarla yapiimis olan duvarlari yer yer 35 cm’ye
kadar korunmustur. S6z konusu kerpi¢ duvarlar yassi taslardan olusan bir temel
Uzerine oturur. Hlcre planli olan yapinin bir kismi kazilmayan alan icinde kalmistir.

icindeki tabanalar ise kerpigli sert bir dolgu ile kaplanmistir. 112

Yerlesim stratigrafisinde Son PPNB ile Erken Canak Comlekli Neolitik Dénem
arasina giren, oldukga kalin ve bolgedeki diger yerlesimlerden farkh 6zelliklere sahip
bir dolguya rastlanmistir. Yaklasik olarak 400 m?lik bir alanda izlenen bu evre, kullu
katmanlari, dal-6rgu benzeri hafif yapilari yansitan mimarisi, énceki ve sonraki
doénemlerden farkli buluntu topluluguyla farkh bir sireci yansitir.  Dénemsel olarak
adi PPNC, Final ya da Ge¢ PPNB olarak da adlandirilan, PPNB’nin aligilagelmis
sureci ile Erken Canak Comlekli Neolitik Cag’in arasina giren ve her ikisinden de
farkli Ozellikle sergileyen bir ara dénemin Mezraa-Teleilatda yasanmis oldugu

gorilmektedir.

Mezraa-Teleilat'ta Ill. evre, bildigimiz kadariyla, IV. evreyle ayni alanda, onun
dolgulari Gzerinde gelismistir. Her ne kadar, basta mimari olmak GUzere, buluntu
toplulugunda 6nemli bazi farkhliklar var ise de, érnegin yontma tas alet gelenegdinin

surekliligi gibi kulturel devamlilik gostergeleride de vardir.

Bu doénemin erken tabakalarina denk gelen IlIB Evresi, yaklasik 80 cm
kalinhdinda ve birbiri ardina dizilmis siyah ve acik renkli kalli damarlardan olusan,

bol yanikli parca igceren dolgularla belirlenmistir. Agilan tim alanda goérilen mimari,

111 Mehmet Ozdogan, ,Mezraa-Teleilat...s.190
112 Mehmet Ozdogan, v.d., a.g.m.,s. 45
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boylari yaklasik 4 x 2 m kadar olan, tabanlar kiglk tas doseli, kenarlari kil sival
kullbeler, oval firin ve ocak tabanlarindan olusur. Bunlarla birlikte bulunan ¢ok
sayidaki direk deligi (Resim 54) catilarin ince dal ya da kamis gibi hafif organik
maddelerden oldugunu goéstermektedir. Ayrica, boylari 80 x 30 cm arasinda olan,
kenarlari kalin kil sivali, yaklasik 80 cm derinlige kadar inen islevi belirsiz cok sayida

cukur (Resim 53) ve tanimsiz yanikli lekeler bulunmustur.

Saray,idari
Evre | Demir Cagi merkez la-c
Hiatus
Geg Neolitik Uzun evler [1A1-2
Orta Neolitik | Hucreli Yapilar IB1-3
Evre Il Canak Comlekli (Hassuna)
Neolitik Erken Neolitik [IC1-2
(Proto- Koridor Evler
Hassuna)
[ID1-2
Evre Il Gegis Dénemi Dal-6rgl oval HIA-B
yapilar
Evre IV Son PPNB Tas, kerpi¢
mimari
Evre V PPNB

Tablo 4: Mezra - Teleilat Yerlesim Tabakalanmasi

Bu donemde ortaya ¢ikan 6nemli bir yenilik dnceki evrelerde bulunmayan kireg
tasindan insan figurinleri ve phalluslardir. 1ll. evrenin buluntu toplulugunu olugturan
Ogelere, dal-6rgi mimariye, oval planl yapilara, kil sivali derin gukurlara, buraya
6zgu heykelciklerle birlikte bir bitin olarak bakildiginda, bu evre kalttrindn
Guneybati Asya’nin bilinen slrecinden tumuyle farkli bir ¢izgiyi yansittig
gorilmektedir. Bu baglamda yerlesme gelenegi ve buluntu toplulugu bakimindan IV.
ve Il. Evrelerin birbirlerine daha yakin oldugu da agiktir; bu durumda eger lll. evre
farkli bir kdltirin buraya gelmesiyle ortaya ¢ikmigsa, bu etkinin Il. evre baslarinda

ortadan kalktigi ya da etkinligini yitirdigi de soylenebilir.

Gegis ddéneminin ge¢ tabakalarini olusturan IlIA evresi ana cizgileriyle IlIB’nin
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devami niteligindedir. lll. Evre’'nin A ve B olarak ayrilmasinin nedeni, dolgunun
Ustlerinde sayica ¢ok az da olsa g¢anak ¢omlege rastlanmis olmasidir. Bu evrede
yaklasik 100 kadar canak parcasina rastlanmistir. Sayica az olmalarina karsin
bunlarin ¢ok buyuk bir kismi teknik olarak nitelikli, iyi bicimlendirilmis, ackili yizeyli
ve Yakindogu'nun “Koyu Yuzli Ackih Mal (KYAM)” gelenegine yakin olan
parcalardir; bu durum parcalarin bagska bir bdlgeden ithal olarak geldigini

disUndirmektedir.

llIA evresinin sonu, Mezraa-Teleilat'ta halen tam olarak anlasiimis durumda
degildir. Bunun Uzerinde gelen ve IIC3 olarak tanimlanan dolguyla birlikte, “saman
katkili, kaba” olarak tanimlanan ¢anak ¢omlek gorulmeye baslar ve ayni zamanda
[ll. evrenin tipik buluntulari olan insan ve phallus heykelcikleri ortadan kalkar. Canak
¢omlekli bu dolgularla birlikte gérilen koridorlu yapilar her ne kadar 11IC3 ve 1IC2
evrelerine konmussa da, bu yapilarin iginde hi¢c ¢anak ¢omlek bulunmayigi,
tabakalanma sireciyle ilgili bazi sorulari akla getirmektedir. S6z konusu gegis evresi
M.O. 7060-6750 yillarina tarinlenmektedir.*'3

Evre Il ve lll arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin koridorlu bir yapi (Resim 55)
olan ve dnceden IIC evresi icinde degerlendirilen AV binasi icinde ve cevresinde
calisiimis ve |ID olarak adlandirilan erken bir evrenin lIIA ve IIC evreleri arasinda yer
aldig1 anlasiimistir. 1IC Evresi'ne ait AV yapisi dikdértgen planl olup 15 x 8 m
Olculerindedir ve gineydogu — kuzeybati aksinda uzanir. Diger koridorlu yapilar gibi
U¢c odadan olugsan yapinin odalarinda hicre benzer bolumler vardir. Tum bu
hlcreler duzensiz kuguk taslarla kaplanmistir. Yapi, bina aksina dik olan uzun dar
bir mekanla sonlanir. Dogu duvardaki kuguk acikhgin giris oldugu dusundlimektedir.
Bu evredeki diger yapilar gibi AV yapisi da bilin¢li olarak iginde buluntu yer almayan

tas molozla doldurulmustur.

Bu yapinin altinda ve glney kisminda ise bir baska yapi yer alir. Bu yapi AV ile
neredeyse ayni akstadir fakat AV binasinin duvarlar tas iken s6z konusu erken
binanin duvarlari kerpi¢ ya da pisedendir. S0z konusu yapinin, AV yapisinin
korunmasi icin az bir kismi agiga ¢ikarilsa da planinin benzer oldugu gorulir. Uzun
merkezi odasinin tabani kildendir. AV yapisinin guneyinde bir baska binanin

kalintilari olma olasiligi olan fakat plani anlasilamayan kalintilar vardir. S6z konusu

113 Mehmet Ozdogan, ,Mezraa-Teleilat...s.191-193
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yap!l AV binasina paralel konumda ve ¢agdastir.1

IIC evresi, Mezraa-Teleilat'ta ganak ¢omlegin yaygin olarak kullanildigi ve buyuk
olasilikla yerel olarak yapiminin basladigi dénemi temsil etmektedir. Bu dénemde
yerlesim belirli bir mimari dizene gore yerlestirimis ve hemen hemen ayni plan
Ozelliklerini sergileyen, yaklasik 7,25 x 5 m boyutlarindaki uzun dikdértgen bicimli
yapilardan olugsmaktadir. Yapilar, uzunlamasina t¢ bolime ayriimis olup ortadaki
kisim digerlerinden daha genigtir ve dar cepheye de hicremsi kuguk bdlmeler
eklenmistir. i¢c mekanlarin darligi, mevcut duvarlarin temel ya da bodrum
niteligindeki alt kismi yansittigi, esas yagsam alaninin bunlarin tuzerinde oldugunu
dusundirmektedir. Yapilar bagimsiz birimler olarak, aralarinda genis acikliklar
birakilarak ayni yénde dizilmistir. iclerinde giinlik kullanima ait higbir buluntunun

olmayigli, her tirlG faaliyetin agik alanlarda gergeklestigini gdstermektedir.

Batdn bu yapilarin igi tasla doldurulmus olarak bulunmustur; yamacin gerisinde
oldugu icin iyi korunmus olan tek bir yapida ise, tabanda 11 tas kalibin bulunmus
olmasi, olasilikla binalarin terk edilip doldurulmadan 6nce bilingli olarak bosaltilip,
yalnizca bu kaplarin bina sunusu olarak birakildigini dustundurmektedir. Koridorlu
yapilarin en az U¢ yenileme evresi saptanmistir. Ancak simdiye kadar yalnizca en

Ust evre acgiimis, alt evrelerin ise yalnizca dis duvarlari goralmustar. 1

Bu déneme ait AC yapisinin hemen altinda bulunan AN yapisi Usttekiyle ayni
plan 6zelliklerine sahiptir ancak iki yapinin konumlari farkhdir. AC yapisinin bdlme
duvarlari, AN vyapisinin hicre duvarlarinin Gzerine degil hucre bogluklarinin
ortasindan gececek sekilde biraz kuzeye yapilmistir. Yapilarin diginda kalan alanin
avlu niteliginde oldugu ve daha batidaki, ayni evreye ait AM ve AV yapi dizisini

cevreleyen avlu ile batinlestigi anlasiimaktadir.

Yukarida bahsedilen ve altinda 11D Evresi'ne ait pise tekniginde bir yapinin ele
gectigi AV binasinin kuzeyinde plan ve insa teknigi benzerlik gésteren AM yapisi yer
alir. Bu yapinin Gzeri de AV yapisina benzer bicimde tas dolgu ile kaplanmisgtir. Séz
konusu yapi benzer bigcimde hicrelere bélinmis koridorlu bir plan tipine sahip ise
de tahribattan dolay! plani tamamlanamamistir. AC ve AN yapisi gibi ¢agdasi

oldugu binalarda oldugu gibi bir yenileme evresine sahiptir.

114 Necmi Karul, “Addendum to Mezraa-Teleilat”, Neolithic in Turkey: The Euphrates Basin,
Derleyen: Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s. 261-262
115 Mehmet Ozdogan, ,Mezraa-Teleilat...,s. 194-195
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Her ne kadar AV ve AM yapilari bagimsiz ayri yapi birimleri olarak gériinmekte
iseler de iki yapi bati kisimda bir duvar ile birbirlerine baglanmistir. Yapilarin
konumu ve yerlesme icinde sergiledikleri dliizen, bunlarin rastgele degil, 6nceden

tasarlanmis bir plana gore yerlestirildiklerini gosterir.11®

[IC evresi, Kuzey Suriye’de Bouqgras, Tell Aswad, Dhamishlia, Sabi Abyad,
Kashkashok, Magzaliyah, Umm Dabaghiyah, Seker Al-Aheimar gibi yerlerden
bilinen ve bazen Erken Canak Comlekli Neolitik bazen de Proto-Hassuna olarak

adlandirilan donemi yansitmaktadir.

IIB evresinin ¢ alt evresi bulunmaktadir; bunlardan IIB3 ve IIB2 mimarisiyle

birlikte saptanmis, IIB1 ise yalnizca ganak ¢omlek tipolojisiyle tanimlanmistir.

IIB evresiyle birlikte yerlesme dizeni timiyle dedismistir; dnceki dénemin,
aralarinda acik alanlar bulunan bagimsiz yapi birimlerine bagli duzeni ortadan
kalkmig, bunun yerini birbirine bitisik yapilarin olusturdugu yapi adalari almis ve bu
yapi adalarinin i¢inde birakilan agik alanlar avlu niteligi kazanmistir. Yapi adalarinin
arasinda ise sokak niteliginde, ancak dizgln olmayan dar agikliklar birakilmistir.
Yeni dizende, gene dortgen planli olan yapilarin icleri kare bigimli hlicresel birimler
olarak bélimlendiriimistir (Resim 56). Birbirine bitisik ya da yakin olan htcre planli
yapilarin boyutlari ve iglerindeki hlucre sayisi dediskendir. Yapilarin timu, bes - alti
dizi yuksekligindeki tas bloklar Gzerine kerpi¢ duvarlidir. Bazi yapilarin dis
duvarlarina bitigsik olarak buyuk firinlar bulunmustur. Gunlik islerin blylUk bir
kisminin, yapi adalarinin ortalarinda bulunan agik avlularda gergeklestigini gosteren,
bazilari sundurmal ocak yerleri ve kuguk isliklere rastlanmistir. 11B3 ve [IB2
evrelerinde, yapilar yenilenirken ana plan semasinin fazla degismedigi, ancak

yapilarin yer ve yonlerinde ¢ok kiglk kaymalarin oldugu gértlmektedir.

Bu evreye ait iki yapida yanmis hayvan iskeletlerine rastlanmistir. Bunlarin biri,
bir agik avlunun ortasindaki dikdértgen bicimli bagimsiz bir birimdir. Bu yapida
tabana dizglin olarak yatiriimis durumda, doérdi yetiskin altt domuz iskeleti
bulunmustur. ikinci érnek ise, hiicre planl iki yapi arasinda kalan bir mekanda
bulunan keciler ve bunlarin hemen 6niindeki bir insan iskeletidir. ilk &nceleri bu
yapinin, yangin sirasinda hayvanlari ile birlikte sahibin de kagcamadigi bir agil
oldugu dusinilmusse de, yapilan analiz kegi iskeletlerinin bircok kemiginin eksik

oldugunu goésterdiginden bu yorumdan vazgegcilmistir; olasilikla her iki yapidaki

116 Mehmet Ozdogan, v.d., a.g.m., s. 43-44
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iskeletler bina adagi olarak birakilmistir.t’

5 x 4 m’lik bir kismi aciga cikarilabilen AL yapisi en az iki evreli olmakla birlikte
uzantilari yamag erozyonu nedeniyle asinmistir. Duvarlari kaldiriimayan bu yapinin
iyi korunmus doért hicresinin icinde ve yapinin disinda, dogu ve kuzey kesimlerinde
derinlesildiginde yeni bir yapi ile karsilasilmistir. BH olarak isimlendirilen bu yapi
Uzerindeki AL vyapisi ile ayni plan 0&zelliklerine sahiptir ancak 1 m daha
kuzeydogudadir. AL yapisi gibi BL yapisi da tas temel Uzeri kerpi¢ duvarlidir ve
hemen hemen birbirleriyle esit boyutta olan doért hicresi acgiga ¢ikarilabilmigtir. AL
yapisinin taban seviyesinin hemen altinda, BH yapisinin ust kismina ait oldugu
dusundlen yanik kerpi¢ dokuntllere rastlanmistir. Yanik kerpi¢ dékintinin tam
olarak culruflasmis durumda olmasi, yapinin giddetli bir yangin gecirdigini
goOstermektedir. Bu yanik dolgunun altinda, dzellikle yapinin kuzeybati hiicresinde
yogun olarak yanmis tahila ve gineybati hilcresinin icinde de 6zenle yapiimis,
ancak yapimi tamamlanmamis U¢ ayakli bir tas kaba rastlanmistir. BH yapisi

olasilikla 1IB2 evresine aittir.

AG yapisinin ise oldukga karmasik ve dizensiz bir plani vardir: yapinin esasini
iki uzun koridor bicimli mekan ile bunu cevreleyen farkli boyutlardaki kiglk
hicrelerden olusmaktadir. Yapinin planindaki duzensizlik olasilikla egimli
topografyaya uydurulma kaygisina baglanabilir.  Bu yapinin kuzeyindeki AP
yapisiyla arasinda kalan acikhdin bir aviu degil, yerlesmeyi dogu — bati ydoninde
kesen bir yol sisteminin parcasi oldugu dusunulmektedir. Bu gorus dogru ise bu yol
topografik agidan yerlesmenin ana eksinini olusturasi gerekir. AG yapisinin kuzey
kismindaki iki kubbeli firin da bu yol kenarinda yer alir. Yapinin kuzeyinde bulunan
duvar uzantilari, AG yapisinin gérinenden daha buyuk oldugunu fakat yamag egimi
nedeniyle zamanla aktigini gostermektedir.  Yapinin dogusu ise AR yapisi
tarafindan kesilmigtir. Bu durumda AG vyapisinin, farkli donemlerde yapilan
eklentilerle genisleyen karmasik planli blyuk bir yapi oldugu, ancak bunun 14 x 10

m’lik dikdortgen bir kisminin korundugu sdylenebilir.

AG yapisini sinirlayan yolun kuzeyinde yer alan ve bu yola cephesi bulunan AP
yapisinin acgiga c¢ikarilabilen kismi birbirine bitisik alti klicik hicreden olugsmaktadir.
Hucrelerin boyutlari yaklasik 1.5 x 1 m boyutlarindadir. Yapinin duvarlari tas temel

Uzeri dékme kerpictendir ve glineyde yol, batida bir duvarla sinirlanmis durumdadir.

117 Mehmet Ozdogan, ,Mezraa-Teleilat...,s 195-196
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Dogu kismi ise Ustteki bir evreden indigi anlasilan yogun yanik kerpi¢ dokintula bir
alan tarafindan kesilmistir. Kuzeyde kazilmayan bir bolimi bulunan yapinin agilan
kismi yaklasik 2.5 x 5 m’dir. Hlcrelerin tabani sik olarak yerlestiriimis tas dolgu ile
kaplanmistir ancak taslarin sivri uclarinin yukari bakacak sekilde yerlestiriimis

olmasi s6z konusu taslarin tabana degil temele ait olduklarini géstermektedir.

AP yapisinin batisinda daha eski bir yapi olan BG binasi ortaya ¢ikarilmistir. BG
yapisi plan bakimindan AP yapisiyla ayni 6zelliklere sahip olmasinin yani sira ayni
dogrultuda uzanir. 1IB3 Evresi'ne ait oldugu distnulen bu yapi déneminde, daha

Ustteki yol sisteminin biraz daha daralarak var oldugu anlasiimaktadir.

Uzeri bilingli olarak bir tag dolgu ile kaplanan AY yapisi, kuzeydogu - giineybati
yoéniinde uzanan tek bir blytik mekandan olusur. Mekani sinirlayan tas duvarin icte
dizgun bir ylz olustururken dista dlzensiz olmasi, buranin bodrum gibi yasam
diizleminin igine acilmis oldugunu gdstermektedir. igi, siddetli bir yangin ile Gst
katlardan buraya disen yanmis kerpi¢ ve taban pargalariyla dolu olan bu yapinin biri
bodrum olmak Uzere en az iki kath oldugu sdylenebilir. Yanik molozun altinda
ufalanarak tozlasmis kerpi¢ tanecikli ve kulli bir dolgu bulunmaktadir. Mekanin
icinde taban duzleminin hemen Uzerinde ise duzgun bir sekilde yatiriimis bes evcil
domuz iskeleti vardir. Yukaridan dusen yanik kerpi¢ pargalariyla karismis durumda
olan kemikler de siddetli bir yangin gecirmistir. Ancak kemiklerin yapi igindeki
durumu, bunlarin bina yanmadan 6nce bodruma bilingli olarak duzglin siralar
halinde yatirildiklarini gostermektedir. Bu durum yapinin térensel nedenlerle bilingli
olarak yakilmig olabilecegini ve domuzlarin yapi armagani olarak birakiimis

olabilecegini dusundirmektedir.

AY yapisinin yakininda bulunan kubbeli ocagin plani sébemsi dortgen
bicimindedir ve cevresi kicglk taslarla ylkseltiimis bir duvarla sinirlandiriimistir.
Firinin batisinda bir iglik yeri bulunmustur. Firin ile AY yapisi arasinda kalan acik
alanin dolgu niteligi, buranin gunlik islerin yapimina ayriimis tanimh bir aviu
oldugunu goéstermektedir. Kuzeydeki AS yapisi, firin ve iglik yerleride bu avlunun

icerisine dagilmis durumdaki islevsel birimlerdir.

[IB3 Evresine ait olan BB yapisi, IIC Evesine ait AA yapisinin Uzerine
yapiimigtir. BB yapisinin oturacag! dizlemin elde edilmesi igin, AA yapisinin Ust
dolgusuna ait olan molozun duzeltilerek bir dizlem olusturuldugu goérulir. AA yapisi

da benzeri diger yapilarda oldudu gibi kuguk taglardan olusan bir dolgu ile
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kapatilmistir.

BB yapisinin glineyindeki AS yapisinin iki yenileme evresi vardir. Duvarlarin
inceligi ve dizensizligi, yapinin 2 x 2 m gibi ki¢lk bir boyutta olmasi, bunun AY
yapisinin kuzeyindeki avluda yer alan, olasi bir depolama birimi oldugunu

disundirmektedir. AY yapisi ile gagdas olan AS yapisi da 1IB2 Evresi'ne aittir. 118

Genel olarak 1IB evresi, Guneybati Asya’da Hassuna Donemini temsil
etmektedir. 1IB1 evresi ise, kismen yamag akintisi ve kismen de Demir Cag yapi ve
cukurlar tarafindan tahrip edilmis durumdadir. Bu evreye ait oldugu kesin olarak

bilinen, dikdértgen bicimli, tek bir mekan saptanabilmistir.

[IA olarak tanimlanan evreyle iliskilenen herhangi bir mimari kalintiya
rastlanmamistir. 1IB1 evresinde oldugu gibi, IIA evresi olarak yapilan ayrim da esas
olarak, mimariyle tanimlanan daha &énceki evrelerde gorilmeyen ve Glneybati
Asya’daki diger kazi vyerlerinden kronoloji icindeki yeri kesin olarak bilinen
malzemenin, 1IB2 evresi ile Demir Cag dolgulari arasinda bulunmasina
dayanmaktadir. Bu evrenin tipik mall olarak tanimlanan boya bezemeli ¢anak
¢omlek daha ¢ok, kuzey kesimde 1IB2 malzemesini veren AD yapisinin uzerindeki
bir dolgudan gelmistir. S6z konusu yapi, gene |IB2 evresine koydugumuz diger
hicre planli yapilardan daha dasuk bir kotta bulunmaktadir. Bu da hoyugun eski
topografyasinda, gineyde hoyuk konisi yukselirken, kuzey kisimda bir alt terasin
bulundugu ve Kalkolitik Cag icinde meydana gelen tagkin sirasinda tarihdncesi
doénemin ust tabakalarinin genel olarak asinmasina karsin, s6z konusu tabakalarin
bu terasta korunarak biriktigini gostermektedir. Ayni sekilde hoyugun Ust kismi
Demir Cag’da, anitsal nitelikli baylk yapi icin tesviye yapilirken tiraglanmis ve
tarihdncesi donemin Ust dolgulari da kismen alt terasa dogru siyrilimistir. Canak
¢bmlek Uzerinde yapilan 6n degerlendirme IlIA olarak tanimlanan bu evrenin, Proto-
Halaf doéneminden Obeid ddneminin baslarina kadar olan, uzun bir sdreci

yansittigini géstermektedir.

Hoéyuglan bati yamacinin alt kesiminde, oldukg¢a anitsal gériinimlt buydk bir tas
duvarin yaklasik 20 m’lik bir uzantisi agiimistir ve en az iki yenileme evresi oldugu,
bunlardan iyi korunmus olan eski evrenin yaklasik 2 m yuksekliginde ginimuze
kadar geldigi gortlmustir. Alt evre duvarinin batiya bakan disg yizu, Firat Nehri

yatagindan secilerek getiriimis oldugu anlasilan ¢akilli kayag¢ bloklariyla 6zenle

118 Mehmet Ozdogan, v.d., a.g.m., s.40-43
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kaplanmistir. Duvar ayni zamanda IV. ve Ill. evre dolgularini batidan
sinirlamaktadir. Yamag egim ve akintilari nedeniyle, duvarin son yenileme evresinin
IIC3 koridorlu yapilariyla olan iliskisi henliz tam olarak belirlenememistir. Ayni
sekilde duvarin IV. evre icinde mi yapildigi, yoksa lll. evre iginde yapilip IV. evre
dolgularini keserek mi yamaca yerlestirildigi de hentz belli degildir. Ancak kesin
olan, duvarin batisinda dolgu niteliginin tumuyle degistigidir; bu kesimde kultur
katlarinin gorilmemesi, duvarin yerlesmeyi sinirlayip sinirlamadigi sorusunu akla
getirmektedir. Duvarin hemen disinda yapilan iki sondaj ¢alismasindan elde edilen
dolgunun yaklasik 1.5 m kalinhgindaki alt kismi sakin bir sulu ortamda birikmis ince
taneli katmanlardan olusturmustur; olduk¢a temiz olan bu dolgunun i¢inde arkeolojik
malzemenin ¢ok az olusu, yamacin ¢op atma amaciyla kullaniimadigini
gOstermektedir. Henlz kesin olmamakla birlikte bu dolgunun, Jericho 6rneginde
oldugu gibi ¢cevre duvari boyunca uzanan derin ve genis bir hendege ait oldugunu
dusundlmektedir. Buna karsilik dolgunun dst kismi hemen hemen timuyle gakil
taslari, bunlarla karisik halde islenmis/islenmemis kemik ve tas alet parcalariyla
doludur. ilk basta bu dolgunun blylk bir sel ile duvarin éniine yigildigi diisiniimis
ise de, cakillarin dizilisi ve aralarinda bulunan ¢ok sayida kemik, bunun ya yamagtan
asag! duvari értmek amaciyla bilingli olarak akitilan bir dolgu oldugunu, ya da daha
gucli bir olasilik olarak duvari gdmmek amaciyla yapildigini géstermektedir. S6z
konusu cakill dolgunun i¢inde hic ganak ¢omlek parcasina rastlanmamis olmasi,

duvarin Canak Comlekli Neolitik Cag’dan 6nce ortuldiguniu géstermektedir.

Bu duvarin Uzerinde, 20 m kadar kuzeyde gorulen yarim daire bigimli duvar
parcasinin da g¢evre duvariyla iliskili oldugu anlasiimaktadir; nitekim kule oldugunu
dagundlen bu yarim daire bicimli duvarin batisinda da dolgu diger kisimdan oldukga
farkhdir. Bu durumda duvarin uzunlugu en az 45 m olarak izlenebilmektedir; ancak
bu duvarin yerlesmesinin yalnizca Firat'a bakan cephesinde mi oldugu, yoksa tim
tepeyi mi ¢evreledigi halen belli degildir. Bilindigi gibi Neolitik yerlesimlerle baglantili
anitsal ¢evre duvari ve kule olgusu ilk olarak Jericho'da bulunan yaklasik 11 m
yuksekliginde korunagelmis anitsal yapiyla giindeme gelmistir. Daha sonra Beida,
Ba’ja, Halula ve Maghzaliyah gibi diger Neolitik yerlesmelerde de anitsal tas cevre
duvarlarinin bulunmasiyla bunlarin islevleri hakkinda savunma, sembolik, sele karsi
korunma gibi farkli goérisler ileri strllmustir. Mezraa-Teleilatda bulunan s6z
konusu duvarin Firat Nehri'nin sel sularindan korunmak igin insa edildigi

dusunulmekle birlikte yerlesimin diger kisminda duvarin devam edip etmedigine



80

yonelik bir calisma heniiz gergeklestiriimemistir.11®

Mezraa-Teleilat Neolitik yapi katlari hayvan kemigi, kemik buluntu gibi kalintilar
bakimindan oldukg¢a fakirdir. Yerlesmeler olduk¢a temiz tutulmus, tanimli ¢éplik
alanlarina rastlanmamistir. Onceden ¢6plerin Firat Nehrine atilmis olabilecegi
disuncesi Uzerinde durulmustur. Ancak cevre duvarinin ilk evresine ait olan
hendegin alt dolgulari olduk¢a temiz olmasina karsin, énundeki ¢akilli Gst dolgular
timuyle ¢b6p olarak adlandirilabilecek artiklarla doludur. Yerlesme icinde hemen
hemen hi¢ gorilmeyen hayvan kemikleri, kirik alet pargalari, yari islenmis ¢cakmak
taglari ve vyuzlerce yongalanmig kurs bu dolgularda agilan sinirli alanlardan
toplanmistir. Bu durum, ¢evre duvarinin son kullanim déneminde hendegin iglevini

yitirmesiyle ¢oplerin digari atildigini gostermektedir.

S6z konusu duvarin ilk evresinin simdilik IV. Evre’ye ait oldugunu ve yenilenerek

[IC Evresi'ne kadar kullaniimis olma olasihidi Gizerinde durulmaktadir.t?°
1.1.2.4 Sumaki Hoylik

Sumaki Héylk Batman’da Ihisu Baraji Havzasi’'nda, Cadali Cayrnin glneyinde
yer almaktadir. Yerlesim 2007 — 2010 yillari arasinda Mardin Mizesi ve Canakkale
Universitesinden Asli Erim-Ozdogan tarafindan kazilmistir. Boyutu kuzeyden
glineye 160 m, dodudan batiya 130 m olan hdyugun dolgusunun kalinhgr 3 — 3.5 m
arasinda degisir. Yerlesimin Ust tabakalari Ortacag’a tarihlenmektedir. Neolitik
yerlesim birbirlerinden farkh kalinliklardaki sel/akinti dolgulariyla ayrilan dort
evreden olugmaktadir (Resim 57). Tum evrelerin yerlesim modeli ve buluntu
toplulugu birbirinden faklidir. Ustte yer alan I. ve Il. evreler Erken Canak Comlekli
Neolitik Donem’e; daha erken olan lll. ve IV. evreler ise Canak Comleksiz Neolitik
Doénem’e tarinlenmektedir. lll. Evre Canak Comleksiz Neolitik Donem’in hicre planli
yapi gelenegini devam ettirdiginden bir gecis evresi de olabilir. Ancak s6z konusu

evrenin tum alt evreleri agiga ¢ikariimadigindan emin olmak simdilik gugtur.

Sumaki HOyuk’an uzun sure yerlesim goren lll. Evre’si sel akintilarinin tasidigi
kalintilar ile kismen gomulduginde, seviye zemininde ¢adirlar veya gegici barinaklar
icin tasiyici oldugu dusunulen bir dizi direk alti ve/veya deligi, blyuk firinlar veya
ocaklar ve oval ates cukurlari ele gegmistir. 1l. Evre olarak adlandirilan bu dénem

mevsimsel bir yerlesimi temsil eder. Ikinci bir sel akintisi da kalin bir dolgu ile II.

119 Mehmet Ozdogan, ,Mezraa-Teleilat...,s 196-197, 194
120 Mehmet Ozdogan, v.d., a.g.m., s.47, 52
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Evre'yi Orterken kismen ortlli lll. Evre yapilarini da tamamen kapatir. |. Evre
yerlesimi ise hem Il. hem de Ill. Evre’yi 6rten bu kalin sel dolgusunun Uzerine
kurulmustur. Bu evre 35 — 60 cm kalinhgindaki killi gamur yigini ile kaplanmistir.
Yerlesimle ilgili kesin bir tarih heniiz elde olmamakla birlikte Salat Cami Yani,
Mezraa-Teleilat ve Cayonl buluntulari ile Sumaki buluntulari karsilastirildiginda
M.O. 6700-6200 yillarinda yerlesimin iskan gordugt 6ngoérdlebilir. 11l. ve IV. evreler
ise M.O. 7000-6800’e ya da daha erkene tarihlendirilebilir.

IV. Evre Sumaki HOyuk’teki en erken yerlesimi temsil eder ve ana kayanin
Uzerine kurulmustur. Bu evredeki yapilar dikdortgen olup kire¢ levhalar veya kerpic
ile saz ve dallardan yapilmiglardir. Hem plan hem de insa teknigi agisindan Ill. Evre
binalarindan farkh olan bu vyapilar hakkinda s6z konusu evre kismen

arastirilabildiginden sinirl veri elde edilmigtir.

[ll. Evre PPNB veya PPNB gelenegini devam ettiren Canak Comlekli Neolitik
Dénem’i yansitir ve iki veya ¢ alt evresi vardir. Bagimsiz, tek, iki veya genelde ¢ok
odall, iki kath yapilar, dal — 6rgu tekniginde mimari, sepetle gevrili Ust Uste yapiimis
genis ocak ve firinlar bu evreyi olusturur (Resim 58). S6z konusu evre olasilikla

Cayonul terminolojisine gore adlandirilan Hicre Planh Yapilar Evresi'dir.

Bu doénemde yapi dolgulari ile dis alanlar arasinda kesin farkhliklar gorulir.
Yapilarin kirmizimsi kahve dolgusu ile kalsitli duvarlarin insa edildigi dallar ve sazlar
gibi organik maddeler yerlesimin terk surecini ve gevresel faktorlerin etkisini yansitir.

Yaplilarin disindaki kalintilar ise en az iki sel dolgusuna aittir.

Yerlesim en az iki alana ayrilmistir. Her alan, tek veya cift sira seklinde, farkl
boyutlardaki agik alanlari ¢evreleyen, gesitli dogrultularda konumlanmis birbirinden
farkh ve bitisik olmayan yapilardan olusur. Glineydogudaki alanda gineyde Ug¢ sira
ve kuzeyde iki sira yapi genis bir agik alani ¢evreler. Kuzeyde olasi bir tglncu
siranin varligi ise hentz kesin degildir. Bu alanin buyuk firinlari ile komuanal
aktiviteler icin kullanilan bir merkezi alan oldugu dusunulmektedir. Bununla birlikte
Ozel bir yapinin varligina iliskin henlz bir kanit yoktur. Bati alanda ise, daha kii¢ik
bir agik alanin etrafinda algak teraslar yer alir. Buluntularin bu alandaki dagilimi
isliklerin ve &zel aktivite alanlarin varligina isaret etmektedir. Yerlesimin boyutunu
Olgcmek zor olsa da 1 hektardan daha bulylk oldugu saptanabilmektedir. Kalici olan

yerlesimin binalari olasilikla sel baskinlarindan énce terk edilmistir.

Yapilar bir, iki veya genelde ¢ok odali kenarlari yuvarlatiimig dikddértgen
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binalardir. D, K, W ve R yaplilarinin temel seviyesine ulasiimis ve binalarin tas temel
olmadan dogudan yere insa edildikleri goérilmustir. Cok odali olan yapilar iki katl
olup tripartit temel planina sahiptirler. Ust katin yasam tabanlari ise hafif bélmelerle
Uce veya dorde boélinmistir. S6z konusu yapilarin boyutlari 3,1 x 4,3 x9 — 11 m
arasinda degisirken, K ve D binalari gibi iki odali yapilarin tek bir yasam tabani
vardir ve boyutlar yaklasik 2,2 — 3,2 x 3,6 — 4,3 m olup digerlerinden daha kiguktar.
Bazi ¢cok odali yapilarin koyu kirmizimsi kahve dogulari 1.4 m ve daha fazla

yukseklige kadar korunurken iki odali yapilarin dolgu yliksekligi 70 cm’i gegcmez.

iki katl yapilarin temellerinin i¢ bélimlenmesi uzun akstandir. AB ve M
yapisindaki gibi “L” veya AE yapisindaki gibi “T” bi¢cimli uzun bir oda veya koridor
yapinin ortasinda yer alirken kareye yakin htcreler her iki kanatta yer alir. Yapilarin
odalarinda désenmis ya da sivall tabanlar yoktur. Uge veya dérde boliinen st
tabanlar Cayoni’ndeki hiicre planh yapilarda oldugu gibi ana yasam alani olmalidir.
Temel seviyesinde bir dis acgiklik yoktur ve tas basamaklara ya da kalici
merdivenlere dair bir iz olmadigindan Ust kata ahsap merdivenlerle ulasiliyor
olmalidir. iki odali yapilarin girisleri de bazen saptanamamistir. Acikliklar ya yer
seviyesinden en az 70 cm yuksekte olacak sekilde ylksekte ya da Gineydogu
Anadolu ve Mezopotamya’'da yaygin olmayan bicimde c¢atida yer aliyor olmalidir.
Yuksek seviyedeki girisler yapiyi ve besinleri sik gerceklesen sel akintilarina karsi
koruma Onlemi olarak agiklanabilir. Yerlesim sakinlerinin tek odali yapilara nasil

girdikleri ise bilinmemektedir.

Tek odall yapilar dal veya sazlardan yapiimis ince duvarlara sahipken iki veya
¢ok odali yapilarin daldan iskeletlerin arasinin kille sivandigi kalin duvarlara sahiptir.
Duvarlarin her iki yizi de genis sepetler seklinde dal ve sazlardan yapiimislardir.
Yapilarin ingsa teknigi henlz saptanamamakla birlikte kdoseleri yuvarlatiimis
dikdortgen bicimli dis sepet dnce tek parca olarak oOrilmis ve yere tas temel
olmaksizin dogrudan yerlestiriimistir. Sonra i¢ sepet yaklasik 30-40 cm ayri olarak i¢
bdlmeleri ile insa edilir. Uglincti iki 6rgii arasinin killi toprak ile dolduruimasidir.
Bigcimlendirilmis kerpi¢ ise yoktur. Binalarin depozitinde kalin hatil kalintilari veya
izleri bulunmadigindan Ust katlarin tabanlarinin da benzer teknikte insa edilmis gibi
gorunmektedir. Bu gorusu destekler bicimde yapi iclerinde dagilgan kalsitlenmig

maddeler belgelenmistir.

Yeterli veri olmadidi i¢in catinin diz ya da kirma olup olmadidi bilinmemekle

birlikte yapilar dal, saz ya da toprakla kapatiimis olmaldir. ¢ dolguda, dzellikle
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karsilikl kesitlerde ara ara ele gegen kire¢ izleri dusen catilarin gostergesidir.
Yapilarin timd bos oldugundan ya da birka¢c obje ele gectiginden odalarin ve
bélmelerin yani sira farkli planlanmis yapilarin da iglevini sdylemek mimkin
degildir. Olasilikla yerlesim sel dogulari tarafindan kismen kapanmadan 6nce terk
edilmistir. ki kath yapilarin temellerinin gémut icin kullanilip kullanilmadigi bu

yapilarin temellerine henlz ulasiimadigi igin bilinmemektedir.

iki kath yapilarin temellerinin i¢ bélimlenmesinin Mezraa-Teleilat 1IC tas
yapilarinda, PPNB dénemi Cayodni’nin bazi ge¢ hicre planli yapilarinda (c3) ve
kismen Akarcay Tepe VIII. Tabaka yapilarinda uzun akstan olmasi karakteristiktir.
Salat Cami Yani 116 no’lu yapinin plani ise M yapisi ile benzerdir. Bu evre timuyle

iki veya Ug¢ sel tagkini ile tasinan dolgu ile kapanmistir

[I. Evre’nin iki veya Ug¢ alt evresi vardir ve gegici barinaklara ait direk deligi
dizileri, ince sazlarla gevrili ince duvarli tek odali yapilar, dnceki evredekine benzer
bicimde dal — 6rgu ile gevrili sivall sert toprak tabanlara sahip genis ocak/firinlar ve
oval ates cukurlari ile kil alanlardan olusur. 3,75 m ¢apindaki bir alani ¢evreleyen

13 — 17 cm ¢apindaki yedi direk althgi, cadir gergisine ait olabilir.

C, AG ve AD gibi dikdortgen, tek odali, dagilgan sazlarla cevrili yapilar Ustu
kapali ya da ¢atisiz olabilir. Garzan Vadisi’'ndeki bazi kdylerde agil olarak kullanilan

modern 6rneklerin de bazilarinin Gstu agik bazilarinin kapali olduklari gorulmektedir.

Oval ve si§ olan ates cukurlari ve bunlari gevreleyen kulli alanlarin benzerleri
Salat Cami Yani, Mezraa-Teleilat llIB ve Tell Seker al-Aheimar yerlesmelerinden de
bilinmektedir. Ocak ve firinlarin ingasi ve |, H, PA, B, AP, S ve Z yapilarindaki gibi
ogutme taslarini yerlestirmek icin sadece agik alanlar degil, Ill. Evre’nin bina

kalintilarinin kirmizimsi kahve dolgulari da kismen kullaniimigtir.

Yerlesimin bu dénemdeki sinirlari belirsiz olmakla birlikte 1ll. Evre tarafindan
iskan edilen tim alanin Uzerini kapladigi goérulmektedir. S6z konusu alan yazlik otlak
veya kiglak olarak kullaniimig gibi gériunmektedir. Ocaklarin ve firinlarin ¢oklugu
buranin bir kis yerlesimi olabilecegini gdsterebilecedi gibi kisa stire icinde c¢anak
¢comlek pisirme, st yapimi, et tltsileme gibi pek ¢ok seyin yapildigi bir yaz
kullanimina da isaret edebilir.

I. Evre farkh uzunluklarda blylk bazalt 6gutme taglarindan olusan (birisi Il.

Evre'ye ait olan ikincil kullanim) siralar ve tas temel Uzeri sivali sert toprak tabanli

genis oval firin/ocaklardan olusur.
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Yerlesim Il. ve lll. evreleri 6rten dolgunun Uzerine kurulmustur. Ill. Evre
yapilarindan kalan kirmizimsi kahve dolgunun tzeri, AC, M, L ve AE yapilarinda
oldugu gibi tas siralarini yerlestirmek icin kullaniimistir. 1. Evre’nin karakteristik
Ozelligi erken evrelerden cikarilan blylk bazalt 6gitme taslarinin duvar yapiminda
kullaniimasidir. Cesitli dlctlerdeki bazalt bloklar genelde tek sira seklinde duvarlara
yerlegtirilir. Bunlar arasinda en uzun sira, hafif bir egimle dogu — bati aksinda
uzanan ve U¢ sira tastan olusan duvardir. Bu siralarin en uzunu ve en yuksegi
ortadaki olup 14,1 x 0,35 — 0,5 x 0,2 — 0,64 m o¢l¢ulerindedir ve iki veya u¢ diziden
olusur. Kuzeyde yer alan siranin oélguleri 5 x 0,4 x 0,38 m, glineydeki ise 4,3 x 0,3 x
0,25 m’dir ve ikisi de tek diziden olusur. Etnografik érneklere dayanarak uzun siranin
bir yem olugu oldugu onerilebilir. Eldeki veriler bu tag siralarin en tur bir mimariye ait
olduklarini saptamaya yetmemekle birlikte bu evre dolgularindaki birka¢ dal izli

yanmis kaba kerpi¢ parcasi bir ¢esit dal — 6rgl barinaklarin géstergesi olabilir.

Bu evredeki blylk ocak ve firinlar bazen tek bazen de ¢ok evrelidir. Cok evreli
olanlarin sivali sert toprak tabanlari her zaman Ust Uste yapilmistir. S6z konusu
tabanlar bazen yatay bazen de hafif kuzeye egimlidir. Il. Evre’deki 6rneklerde oldugu
gibi sepet c¢eperleri yoktur ve alt temelleri daima tas ile yapilmistir. S6z konusu

yerlesim kalintilari yari gocebe (yaz otlagi/kislak) bir iskana isaret etmektedir.

Yerlesimden ele gegen canak ¢omlek toplulugunun analizine gére Sumaki
Hoyuk’an Il. Evre’si Salat Cami Yanrnin I. Evre’si ve Mezraa-Teleilat'in llIA evresi ile
cagdas gorunmektedir.  Sumaki'nin Il. Evre’si ayrica Akargcay Tepe'nin Geg
PPNB’ye tarihlenen lll. Evresi ile cagdas ya da daha erken olabilir. Tell Seker al-
Aheimar’in Proto-Hassuna 6ncesi tabakalarina ait erken koyu mallar ve bazalt katkili
mallari da Sumaki Héylk seramigi ile benzerlik gdsterir. Tell Seker al-Aheimar’in
s6z konusu tabakalari M.O. 7000 basina tarihlenirken II. Evresi olasilikla daha erken

bir tarihe aittir.

I. Evre g¢anak ¢oOmleginin benzerleri ise Mezraa-Teleilat 11C2 ve kismen [IC1
evrelerinde bulunmaktadir. S6z konusu ¢anak ¢émlek serisi Salat Cami Yani Il ve
lll. evreleri ile de benzesir. Tell Sotto'nun en erken evresindeki, Tell Seker al-
Aheimar ve Kuzey lIrak'ta yer alan Ginnig yerlesiminin Proto-hassuna oOncesi
tabakalarina ait seramikler de Sumaki Hoéyuk’'in I. Evre c¢anak c¢omlegiyle

benzerlikler gosterir. Bu veriler 1s1ginda |. Evre Proto-Hassuna doneminin erken
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asamalarina yerlestirilebilir. 12
1.1.2.5 Salat Cami Yani

Salat Cami Yani, Diyarbakir'in Bismil ilgesi’'nin 20 km dogusunda Dicle Nehri’'nin
bir kolu olan Salat Cayrnin sol kiyisinda yer alir. Yerlesimde 2003 yilinda yapilan
ylzey arastirmalarinin ardindan 2004 -2009 yillari arasinda Diyarbakir Mizesi ve
Tsukuba Universitesi isbirligi ile kazilmistir. 200 x 100 m dlglilerinde olan hdyugin
boyutu 2 hektari gegmemektedir. 4.5 m kalinhgindaki Neolitik dolgular en az Ug¢
evreye ayrilir (Resim 59). Bunlar eskiden yeniye dogru |. Evre (12 — 8. tabakalar), II.
Evre (7 — 3. tabakalar), Ill. Evre (2 — 1. tabakalar) olarak adlandiriimistir. Yerlesim
M.O. 6500 - 6200’e tarihlenmektedir.

Yerlesimde saptanan mimari 6geler, pise tekniginde yapilmis binalar (Resim 60),
saglam oval ocaklar, ates gukurlari ve tas doseli ylzeylerdir. S6z konusu ocak ve
ates cukurlari genelde yapilarin gevresinde bulunurlar. Pise yapilarin iginden ise

birka¢ cocuk mezari ele gegmisgtir.

I. Evre’ye ait bes tabaka yerlesimin en eski dénemini olusturur ve dogrudan ana
topragin Uzerindedir. Bu donemde degisik seviyelerde dort tas déseme belirlenmigtir
ve bu 6geler sadece |. Evre’de goriulmektedir. Ana topragin yizeyi yer yer sig cukur
ve ¢oklntller nedeniyle dizensiz sekildedir. Bu ¢ukurlari dolduran dolgular iginde
de, Neolitik buluntular saptanmistir. En alt tabaka olan 12. Tabaka'daki iyi korunmus
tas désemenin yapimi i¢in, ana topraktaki ¢ukurluklar doldurulmus ve bdylelikle diiz
bir zemin elde edilmistir. Bu dolguda iri ¢akil tasi ile birlikte islenmis parcalar da
dahil olmak Uzere ¢akmaktasi da sik sekilde ddésenmistir. Tas désemenin hemen
Uzerinde ¢ok sayida hayvan kemigi bulunmustur. Diger U¢ tas dosemede buna
benzer bicimde yapilmis ancak bunu kadar iyi korunmamigtir. Yalnizca tas
doésemelerin saptandigi bu alanlarin I. Evre boyunca acik alan ya da meydan gibi bir

islevi oldugu dusunulmektedir.

Bu evrede bulunan canak ¢comlekler Firat Havzas’'nda Akarcay Tepe, Mezraa-
Teleilat yerlesmelerinde, Habur Ovasr’'nda ise Tell Seker al-Aheimar’da saptanan en

eski canak gcomleklerle yakinlhk gosterir.

Yapilar dikdértgen planli, kerpi¢c — topan (pise duvarl) duvarlara sahiptir ve bélme

121As) Erim-Ozdogan,”Sumaki Hoyiik: A New Neolithic Settlement in The Upper Tigris
Basin” Neolithic in Turkey: The Tigris Basin,Derleyen: Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1,2011, s. 19-31
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duvarlariyla kiglik odalara bolinmustur. Yapilardan birinin icerisinde bulunan
pararlel kirmizi gizgilere sahip siva pargasi olasilikla duvardan dismustir. Ozellikle
Ustteki U¢ tabaka icinde, bazi yapilar ile ocaklarin hemen hemen ayni yerde st Uste
yapildigi anlasiimaktadir. Bu durum, tabakalar arasinda mekan kullanimi agisindan
surekliligin ve baglayici kurallarin oldugunu goéstermektedir. Bu yapilardan biri olan
Yapi 166’nin iginden bir kemik spatula, tas balta ve ayni kaseye ait bir dizine kadar
seramik parcasi hari¢c buluntu ele gegmemisti. Tim bunlar olasilikla yapi

gbmulurken bilingli olarak bina igerisine birakiimis olmalidir.

Bu yaplilarin digindaki agik alanlarda rastlanan ocaklar (Resim 61) ise birbirine
yakin &zelliklere sahip olup, yaklasik 2 x 1.5 m olculerindedir. Ocagin algak bir Kil
kenari vardir ve acik olarak birakiimig kisminin agiz oldugu dugunuimektedir.
Tabanlari bol tasgikh kil ile sivanmis ve yakilarak sertlestirilmistir. Taban altina,

blylk olasilikla istyl tutmak amaciyla, iri gay taslari konulmustur.

Ayni yerde ust Uste yapiimis alti ocak (Resim 62) saptanmistir. Bu ocaklarin
tdmdnin 1 m kadar oOtesinde bulunan pise duvarli yapiyla iligkili oldugu da
belirlenmigstir. En Ustte yer alan ocak disinda tium ocaklarin taban altlarinda tas

doseme vardir.

Ocaklarin yani sira ust tabakalarda ¢ok sayida toprak igcine kazilarak yapilan
tandira rastlanmistir. Bu tur tandirlar, ince ve uzun soébe bigimli olup uzunluklari 35
cm ile 140 cm arasinda degismektedir. Bazi tandirlarin iginde in situ durumda
yanmis taglar bulunmus olmasindan dolayi, bunlarin pisirme gukuru gibi bir isleve

sahip oldugu disinulmektedir.1??

Plani timuyle ortaya c¢ikarilan bir yapida kuguk mekanlar iginde bebek ya da
klglk cocuklara ait yedi iskelet tespit edilmistir. Gerek bu mekanlari dolduran
dolgunun kerpi¢ duvar ile ayni nitelikte olmasi, gerekse mekanlar icinde pek
buluntuya rastlanmamasi s6z konusu yapinin en son asamada bilingli olarak
toprakla dolduruldugu izlenimini verir. Diger yapilar icerisinden de ele gegen bu
bebek odlulerinin de olasilikla bu bebek ayni asamada yapiyla birlikte gdmuaimus

oldugu disndlebilir.1%

122 yutaka Miyake,’Salat Cam Yani”, Tiirkiye’de Neolitik Dénem” , Derleyen: Mehmet
Ozdogan-Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1,2007, s. 37-39

123 yutaka Miyake,”Salat Camii Yani: Evcillestirmeyle Gelen Cokls”, Arkeoatlas 8, 2013, s.
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II. Evre’'nin canak ¢dmledgi Kuzey Mezopotamya’da goérilen Proto-Hassuna
Doénemi canak c¢omlegiyle benzerlikler tasimaktadir. Fakat bu kultire ait bazi
ogelerin Salat Cami Yani canak c¢omlek repertuarinda bulunmayisi Il. Evre’nin
Proto-Hassuna Dénemi’nden daha erkene tarihlenebilecegini gésterir. Bu evre ile
karsilastirilabilecek yerlesimler ise Kuzey Irak’ta Ginnig, Firat Havzas’'nda Akarcay
Tepe Il. Evre ve Mezraa-Teleilat, Balik Vadisi'nde Tell Aswad, Tell Damishliyyah ve
Sabi Abyad’dir.

Kazilan alanin sinirli olmasi nedeniyle lll. Evre’ye ait herhangi bir yapi kalintisina
rastlanmamistir. Bu evrenin ¢anak ¢dmledi Proto-Hassuna c¢anak ¢omlegdi ile tam

olarak benzerlik gosterir. 124
1.1.2.6 Til Huzur — Yayvan Tepe

Til Huzur — Yayvantepe Diyarbakir'in Ergani ilcesinde Canak Cdmleksiz Neolitik
Doénem yerlesimi Cayoni’'nin 3 km dogusunda yer alir. Yerlesim Isabella Caneva
baskanhgdinda Diyabakir Mizesi isbirligi ile 1991 yilinda kazilmigtir. Yerlesim 15 m
yuksekliginde kiguk bir hoyuktlir ve tabakalar yukaridan asagiya kerpi¢c mimari

belirlemektedir.

Mimari birimler benzer olmakla birlikte Ust tabakalarda daha kolay ayirt
edilebilirken alt tabakalarda sadece pargalanmis kerpi¢ kalintilari ele gecgmigtir.
Yapilarda tas temel gorilmemektedir. Duvarlar 25 cm genigliginde ve 6 — 7 cm
kalinhgindaki bir sira kerpigten olusur ve dogrudan topragdin Gzerine insa edilmigtir.

Yapilarin plani genelde kare ya da dikdoértgendir.

A2 yapisi en Ust tabakaya aittir. Yapi yaklasik 1.3 m yUksekliginde iki ince, dik ve
yangin gegirmis duvardan olusur ve i¢ci yanmis kerpi¢ parcalari ile doldurulmustur.
Duvarlar kuzey — glney ve dogu - bati dogrultusundadir ve boyutlar
tanimlanamayan bitisik kare odalari sinirlandirirlar. Bu odalardan birinde bir sira diz
tas ile sinirlanmig kilden buyuk bir tekne duvara bitisik halde ele ge¢gmigstir. Odanin
tabani Uzerinde cesitli kaplar daginik bigcimde ele gegmigken sz konusu tekne
icinden ise kiuremsi bir kap bulunmustur. Odada ayrica tas baltalar, agkilh kaya
kristalinden bir pendant, bir dizi kil sapan tasi ve kilden kiguk bir insan bagi da ele

gecmigtir. Teknenin igindeki yanmig dolgu iginde ise mercimek kalintilar mevcuttur.

51

124 yytaka Miyake,”Salat Cam Yani”, Tiirkiye'de Neolitik...s. 40-43
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A7 yapisi ise A2 yapisinin hemen altinda acgiga cikariimistir. Yapi sadece ince bir
duvardan olusur ve A2 vyapisi ile benzer karakterde olup neredeyse ayni
dogrultudadir. S6z konusu yapl yanmamis olup Uzerindeki A2 yapisinin ingasi igin

seviyelenmis gibi gériinmektedir.

A3 yapisi A7 yapisindan 2 m daha asagi bir seviyede agiga cikarilmistir. S6z
konusu bir yap! ev olmayip olasilikla bir iglik yeridir. S6z konusu yapi sert kil ve tas
parcalarindan olusan algak bir duvarla sinirlandirilmis genis bir mekandan olusur.
Acida cikarilan iki dikey kenar yapinin olasilikla en az 3 x 4 m geniglikte dikdértgen
bir bigimi oldugunu gdstermektedir. Tium yapi saf kalin bir kil tabakasinin yerlestigi
Ozel bir tekne gibi gdrinmektedir. Kil bolastma c¢ukuru olarak yorumlanan ve
olasilikla ganak ¢dmlek dretimi ile iligkilendirilebilecek yapi iginde sadece yarim kire

seklinde bir kap bulunmustur.

A6 ise yapisi en genis kazilabilen yapidir. S6z konusu yapi1 A3 yapisinin daha alt
seviyelerinde olup bu yapinin ingsas! sirasinda oldukga tahrip olmustur. Bu yapida
boyutu bilinmeyen bitisik odalara bolinmus dikey kerpi¢ duvarlardan olusur.
Duvarlar hemen hemen seviyelenmekle birlikte hala karemsi Kkerpicler
gorulebilmektedir ve siva izi yoktur. Tabanda bulunan kil tavanin bir kisminda ince
ahsap dallarin ve 6rgu dallarin izleri goérulir. Yapinin dis dodu tarafi boyunca ise
yanmis toprak izleri vardir ve bu alanda ates yeri oldugu dusunulen yuvarlak kil bir
yapinin izleri gorulir. Pisirme amacl kullaniimis olabilecek cesitli kil kaplarda bu

alandan toplanmigtir.12®
1.1.2.7 Hakemi Use

Hakemi Use Diyarbakir'in Bismil ilgesi'nin 12 km giineydogusunda yer alir.

Hoyuk Dicle Nehri'nin eski bir yataginin giineyinde konumlanmistir.

Yerlesimde kazilar 2001 yilinda baslamis ve Hacettepe Universitesi ve
Diyarbakir Mizesi igbirligi ile strdiridlmuistir. HOyilk, Hassuna/Samarra kilttrinin
goruldigu en kuzeydeki yerlesimi temsil etmektedir. Yaklagik 120 m ¢apinda olup 4
m yuksekliktedir. Yerlesimin |. Dénem’i Erken Demir Cag'ina ve Geg¢ Assur

Donemi’ne; Il. D6nem Ge¢ Tung Cagrna (Orta Assur Donemi); Ill. Dénem ise Geg

125 |sabella Caneva, Til Huzur-Yayvan Tepe” Neolithic in Turkey: The Tigris Basin, Derleyen:
Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011, s.173-176
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Neolitik Dénem’e (Hassuna/Samarra) tarinlenmektedir (Resim 63). Neolitik Dénem
bes yapi kati ile temsil edilmektedir. S6z konusu yapi katlari yukardan asagiya I'den
V’e dogru numaralandiriimistir. Yerlesim M.O. 6100 — 5950 yillarina tarihlenir ve
Kuzey Suriye'deki Ge¢ Neolitik Dénem yerlesmelerinin ¢anak ¢émlek tipolojisi ile
karsilastirildiginda Hakemi Use tabakalarinin Halaf éncesi ve Erken Halaf arasinda
kalan Proto-Halaf dénemi olarak da adlandirilan gegis dénemi tabakalariyla cagdas
oldugu anlagiimaktadir.

Hakemi Use’de Geg¢ Neolitik Dénem’e ait tabakalarda toplam 29 adet yapi kazilmig
ve bunlarin higbirinde tag temel ele gegmemigtir (Resim 64). Pise teknigi kullanimi
ve gevsek doku ise duvarlarin bir diger ozelligidir. Yapilarin ingasinda kalip
tekniginin kullanildigi tahmin edilmektedir: Bu teknikte duvarin her iki yizu de ahsap
dayanakla gergevelenir ve i¢ dikdértgen ¢camur topaklari ve pise ile doldurulur. Bu
nedenle pisenin timuyle kurumasini beklemekten zaman kazanilir. Duvarlarin kuru
camuru homojen bir sablon gdsterdiginden bir kerede insa edildikleri kesin gibi
gorinmektedir. Yapilarin insasinda duvarlarin diz olmasina dikkat edilmisse de
Ozellikle uzun duvarlarda ¢ok ta basarili olunmadigi gortulmektedir. Duvarlarin bazi
kisimlarinda bloklar da yer alir. Bu durum yerlesimin ilk iki tabakasinda ki G¢ yapida
gorulmektedir. S6z konusu kerpiglerin boyutlari standart olmayip en buytkleri 45 x

45 x 15 cm; en kugukleri ise 30 x 15 x 10 cm’dir.

Simdiye kadar bulunan yapilar dikdértgen planli olmakla birlikte iki 6rnek ¢cagdas
Kuzey Suriye yerlesimlerinden bilinen tholos tipi yuvarlak dis sinirlara sahiptir. Bu
yuvarlak yapilardan biri II. Evre’de yer alirken digeri lll. Evre’dedir. Dikddrtgen
yapilar genelde Ug¢ odalidir. Odalardan biri dnce yer alir ve diger iki kicik olan ise
arkadadir.t?® Aciga cikarilan duvarlarin biylk bolimd hicre planli olan zemin
katlara aittir. Bu seviyede kapi gegidi bulunmamasi, yasam alanlarinin st katta
oldugu gértusiund desteklerken, depolara basamaklarla ulagiimaktadir. Bazi yapilarin
icinde duvara yaslanmis ocaklar vardir. Aralarinda bosluklar birakilan yapilar
dizensiz bir yerlesim goérinimU sunar ve bos alanlarda ¢ok sayida ocak ve
etrafindaki yogun kdl iginde tahil kalintilari dikkat geker.'?” Yerlesimden ele gecgen
kilden insan ve hayvan figurinleri de yapi iclerinden degil, dis alanlardaki ¢opluk

yerlerinden ele gegmistir.

126 Halil Tekin,”Hakemi Use”, Neolithic in Turkey: The Tigris Basin, Derleyen Mehmet
Ozdogan-Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, 2011, s. 151-153
127 Halil Tekin, “"Hakemi Use: Ciftgilerin Miihr(i *, Arkeoatlas 8, 2013, s.64-65
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Hakemi Use’deki evler oldukca basit olup iclerinden ele gecen buluntu oldukca
azdir ve genelde yipranmis ya da kirilmis objelerdir. Bu durum evlerin tahribatindan
once terk edildiklerini gostermektedir. Saldiri ya da yanma izi gibi etkiler igin ise bir
veri yoktur. Kazilardaki énemli buluntular ise genelde gémitlerden ele gegcmektedir.
Yapilarin bicimi ve pozisyonunda ise 6nemli bir farkhlik goérilmez. Yapilardan
bazilarinin iglik ya da kult alani olarak kullanildigina dair de bir veri saptanmamistir.
[l. Evre’ye ait Bina 2’'nin kuzey duvarinda iki oval nis vardir. S6z konusu nisler 10 cm
kalinhginda ¢amurla insa edilmiglerdir. Bunlarin iginde birka¢ kdmdirlesmis tahil

bulundugundan, tahil depolama igin kullanildiklari distinilmektedir.1?®

Duzgun plan veren yapilardan birisi |. Evre’ye ait olan Bina 1’dir. Yapinin ortaya
¢ikarilan bélimid 10,5 x 2,5 m’dir. Dikdértgen planli olan ve birka¢ odadan olusan
evin kuzey bolumu kazilmayan alan i¢cinde kalmig, giney duvari ise Erken Demir
Cag’a ait bir silo tarafindan kesilmistir. Evin ortaya ¢ikarilan doért odasi birbirlerine
yakin dl¢ide olup birka¢g metrekareyi gegmemektedir. Bu odalardan kuzey profiline
devam edenin icinde bir ocak yer alir. Bu tabakaya ait diger ocaklar disarida fakat

birbirleriyle iligkili olarak durmaktadir. 2°

Yerlesimde Geg¢ Neolitik Dénem’e ait farkli tabakalardan 22 basit toprak mezar
ele gecmistir. Bunlardan sekizi gocuk ve bebeklere aitken on dordl yetigkin bireylere
aittir. Bazi mezarlar evlerin tabanlarinin altindayken bazilari yapilarin ¢cevresindedir
ve yetiskin mezarlarinda bas ve ayaklarin yakinina mezar hediyesi olarak kaplar

birakilmigtir.13°

1.2 Orta Anadolu Boélgesi
1.2.1 Canak Comleksiz Neolitik Donem

1.2.1.1 Pinarbasi

Pinarbasi Karaman ili'nin 39 km kuzeybatisinda bulunmaktadir. 1993 yilinda
Konya Ovasi Yuzey Arastirmasi sirasinda kesfedilmis, 1994 ve 1995 senelerinde T.
Watkins tarafindan kazilmigtir. 2003 yilinda yerlesimde kazilara D. Baird tarafindan

tekrar baslanmigtir. Yerlesim, B Alani olarak adlandirilan kaya siginagi ve bu

128 Halil Tekin,”Hakemi Use”, Neolithic in Turkey...,s.153, 157

129 Halil Tekin, “"Hakemi Use”, Tiirkiye'de Neolitik Dénem”, Derleyen: Mehmet Ozdogan-
Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007, s. 48
130 Halil Tekin,’Hakemi Use”, Neolithic in Turkey...,s 158
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siginagin énundeki A Alani olarak isimlendirilen kiiglk bir hdylkten olusur. Hoyukte
(A Alani) olduk¢a asinmis bir Roma-Bizans yerlesiminin izleri ve Erken Tun¢ Cag’i
ve bu doénemle iligkili bir mezarhgin altinda M.O. 9. bin yerlesimi yer alr.
Yerlesimden ele gecen mikrolitlerinde dahil oldugu c¢esitli buluntular bu dénemden
ziyade Ge¢ Epipaleolitik Dénem buluntulari ile benzesmektedir. Kaya siginagi (B
Alani) ise Catal Hoyuk'le c¢addas ve belki biraz daha gec¢ bir déneme
tarihlendirilebilecek bir kamp yerlesimidir. S6z konusu Canak Comlekli Neolitik
Doénem yerlesiminin altinda buluntu &zelliklerinden yola cikilarak Epipaleolitik
Dénem’e ait oldugu distnulen bir bagka iskan kati kesfedilmistir. Bulunan c¢ok
sayida yarim aycik ve diger buluntu 6geleri buranin Natuf ya da Okuzini IV evresiyle
¢agdas oldugunu géstermektedir. S6z konusu yerlesimin de 9. Binden daha erkene
tarinlendigi disindlmektedir. Hoylk ilk olarak M.O 9. binin ikinci yarisinda ve
olasilikla 8. bin iclerinde, kaya siginaginin Canak Comlekli Neolitik Donem evresi ise

7. binin ikinci yarisinda iskan edilmistir.

Epipaleolitik Donem yerlesiminde ele gecen yogun ayak otu ve saz fitolitleri ile
klguk balik ve sazan kemiklerine dayanarak bataklik ya da gél kenarinda kuruldugu
distunilmektedir. M.O 7. bine tarihlenen Neolitik yerlesimin altinda kirectasi molozu
ve ¢Okeltilerin olusturdugu tabakalanmis bir dolgu vardir. Bu katmanlar arasinda en
zengin olani, ocak kalintisi ve kulli dolgusuyla olasilikla kazilan alanin hemen
digindaki bir isligin varligini dustinduren kultir katidir. Alanda bundan baska kulturel
birikim gorilmemistir. Ayak otu ve sazlara ait fitolit kalintilari burada hafif yapilarin
varligini gostermektedir. Bu tur hafif yapilar, kaya alti siginagindaki rizgar
Onleyiciler ve fitolitterden varlidini anladigimiz hasir turevleri buradaki topluluk
tarafindan yapilmisg ve kullaniimis olmahdir. Kazi alani sinirli oldugundan daha
dayanikli malzemelerden yapilarin olup olmadigini sdylemek ise mimkin dedgildir.
Bu dénemde kaya siginagi yari goégebe topluluklarin kisa sireli konaklama yeri

olmalidir.

Epipaleolitik Donem’in eski tabakalarinda dért gébmit bulunmustur. Bunlardan

birindeki iskeletin kafatasi alinmistir.

M.O. 9. bin yila tarihlenen yerlesimin blyik bir bélimu gole ya da bataklik alana
dogru cikintt yapan burnun Uzerinde konumlanmistir ve 0.5 hektarlik bir alani
kaplamasi olasidir. Mimari birimler tam olarak kazilamamig ve planlar da iyi
korunmamistir. Bu nedenle farkli 6gelerin bir dizi benzeri yapiyla mi iligkili oldugu ya

da yapilarin farkli karakterler mi gésterdigi konusu agik degildir. Kalintilarin arasinda
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hafif déndsli olarak uzanan siva izi de bulunmaktadir. Buna ek olarak yikinti
molozlarinin arasinda ¢camur ve dal — érgl yapilarin varligini goésteren ¢ok sayida

kamis ve ahsap izli kil topanlarina rastlanmistir.

B3 olarak tanimlanan yapi alttaki dolgulari 25 cm derinlige kadar keser ve en az
1.6 x 1.4 m boyutlarinda olan sébemsi bir yapidir. Taban ve kenarlari yaklasik yedi
kez, olasilikla yerel olarak elde edilen beyaz bir toprakla (marl) sivanmigtir. Sazdan
yapilara ait olan ya da hasir désemeyi tutturmak icin, tabanlar tam kurumadan
¢akilmis olan direk delikleri gértlmektedir. Bunun yaninda tabanlar Uzerinde bazi
kirmizi renkli asl boyasi pargaciklari da goéralmustir. Yapinin i¢ dolgusunda goérilen
dal izli topanlar Ust yapinin, 5 no’lu yapida oldugu gibi, yari gémuk tabanl bu
yapinin da gamur sivall dal -6rgu tekniginde insa edildigini gdstermektedir. Yapinin
tabaninda yarica ters déonmuis durumda buydk bir 6gutme tasi bulunmustur. B3

yapisinin altinda tabani kirmizi asi boyali olan daha eski bir yapi saptanmistir. .

5 no’lu yapi ise en az iki kez sivanmis ichlkey bicimli sivali bir tabana sahip olan
bir yapi olup bir kismi kazilabilmigtir. Bu yapinin tabaninda, yapinin merkezine
yakin bir yere kurulmus olabilecek bir ocak alani dahil olmak Uzere oval seklinde
sivall bir birim, tastan oturma yeri ya da islik alaniyla kiguk bir gcukur yer almaktadir.
Tabanin son evresinin Uzeri yapinin dal izli kerpi¢ topan molozuyla kaplanmistir.
Yerlesimin genel mimari karakterini kismen c¢ukur tabanl, plani dar dondgla olan
¢amur dolgulu dal érgu tekniginde yapilmig ve sivanmisg, icinde c¢esitli yapisal 6geler

bulunan yapilar olusturmaktadir.

Kullanim sonucu ya da hazirlanmis yluzeylerle belirlenen acgik alanlarda, besin
hazirlama ve olasilikla bunlarin agik ocaklarda pisiriimesinden arta kalan ve oldukca
iyi korunmus hayvan kemikleri, daginik durumda tagli alanlar saptanmigtir. Kal ve
ateste pismekten catlamis taslarla dolu oval bigimli derin olmayan bir pisirme gukuru
yerlesimin ge¢ bir evresine aittir. Cukurun dolgusunda gortlen atiklar ve ézellikle iri
kesilmig yabani sigir kemikleri, burada buyuk miktarda et ve olasilikla bitkisel
besinlerin pigirilmis oldugunu ve sdlen olarak tanimlanabilecek boyutlarda bir
ziyafetin gerceklestirildigini godstermektedir. Bu dolgulardaki atiklarin arasinda
gorilen blylk, islenmemis, yassi bazalt levhalarin alt yizeyleri yanik, st ylzeyleri
ise parlaktir ve et pisirmek Uzere demir sac tavalar gibi kullaniimis olabilecekleri

ongorilmektedir.

Bu déneme ait olan gémutler Asikh HoylUk ve Catalhdylk yerlesimlerinde oldugu
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gibi evlerin taban altina acilan mezarlara ait degildirler. 9. bin yerlesiminde yapilarin
kurulmasi, bakimi, bezenmesine verilen énem ve harcanan is glci, yerlesimin
goreli olarak uzun slre ve araliklarla da olsa art arda kullanimi, gdmdtlere verilen
onem, beslenmenin genis o6lclide bitkisel gidalara dayanmasi buradaki toplulugun

yerlesik diizene ge¢mis ya da gegme sirecinde oldugunun gostergeleridir.13!
1.2.1.2 Boncuklu Hoyuk

Boncuklu Hoyiik Konya il merkezinin 30 km glineydogusunda, Catalhdyiik’e 9.5
km uzakliktadir. Yerlesim 2001°de Konya Ovasi Yuzey Arastirmasi Projesi sirasinda
kesfedilmistir. 2006 yilindan itibaren ise Douglas Baird baskanliginda kazilmaya
baslanmistir. Ova seviyesinden 2 m kadar yikseklige sahip héyigin boyutu 1

hektari gegmektedir (Resim 65). Yerlesimde M.O 9. bin ve 8. binde iskan gérmustdir.

Yerlesimin en erken evresini kalin atik dolgulari olusturmaktadir. Atiklarin iginde
yer alan in situ yanik alanlar ve kiguk tas ocaklar bazi ¢oplerin buradaki aktiviteler
sonucu atildigini gostermektedir. Atiklarin iginde bir yaban sigiri boynuzunu da
iceren ¢ok miktarda hayvan kemigi, karbonlagsmis ve silikali bitki kalintilari ve cesitli
buluntular vardir. Bunlarin énemli olanlarindan bir tanesi iki veya olasilikla daha
fazla pargasi bulunan uzun tekne bigimli sivali kaplardir. Ayrica 6zellikle kafatasi
bdllimlerine ait olmak Uzere parcalanmis insan kemikleri de bu atik alanlarindan ele
gecmistir. Bu sablon gegici olmasina ragmen olasilikla tahrip olmus gdémditlerin
tekrar birikiminden ziyade kafatasi kalintilarinin sergilenmesi olgusundan da bilindigi
Uzere, yap! diginda insan kafataslarina yapilan fakh bir uygulamanin gdéstergesi ve

bu uygulamanin son parcalama asamasi olmasi olasidir.

Bu atik alaninin tzerine oturan ve son evresine ait olup olasilikla gagdasi olan
Birim 1 isimli hafif malzemeden bir yapi acgiga cikariimistir. S6z konusu yapi
batisindan tek sira bloklardan olusan egdimli bir ¢izgi seklindeki kerpi¢ bir duvar ya
da kenar tasi ile sinirlanmigtir ve bu duvar tabana ait ¢ok sayidaki katmanlagmis
tabakayi gevreler. S6z konusu taban yizeyi kumlu fakat sert olan koyu siva benzeri
bir maddeden olusur ve diger alanlardaki yapilarin tabanlarindan oldukga farklidir.
Birim 1’in tabanlari dogudan temelinde direk delikleri olan 9 cm genisliginde, kuzey —

glney hattinda uzanan duz ve dar bir yarikla sinirlanmistir. S6z konusu yarik

131 Douglas Baird,”Pinarbasl” Tiirkiye'de Neolitik Dénem”,Derleyen: Mehmet Ozdogan-
Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007, s. 287-300
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olasilikla hafif organik malzemeden bir bélme duvari icin kesilmis olan temeldir. Bu
duvar 6rgu olasilikla camur eklenmis 6rgl bigiminde yapiya sahip dikine sazlardan
olusmaktadir. Atik alanlarinda saz izi tasiyan kilden yapi malzemelerine dair veriler
vardir. Bu nedenle burada ince duvar ve sinirlara sahip fakat uzun sureli tekrarlayan
bir kullanim goésteren bir yapi s6z konusudur. Tabanlarda bir dizi direk ve gukur
bulunmasi yapida ¢ok sayida ahsap 6genin yer aldiginin ve bunlarin yerinin
zamanla degistiginin gdstergesidir. Bu yapi ince, siltli tabanlar korundugundan bir
¢ati sistemine sahip olmalidir. Bu yapinin barinak, islik ya da bagka bir isleve sahip
olup olmadigini sdylemek suan igin mumkun degildir. Yapinin dagilgan
karakterinden ve dogu ve bati sinirinin degiskenliginden islik olarak kullaniimig

olmasi daha muhtemeldir.

Boncuklu Hoylk’te yerlesimin olusum streglerinden biri bu atik yerlerinin genis
yerlere yayllmasidir. Bu durum Catal HoyUk’te terk edilen evlerde atiklarin birikmesi

sureci ile oldukga tezattir.

Bir baska alanda 3 x 5 m d&lgulerinde oval bicimli ve kerpigten Ust Uste insa
edilmis alti yap1 agiga cikariimistir. Bu yapilar en erkenden gece dogru Bina 2, 9, 7,
3,B 1.1, B 1.2 (Resim 66) olarak adlandiriimistir.

Bu yapi dizininin en erken 6rnegi olan B2'nin sadece kuzey kerpic duvari
gorulebilir olup yapi timuyle kazilmamistir. Ge¢ donem mezarlarin kesitinden firin
ya da depolama birimi olabilecek kil 6geler yapi icinde goérulmektedir. B2 yerine
yapilan B9un sonraki yapilar duvarlarini ve tahrip ettiinden sadece tabani
mevcuttur. Diger yapilarin taban kullaniminda da gorulecek sekilde yapinin tabani
bazi alanlara ayriimistir. Yapinin dogu ucte ikisi sert, beyaz marl ile yapilmig sivali
yuzeylere sahiptir. Kuzey bati kisimdaki yere géomuk tabani farkli bir kenar ayirir.
Kuzeybatidaki daha ince bu tabanlarda, yapinin kuzeybati kisminda bir ocak
bulunur. Ocak genis ve kuguk direk delikleriyle ve igleri sivali halka bigiminde farkli
Ogelerle gevrelenmistir. S6z konusu ocak oval olup giineydoduya dogru egimlidir ve
cakil taslariyla cevrelenmigtir. Egimli sig bir baca batidan ocaga dogru yoénelir.
Yapinin s6z konusu kuzeybati alani bu veriler 1siginda kismen pisirme ve besin
hazirlama alani olarak duastnulebilir. BQun ge¢ tabaninin Uzerine bir mezar

acilmistir.

Sonraki yapilarin gineyinde B9dan sonraya tarihlenen bir yapinin izleri

gorulmektedir. Bu nedenle B7 kuzeye dogru edim yapan ve B9'un Uzerine yerlesen
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tabanlardan olusur. Bu tabanlarin kuzeybati kisminda pisirme alanlarina ait
olabilecek bazi vyerler korunmustur. Ayrica tabanlarda, kazilan alanin
guneybatisindaki blyuk direk deliklerine yakin olan buyuk bir direk deligi bulunur.
Gulneybati alanda tek bir blylk direk deligi yapi dizininde tekrar eden bir 6ge olmus

gibi gérinmektedir. B7’nin blyik ¢ogunlugu B3 tarafindan kesilmistir.

B3, 3.6 x 5 m Olgulerinde ki bir bagka oval yapidir. Kuzey duvari ile taban siniri
korunmamistir. Yapinin temel seviyesinde onceki yapilardan B2 ve sonrakilerden B
1.1 ve B 1.2'den farkh olarak kerpi¢c bulunmaz. Kerpi¢ olasilikla Gst yapida
kullaniimig olmalidir. Bu durum ayni yapinin tekrar ingasi s6z konusu olsa bile
yerlesimdeki mimari gesitliligi gosterir. Onceki B7 yapisinda oldugu gibi direkler
yapinin giineyinde yer almaktadir. Bu alanda olasilikla gagdas olan dort yarik vardir.
Bunlardan genis olani olasilikla i¢cinde yontma tas buluntular barindiran kiguk bir
cukurdur. Yapinin kuzeyinde ise direk delikleri gorulmez. Direk deliklerinin yapisal
bir roli olmasina ragmen olduklari kadar blylk olmalarina gerek olmadigi ve
Catalhoyuk’deki direkler gibi sembolik bir énemlerinin de olabilecedi soylenebilir.
B9’kine benzer olarak ocak, diger yapilarla ayni yerde olacak sekilde kuzeybatida
yer alir. Bu ocak digerlerinden daha buyuk olup kil dolgusu ile dolu bir gukur
seklindedir. Yapi icindeki son hareketlilik bir mezarin acilmasidir ve bu surecten
sonra, mezar Ustunde taban kaplamasi olmamasindan ve yerine insa edilen B 1.1
temel duvarlarinin B3’Un sivali yizu ile mezar dolgusuna yerlestiriimesinden dolayi,

yapinin hizlica terk edilip Gzerine B 1.1 yapisinin insa edildigi anlagiimaktadir.

Yap! dizinindeki son iki yapi, benzer plani surdurar. Bunlardan daha erken iskan
goreni B3’Un gukuru igine insa edilmisti. B 1.1 yapisinin disi tek sira kerpig
duvardan olusur. Genis capli bir yenileme sirasinda B 1.2’yi olusturan ikinci bir
kerpi¢ duvar bu duvarin icine eklenmistir ve giineydogu késede bir girisi vardir. Bu
durum duvarin korunan giney kismindaki kerpiglerin ¢evresinde taban sivasinin
edim yapmasindan ve duvarin sonundaki yuzeye yerlestirilmis klg¢uk bir direk girisi
ile de desteklenir. Yapilar olasilikla dis alandan algakta olmasina ragmen girisin
Asikll Hoyuk ve Catalhdyuk’teki gibi catidan olmadigini gdstermektedir. B 1.1 yapisi
en az bes adet siva yenilemesi ile pek ¢ok taban tekrarina sahiptir. B 1.2 yapisinin
duvari ile birlikte ise en az iki sivali taban vardir. B 1.1’in giney duvarina yakin
cesitli yenileme evrelerinde c¢ikarilip farkh noktalara tasinmis kaziklara ait iki direk
deligi vardir. Son iki direk, ici siva dolgusu ile doldurulup Uzeri sivandigindan

yapinin son tabani désenmeden dnce kullanimdan ¢ikmigtir.
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B 1.1'in kuzeybatisinda yapinin kullanimi boyunca yenilenmis yuvarlak bir ocak
vardir. Ocagin her yenilemede boyutu klcllmis ve son evrede cevresine siva
yukseltisi yapilmistir. S6z konusu ocak B 1.2 yapisinda da kullaniimigtir. Fitolit
olarak korunmus capraz o6rguli hasirlar, yapinin son tabaninin merkezinde
korunmus olarak bulunmustur ve her iki binaya da ait olabilir. B 1.1 ‘in glineyinde

taba Uzerindeki bir ¢okelti bir mezarin varliginin gostergesidir.

Guney duvari ve taban sivasinin ¢cogu bezemesiz olmasina ragmen, B 1.2°nin
kuzey duvarina bitisik son taban, bu alandaki duvarin alti gibi turuncu — kirmiziya
boyanmigtir. Kuzey duvarina yerlestiriimis sivali bir 6genin alt kismi da kirmiziya
boyali bir bicimde ele gegirilmigtir. Bu 6ge B 1.2’nin son kullanim evresine aittir. S6z
konusu sivali 6gede dort kez genis capli yeniden sivanma islemi gériinmektedir.
Sekil agisindan insansi veya hayvan betimlemesi 6zelligi géstermemekle birlikte
uzun cikintilarindan dolayl phallik bir temsil oldugu distnulebilir. Diger yandan

baska temsilleri de distinmek mimkuindur.

S6z konusu yapilar bir veya iki ylzyil boyunca yapilarin ayni yere yapildi§i ve
Asikl ile Catalhdylk'teki gibi yapi surekliliginin var oldugu gorilmektedir. Bunun
haricinde taban kullaniminin sablonlasti§i ve yapilara benzer sekilde devamlilik
gorilir. Ozellikle kuzeybatinin kirli mutfak alani, ocak alaninin taban seviyesinden
daha asagida olmasi, ocaktan g¢ikan organik materyallerin birikmesi gibi taban
sivasindaki bazi degisikliklerle ayrilmigtir ve bunlar giineydogu alanlarda daha azdir.
Guneydogu bdlim daha ¢ok diger gunluk aktiviteler, sosyal faaliyetler ve sembolik

ritGeller icin olmahdir.

Bir bagka alanda ise benzer yapi dizinine ait B8, B5 ve B4 yapilari agiga
cikarilmistir. S6z konusu yapilar birbirlerinin Gzerine yapildiklari halde birinin
digerinin dogrudan yerini aldigina dair elde daha az kanit vardir. B8 topraga agilan
cukura yerlestirilen kerpi¢ duvarlardan olusur. B8'i kesen B5 oval, ylksek bir siva
olarak korunmustur. B5’ten daha gec¢ olan B4 yuvarlak kerpi¢ duvarlara sahiptir. Bu
yapilarin kullanim sablonu, yukarida bahsedilen yapi dizinindeki (B2 — B1.2) bazi
Ogeleri tekrar eder. Bazi alanlarda taban alti gémulerin varligini gdsteren ¢éklntiler
mevcuttur.*? B4’in ilk ingasi sirasinda yapinin duvar temeli icine iki boga kafatasi
yerlestirilmigtir. Duvarlarin ¢ikintili yerleri yok edilmis ve kafataslari duvarin kesigine

yerlestirilerek hayvanin basiyla ¢ikinti olusturmasi saglanmistir. Sagdaki kafatasinin

132 Douglas Baird, vd.,”Boncuklu”, Neolithic in Turkey Vol. 3, Derleyen Mehmet Ozdogan-
Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,2012, s. 221-227



97

sol tarafi, soldakinin ise sag tarafi kesilmistir ve boynuzlar c¢ikariimistir. Boylelikle
sadece iki boynuzun c¢ikinti olusturdugu cift bash bir boga gorintisi elde edilmistir.
B4 bu bukranyumlarin gevresine insa edilmis gibi gérinmektedir.2*® B5'ten erkene
tarihlenen bir yapinin kuzeyinde kirmizi tabana bitisik sivali bir tekne ya da platform
vardir. Bu 6rnekte, B 1.2 binasinda oldugu gibi siva lGizeri boya olarak kullanimindan
ziyade, kirmizi okr materyali tabanla karistirilip yapi malzemesi olarak kullaniimigtir.
Yapi dizininin son kullanimini gdsteren B4’te ise ayni yerde tekrar inga edilen ve

yenilenen ocak ve gevresindeki kirli tabanlar kuzeybatida degil, glineybatidadir.**
1.2.1.3 Asikh Hoyuk

Asikl Hoyiik Aksaray ili’'nin 25 km giineydogusunda, Melendiz Cayr’nin kiyisinda
yer almaktadir. Yerlesim 1989 — 2001 yillari arasinda istanbul Universitesi'nden
Ufuk Esin, 2002 — 2004 yillari arasinda ise Nur Balkan-Atli baskanhdinda
kazilmistir. 2006 yilindan itibaren ise Mihriban Ozbasaran bagkanhginda calismalar
yuritilmektedir. Dogu — bati yoniinde 230, kuzey - giineyde ise 150/240 m*3® olan
3.5 — 4 hektar buyudkligindeki héylk ova seviyesinden kuzeyde 15.35 m; gineyde
ise 13.16 m yuksekliktedir. 1989 ve 2004 yillari arasi yapilan ¢alismalardan 4000
m? (izeri bir alan agida ¢ikariimistir.’®® Bu galismalar sirasinda saptanan bes evre
yukaridan agagiya I'den V’e dogru numaralandiriimistir. Yerlesim yaklagik M.O.
9000’den M.MO 7400 vyillarina kadar iskan edilmistir. Henliz kazilmayan V. Evre
héyligin batisinda alt kisminda yer alan ve akarsu tarafindan acgiga c¢ikarilan yanik

bir yiizey sayesinde M.O 9.bin yilin ilk yarisina tarihlenmistir.%’

IV. Evre en erken yerlesimi temsil eder ve 9. bin yilin ikinci yarisina tarihlenir.
S6z konusu evre 150 m?lik bir alanda agida c¢ikariimistir. Gegim stratejileri, teknoloji

ve 0lu gobmme gelenekleri Ust tabakalara dodru kademeli bir degisim gdsterirken,

133 Douglas Baird , vd.”Ritiiel ve Sembolizm. Neolitik Boncuklu” Aktuel Arkeoloji, Mayis-
Haziran 2012, s. 126

134 Douglas Baird, vd.,Boncuklu....s. 227
135 Mihriban Ozbasaran, “The Heart of a House. The Hearth”, Light on Top of the Black Hill,

Studies Presented to Halet Cambel, Derleyen: M.J Mellink, G. Arseblik ve W. Schirmer,Ege
Yayinlari, 1998, s. 555

136 Mihriban Ozbasgaran, "Asikli” , Neolithic in Turkey Vol. 3, Diizenleyen: Mehmet Ozdogan
ve Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar,2012, s.135-136

137 Mary Stiner, vd.,” A forager—herder trade-off, from broad-spectrum

hunting to sheep management at Asikli HOylk, Turkey”, Evolution Anthropology, PNAS
Early Edition, 2014, s.1-2
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yerlesim sistemi, plani, mekan kullanimi ve planlari oldukga farkidir.23® V. Evre
yapilari oval planli olup yere yari gomduktirler (Resim 67). S6z konusu yapilar
aktivite alani olarak kullanilan bir acik alan etrafinda dizilmislerdir. Caplari ortalama
4 m olup yaklasik 1.5 m derinligindeki cukurlarin icine kerpi¢c bloklarla insa
edilmiglerdir. Bunlardan en erken 6rnek yine 4 m capinda olup saz ve dallarla
sinirlandiriimistir. Yapiminda ahsap kullanilan bu érnegin terkinden sonra yapinin igi
atik alani olarak kullaniimistir. Sonrasinda ise daha ge¢ bir érnek olan Bina 3
tarafindan bir kismi kesilmistir.**® lyi korunmus érneklerden Bina 3, kazilan alanin
dogu kesitinde yer alir ve oval bir plana sahip olup 2.5 m ¢apindadir. Duvarlari 1.6
m’ye kadar mevcut olup kerpi¢ bloklari ile inga edilmigtir. Duvarlari ve tabani
diizgince sivanmistir.’® Kum ve gakildan bir ylizey taban alti olarak serpilmis ve
duvar kenarlarina kadar kesilmeyen kalkerli bir siva ile kaplanmistir.2*! Tabaninda
kenarlari yuvarlatilmis kare bir platform, gukurlar, ¢ati desteklerine ait direk delikleri,
ortada bir ocak ve iki adet gdmut vardir. Tabanin Uzerinde yer alan ve fitolitlerden
olusan kalin bir organik tabaka ile kiiglk parcalanmis kerpi¢ bloklari ¢okmus ¢atinin
kalintilari olabilir. Bina 3, bir diger oval kerpi¢ yapi Bina 6'nin glineyinde bulunur ve
dogusu acgik alandir. S6z konusu acgik alanda cesitli aktivite alanlari vardir.
Bunlardan en iyi tanimlanmis olani toprak sivall ylzeye sahip sig bir ¢okuntudar.
S6z konusu alanin capi 2.5 m’dir. Onemli sayida hayvan kemigi, obsidyen
buluntular, islenmis ve kullaniimis kemikler bu alanin tabaninda in situ olarak
bulunmustur ve yapilan analizler bu alanin obsidyen ve kemik aletlerin yapimi ve
kullanimi igin ayrildigini gdstermistir. S6z konusu aktiviteleri yumusak maddeleri
kesme ve kazima ve delme, et saklama, silikali bitkiler ve yumusak odunlarin
islenmesinin yani sira tahillarin hasadi icermektedir. Tabandaki iki ¢ift direk deligi
bu mekanin lzerinin hafif bir yapi ile kapatildigi yorumunun yapilmasina izin verir.14?

Bir diger tanimli islik yeri ise 4 m ¢apindaki, ylzeyi dizenli olarak yenilenen yuvarlak

138 Mihriban Ozbasaran, Asikli.....,s 137-138

139 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru,“The Early Sedentary Community of Cappadocia: Asikli
Hoyuk”, La Cappadoce Meridionale de la Prehistoire a la Periode Byzantine, Derleyen: D.
Beyer-O. Henry- A. Tibet, Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes Georges Dumézil, 2012, s.
43

140 Mihriban Ozbasaran, AsiKli.....,s. 138

141 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m., s. 43-44
182 Mihriban Ozbasaran, AgiKli.....,s. 138
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alandir. Glney kisminda, tabaninda dort adet bir metre aralikla yerlestiriimis direk
deligi vardir. Kuzey sinirinda ise iki adet direk deligi yer alir. Bu durum s6z konusu
alanin da hafif malzeme ile ortildiguni ya da yari kapal oldugunu gdstermektedir.
Bu alanda da ele gegen obsidyen ve kemik aletler gerceklestirilen cok cesitli
faaliyetlerin kanitidir.*®* Agik alan, sadece IV. Evre’de degil lll. Evre’de de uzun siire
kullanilmistir. S6z konusu acik alanda yer alan ates yerleri, cukurlar, kerpi¢ bloklar,
organik kalinti birikintileri ve gitlembik tohumlari alanin yogun olarak kullanildigini
gOstermektedir. Kazilan alanin gineybati kisminda ise kdseleri yuvarlatiimis
dikdértgen bicimli Bina 2 yer alir. Bina 2’nin duvarlari kerpi¢ topaklarindan
yapilmigtir ve plani ile insa teknigi ve oval yapilardan farklidir. Taban yenilemesinin
ikinci evresi Uzerinde bulunan kaprolitler olasilikla islevinin de farkli olduguna isaret
eder.’™ Bina 1’in de iginde tipik olarak tas doseli ve kerpigle sinirli merkezi bir ocak
ve yap! icinde gerceklestirilen aktiviteler hakkinda bilgi veren bati kisimdaki oval
kerpi¢c tekne, ters yerlestirilmis klgik bir sepet, islenmis bir kemik spatula ve iki

ogutme tasi gibi buluntular vardir.14

9. bin iskaninin yerlesim plani ve bina bigimleri, Il. Evre’nin 8. bin yerlesimine ait
kiimelenmis dikdortgen yapilardan oldukga farkhdir. IV. Evre’de gunlik aktiviteler
genelde dis alanlarda gerceklestirilirken Il. Evre’de yapilarin catilari ve/veya atik
alanlari bu amagcla kullanilir. Farkhliklar goérilmesine ragmen V. Evre ve Il. Evre
yerlesimleri arasinda, yapi materyalinin tas temelsiz kerpi¢ olmasi (tas kullanimi geg
tabakalarin 6zel yapilarina 6zgudur), bina surekliligi (yapiyr ayni konuma tekrar insa
etme) ve 6li gdmme gelenekleri (taban alti gémi) benzerdir.!*® Bu doneme ait

gémiit olarak yapilarin tabanlarinin altindan 5 adet iskelet ortaya gikariimigtir.14’

[I. Evre’yi lll. Evre’den yaklagik 20 cm kalinhdinda, sel del dolgularinin birikmesi
sonucu olusan siltli bir tabaka ayirir. Bu olay 6zellikle 1l1A alt evresinde olmak Gzere
bazi yapilarin tahrip olmus kerpi¢ duvarlari ile de desteklenir. Glncel analizler ise

selden ziyade durgun su oldugunu gostermektedir. Bu evre de M.O. 9. bin yila

143 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m., s.46
14 Mihriban Ozbasaran, AsiKli.....,s. 138

145 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m., .46
146 Mihriban Ozbasaran, AsiKli.....,s. 138

147 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m., s. 48
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tarihlenir ve 5 yapi katina (llIA — IlIE) ayrilmistir. Yerlesim plani, yapilarin bir agik
alan ya da avluda birbirinden ayri durdugu IV. Evre ile benzerlikler gosterir. Yapilar
yari oval ya da dikdortgen/trapezoid planli olup bir ya da iki odalidir. *8Bu evreye ait
yapilardan birinin dogu yarisinda, tabanda dort adet direk deligi duvara yakin ve
dizgun dizilmis bicimde aciga cikarilmistir. S6z konusu yapinin sivali tabani ve
taban dolgusu tzerinde iki ayri ¢dkmus hatil grubu bulunmustur. Kuzey grup dort —
bes hatildan olusurken giney grupta iki adet vardir. Her iki gruptaki hatillar da,
inceleme sonrasi saz oldugu anlasilan fitolitlerle kaplidir. Hatillarin konumu ve
duvar boyunca dizilen dort direk deligi yapilarin ¢ati Ortusu hakkinda bilgi
vermektedir.'¥®  Gomdltlerin  evlerin  tabaninin  altna  gomilmesi mezar
geleneklerindeki devamliligi gosterir. IV. Evre’deki dis aktivite alani ates yerleri, kulli
alanlar, ¢ukurlar ve tas birikintilerinin gosterdigi Uzere islevini bu dénemde de

strdurmektedir.

II. Evre 10 yapi katindan olusur. Genis alanda acgilan mimari kalintilar genelde ilk
Uc yapi katina (2A — C) aittirler (Resim 68). Her bir yapi kati, bir yerlesim katina
denk gelmediginden, her bina ayri bir batlin olarak ¢alisiimistir. Diger bir deyisle,
evlerin yeniden insasi veya bir bitin olarak yapi kiimelerinin yeniden insasi ve/veya

farkh yapi kiimelerinin yeniden insasi ayni anda gergeklesmemistir.

M.O. 8. bin yila tarihlenen bu dénem iskaninda yerlesim planini birkag yapinin
kimelenmesiyle olusan yapi adalari olusturur (Resim 69). Atik alani olarak
kullanilan yaklagik 0.5 — 1 m genisligindeki dar alanlar ya da gegitler yapi adalarini
birbirlerinden ayirmaktadir. Planlarda sira evler gibi gorinen yapilar birbirlerine
bitisik insa edilmis olsa dahi, yapilarda ortak duvara rastlanmaz ve her yapinin kendi

dért duvari vardir. Yapilar bir ya da iki, nadiren de Gg¢ odalidir.

Odalarin boyutlari 6 m? ile 16 m? arasinda degisir. Bir yapi ile komsusu olan yapi
arasinda yer seviyesinden herhangi bir iletisim olanagi olmamasina karsin ¢ok odall
yapilarin i¢ bélme duvarlarindaki agikliklar odalar arasinda gegise izin vermektedir.
Dis kerpic duvarlarda ise kapi bulunmamaktadir. Yapilar arasindaki iletisim catilar
Uzerinden olmalidir. Yapilara erisim ise ¢atida ya da duvarlarin yuksek bir yerinde
bulunan pencere benzeri bir agiklik sayesinde gergeklestiriimis ve bunun iginde

tasinabilir merdivenler kullaniimis olmalidir. Yapi kimeleri arasindaki dar alanlardan

198 Mihriban Ozbasaran, Agikli.....,s. 137-138

149 Mihriban Ozbasaran-Giines Duru, a.g.m.,48
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ele gecen buluntularin dagilimi c¢atilarin glnlik aktiviteler igin yogun olarak

kullanildigini gosterir.1%°

Yapilarin i¢c mimari 6gelerini direk delikleri, sekiler, cukurlar, depolama birimleri
ve kerpic ile cevrilmis klglk alanlar olusturmakla birlikte s6z konusu birimler az
sayida ele gegmistir.?>* Tabanlarinin bazilarinda sazlardan 6rilmis hasirlara ait izler
bulunmustur. Tabanlarda yer alan si§ cukurlar ise catlylr destekleyen direklere
aittir.*® |I. Evre’de agiga cikarilan 220’den fazla odanin 77’sinde ocak bulunmustur
ve bunlar genelde tek odali binalara aittirler. iki odasi bilingli olarak birlestirilmis
yapilara ait ocak Ornegi ise sadece ikidir. S6z konusu ocaklarla dogrudan iligkili
6geler hari¢ bulunduklari odalarda ¢ukur ya da depolama birimi gibi diger mimari
ogeler bulunmaz.'>® Yapilarin glney yarisinda, genelde odanin bir késesinde yer
alan ocaklardan bazilarina duman ve islerin digsari salinmasini saglayan bacalar
eslik eder. Ocaklar yere dik olarak yerlestiriimis genis diz taslarla ¢evrilmistir ve
tabanlari cakil désenmistir. Bazi drneklerde s6z konusu dbéseme kalin bir Kil
tabakasi ile sivanmigtir. Yapilarin hem duvarlari hem de tabani da kalin kil sivalara
sahiptir. Bazi konutlarin/odalarin i¢ duvar sivalarinda boya izlerine rastlanmistir.
Bazi odalarda ise siva belirli araliklarla yenilenmistir. Duvarlarda kullanilan kerpig
bloklarin standart uzunluklari 0.9 — 1 m, 60 ve 30 — 45 cm; genislikleri ise 25 — 30

cm arasinda deg@ismektedir ve kalinliklari genelde 6 — 8 mm’dir.

Yerlesimde her bir yapi grubu kime (cluster); her bir kime de yapi adasi
(neighbourhood) olarak tanimlanmistir.  Yapi adalari genelde atik alani olarak
kullanilan caddeler veya acik alanlar ile de ayirt edilebilir. Atiklarda agiga c¢ikarilan
buluntularin ve arkeolojik materyalin konumu, dagilimi ve karakteri bu alanlarin,
cevreleyen yapi adalari tarafindan ortaklasa kullanildiklarini ya da kemik, boynuz ve
obsidyen alet Uretimi icin atdlye ve olasilikla avdan ve hasattan elde edilen
besinlerin kesimi, temizligi ve dagitimi iginde kullaniimig olabilecegini gosterir.
Kalintilarin Gzerindeki dizenli, ince kil alanlari ve bazi yanmis maddeler ¢éplerin
bilingli olarak yakildiklarini ya da zaman zaman kulli bir toprakla kapatildigini

gOsteriyor olmalidir.

Bina surekliligi Agsikh Hoyuk yerlesiminin dnemli bir 6zelligidir. Bu durum en iyi Il.

150 Mihriban Ozbasaran, Agikli.....,s. 137-139

151 Mihriban Ozbasaran, “The Heart of a House....s. 555

152 Mihriban Ozbasaran, AgiKli.....,s. 139

153 Mihriban Ozbasaran, “The Heart of a House....s. 556-557
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Evre’de gdzlemlenir. Tanimli mekanlar Il. Evrenin yapi katlariyla belgelenen zaman
dizini boyunca hi¢ degismez. Bu siki kural sadece yapilar icin degil agik alanlar
icinde gecerlidir. Bu durum acilan derin agmanin gliney kesitinde, kerpi¢ bir yapinin
ve atik alaninin zaman boyunca ayni yerde insa edildigi yerde &rnek olarak
gorilebilmektedir. Yapinin bati duvari, eskisi yenisinin Uzerine olacak sekilde ayni
konumda tekrar tekrar insa edilirken, dogu duvari hafifce ice ya da disa kayarak ingsa
edilmistir. Bu durum her yenilemede in mekani kigultip genigletmistir. S6z konusu

binanin yeniden inga evrelerinin besinde ocak tamamen ayni noktaya insa edilmigtir.

Yerlesimin kuzey kisminda aciga ¢ikarilan yapilar ve agik alanlar M.O. 8. bin
yildaki konutsal alani olusturmaktadir. Bu alan glineyden ¢akil déseli bir cadde ile
sinirlanir. S6z konusu cadde konut alanini, HV yapisi ve T yapisindan olusan yapl
kompleksinin bulundugu guney alanindan ayirmaktadir. S6z konusu yapilar konut
yapilarindan hem insa hem de plan bakimindan oldukg¢a farkli olup 6zel amacla
kullaniimis yapilardir. T yapisi kirmizi boyali kire¢ tabanlara sahipken her iki yapinin
insasinda da kerpi¢ konut yapilarindan farkh olarak taslar da kullaniimigtir. Bu
alanda ele gecen hayvan kemikleri arasinda sigir kemikleri diger alanlara oranla
daha yogunken, yontma tas aletler arasinda Ozellikle daha buydk dilgiler basta
olmak Uzere aletlerin boyut farki ve diger alanlara nazaran uretim yogunlugu dikkat
cekmektedir. S6z konusu alanin ve yapilarin komuiinal aktiviteler icin kullanildigi

dusunutlmektedir.

Kuzeybati — glineydogu aksinda uzanan cakilli cadde doguda iki dar caddeye
ayrilmaktadir. Bunlardan biri kuzeydoguya ilerlerken digeri guneydoguya
gitmektedir. Kuzeydoguya giden yol gakilla doseli olan kiguk bir agik alana ulasir ve
buraya bir baska yapi adasi inga edilmigtir. Yapilarin ve iclerindeki mimari birimlerin
karakteri konut alanindaki yapilarla yakin benzerlikler géstermektedir. Bu nedenle

bu yapilarin da konut olarak kullanildigi distntlmektedir.

II. Evre’nin son yapi katinda yerlesimin kuzeydogusuna bir diger yapi adasi insa
edilmistir. S6z konusu yapi adasi glineydoguya dogru S kivrimlariyla devam eden
tas bir duvarla ¢evrelenmistir. S6z konusu duvarin kivrimlarini batiya dogru daralan
bir yan cadde takip eder. Duvar tuf, andezit ve kiregtasi benzeri blytk tas bloklar ve
aralarindaki daha kuglk taslar ve kerpicgle insa edilmistir. Buradaki yapi grubu diger
yap! kimelerinden tas temelleri ile ayriimaktadir. Bazi yapilarin tabanlari ve
duvarlari kirmizidir. Agik alana kazilmis bir mezardan ise bir iskelet ele gecmistir.

Acik alana/avkuya bitisik bir depolama odasinin doért duvarina dayanmis, ince ve
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yassi kerpiclerden yapilmis bir dizi depolama ambari bulunmustur ve bu 6rnek
yerlesimde tektir. Bu alan diger konut alani ve 6zel amacgl alan ile
karsilastirildiginda 6zel alanlar benzerliklerin fazla oldugu kesindir. Bu nedenle
glineyde yer alan 06zel yapilarin konumunun sonraki dénemde kuzeydoguya

kaydirildigi tahmin edilmektedir.

Kazi 6ncesi tarimsal faaliyet ve dogal erozyon nedeniyle |. Evre’den geriye ¢ok
az kalinti kalmistir. Bunlar ylzey topragiyla karisik bazi buluntular, birka¢ ¢ukur, bir
toprak kanal ve birkag tabandir. Bu nedenle M.O. 8. Bin yil yerlesimine ait bilgiler II.

Evre’de aciga cikan bilgilere dayalidir.*>*

Asikli Hoéylk’te Olller tim evrelerde evlerin tabanlarinin altina gémalmustir.
Bazen ayni c¢ukura ikincil gomdiler yapimistir fakat her yapida gdmdute
rastlaniimamaktadir. Mevcut kazilarda 400’'den fazla oda/mekan kazilmasina
ragmen aciga c¢ikarilan gémulmis birey sayisi 70 kadardir. Bu sayi olasi yerlesim

nifusunu temsil etmekten uzaktir.1>®
1.2.1.4 Can Hasan lll

Can Hasan lll, Karaman ili'nin 13 km kuzeydogusunda, Can Hasan | Héyugi'ne
500 m mesafede yer almaktadir. Yerlesimde kazilar 1969 -1970 yillari arasinda
David French tarafindan surdiriimistir.**® Yaklasik 100 x 100 m boyutlarinda olup
kiltdrel dolgularin derinligi 6.75 m’dir. Agilan sondajdan 7 ana katmanin oldugu
anlasiimistir. Yizey topradi siyrilarak agilan genis alandaki mimari kalintilar | ve Il
katmanlara aittir.*>” Yerlesim M.O. 7650 — 6600 yillarina tarihlenir.

Yerlesim genigligi 5 m’yi bulabilen kare benzeri genig acik alanlar, s6z konusu
acik alanlara agilan 1 m’den az geniglige sahip dar gecitler ve oda sayisi ve

boyutlari degisken olan kiimelenmis kerpic yapilardan olusur. (Resim 70)*%8

1% Mihriban Ozbasaran, AsiKli.....,s 137-141
135 Ufuk Esin-Savag Harmankaya, “Asikli HoylK” Tiirkiye'de Neolitik Dénem”, Derleyen:
Mehmet Ozdogan- Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007, s. 265

16 David French, Can Hasan Sites |, Stratigraphy and Structures, British Institute of
Archaeology at Ankara, 1998, s.1

157 David French, vd., “Excavations at Can Hasan I, 1969-1970)”, Papers in Economic
Preshitory, Derleyen: E. S. Higgs, Cambridge University Press, 1972, s.182

138 Bleda During, a.g.e., s. 115-116
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Yapilar dogrudan yilzey topragi altinda ele gectiginden agiga cikariimalarinda
ylizey siyirma yonteminden yararlaniimistir. Bu yontemle topragin yaklasik 30 cm’lik
bir kismi kaldirilmis ve yapilarin Ust kisimlari 600 m?lik bir alanda (20 x 30 m)
yapilar aciga c¢ikarilmistir. Binalarin tas temeli yoktur ve ahsap gulgclendirmeye dair
veriler ele gegmemistir. Yerlesimde kerpi¢ bulunmakla birlikte yapilar genelde yassi
pise teknigi ile insa edilmistir.?>® Her yapinin duvari bagimsiz olup kullanilan kerpig
kesmelerin boyutlari yaklasik 1.20 m uzunlugunda ve 9 cm yuksekligindedir.
Odalarin boyutlari ise 3 — 19 m? arasinda degisir ve ortalama 10 m#dir. Genel olarak

yapllarin boyutlari ise ortalama 25 m?dir.16°

Duvarlar ve tabanlar ¢camur ile sivanmis olup bazi &rneklerde kirmiziya
boyanmigtir. Cok odali olan yapilarda yapi ici erisimi saglayan kapi gegitleri
bulunmaktadir. Bazi tabanlar kil icine c¢akil taslarn karistirilarak oldukca sert
yapilmigtir. Yerlesimde saman katkili kil ile yapilmis iki firin bulunmustur. Bunlardan
biri duvara bitigik insa edilmis olup iginden gok sayida bitki kalintisi ele gegmistir.16?
Bazi yapilarin icinde ise kdseye yakin konumda, duvar yuzi boyunca yanik dolgular
ele gecmistir. 0.51 — 1.05 m genisliginde ve 0.89 — 1.54 m uzunlugunda olan bu
yanik alanlar Asikli Hoyuk'te yer alan ¢akil déseli ocaklarla benzerlik gostermektedir
ve muhtemelen bunlar ¢akil ddseli olmayan ev i¢i ocaklar olmasi mumkundar.
Yapilar Asikh Hoéylk ve Catalhdylik orneklerinde oldugu gibi dogrudan birbirleri

Uzerine insa edilmis olmalidir.

Yerlesimde yapilarin ¢atilarina iligkin dogrudan bir veri ele gegmemesine karsin,
yapilarin birbirlerine bitisik ve yogun olarak insa edilmeleri, dis gegitlerinin
olmamasi, konutlarin iglerine erisimin diger Orta Anadolu Neolitik Yerlesimleri’nde

oldugu gibi ¢atidan saglandigini gostermektedir.162

159 David French, vd., “Excavations at Can Hasan Ill....,s. 182
160 Bleda During, a.g.e., s. 117-120
161 David French, vd., “Excavations at Can Hasan lll....,s. 182

162 Bleda During, a.g.e., s. 117-120
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1.2.2 Canak Comlekli Neolitik DOnem

1.2.2.1Catalhdyiik

Catalhdyiik Konya’'nin Cumra Ilgesi'nin 11 km kuzeyinde yer almaktadir. Yerlesim
1961 — 1965 yillari arasinda J. Mellaart tarafindan kazilmistir. 1993 yilindan itibaren
ise calismalar lan Hodder tarafindan devam ettirilmektedir. iki ayri tepeden olugan
yerlesimde dogu héyuk 13.5 hektar boyutlarinda ve 21 m dolgu kalinhiginda olup
M.O. 7400 — 6200/6000 yillarina tarihlenir. Bati hdyik ise M.O. 6. bin yilin erken
donemlerine tarihlenmektedir.%® Dogu hoylkteki yerlesim Mellaart tarafindan 0 — XI|
olarak tabakalara ayriimistir fakat zamanla 6zellikle ge¢ dénemlerin s6z konusu
tabakalanmaya uymadigi anlasiimis ve farkh alanlardaki evre korelasyonlarinin
yapilmasinda zorlaniimistir. Bu duruma ¢6zim olarak 2008 yilindan itibaren
yerlesimde kazisi yapilan kuzey ve glney alanlari ile diger kiguk Olcekli alanlarin
her birinde en erken dénem (yaklasik) A’dan en ge¢ dénem (yaklasik) Z'ye dogru

olusacak sekilde kendi iglerinde stratigrafik dizinleri olusturulmustur.64

Catalhoyuk’teki tabakalar kabaca Uc¢ kiltirel evreye ayriimaktadir. Sondaj
acmasinda aciga cikarilan Xll. Tabaka oncesi katmanlar Canak Comleksiz Neolitik
Doénem’in sonuna tarihlenir. Yerlesimin disinda kazilan ve bu déneme tarihlenen
alanda herhangi bir mimariye rastlanmamigtir. Burada kire¢ yakildigina iligkin
bulgular bulunmus olup, s6z konusu teknoloiji ile iligkili tabanlar sonraki tabakalarda
da ele gegmemigstir. Tabaka X — VI Erken Canak Comlekli Neolitik Dénem’e denk
gelir ve ikinci evreyi olusturur. V — | tabakalar ise Ge¢ Canak Comlekli Neolitik
Donem ile iligkilidirler. Son iki evre arasindaki gelisim ve degisim oldukga kademeli
olup, yontma tas endustrisi, figlrin tipolojisi ve cinsiyet, ¢anak ¢omlek gelenedi,
duvar resimleri ve yerlestirmeleri ile mekan yapilandirmasi gibi alanlarda farkhhklar

izlenebilmektedir.

Dogu hoyuk yerlesimin ortasindan gecen bir egimle iki tepeye ayriimigtir.

Guneyde yer alan daha ylksek tepenin iskani, kuzeydekinin terkinden sonra da

18 lan Hodder, “Catalhdyik: A Summary of Recent Work Concerning
Architecture”,.Stratonikea’dan Lagina’va Ahmet Adil Tirpan Armagan, Derleyen Soégit B.,
Ege Yayinlari, 2012, s.304

184 1an Hodder, “Catalhdyiik: the leopard changes its spots. A summary of recent
work”, Anatolian Studies, 64, 2014, s. 1-2
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devam etmistir.®> Yerlesim, 10 — 50 evden olusan yap! adalari ve bunlarin
arasindaki dar gecit ve sinirlardan olusur (Resim 71). S6z konusu gegitler oldukca
dar olup yapi adalarinin dam kenarlarindan asagi atilan ¢épler icin bir gesit atik
alani iglevi gormuglerdir.’%® Gegitlerle ayrilmis yapi adalari iginde kismen atik
alanlariyla kismen de ev duvarlariyla olusmus radyal boélimlenmeler de
gorulmektedir.  Yerlesimin guneyinin bati yamacinda teraslarin varligina iliskin

kanitlar vardir.167

Tabaka Tarih
Mellaart Glney — 4040 (Kuzey)
o, 1,1 TP 6
GlUney T —4040J
Giiney S — 4040J M.0O. 6400 - 6000

Gliney R — 4040 |
Glney Q — 4040H

Vv Gilney P -4040 H

VIA Gilney O — 4040 G M.O. 6500 - 6400
VIB Gilney N —4040 G

Vi Giney M — 4040 F M.O. 6700 - 6500
Vi Glney L — 4040 F

IX K

X J

Xl | M.O. 7300 - 6800
Xl H

XIl Oncesi G1,G2,G3,G4

Tablo 5: Catalhoyik YerlesimTabakalanmasi

Yapi kimelerini birbirlerinden ayiran dar gegitler seklinde uzanan atik alanlarina
ocak/firin stprintileri atilmistir ve bunlar ince, kulli birikintiler olusturmustur.

Bunlar diginda evsel ¢opleri olusturan bitkisel ve hayvansal kalintilar, kirilmig gesitli

185 Jlan Hodder, “Catalhdyiik: A Summary of...,s.304

186 Jan Hodder,‘Catal Hoyiik: Yenilenen Calismalar”, Tiirkiye'de Neolitik Dénem”, Derleyen:
Mehmet Ozdogan-NezihBasgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,2007, s. 315

167 Jan Hodder, “Catalhdyiik: the leopard... s. 8
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buluntular ile insan kaprolitleri de dis alanlarda bulunmustur. Bazi atik alanlarinda

kopekler ile koyun ve kegilerin tutulduguna iliskin kanitlar vardir.

Hoéyugun boyutu ve yapilasma yogunluguna dayanarak, yerlesmelerdeki nifus,
her yerlesim evresi icin 3500 ile 8000 olarak tahmin edilmistir. Evler, hayvan
barinaklari ve atik alanlarn disinda yogun ylzey arastirmalarina karsin kamu
yapilarina ve yerlesmenin kiyisindaki kire¢ yakma alanlari hari¢ islikler ve
mezarliklarin (insan gémduleri ev iglerinde bulunmaktadir) varligina dair bir kanit

bulunamamigtir.168

Yapilar tag temel olmadan dikdortgen kerpig bloklar ve siva ile, bir dnceki yapinin
duvarlarinin dogrudan (izerine ingsa edilmistir. insa siirecinde dncelikle bir énceki
evreye ait yapi sokulir. Soékim strecinde buluntular ve i¢ yapi dgdeleri binadan
cikartiir ve yapi temizlenir. Bazi 6érneklerde firinlar doldurulmus ve oda gegitleri
kapatiimistir. Duvar kabartmalari ve yerlestirmeleri pek ¢ok drnekte tahrip edilir ve
¢ikarilir. Bazi yapilarda bu asamada son bir siva uygulanir. Sonraki asamada bazi
durumlarda yapi iclerine dzel depozitler yerlestirilir. Ornedin bazi tabanlarin son
asamalarinda solen kalintisi olabilecek ¢ok sayida sigir kemigi ele gecmistir. Bir
diger benzer islem B3 icine yerlestiriimis iki insan ve bir sigir kafatasidir. VI1.21
yapisinda ise dort insan kafatasi taban Uzerine dizilmistir. Bu asamada direkler
cikarilip cati da s6kilmektedir. Son olarak kalan alt kisim doldurularak yeni bina igin
temel hazirlanmis olur.'®® Boylece 21 m yiiksekligindeki hoyik yavas yavas, ev ev
Ustline yapilarak yikselmistir.!’® Yanmis evlerde ¢ok sayida ve degisik nitelikte
buluntular ele gegerken yanmamis olanlar terk sirecinde dikkatli bir bicimde

bosaltilip temizlenmistir.1’*

Pek ¢cok ev 50 — 100 yil kadar kullaniimigtir. Bu uzun slre boyunca kerpigten
yapilmis duvarlari egilmeden diz tutabilmek igin duvarlar cift yapilip, birbirlerine
destek olmasi icin evler bitisik insa edilmistir. Bu duruma bir diger ¢éziim ise duvar

icine ahsaptan yatay bir destek yerlestiriimesidir.1’? Yapilarda kullanilan kerpigler

188 Jan Hodder, Catal Hoyiik: Yenilenen Calismalar...s. 314
169 Bleda During, a.g.e., s.146-147, 159,161
170 1an Hodder, Catal Hoylk: Yenilenen Calismalar....s. 314

71 1an Hodder, “Catalhdyik: the leopard... s. 4

172 1an Hodder, “Catalhdyiik: A Summary of...,s.306
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Uzerinde yapilan analizler, kerpi¢ yapim kaynaklarinin ortak ve bagimsiz kullanimina
iliskin karmasik bir resim ortaya koyarken ahsap kullaniminda farkli binalarin farkl
kaynaklara yoneldigi gérilmistir. Ornegdin B77 genel olarak mese kullanirken B8O
ardi¢ tercih etmistir. Benzer kerpi¢ yapisina sahip birbirine komsu bina gruplarinin
ya ayni zamanda insa edildigi ya da benzer kaynagi kullandigi veya bloklarin nasil
yapilacagina dair benzer bilgiyi paylastiklari anlagiimistir.2”® Duvarlarin ingasinda
kullanilan kerpigler ortalama 25 cm genigliginde, 76 — 125 cm uzunlugunda ve 5 —
15 cm kalinhgindadir. Yapilarin ¢gogu kendi bagimsiz duvarlarina sahiptirler. ikiz
bina denilen bazilarinda ise iki komsu birim ortak bir duvari paylasirlar. Bunlarin
¢ogunda birbirlerine erisimi saglayan i¢ kapi gegitleri vardir. Odalar yaklasik 11.7 m2
olup boyutlar 40 m*ye kadar c¢ikabilmektedir. Bina boyutlari ise 5 — 50 m? arasinda

degismektedir.1™

Duz olan c¢atilar Ust kismi kalin gamur sivasiyla kapli saz demetleri ile yapilmistir.
Saz demetlerinin tabana dismesini dnlemek icin ¢atinin alt kisminda ise hasir
yerlestiriimistir. iki kalin kiris ve cok sayida kuiciik kirisler agir catiyi desteklemek icin
kullanilmigtir. Ev iclerine erisim ¢atidan, tasinabilir merdivenler araciligiyla yapilirken
odalar arasinda 72 — 77 cm arasinda yuksekligi olan agikliklar sayesinde gecis
saglanmaktadir. Dis erisimi saglayan merdivenlerin guneyde yer aldigi duvar
sivasinda merdivenlerin biraktigi kdsegen izlerden anlasiimaktadir. Firin veya
ocaklarda bu guney kisimda yer alir ve ¢gikan dumanlar merdivenle erigimin yapildigi
ayni gecitten yapi disina aktarilirlar. Firinlar oval planli olup yikseklikleri degisken
olmasina karsin st kisimlari dizdir. Genelde firinlarin yaninda yakacak deposu
olarak kullanilan derin fakat algak bir aralik bulunur. S6z konusu firinlara ek olarak

oval, dortgen ya da kare planl ocaklarda yapi i¢lerinde bulunabilmektedir.1”

Catalhdyuk'te evreler boyunca goérilen ¢odu ev bir ana oda ile yiyecek hazirlama
ve depolama amagcli kullanilan ve sayilari bir ile (¢ arasinda dedisen yan odadan
olusur (Resim 72, 73). Ana odalarin duvarlari, daha sik sivanmistir ve kuzeyindeki
tabanlar daha yuksek, daha beyaz ve daha temiz olma egilimindedir. Boyamalar,

heykeller, cesitli ic yapi 6geleri ve insan gomdutleri her zaman, bu tabanlarin

173 1an Hodder, “Catalhdyiik: the leopard... s. 6

174 Bleda During, a.g.e., s.162-163, 167, 170

175 James Mellaart, Catal Huyik. A Neolithic Town in Anatolia, London: Thames and
Hudson, 1967, s 56-58
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Uzerinde ve kuzey sekilerin altinda bulunur. Bununla birlikte yeni dogan ve ¢ocuk

mezarlari bazen ana odanin glineyindeki firin ya da ocagin yaninda yer alir.

Hayvansal malzeme, figurinler ve ¢anak ¢omlek genellikle evlerin disindan ele
gecmektedir. Ev tabanlari 6zenle supurilmustir ve ¢ok seyrek olarak malzeme

icerir. Coplik dolgulari ise tersine, buluntular bakimindan zengindir.17

Evler arasinda ¢ok az farklilik goériimekte olup doért tip ev tanimlanmistir. Bunlar
tarih evleri, cok gémutll evler, ayrintili/dekorlu (elaborate) evler ve diger evlerdir.
Tarih evleri en az U¢ yeniden ingsa evresine sahiptir ve en az bir evresinde sayi
olarak 10 — 15’in Gzerinde olacak sekilde ¢ok sayida gémite sahiptirler. Bunlar diger
evlerden daha fazla dekora sahipken, cok gomutli ve ayrintili/dekorlu evlerin
yeniden insa evreleri yoktur. Dekor/ayrinti 6l¢citlu evlerin, ana odasindaki taban
bdélimleme, tekne, seki, duvar yerlestirmeleri (Resim 74) (sigir basi ve diger hayvan
parcalari gibi) ve duvar boyasi sayilarina dayalidir. Cok gémutli evler 10 - 15'in
Uzerinde taban alti gdmute sahiptirler. Bir yapida hig¢ iskelet bulunmayabilir, 5 — 8
adet bulunabilir ya da iskelet sayisi 60’a kadar ¢ikabilir. Diger yandan s6z konusu ev
turleri arasinda botanik, obsidyen u¢ yodunlugu verileri ile iskeletlerdeki saglik ve
beslenme izleri agisindan farklilik bulmak zordur. Yapilarin boyutlari ve depolama
imkan! arasinda da bir iliski ya da daha blyuk yapilarda daha zengin mezar

hediyelerinin varligina dair bir veri bulunmamaktadir.t’”

Evlerin i¢ mekan faaliyetleri arasinda, yemek hazirlama (ocaklar ve firinlar),
obsidyenlerin ocak kenarlarinda dizeltimesi, yag cikarma ve boncuk yapimi
sayilabilir. Cekirdek - alet yapi iglerinde oldukga yaygin olarak goérulur. Depolama,
goémut, 6gutme (asi boyasi - okr) gibi islemler ev i¢lerinde gergeklestiriimistir. Kirmizi
asl boyasi, gémditlere serpilmis olarak ve O6zellikle odalar arasindaki esiklerde
bulunmustur. Tabanlarin Uzerindeki sekiler dahil olmak Uzere her tirli 6gede, sivali
hayvan kafalarinda, sepetlerde ve kutularda kirmizi boya kullaniimistir. Evlerin
icinde yapilan hem pisirmeye hem de tahillarin islenmesine iliskin oldukg¢a ¢ok

miktarda fitolit bulgusu ele gegmistir.1’®

Tek tek evlerin i¢ mekan organizasyonunda zaman iginde bir degisimin oldugu

gorulur. Ocak ve sekilerin konumlari ile ilgili yapilan degisiklikler Yapi 5 ve 1'de

176 Jlan Hodder, Catal Hoyik: Yenilenen Calismalar....s. 316
177 1an Hodder, “Catalhdyiik: the leopard... s. 8
178 Jlan Hodder, Catal Hoyik: Yenilenen Calismalar....s. 316
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mevcuttur. Yapi 2'de firin, gliney duvari boyunca ileri geri oynatilmis, benzer
durumlar Yapi 18 ve 23'te de go6zlemlenmistir. Yapi 17'de kuzeydogudaki beyaz
sivall bir gému sekisi periyodik olarak kirmizi agi boyasi ile boyanmis, E Evresi'nde
ise burasi sekinin Uzerine firinlar yerlestirilerek bir yiyecek pisirme alanina
donustirtlmustir. Yapi 17'nin daha gec¢ bir evresi olan B Evresi'nde firinlar daha

geleneksel bir konuma, odanin glineybati kdsesine geri taginmistir.

Yapi iglerinde tabanlarin altina agilan kiglk gukurlara ¢ok sayida genelde yari
islenmis olan obsidyenin gizlenmesi Catalhdyuk’te sik gorulen bir gelenektir. Bunlar

yapllar terk edilirken de gogu objenin aksine yapi igerisinde birakilirlar.1’®

Evlerde, Anadolu ve Yakindogu'daki pek ¢ok Canak Comleksiz Neolitik Dénem
yerlesiminde oldugu gibi onlarca yil kullanilan sert kire¢ tabanlar yerine, genellikle
kireg bakimindan zengin kille sivall, dolayisiyla yumusak ve sikga yenilenmesi
gereken Ozellige sahip tabanlar bulunur. Tabanlar ve duvarlar, yillik hatta ayhk
olarak son derece ince katmanlar halinde yeniden sivanmistir. 10 cm'lik bir taban ya
da duvar dolgusunda, 450 kez yapilmis sivama iglemini saptamak mumkundur.

Coplukler de son derece ince katmanlar halinde tabakalanmis dolgulardan olusur.

Yapi 5'teki ana odanin duvarlarinda 450'nin izerinde beyaz kumlu - aliivyonlu kil
siva tekrarinin oldugu, buna karsin ana odaya birlesik diger odalarda yalnizca 3-4
kez turuncu ve kahverengi, kumlu - allvyonlu kil siva uygulanmis oldugu
gorulmustur. Bu dizenlemelerin bagka yapilardaki 6rnekleri de iyi bilinmektedir. Ana
odanin tabani genellikle sekilerle ya da farkh yuksekliklerle ayriimig, bélumlenmis,
yuksek olan kisimlar beyaz siva ile sivanmigtir ve beyaz tabanlar daha kalindir.
Boylece tabanlara artik ve kalintilar nifuz edememektedir. Yapi 1'deki fitolit
kalintilarindan elde edilen sonugclar farkh sekilerde, farkli tipte hasir kullanildigini

gostermigtir.180

Evlerin icleri pencere ac¢ikligi olmadigi icin karanlik olma olasiligina ragmen
yapilan deneysel bir ev, merdiven giris deliginden iceri bol aydinhgin girdigini
go6stermistir. Beyaz sivali duvarlarin sik sik yenilenip ackilanmasi 111 iyi bir sekilde
yansitmasini saglamak icin olmaldir. Ana odadaki merdiven yaninda obsidyen
yongalandigi ve ayni yerde stokladiklari bilinmektedir. Bu durum 1sik kaynadi ile

iliskilendirilebilir. Bununla birlikte buylk olasilikla odalar dumanliydi ve bu durum

17% Bleda During, a.g.e., s.154
180 1an Hodder, Catal Hoylik: Yenilenen Calismalar....s 313-317, 320
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sivali duvarlarin ara katmanlarinda bulunan is nedeniyle de anlasiimaktadir. Ev
tabanlarina gémilen bazi bireylerin kaburgalarinda karbon kalintilari saptanmistir.
Kaburgalarda bulunan karbon, sivali duvarlarda bulunan is tabakalari, iyi
havalandirildigina dair bir kanit bulunamayan evlerde sert gecen kis mevsimlerinde

zaman gecirilmesi seklinde yorumlanmistir.

Firin ve ocaklardan uzakta bulunan, daha ylksek ve daha beyaz tabanlar,
malzeme yogunlugu bakimindan daha fakirdir. Ocaklara ve firinlara yakin
tabanlarda ise ¢ok sayida tas artigi, obsidyen ve kalli ocak/firin stprintlsu bulunur.
Taban dolgulari Gzerinde yapilan kimyasal analizlerin sonucunda da, yapilarin farkh
bdélimlerindeki taban ve sekiler arasinda, farkhliklar oldugu agik¢a belirlenmistir. Bu
durum tas buluntu ve hayvan kalintisi yogunlugu baglaminda son derece

belirginlegir.

Duvar resimlerinde yabani hayvanlarin baskin oldugu goralur. Evcil koyun ve kegi
tasvirleri yerlesimde goérilmezken yabani koyun ve kegilere ait boynuz kokleri, Yapi
1’de mercimek silosunun Uzerinde bulunan sekiz ¢ift yabani koyun boynuzu gibi

batln olarak saklanmis ve sembolik olarak kullaniimistir.

Yabani hayvanlarinin yerlesmeye getirilip betimleme ve i¢ yapi unsurlarinda
kullanilan kisimlari genellikle keskin, sivri, yani tehlikeli pargalaridir. Tapinak 10
olarak adlandirilan yapinin yan odasinda olasilikla duvara yerlestiriimig, Uzerinde
siva bulunan bir ayi pencgesi bulunmustur. Duvara yerlegtirilen yaban domuzu disi,
gelincik ya da tilki disi, sigir boynuzu ve akbaba gagasi gibi bagka yabani

hayvanlara ait keskin pargalar da vardir.

Evlerin duvarlarinda bulunan resimlerin en Unlilerini yabani sigir tasvirleri (Resim
75) olusturmaktadir. Bu gibi tasvirler, yabani sidirlarin yerlesimde gerceklestirilen
sblenlerde tercih edildigi seklinde yorumlanmigtir.. Bu varsayim erkek yabani sigir
ve bitiin halindeki ¢cok sayida hayvan kemiginin ev temelleri, yapilarin terki ve ev
duvarlarinin arasindaki atik alanlari arasindaki baglamsal iligkiye dayanmaktadir.*8!
Bir 6rnekte, yapi duvarlari arasinda ¢ok blyutk miktarda et tliketimine isaret eden,
bes adet sigira ait kalintilar belirlenmistir. Yapi i¢lerinde bulunanlarin aksine, bu

kemiklerin Uzerindeki yodun kemirme izleri ziyafetin yapi diginda yapildigini

181 Jlan Hodder, “Catalhdyiik: A Summary of...,s.307
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disundirmektedir. 82 Bu gibi solen dolgularinin tarih evlerinde oldugu yoniinde
herhangi bir veri yoktur. Fakat diger yandan bu yapilarin ayrintili dogasi temeldeki

yabani si§ir boynuzu dizileri ve bunlarin sergilenmesi ile ayirt edilir.183

Ev icinde gegen codu yasam sulresi boyunca duvarlar beyaz iken kisa zaman
dilimlerinde, geometrik ya da figuratif resimler, renk ve aktiviteyle duvarlara
islenmigtir. Daha sonra resimler sivanarak kapatiimis ve duvarlar yeniden sade
hallerine cevrilmistir. Ana odadaki siva, her ay ya da mevsim yenilenmis gibi
gbrinmektedir. S6z konusu resimler, yapidaki hane halkinin yasam doénguisinin

icinde, araliklarla cereyan eden bazi olaylarla iligkili olmalidir.

Yapi 1 iginde, ¢cogu geng insanlara ait olan gémitler ile geometrik resim arasinda
mekansal ve zamansal olarak olasi bir bag saptanmistir. Resimle ¢evrelenmis ana
odada kuzeybatida yer alan sekinin altinda gédmualmus geng insanlar vardir ve genel
anlamda boyamanin evreleriyle sekinin altindaki gémuttin evreleri arasinda karsilikl
bir iliski mevcuttur. Bu baglantinin olasi bir yorumu, geometrik resmin bir c¢esit

koruma ya da sekinin altindaki 6ltyle iletisim rolt oynadigidir.

Ana gomut sekileri genelde beyaz sivali tabanlarin Uzerinde bulunanlardir.
Bebekler disinda, ¢cok az sayida gomit, ocak ve firinlarin yanindaki kil ve kirinti
halindeki kuguUk nesnelerin varligiyla yasama dizlemine ait oldugunu gosteren
tabanlarin  altna gémulmustir. iskeletler hicbir zaman canak c¢omlekle

gbmulmemektedir.

Farkli sekilerin altina, farkli statiideki insanlarin gémiilmesi egilimi vardir. Ornegin
Yap! 1'de kuzeybatidaki sekinin altina genclerin daha fazla gdmuldagu, buna karsin
merkezi — doguda yer alan sekinin altina daha yash bireylerin goémualdugu
anlasiimistir. Sanatin ve sembolizmin ev igindeki dagihmi da mekansal bir
boéliunmeye tabi tutulmustur. Resimler ve heykeller/kabartmalar evin guney alaninda
nadiren bulunur. Boynuzlu sigir kafalari gogunlukla evlerin dogu ve bati
duvarlarindadir. Akbaba resimleri ise, yalnizca kuzey ve dogu duvarlarda goruldr.

Gomutler en ¢ok kuzey ve dogu duvarlarin karsisindaki sekilerin altindadir.

Taban alti mezarlara hem kadinlar hem de erkekler gémulmistir. Gengler ve
cocuklar da ise kapilarin yanina gémiilme egilimindedir. Ozellikle temel dolgusuna

konmus bebek gémdutleri ve ocak yani gémutleri gibi belirli yerlerin tercih edildigi

182 Jan Hodder, Catal Héyik: Yenilenen Calismalar....s 323
183 Jan Hodder, “Catalhdyiik: A Summary of...,s.307
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goraldr, 184

Evler terk edildiginde bazilari atik alani olarak kullanilirken, bazilari ayni noktaya
ayni planda 4 - 6 tekrarin lzerinde yeniden insa edilir. Bu uzun émarla yapi dizinine
sahip evlerin tabanlarinin altinda daha fazla sayida gomut bulunma egilimindedir.
Ev iclerindeki tarih birikimi, birincil ve ikincil gdbmdulerden olusan taban alti mezar
yogunlasmalari ile saglanmakla birlikte bazi viicut pargalarinin yeniden kullanimi ile
de saglanmaktadir. Ornegin, 65 — 56 — 44 — 10 yapi dizinindeki evlerden birine ait
iskeletten alinan disler, dizindeki daha gec¢ bir evde gémull iskeletin ¢enesine
yerlestirilmistir.’® Bu dizindeki evlerde farkli kaynaga sahip olan ve farkli tipteki
kerpigler kullaniimis olup, merdiven altina kaplarin yerlestiriimesi gibi bir dizi farkli
baglam da saptanmigtir. B65 — 56 — 44 dizininde kurt pencelerine iligkin tekrarlayan

bir sablon da g6zlemlenmistir.1&

Yapi 49°da kol ve bacak kemikleri ile skapula tim bir iskeletten ayriimistir. Fakat
kafataslari genelde korunup nesilden nesle ge¢cmektedir. Cok az bir Ornekte
kafataslarinin taban alti gémiulerden alindi§i kesfedilmistir. Kafataslari bir slre
tutulup daha sonra ev direklerinin altina, diger gomdlerin yanina ya da terk
dolgularina yerlestiriimistir. Bazi 6rneklerde kafataslari sivanmistir. Yapr 79'da
sivanmis ahsap sutunlarin Ust kisimlari ve yanik moloz iginde bu sutun basinin
yaninda bir insan kafatasi bulunmustur. Bu situn basinin Ulzerinde s6z konusu

kafatasinin tutuldugu distniimektedir.8”

insan baglari, secilmig bireylerin viicutlarindan ayrilarak alinmis ve bir yapinin
bitisini ve baglangicini anmak ya da kutlamak igin temek ve terk dolgularinda
yeniden kullaniimis olmahdir. Kafataslari, Yapi 17'nin temel dolgusu icinde ve Yapi
1'in ise sOkim cukurunda da bulunmustur. Evin dikey ahsap keresteleri ile bu
kafataslari arasinda bir iligki var gibidir. Yapi 1 ve 6'da insan baglari, kismen
¢urimis ve gbmilmus vyetiskin erkek vicutlarindan dikkatlice alinmistir. Bu
bireylere, kafalarinin alinmasi disinda da cgesitli sekillerde farkli muameleler
gosterilmistir. Bu durum belki de 6zel bir statlye sahip insanlarla iligkilidir. Bu

iliskinin dogasinin yaslilar, dini liderler gibi gruplarin baslarinin alinisi baglaminda

184 Jan Hodder, Catal Hoylk: Yenilenen Calismalar....s.317, 321-324
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sosyal gruplar ile belirli atalar arasinda tarihi bir bag kurma girisimi oldugu
dusunulmektedir. Bellek, blylk olasilikla burada, evlerde ve ev gruplarinda zaman

icinde badlarin kurulmasi i¢in kullaniimistir.

Yapi 42 ise, bir tanesi tim bir iskeletin kollari arasinda tutulmus sivali kafatasi
olmak Uzere, bazi 6zel gdbmditlere sahiptir. Kafatasi bir erkege, tim iskelet ise bir
kadina aittir. Sivall yiz ve alt ¢gene kirmizi boyalidir ve sivasi pek ¢ok kez
yenilenmistir. Bu durum ilk sivanmasi ile son yeri olan mezara gémuilmesi arasinda
gecen zamanda, kafatasinin bir dolagimi ve kullanimi oldugunu distundirmektedir.
Bu kadinin ve kafatasinin 6zel statiisi mezarda bulunan, Gzerinde asilabilmesi icin
acillmis deligi olan leopar pengesi ile de belirtiimistir. Bu leopar kemigi yerlesmede

incelenen 600.000 hayvan kemigi icinde bulunan tek drnektir.

Yap! iclerinde, tabakadan tabakaya, evreden evreye resim ve duvar
kabartmalarindaki tekrara iligkin 6rnekler de mevcuttur. Ornegin cift leopar
kabartmalari bes yapida bulunmustur ve iki tanesinde, VIl44 ve V144 yapilarinda
hemen ust Uste bulunmuslardir. Bu durum ani temelli toplumsal bellegi canli tutma
gudusunun yansimasi olmalidir. Yapi 2'de ana odanin bati duvarinda sékulmus ya
da kaldiriimig buyuk bir nesneye ait izler mevcuttur. Bu izler taban Uzerinde
bulunmus, olasilikla yabani si§ira ait boynuzla iliskilidir. Mellaart da raporlarinda ana
odanin bati duvarinda kabartmalarin sokilmesi amaciyla sik¢a yapilimis
tahribatlardan s6z etmektedir. Yukari dénik kollu kabartma figurlerin baslari, el ve
ayaklari, her seferinde, bu yapilar dolduruimadan 6nce ortadan kaldiriimistir. Bu
baslarin daha sonraki yapilarda tekrar kullanilip kullaniimadidini ya da parcalanip
parcalanmadigdi bilinmemektedir. Her iki durumda da, bu ortadan kaldirma eyleminin

uzun dénem anilarla iligkili oldugu dugunuimektedir.

Yapi 1'in terk edilip doldurulmasindan sonraki ara dénemde, yapinin bati
duvarinda bulunmasi gereken ve olasilikla sivali bir sigir kafatasi olan
kabartmayi/heykelin alinmasi i¢in acildigi belli olan bir gukur bulunmustur. Cikarilan
yerlestirmenin yerine obsidyen ve kemik uglar "sunu" olarak birakilmistir. Bu yapinin

hemen altindaki Yapi 5'e ait sokim ¢ukurunda da benzer bir durum s6z konusudur.

Figurinler genellikle baglari kaybolmus olarak bulunmaktadir. Bu durum,
figurinlerin en zayif kisimlarinin boynu oldugu digunulurse, kolaylikla siradan bir
kirilma surecinin sonucu da olabilir. Fakat birka¢ érnekte, Hoylcek'te de oldugu gibi,

basin takihp c¢ikarlabilir olduguna dair kanitlar vardir. Catalhdylk'teki bazi
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durumlarda kirik kafalarin 6zel bir bicimde konumlandirildigina dair bulgular elde
edilmistir. Yapi 17'nin ana odasinin giuneydodu kosesinde, birka¢ kez yeniden
yapilmis bir ocak bulunmustur. Ocaklardan birinin dolgusunda kirilmis bir figUrinin
ayrilmis bir sekilde basi ve gévdesi bulunmustur. Bu eylemin bilingli oldugu fikri, ayni
toplama biriminde bulunan ve bir kuzunun tek seferde tiketildigini gdsteren hayvan
kemikleri tarafindan desteklenmistir. Ocagin yenilenmesi ile ilgili iki ara evrede kirik
bir figlirin basi yine konumlandiriimistir; daha eski érnegin tam tzerinde bu bas hem
ortaya cikis sekli hem de boyutlari bakimindan eski evredekiyle cok benzemektedir.
Her ikisi de, yerlesmede bulunan diger figurinlerden oldukg¢a farklidir. Bir kapanis
aktivitesine ait bir bulgu, belirli bir ev temelli bellege isaret etmektedir. Bu son 6rnek,
figurinlerin bir sey "yapmak" icin, gecmigle bag yaratmak gibi bir istekle, bir yere
konulduklarini dastindirmektedir. Figlrinlerin pek ¢odu, evsel atik tabakalarinda

bulunmustur. &8

Catalhdyuk’te gorulen karmasik sembolik sistem Giney M — O (VII — VA)
tabakalari arasinda en yogun halini almaktadir. En ¢ok bu yerlestirmeler,
kabartmalar ve taban alti mezar ele gegmistir. S6z konusu gémutler en ¢gok Kuzey
G, Gluney M ve Q tabakalarinda yaygindir. Giney L — M ve Kuzey G tabakalarinda
ise mezar hediyesi sayisi ve ¢esitliligi zirve yapar. Sembolik diinyadaki bu gelisim ve
artisa alt tabakalardan Gliney L Tabakasi (VIB) dogru gelisen nifus ¢ogalmasi ve

yapi yogunlugunda artis da eslik etmistir.

Ust tabakalarda ise keskin bir azalma yasanir. Yaklasik Giney O ve P
tabakalarinda (V. Tabaka’'dan itibaren) tarih evleri, kendi icinde ve komsu yapilarla
ritiel baglari azaltir ve bagimsiz uretime daha fazla odaklanip kendi arti Grinind
biriktirir. Bu durum koyun gidimunitn yodunlagsmasini ve sigirin evcillestiriimesini

beraberinde getirir.*8

Ozenle sivanan, si§ir kafataslarinin, kabartmalarin ve duvar tasvirlerinin yer
aldigi evler genelde Xll. — V. tabakalarda yer almaktadir. Ust tabakalarda gergek
sigir boynuzlari ve diger yabani hayvan parcasi yerlestirmelerinde azalma goraldr.
Bazi sigir kafataslari gérilmeye devam etmekle birlikte s6z konusu érnekler genelde
gercek boynuzlardan ziyade siva ile yapilmiglardir. Bununla birlikte Ust tabakalarda

yabani sigir avinin da azaldigi bilinmektedir. Erken tabakalarda bulunan diz ¢anak

188 Jan Hodder, Catal Hoyiik: Yenilenen Calismalar....s.320-321
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¢comlegin aksine, V. Tabaka'da canak ¢dmlek Uzerinde kulp olarak sembolik kiigik
boga baslari bulunur. Vahsi hayvanlarin kizdirildig1 duvar tasvirleri de V. Tabaka ve

sonrasi tabakalarda gorulmektedir.

V. Tabaka’dan itibaren yogun bicimde evcil bitki ve hayvan Uretimine dayali genis
evlerin ortaya ciktigi goralir. Bu suregte yerlesimin bazi kisimlari terk edilirken bazi
kisimlarinda yerlesim sdrmustar. Yerlesim daha daginik ve pargal bir hal alr.
Caddeler ve cadde seviyesinden yaplilara giris ortaya ¢ikar. Evler boyut olarak blyur
ve Bati HéyUk’te iki kath bir hal alir. Yapilarin yeniden insa sureci siklasir. Il
Tabaka’'dan itibaren yapilar ¢ok odali hale gelir ve bir ana oda ile merkezi bir ocaga
sahiptirler.!® Ornegin 4040 H Tabakas’ndaki B67 yedi mekandan olusan bir
komplekstir. B52’de iki dig, bes ic mekandan olusur. Dis firinlar, ocaklar ve avlular P
Tabakasi (V.)dan itibaren ortaya cikar (Resim 76). Yapilarin blyimesi ve giderek
bagimsiz bir hal almasi yogun koyun yetigtiriciligi ve sigirin evcillestiriimesi ile de

baglantili olmalidir.

Yap! icinde genellikle tahil, baklagiller, yemis ve meyvelerle baglantili besin
isleme sureci gergeklestirilirken dis alanlardaki ates izleri, kegi ve koyun gubresi ve
sazlarla iligkilidir. Mekan icinde bulunan basak kabugu kalintilar1 da tahil ayiklanma
slreglerinin ev iginde gergeklestigini gostermektedir.’®® Bu gelenek ana odanin
kigUk odalar tarafindan cgevrelendigi Bati Hoyuk’'te de devam eder. S6z konusu
blyik evleri saglam tutmak igin duvarlarin i¢c kismina payandalar yerlestirilir.1
Blyuyen evlerin ¢atisinin daha stabil olabilmesi icin meseden ziyade ardi¢ kullanimi
tercih edilir. Erken tabakalarda gorilen evlerin birbiri (izerine insa edilerek devam

ettiriimesi gelenegi azalir ve kullanim siireci azalir.1%3

Erken tabakalardaki yapilarda énceden de belirtildigi gibi yapi iclerinde duvar
boyamalari ve resimler ile mezarlarin kuzeyde, evsel aktivitelerin ise giney kisimda
surdurdldiglu mekan organizayonu gelenedi Ust tabakalarda bozulur ve resimler tim

duvarlarda goérilebilirken, mezarlar kuzey ve dogu platformlari disinda, platform

190 1an Hodder, “Catalhdyiik: A Summary of...,s.307-308
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olmayan diger tabanlara da yayilir. Bu durum erken tabakalardaki kuzey “temiz” ve

gliney “kirli” alan organizasyonunun zaman icinde degistigini géstermektedir.

V. Tabaka'dan itibaren gorilen bir diger degisim ise baski muhdrlerin ortaya
cikisidir. Leopar, ayl ve yaban domuzu tasvirleri bu muhdrlerin Gzerine tasinir.
Onceki tabakalarda goriilen grup halinde taban altina obsidyen saklama uygulamasi
da ortadan kalkar. Canak ¢dmlek kademeli olarak daha cesitli ve bezemeli hale
gelir. Kalkolitk Donem’e ait Bati Hoyuk'te ise karmasik bezemelere sahip turler
gorulur. Bati HOylk'te de yetiskinlerin taban altina géomulmesi gelenegdi sonlanir.
Dogu Hoyuk’'Gn Gst tabakalarinda bu duruma ek olarak hayvan kemikleri ile de iligkili
olan kollektif bir gdmuye ait bezemeli bir mezar bulunmustur. Evlerin terk ritielinde
de degdisimler olmustur. VI. Tabaka’dan itibaren evlerin yeniden kullanilmadan énce

yakildiklari gorilmektedir. 194

Yerlesmenin ge¢ tabakalarinda primitif dizeyde ev i¢i uzmanlagsmalarinda
basladigi gorilmektedir. Bazi surtme tas urtnler belirli evlerle iligkilidir. Guney P
Tabakasrndaki B75 tas boncuk Uretimi vardir ve yontma tas aletlere ydnelik
uzmanlasmaya iliskinde bazi kanitlar gérilmektedir. Bununla birlikte uzmanlagsma

boyutu oldukca alt diizeydedir. 1%

S6z konusu degisim sureglerinin yasandigi Dogu Hoylk yerlesimi bir slire sonra
kademeli olarak terk edilmis ve nifusun bir kismi Bati Hoylk’e yerlesmistir (Resim
77). Bati Hoyik yerlesimi ele gegen canak ¢émlek isiginda Erken Kalkolitik 1 (M.O.
6000 — 5700) ve Erken Kalkolitik Il (M.O. 5700 — 5000) olmak (izere iki tabakaya

ayriimistir.

Bati HOylk'teki yapilar ortasinda bir ocagin bulundugu merkezi bir odanin
¢evresinde dizilen hiicre bigimli odalardan olusmaktadir. S6z konusu yapilarin
duvarlarinda resim ya da kabartmalar bulunmamaktadir. Bireylere ait mezarlara da
Bati HOylk’te rastlanmamaktadir. Kullanilan kerpi¢ tuglalarin renk ve kullanilan
malzeme acisindan Dogu Hoéyuk'tekilerden oldukga farklidir. Duvar sivalari da Dogu
Hoéyuk yapilarinin aksine belirli araliklarla sivanmamigtir. Bu o6rneklerin disinda

duvarlari kirmizi boyali sivalara ve payandalara sahip, ” Kirmizi Yap!” olarak

19 1an Hodder, “Catalhdyiik: A Summary of...,s.308
195 Jan Hodder, “Catalhdyiik: the leopard... s. 114
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adlandirilan 8 m uzunlugunda dikdortgen planli bir yapi acgiga c¢ikariimistir.2®® B78
olarak da adlandirilan binanin iki yap! evresi vardir ve hiicre benzeri odalara
sahiptir.  Igerisindeki payandalar hafif malzemeden yapimis st kati tasiyor

olmalidir.r®”

Binanin iki katinin da tabanlari ile ikinci katin duvarlari kirmiziya boyanmistir.
ikinci kat tabani 25 — 30 cm kalinhiginda beyaz siva ile sivanmistir ve yaklasik bes
kat kirmizi boya tabakas! vardir. Bu yaplilar harici Can Hasan | yerlesimindeki
payandali yapilara benzer kuzey — giney dodgrultulu bir dizi bina da acgiga
cikarilmistir (Resim 78). S6z konusu yapllar tek veya cift duvarlidir ve birbirlerinden
5 — 10 cm’lik bosluklarla ayrilirlar. Binalarin boyutlari ile birlikte kerpi¢ olclleri de
(0.8 x 0.4 m) Can Hasan | yerlesimi ile benzerlik gosterir.1%® Binalar igerisindeki bazi

yapisal 6geler seki olarak yorumlanmistir.1%°
1.2.2.2 Késk Hoyiik

Kosk Hoyik Nigde'nin Bor ilgesi'nde yer almaktadir. Yerlesim 1981 — 1990 vyillari
arasinda Nigde Mduzesi isbirligi ile Ugur Silistreli baskanhdinda kazilmistir. 1995
yilindan itibaren ise kazilari Aliye Oztan devam ettirmektedir. 100 x 90 m
boyutlarindaki héyigin arkeolojik dolgusu 4.5 — 6 m arasinda degismektedir. ilk
olarak Canak Comlekli Neolitik Donem’in ortalarinda iskan goren Koskhoylk'te
yerlesim Erken Kalkolitik Dénem’in ortalarina kadar siirmistir. Yaklasik M.O. 5000
yilllarinda ¢ikan genig g¢apli bir yanginla son bulan yerlesim uzunca bir surenin
ardindan Geg¢ Demir Cagi, Ge¢ Hellenistik Dénem, Roma Dénemi, Ortagag ve
Bizans ile Erken Cumhuriyet dénemlerinde yerlesim ya da mezarlik gibi cesitli
nedenlerle kullaniimistir. Yerlesimde Tabaka Il — V Neolitik dénemi olusturur ve her
tabakanin en az iki yenileme evresi vardir. |. Tabaka ise Erken Kalkolitik Donem’e
denk gelir. Yerlesim M.0O. 6300 — 5600 yillarina tarihlenir.

Kdsk Hoyuk’te ana inga materyali gcevrede bol miktarda bulunan kiregtasi olmakla
birlikte 1ll. ve V. tabakalarda genelde kerpi¢ kullanimi yaygindir. Yapilarin duvarlari

bir veya iki sira orta boylu tas ve ¢amur harg ile insa edilip kalin tabakalar halinde

19 Burgin Erdogu, “West Mound: Trench 8”, Catalhdyiik 2009 Archive Report, 2009, s 51
197 Burgin Erdogu, “West Mound: Trench 8”, Catalhdyiik 2007 Archive Report, 2007, s. 133-
137

198 Burgin Erdogu, “Bati Hoylk: Agma 8”, Catalhdyiik 2008 Archive Report, 2008, s 22

199 peter F. Biehl-Eva Rosenstock, “West Mound: Trench 5”, Catalhdyiik 2009 Archive
Report, 2009, s. 39
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sivanmistir. Benzer diz sivalara sert toprak tabanlarda da rastlanir. Bazi duvarlar
beyazimsi ya da acgik turuncu boyamalara sahip olsa da genelde sade kil sivaya
sahiptirler.2®® Bltin yapi katlarinda yerlesim, klgik meydan ve dar sokaklarla

birbirinden ayriimis konut gruplari biciminde gelismigtir.

Batin katlarda konutlar sayilari birle dért arasinda degisen odalara sahiptir.
Yapllar birbirlerine benzer bigimde dikdortgen, kare ya da yamuk planhdirlar. |I.
Tabaka’'da yapi duvarlari farkh bayuklikte kirma taglarin ¢camur hargla oriimesi ile
yapilmigtir. Duvar kalinliklari 45 — 90 cm arasinda degdismektedir. Duvarlara gesitli
yuksekliklerde nisler bulunur. Konutlara disaridan genelde bir basamakla inilerek
girilir. 70 — 120 cm arasinda genigligi degisen kapi yerleri daha 6zenli yapiimistir.
Bazi yapilarda ahsap kapi sévelerine ait kalintilar, kapi yatak taslari saptanmistir.
Yapilarin agagla kapatildiktan sonra, Ustinidn kamis ve gamur sivanarak oértaldikleri
anlasiimaktadir. Tek odali konutlarda mekanin bir bolimu, ¢ok odalilarda ise biri
depo olarak ayriimistir. Kullanim sirasinda yapilarin i¢ ya da digsina gereksinime
gore hucreler eklenmistir. Hemen her konutta en az bir seki, ocak, firin ya da tandir
bulunur. Cogunlukla blylk odanin bir kdsesinde, ancak daima girisin karsisindaki
duvara dayali sekiler dikdértgen ya da kare bigimlidir. Cevresi tasla ortlmus igleri
toprak doldurularak dizgin bir bicimde sivanmistir. Ocaklar doértgen bicimlidir.
Hemen her ocagin yaninda iglik olarak kullanilan ikinci bir seki yer alir. Az sayidaki
firn 1.5 m capindaki bir zemine oturtulmus, Ustl kubbe seklinde 6riimus dizensiz
dikdortgen planhdir. Atesligi tabanin altina yerlegtiriimis tandirlar bu tabakada
yaygindir. Ozellikle bu tabakada, yapilarin biylk odalarinin ortasinda yer alan
tabandan 5 — 10 cm yukseltilerek sivanmis yuvarlak ates yerleri iIsinma amacina
yonelik olmalidir. Bittin katlarda gérilen tek ya da iki gozlu silolar daima ¢gamurdan

yapilmigtir.

I. Tabaka’'da konutlar arasinda yer asan bir meydana yapilmis firinin agzi kuzey
batiya bakar ve tabani kirik ¢canak ¢émleklerle kaplanmistir. S6z konusu firin birkag
kez yenilenmig, son yenileme evresinde ise kugultiimugtir. Dogusundaki bir duvarla
ise meydandan ayriimaktadir ve 6nlinde tas doéseli bir alan yer alir. Tas déseme
Ustlinde ¢ok c¢ukurlu iki tas parcgasi ile bakir parcalar ele gegmistir. Bu durum séz

konusu alanin bakirin taneleme islemlerinin yapildid1 bir iglik alani olarak

200 Aliye Oztan, “Kosk Hoyik” Neolithic in Turkey Vol. 3, Derleyen: Mehmet Ozdogan, Nezih
Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2012, s. 31-33
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kullanildigini gostermektedir.20?

II. — IV. tabakalardaki yapilar da |. Tabaka'daki yapilarla benzer dizendedir
(Resim 79). S6z konusu tabakalara ait konutlar da dikdértgen ya da kare odalardan
olusur (Resim 81, 82). Yapilarin oda sayisi iki ile dort arasinda degismektedir. Her
odanin blylk odasinda en az bir seki vardir. Bu sekiler odalarin bir kdsesinde yer
almakla birlikte bazen girisin karsisina denk gelecek bi¢cimde duvarin orta kisminda
yer alir. Yukseklikleri 45 — 60 cm arasinda degdisen s6z konusu sekilerin iki veya (¢
tarafi tasla insa edilip icleri toprakla doldurulmustur ve Ustleri sivanmistir.  Yapi
iclerinde bunlardan baska tas platformlar da vardir. Her ev en az bir ocada sahiptir
ve neredeyse her odada ¢esitli boylarda kilden kutu benzeri birimler vardir. Her evde
bulunan dikdértgen ya da kare bicimli kiiglik odalarda 6gutme taslari ya da havan
gibi cesitli materyaller depolanir. lll. Tabaka'daki bir evde bulunan dért basamakh

tas merdiven bu gibi 6gelerin de yapi iglerindeki varligini géstermektedir.

Yerlesimdeki yapilarin planlari zamanla degisiklige ugramistir. Bazi odalar ig
bélme duvarlariyla daha kuguk boélumlere ayrilirken, bazi O6rneklerde odalar
birlestirilmistir. Bazi 6rneklerde ise olasilikla yeni islev gereksinimleri igin ana binaya
yeni odalar eklenmistir. Odalar arasindaki baglanti degistiginde kapilarin konumu da
degismistir. Bu orneklerde ya odayi bir ic mekana ¢evirmek igin kapi bloke edilmis
ya da erisimin saglanmasi igin yeni kapi yerleri aciimistir. Bu yenileme 6rneklerinden
yola cikilarak yapilarin uzun sure kullanimda kaldiklari disunidlmektedir. Genelde
yapilarin i¢ organizasyonu degistiginde ocak, firin veya depolama birimleri gibi bazi
Ogeler yapi disina tasiriimistir.  Ayni evin farklh mekanlarinda taban seviyesi ayni

olabildigi gibi, dedisik yuksekliklerde de olabilmektedir.

Yapi duvarlari bazi noktalarda 1.5 m’ye kadar korunmustur ve orijinal
yuksekliklerini 6lgmek mumkin degildir. Cati értlsine ait bir veri elde olmamakla
birlikte gunimuiz yerlesim yapilari ile karsilastiriidiginda ihtimalle binalarin diz

¢atiya sahip olduklari énerilebilir.

Evler birbirlerine olduk¢a yakin insa edilmistir ve yapi aralarinda dar gegitler,
dlzensiz caddeler, ¢cikmaz sokaklar ve kiguk meydanlar vardir. Evlerin bulundugu

alanin disindaki bir bélumde mezar yeri olarak kullaniimis gibi gérinmektedir. III.

201 Aliye Oztan,”Kosk Héylik: Anadolu Arkeolojisine Yeni Katkilar’, TUBA-AR 5, 2002, s.56-
57
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Tabaka'da evlerin arasindaki kigik alanda bulunan bir mezar da bu gorisu

destekler.

[ll. Tabaka'daki yapi kompleksleri dlzensiz dar caddeler ve meydanlar
cevresinde gelismistir (Resim 80). Her komplekste birbirine bitisik olan evler ¢ok
odalidir (Resim 81). Mekanlar 6nceki evrelerdekilerle karsilastirildiginda daha
kGguktur. Sekiler, ocaklar ve kil bolimler neredeyse butin mekani kaplamaktadir.
Sekilere bitisik olan ocaklar daima koéseleri olan bir dis cerceveye sahiptir. Evin
temel ihtiyaclari icin ana odanin etrafina kigik bélimler eklenir. Bu klglk odalarin
islevi hammadde ve dretim aletlerinin depolanmasi gibi goérinmektedir. Bu
buluntulardan bir tanesi tabanda bulunan bir geyik boynuzudur. Cogu kismi asinmis
olmasina ragmen 1.3 m olarak Olgliimustir. Ayni alandan tas ve geyik disinden
boncuklar da ele ge¢cmistir. Canak ¢dmlek, 6gitme taslari, havanlar, kemik objeler
ve diger maddeler Tabaka II’'Gn mekanlarinda in situ olarak ele gec¢mis

buluntulardir.

[ll. Tabaka’nin evlerinden birinde bulunan bir duvar resmi (Resim 83) tek 6rnek
olmasina ragmen, bazi evlerin bu sekilde dekorlara sahip olabilecedini gostermesi
acisindan onemlidir. Resim, yapinin merkezindeki buyik odanin bati duvarina
yapilmistir. Odanin gliney késesindeki sekinin yanindan ayni hizada baslayarak 1.3
— 0.9 m’lik bir alani kaplamaktadir. Dogrudan ¢amur siva Gzerine uygulanan resmin
konusu, olasilikla geyik olan uzun boynuzlu bir hayvan ¢evresinde avlanan ya da
dans eden farkl pozlardaki 20 figur olusturmaktadir. Kullanilan renkler kirmizi, sari,
beyaz ve siyahtir. Hayvan butunuyle kirmiziya boyanmistir. Boynuzlarinda ve

burnunun ucunda ise kismen sari boya vardir. insan figirleri ise kirmizi, sari ve

beyazdir. Bu evi lll. Tabaka yapilarindan ayiran tek fark duvar resmine sahip
olmasidir.
IV. Tabaka yapilarinin ¢ogunun planlarini, 1ll. Tabaka’daki yapilasma

faaliyetlerinin olusturdugu tahribat nedeniyle saptamak mumkin degildir. Fakat bu
tabakanin da iki evresi oldugu ve evlerin iki veya ¢ oda ile diizensiz bir dikdértgen
plan olusturdugu kesindir. Yuvarlak olan ve kigik taslarla yapilmis ocaklar
duvarlarin kdsesinde ya da duvarin ortasinda bulunurlar. ihtiya¢c oldugunda genelde
kare olan bir depolama odasi yapilara bir kenardan eklenmistir. Yuvarlak odal bir ek

ise yerlesimde gorulen bir istisnayi olusturmaktadir.

IV. Tabaka'ya ait evlerden bir drnek ince bir duvarla merkezine yakin bir
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noktadan ikiye boéliunmastir. Odalardan glineyde olani kuzeydekinden daha yliksek
taban seviyesine sahiptir. Bu evin kuzeyindeki genis diz alanda yer alan kulli
dolguda ise bir boncuk grubu ele gecmistir. Cogu kirik olan kil ve tas boncuklarin
sayisi yuzlercedir. Ayrica deniz kabuklarindan yapismis bazi boncuklar ile bir ucu
kesilip inceltiimis kemik parcalari da bu alanda aciga cikariimistir. Tim bu veriler
alanin boncuk Uretim alani oldugunu isaret etmektedir. Bu kalli dolguya ek olarak
kimileri ana kayaya kadar derinlesen ondan fazla ¢dp ¢ukuru da benzer alanda
bulunmustur. Bu ¢ukurlarda kirilmis ya da yanhs delinmis boncuklar bulunmasindan
dolayr c¢ukurlarin igliklerde ag¢iga ¢ikan atiklarin atiimasi icin acildidi

dusinUtlmektedir.

V. Tabaka ile temsil edilen ilk yerlesim farkli seviyede dizeltiimis Ug¢ teras Uzerine
kurulmustur. En erken yapilar dogrudan ana kayanin (zerine, sarimsi kilden
kerpiclerle tas temel olmadan insa edilmislerdir. Evler ¢ok odaldir ve yapilarin
insasinda kullanilan kerpigler 1ll. Tabaka’'daki kerpiglerden farkl olup 70 x 35 x 10

cm olculerindedir.

Bazi kisimlarda sonraki evrelerdeki yapilarla karsilastirilabilecek dizgun tas
duvarli ve daha biiyiik odali yapilar vardir. insa malzemeleri farkli olmasina ragmen,
bu iki yap1 tipi plan ve 60 — 130 cm ¢apinda ana kayaya oyulmus ¢ok sayidaki ¢op
cukuru gibi birimlerin varligi ile benzer bir karakteri tasirlar. Her evde bulunan bu
cukurlarin iginde sadece vahsi atlara, eseklere ve sigirlara ait kemikler bulunur. S6z
konusu kemikler bu cukurlarda depolanmistir. Yapilarin tabanlari ana kayanin
cikintill - yuzeyini dizeltmek amaciyla sikigtirilmis c¢amurdan bir tabaka ile

kaplanmistir.

V. Tabaka sinirli bir alanda arastirildigindan mezar ele gegmemistir. Oli
gbmmeye iliskin veriler genelde Il. ve Ill. tabakaya aittir. Cogu mezar evlerin iginde
seki altina ya da duvar dibine yapilmistir. Tim iskeletler yeni dogan, bebek ya da
¢ocuklara aittir. Bu duruma Ill. Tabaka’da tek istisna bir ¢dmlek icinde acik alandaki
kil yiginina atilan bebek iskeletidir. Yetigkinlere ait mezar az sayida olup acgik
alanlardaki kolektif mezarlara gomiilmislerdir. Iskeletler topraga gémiilmekle
birlikte, cémlek igine gdbmi uygulamalari da vardir. Sivali kafataslari ise goérilen bir
diger uygulamadir. Bu uygulamaya sahip kafataslari ya evlerdeki sekiler Gzerinde
bulunmus ya da tek veya ¢oklu olarak taban altlarina gdmulmuslerdir. Il. Tabaka'ya
ait bir evin kuzey duvarina bitisik, Uzerine kafatasi konulan seki kazildiginda

kiregtasi plaklardan yapiimis kuru benzeri bir bdlme igerisinde doért adet sivali
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kafatasi ile karsilasiimistir. S6z konusu kafataslarinin taban Uzerine konulup
yanlarina gomu hediyeleri birakildiktan sonra tas plaklarla kapatildiklari, sonradan
da bu alanin sekiye cevrildigi anlasiimistir. S6z konusu sivall kafataslarindan kadin,
erkek ve cocuklara ait olmak iizere 16 adet ele gecmistir. iki tabakada gdzlemlenen
bu gelenegin yerlesimde bir stre devamlilik gdsterdigi tahmin edilmektedir. |Il.
Tabakaya ait olan ve evlerin arasindan ele gecen bir mezarda ise iskelet kafatasi
eksik bir bicimde ele gegmistir. Gomilerin yanina birakilan hediyeler ise kabartma
bezemeli ¢anak c¢dmlek, figlrinler, kil baskilar, bileziklerden olugsmaktadir. Bazi

mezarlarin Uzeri kirik ganak ¢omlek parcalari ile kaplanmistir.2°2

1.2.2.3 Tepecik - Ciftlik

Tepecik-Ciftlik Nigde’ye bagh Ciftlik ilgesi'nde yer almaktadir. Hoyiik 170 x 300 m
boyutlarindadir ve dolgusu ova seviyesinden 9.6 m kadar yukselmektedir.
Yerlesimde kazilar 2000 yilindan itibaren Erhan Bicakgi tarafindan strduarilmektedir.
Ova seviyesinde cesitli alanlara da bazi sondajlar agilmis ve arkeolojik dolgularin
33.300 mZlik bir alana yayildigi saptanmigtir. Bu nedenle yerlesim batinindn
yaklasik 6 hektar oldugu distnilmektedir.?®® Yerlesimde Kalkolitik ve Ge¢ Canak
Comlekli Neolitik Dénem genis alanlarda arastiriimis daha erken tabakalar kisith bir
alanda agiga cikariimistir. Mimari 6gelerin ele gecmedigi Erken Canak Comlekli
Neolitik Donem’e ait VII. — IX. tabakalar ile Canak Comleksiz Neolitik Donem’i temsil
eden X. — XIV. tabakalarin ayrimi toprak dokusu ve ele gegen buluntularin tasnifine

gore belirlenmisgtir.

II. Tabaka ile temsil edilen Erken Kalkolitik Dénem iki ana evreden olusmaktadir.
Ust evrede dortgen planli, tas temelli yapilarin birbirlerine bitisik olarak insa
edildikleri anlasiimaktadir (Resim 84). Dar bir alanda kazilan yapilarin olusturdugu
yerlesme duzeninin ayrintilari henliz anlagilamamigtir. Kismen acgiga ¢ikariimig olan
iki yapinin da bir kismi depolama amaciyla kullaniimak (zere kuicik hicreler
seklinde bolumlendirilmistir. Bu evreye ait BY yapisinda in situ olarak, bir bolumadndn
Uzerinde insan ve hayvan kabartmalarinin bulundugu c¢omlekler ele gec¢mistir.

Depolama amagli kullanildiklari dustndlen ¢omleklerin bulundugu mekanda ayni

202 Aliye Oztan, “Kosk Hoyik” Neolithic in Turkey...,s. 33-37

203 Erhan Bigakgi-Martin Godon, " Tepecik Ciftlik” , Neolithic in Turkey Vol. 3,Derleyen
Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2012, s. 90
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zamanda U¢ adet oval formlu, kerpicten insa edilmis silo vardir.

Alt evre hakkindaki bilgiler ise olduk¢a sinirhdir ve Ust evre yapilari alt evre
yapilarinin Uzerine tekrar insa edilmistir. Bu nedenle alt evre yapilarinin da plan

bakimindan Ust evre yaplilari ile benzer oldugu dngdrilmektedir.

IV. Tabaka yerlesiminin olasi bir yanginla son bulmasinin ardindan yeni
yerlesmeyi temsil eden lll. Tabaka’'da farkh bir dizen uygulanmistir. Yeni yapi
formlari ve inga tekniklerinin goruldugu bu tabakada IV. Tabaka yerlesmesinden
daha farkli ve dinamik bir yapilanma sireci gézlemlenir. Bu dénem kendi igindeki
yatay ve dikey degdisimlere bagli olarak 3.1 ve 3.2 seklinde iki evreye ayrilmistir. S6z

konusu evrelerin de kendi icinde Ug alt evresi (a — c) vardir.204

Yap! duvarlarinin korunmusg yuksekligi duvar niteliginin anlagiimasina izin
vermemesine ragmen tas temel duvarlari zaman igindeki cesitlilik ve gelisimin
izlenebilmesi ydninden iyi korunmustur. Tas temeller birbirlerine bitisik veya kiglk
taslarla baglanmis iki sira tastan olusur ve duvarlarin ortalama kalinligi 50 cm’dir.
Tas dizileri arasinda kalan bosluklarda daha kuguk taslarla doldurulmustur. Kabuk
duvar olarak adlandirilan bu teknik Ill. Tabaka yapilarinin neredeyse tamaminin
temelinde goérulur. Duvarlarin bazi kisimlarinin yapiminda kullanilan taslar 6zenle
secilmistir. Ornegin diiz taslar temellerde, blylk kare bicimliler késelerde ve temelin
ana govdesi icin kaba taglar tercih edilmigtir. Taglarin arasinda kullanilan katkisiz kil
harg 6zellikle alti siraya kadar korunmus duvarlarda gézlemlenebilmektedir. Taglarin
son sirasinin duzligune kerpicten dst kismi tasiyacagr icin ayrica 0zen
gosterilmistir. Bununla birlikte Ust kisim birka¢c 6rnek harici korunmamistir. Ana
duvarlarda korunan in situ kerpi¢ az olmasina ragmen, genelde kerpigten inga edilen
ic bélme duvarlarinda korunma durumu daha iyi durumdadir.?®> Tugla kalintisina
henuz rastlanmamig olmasi duvarlarin yigma veya kalip duvar teknigi ile yapiimis

olduklarini distindirmektedir.2%

204 yasin Gokhan Cakan, Tepecik Ciftlik Son Neolitik Dénem Mimarisi, Basilmamis Yiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Prehistorya Bilim Dali,2013 s. 31-32, 100

205 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s. 91-92
2% Erhan Bigakgl, v.d., “Tepecik-Ciftlik”, Tiirkiye'de Neolitik Dénem”, Derleyen: Mehmet
Ozdogdan- Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007, s. 238



Tabaka Donem Evre Tarih
I Ge¢ Roma -
Bizans
I Erken Kalkolitik M.O. yak. 6000
ve sonrasi
I Gec Neolitik 3.1 M.O. yak. 6300 -
6000
3.2 (Firnh Yapilar | M.O. yak. 6400 -
Evresi) 6300
\Y AK Yapi Kompleksi | M.O. yak. 6650 -
6400
\% Neolitik BB Yapisi — Toplu | M.O. yak. 6850 -
GOmut 6650
VI
VI
VIl
IX
X
Xl
Xl Canak Comleksiz M.O. yak. 7500
X111 Neolitik ?)
XV

Tablo 6: Tepecik - Ciftlik Yerlesim Tabakalanmasi
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[ll. Tabaka yapilarin planlari, daha daginik olup; ayri yapilar ve gesitli ekler, i¢

dizendeki degisimler ve acik alanlara fazladan oda ekleme gibi faaliyetlerle

izlenebilen kullanimda bir devamhligi gostermektedir. Bu durum yerlesim planinin,

yap! ve acik alanlara dair farkl iliskisini zaman iginde korudugunu gosterir. insa

faaliyetlerindeki esneklik sira ile izlenebilmektedir. Bir ana yapi terk edildiginde, yeni

bina mevcut alana goére inga edilmekte, fakat Oonceki yapinin planinin dikkate

alinmasi gerekmemektedir (Resim 85).20

207 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s. 91-92
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Firinli yapilar evresi olarak da adlandirilan 3.2 evresinin, ilk alt evresinde
birbirinden bagimsiz olarak insa edilmis aralarinda acgik alanlarin bulundugu tek
mekanli yapilar vardir (Resim 86). Daha sonraki alt evrede mevcut yapilara yeni
yapilar eklenmis, son evrede ise yerlesmenin glineyindeki agik alanlara yeni yapilar

insa edilmistir. Boylelikle yapi kiimeleri olusmus ve acik alanlar daralmistir.

Bu dénemin en eski evresinde aralarinda genis agik alanlar bulunan Yapi 3, Yapi
7 ve Yapi 10 kuzey — glney yonunde insa edilmigtir. S6z konusu yapilarda alkov
icerisinde insa edilen ortalama 1.5 x 1 m boyutlarindaki firinlar yer almaktadir.
Bunlardan Yapi 3 yaklasik 25 m?, Yapi 7 ise 45 m? olup Yapi 10 buydk élgtide tahrip
oldugundan mevcut oélglleri bilinmemektedir. Her ¢ yapida da kapi gegidi tespit
edilememistir. Yapi 7°de firinin batisindaki alkovun igerisinde iki gézIU bir depolama

birimi yer alir.

Sonraki evrelerde mevcut yapilara yeni mekanlar ve yapi édeleri eklenip mekan
icleri genisletilmistir. Yapi 3’Un yeni mekanlarindan F/Y yapilarinin birinden toplu
halde cilali yassi baltalar, digerinden Uzerinde kirmizi boya izleri bulunan bir 6gtutme
tasi ele gegmistir.2°®¢ S6z konusu yapilagsmalarla agik alanlar daralmistir. Yapi 32'nin
bir diger mekani U yapisinin i¢cinde ¢ok sayida tas balta ile birlikte bazi obsidyen
aletler, geyik boynuzlari, havanlar ve tas cekigler grup halinde riyolitten duz taslarla
kapatilarak saklanmig bir halde bulunmustur. Bu grubun icinde ayrica bdlgede nadir

olarak gorilen kiregtasindan hammaddeler de bulunmaktadir.2%°

3.2 evresinin son sirecinde ise mevcut yapilara yeni eklemeler yapilmaya devam
edilmis ve bunlarin haricinde acgik alanlara yeni yapilar inga edilmistir. Boylelikle
yerlesimin guneyinde birbirine bitisik, paylagilan ortak duvarli yapilardan meydana

gelen bir yapi kiimesi (ada/mahalle) olusmustur.

Yapi kiimesinin en kuzeyde yer alan ve Yapi 3’Un bir mekani olan AC mekaninin
kullanimi son alt evrede sona ermistir. Kullanimi sona eren yapinin dogu duvari
Uzerinde bulunan kapi acikhgi, tas ile drtlerek kapatiimistir. Sonradan kapatiimis
olan kapi gecidinin hemen 6nlinde yabani koyunlara ait boynuzlar ele ge¢mistir.
Mekan igerisinde firin ya da benzeri bir ates yeri bulunmamis ve tabaninda herhangi

bir siva kalintisi ele gegmediginden AC mekaninin farkli bir amag igin kullaniimig

208 yasin Gokhan Cakan, a.g.t., s.100-103
209 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s. 101
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oldugu disinilmektedir.

Yerlesimin buylk bolimi acgik alanlardan olusmasina karsin sonraki tabakalarin
yapilasma tahribati ylziinden s6z konusu alanlarda ne tur faaliyetlerin yarataldugu
kisith  olarak bilinmektedir. Agik alanlar avlu ya da sokak/gecitlerden
olusmamaktadir. Eldeki sinirli veriler glinlik aktivitelerin blyuk dlgide acik alanlarda
gerceklestirildigini géstermektedir. Ozellikle alanin glineybatisinda ¢ok sayida gémiit
aciga cikarimistir. Bu durum buranin mezarlik alani olarak kullanildigini

dusUndurtmektedir.

Birbirine bitisik konumda bulunan Yapi 3, 4 , 6 ve 7’'nin ortasinda kalan agik alan
ise bir gesit ortak kullanim alani olarak nitelendirilebilir. S6z konusu alan sikistiriimis
topraktan sert bir zemine sahiptir ve 80 cm c¢apinda iki cukur bulunur. Bunun
haricinde acik alanlarin gliney kesiminde bir obsidyen isligi aciga cikariimistir.
Yongalama igleminin hasir benzeri organik bir értii Gzerinde gerceklestirilmis oldugu

anlasiimaktadir.

3.1 evresi ile birlikte mevcut yerlesim duzenini bozan yeni yapilar insa edilmis
bununla birlikte Yapi 3 gibi 3.2 evresine ait bazi yapilarin kullanimina da devam
edilmistir. Onceki dénemde yapilarin ortasinda bulunan ortak avlu {izerine bu evrede
Yapi 2 insa edilmistir. Yapi iki firinli yapilar evresi binalarindan farkli olarak ¢ok odall
bir yapi kompleksidir ve odalar ¢esitli gereksinimlerle belirli bir streg icerisinde inga
edilmigtir. Yapinin en erken ve en genis mekani olan D odasI merkezde yer alir ve
plan ve teknik agisindan dnceki evrenin yapilarindan farkhliklar gésterir. Mekanda
onceki evredeki gibi alkovlere yer verilmediginden firin ve depolama birimleri mekan
icinde duvara bitisik bigimde inga edilir. Tabanin bir kismi kayrak taglari ile désenmis
ve ¢ok sayida yenileme evresi bulunan kerpig siva ile sivanmigtir. Bazi kesimler ise
tas désenmeden birakilmis ve farkli kot yikseklikleri elde edilmistir. Bu durum

mekan i¢i bolumlendirmenin kot farklariyla yaratildigini gostermektedir.

Sonraki sureclerde D yapisina yeni odalar eklenmis ve kuzeydogu — guneybati
aksinda yeni yapilar insa edilmistir. Bu durum birbirine eklenerek gelisen bir
yerlesim modelinin (agglutinative) gdstergesi gibidir. Buna karsin giney kesimde
aciga cikarilan Yapi 1, 5 ve 13 bu evrede birbirinden bagimsiz, tek mekanl ve
birbirine yakin yapilarinda insa edilmis oldugunu gdstermektedir. Son dénemlerde
ise bazi mekanlar kullanim digi kalirken bazi yapilarin ise asil kullanim amaglarinin

disinda iglevlendirildigi gérilir. Ornedin AD mekaninda bulunan firin kullanim disi
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kalmistir ve mekan igine sonradan eklenen duvarlar olasilikla yapinin iglevinin
degismesiyle iligkilidir. Bazi sokak ve gecitler orilen duvar ve payandalarla

kapatilmistir.

3.1 evresi icinde elde edilen kisitli veriyle yerlesimin Yapi 2 6érneginde oldugu gibi
bir yapi c¢ekirdegi etrafinda gelisen, birbirine eklenerek insa edilmis vyapi
kompleksleri ve birbirlerine yakin konumlandiriimis tek yapilardan olustugunu
sOylemek mumkundir. Tespit edilen yenileme ve tamir evreleri yapilarin uzun sure

kullanildiklarini géstermektedir. 21

Bu dénemde ev i¢ci gdmu nadir olup taban altina gémulen bireyler genelde yeni
dogmus bebeklerdir. Birincil gdmdler alt evrede fazla olup mezarlar agik alanda yer
alirken Ust evrede ikincil gomu sayisinda artig goralir.?** Gévdelerinden ayrilmis (ic
kafatasi ve birkag uzun kemigin birlikte gdmualdigi mezar da alt evreye

tarinlenmektedir.12

IV. Tabaka’ya (Resim 87) ait yapilar Ill. Tabaka’ta ait yapilardan oldukga farkhdir.
Bu degisiklik yerlesim duzeni ve acik alanlarin kullaniminda da goézlemlenir. Bu
doénemin arastinldigi alanin merkezinde 600 m?lik bir alana yayilan bir acik alan
aciga cikarilmistir. S6z konusu acik alanin kuzeyinde yer alan AL ve AM
yapilarindan AL’nin korunan kesiminden tek odali genis bir yapi oldugu
anlasiimaktadir. Yapinin guneyinde paralel uzanan iki duvar kalintisi yapinin bu
kesimde birka¢ kez yenilenmis oldugunu gdéstermektedir. Mekanin igerisinde ates
yerine ait bir taban kalintisi ortaya ¢ikariimistir. Birgok kez yenilendigi anlagilan alti
cakil tasi doseli, Ustu kalin kerpic gamuru ile kapli, en Ustl ise ince sivall bu taban
parcalarini gevreleyen duvar kalintilari bulunamamigtir. AM yapisinin ise gineydogu
kosesi ortaya cikarilmig, kuzey kesiminin tamamen tahrip oldugu anlasilmigtir.?*®
Koéth korunmus bir yapinin yakininda ise olasilikla iki yapi evresiyle c¢agdas
olabilecek iki kubbeli firin bulunmustur. S6z konusu firinlar mineral katkil kilden
yapilmis ve alt kisimlari ovaldir. Alt kisimlarinin élgtleri 3 x 1.5 ve 1.5 x 0.75 m’dir ve

hem acik kisimlarinin alti, temelleri ve duvarlari olduk¢a kalindir.

210 yasin Gokhan Cakan, a.g.t., s.103-111
211 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s. 93

212 Erhan Bigakgl, v.d., Tepecik-Ciftlik...,s. 239
213 Yasin Gokhan Cakan, a.g.t., s. 33
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S6z konusu agik alanin gliney — gineydogusunda ise 100 m?lik bir alana yayilan
¢ok odali bir yap! yer almaktadir. Yapi glineyden kuzeye dogru alcalan bir egim
Uzerine insa edilmistir ve en az Ug¢ evreye sahiptir. En eski evreyi duvarlari oldukca
kalin insa edilmis, 75 m?lik kare planli AK mekani (Resim 88) olusturmaktadir.?4
ikinci evrede AK mekaninin dogusuna daha ince duvarlara sahip BA ve BM odalari
eklenmistir. En son evrede ise yapinin kuzeydogu kismina AY odasi eklenmis ve
yapinin batisindaki acgik alani kuzeyden sinirlandiracak sekilde duvarlar insa
edilmistir.?’> Ana yap! ve ona eklenen odalar arasinda insa teknigi ve kullanilan
taslar acisindan belirgin farklar vardir. Ana yapinin duvarlari yaklasik 40 cm
Olcllerindeki diiz taglarla iki sira halinde insa edilmistir ve kalinhigi yaklasik 1 m olan
bu duvarlarin biyUkligine sonraki yapilarda rastlanmaz. Alt siralar igin segcilen
taglar daha buyuk olma egilimindedir ve 50 — 100 cm uzunlugundaki yan yana iki
siradan olusur. S6z konusu alt duvar her iki taraftan ¢ikinti yapar ve seki benzeri
cikintilar bigiminde sekillenir. Ek odalarin duvarlari ise (aralarindaki bdélme duvari
hari¢) daha kiguk taslardan olusan iki siradan olusur ve kalinhdr 50 cm’e yaklasir.
AK yapisinin kuzeydogu kdsesinde 21 adet obsidyen ok ve mizrak ucu ile 1 adet tas
baski mihir saklanmis olarak bulunmustur.?'® Mekanin glneybati kdsesinde ise,
yapida gerceklesmis yangin sebebiyle buyuk kismi yanarak tahrip olmus boynuz
kalintilarina rastlanmistir. Ayni mekanin igerisinde bu buluntu grubunun dogusunda,
Tepecik-Ciftlik yerlesimi icin tipik olan at ya da esedin phalanx kemiginden Uretilmis

kemik idoller ele gegmistir.?t’

AK yapisinin gineyinde kalin bir kdl birikintisi, tohum, kereste parcalari ve kalsitli
taslardan olusan organik materyaller, yapinin Ust kisimlarinin bir yanginla ¢okmesi
ile birikmigtir. Bu depozitin ylzeyinden ele gecen ve binanin igi ile iligkili olan
buluntular arasinda ele gegen iki dizi boda boynuzu duvarlara gémualmustir. Parlak
kirmizi ve kobalt mavisi renklerindeki boyali bir siva pargasi boyali dekorlarin var

oldugunu gostermektedir.?18

214 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s. 93-94
215 yasin Gokhan Cakan, a.g.t., s. 34

216 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s. 94,100
217 yasin Gokhan Cakan, a.g.t., s. 34

218 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s. 94
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BM odasinin glneydogu koésesinde ise dodu duvari Uzerinde yaklasik 40 cm
genisligindeki kapi agikligi yer almaktadir. BA odasinda ele gecen surtme tas aletler
ve yanmis tahil kalintilari bu mekanin 6gutme isleri icin kullaniimis olabilecegini

gbstermektedir.

AK vyapisinin giney ve dogusunda, yapi disindaki alanda yuratilen kazi
¢alismalari sirasinda ele gegen buluntular bu bdlimin agik alan faaliyetleri igin
kullaniimig oldugunu gostermigtir. Dogu-bati yonde ayni aks Uzerinde yer alan ug¢
adet direk deligi, dogrudan AK yapisi ile iligkili olan bu alanin Gzerinin ahsap direkler

ile desteklenmis gardak benzeri bir sistem ile 6rtlli oldugunu goéstermektedir.?®

Sonraki tabakalarda ev ve gdmditler arasinda bir iliski olmamasina karsin bu
dénemde oldukga farkli bir sablonla karsilasilir. AK yapisinda taban altina iki kabin
icinde yeni dogmus bebekler gdmulirken BA yapisinin tabani altinda bir bebek
birincil gdmi olarak bulunmustur. AY odasinda bebekler ve genclerden olusan 20
kadar birey birincil ve ikincil gémiler halinde karigik olarak gémali bulunmuslardir.
Cesitli gomu hediyelerinin de ele gectigi mezarlar AY odasinin yasam alani olarak
degil gomu islemleri icin insa edilmis olabilecegini gostermektedir. Yapi igi gémuleri
haricinde buyuk bir yapi kompleksini batisindaki agik alanda 16 adet yetiskin bireye
ait mezar agiga cikarilmistir. Bir baska alanda ise biri kap icindeki bebek digerleri
yetiskin olan 9 mezar bulunmustur. Bu mezarlara ait bazi bireylerin kafataslari ele

gecmemigtir.

Yapilarda gozlemlenen yangin izleri IV. tabaka yerlesmesinin kuvvetli bir yangin
ile son bulmus oldugunu gostermektedir. Fakat bu yikici yanginin ardindan
yerlesmenin terk edilmedigi, hoylkte bir sure daha yerlesildigi anlasiimaktadir. Bu
ara donemle ilgili mevcut bilgiler sinirli olup bu dénemi yansitan dolgularda tahrip
olmus bir firinfocak, birka¢ direk destedi olarak kullaniimis tas ve tahrip olmus duvar
parcalari disinda baska bir mimari 6ge bulunmamaktadir. Bu dénemden elde edilmis

olan radyo karbon tarihi MO yak. 6450 yilina aittir.

V. ve VI. tabakakalarin agiga c¢ikarilan kisminin agik alan olarak kullanildigi
anlasiimistir. S6z konusu agik alanin farkl kesimlerinde birincil ve ikincil gémdiler
vardir. S6z konusu acgik alanin bazi kisimlari rastgele dagiimis obsidyen artigi

birikintileri ve hayvan kemikleri igeren kallli dolgulardan olusur ve bu durum rutin

219 yasin Gokhan Cakan, a.g.t., s. 35
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yongalama ve ¢op atma aktivitelerinin bir géstergesidir. Ote yandan dogu — bati
aksinda uzanan ve 70 mZlik bir alani kaplayan oval bicimli, si§ fakat genis bir
cukurluk alan biyulk olasiliklia hdylkteki yapilanma ve hdylklesme slireciyle alakali
olarak kullaniimis olmalidir. Daha sonra V. ve VI. Tabaka’da kadar uzun bir sire
boyunca ince ve beyaz kil birikintilerinin gésterdigi tzere ocaklardan gelen az
yanmis atiklar igin ¢oplik alani olarak kullaniimigtir. S6z konusu birikintilerin alt
kismi karbonlasmis tohum ve dallar, tif tagl ve obsidyen artiklarinda gdézle gérultr
bir artis vardir. Bu gukurlugun kuzeyinde 2.5 m ¢apinda ve 60 cm derinliginde oval
bir cukur silsile halindeki kalli ylzeyler ve kiuglk obsidyen yongalari bulunmustur.
Bu cukur obsidyen isligi olmamakla birlikte agik alanin, etrafa yayilmis keskin

obsidyen parcalarindan temizlenmesi ile ilgili bir faaliyete ait olabilir.

V. Tabaka’da acik alanin guneyinde dikdértgen BB yapisinin az bir kalintis1 agiga
cikarilimisgtir ve 1.65 x 1.50 m dlgulerindedir. Yapi igerisinden birincil ve ikincil
gémitler halinde yaklagik 60 gomiit aciga cikariimistir (Resim 89).22° Mekan
duvarlarinin bazi iskeletlerin Gzerine insa edilmis olmasi, mekanin insasindan 6nce
de bu alanin gomu islemleri icin kullaniimis oldugunu gdstermektedir. Mekanin
cevresindeki agik alanda ele gegen mezarlar da bu durumu desteklemektedir.??! S6z
konusu yapida biri orijinal yapiyi ikiye bdlen bélme duvarinin altinda, ikincisi yarim
metreden kalin bir depozite yigilmis oldukca karisik kemiklerin Gzerine olmak Uzere
iki birincil gdbmua bulunmustur. S6z konusu yi1gili kemiklerin durumu bazi vicutlarin
yapiya yerlestirimeden 6Once sokulirken hala anatomik baglara sahip olanlar
kemiklerin yeniden duzenlenmesi ve dagilmasinin yapi iginde gerceklestirildigini
gOstermektedir. Sadece birkag tam iskelet ve olduk¢a ¢ok sayida daginik kemigin
bulunmasi, bu acik alanin sonradan s6z konusu 6l0 odasindan cikarilan birinci
gomdlerin temizlenmesi igin kullaniimis olabileceg@ini dislindirmektedir.??? VI,
Tabaka'ya ait tek yapi kalintisi ise BB yapisinin gineyinde yer alan tahrip olmus bir

yaplya ait kose duvaridir.??®

220 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s. 94-95

221 yasin Gokhan Cakan, a.g.t., s. 38

222 Erhan Bigakgi-Martin Godon, a.g.m., s.95

223 Yasin Gokhan Cakan, a.g.t., s. 38



132

1.2.2.4 Erbaba

Erbaba Konya’nin Beysehir ilgesi'nin 10 km kuzeybatisinda yer alir. Yerlesim
1969 — 1978 yillari arasinda Jacquez Bordaz tarafindan kaziimistir. M.O. 6. bin yilin
ortasina tarihlenmektedir. 80 m capinda olan hdyugin dolgu kalinligi 4 m‘dir.
Yerlesim Ug¢ tabakaya sahiptir ve en Ustte yer alan Tabaka I'in mimarisi genis alanda
acilirken diger tabakalar sinirli sondajlardan bilinmektedir. Yapilar kiregtasi ve
¢amur harcindan yapilmis duvarlara sahip ¢ok sayida dikdortgen yapi ile karakterize
olmaktadir ve hicresel bir anlayisla konumlandiriimistir.??* S6z konusu tabaka |
M.O. 6690 — 6430’a Canak Comlekli Neolitik Donem’e tarihlenmektedir.

Yerlesimde acgiga cikarilan konutlar birbirlerine yakin siralar halinde ve hafif
doguya kayik sekilde kuzeye dogru insa edilmiglerdir. Yapilarin duvarlari 1.57 m’ye
kadar korunmasina karsin dis kapilara rastlaniimamasi, bina iglerine ulasimin
Catalhoyik ve Asikli Hoylk’te oldugu gibi cati lzerinden merdivenle oldugunu
dusundurmektedir. Fakat Erbaba’da bahsedilen yerlesimlerin aksine yapi malzemesi
olarak tas tercih edilmistir. Bazi érneklerde yapilarin birbirleri Gzerine inga edildikleri

gorulmastar.?

En Ust tabakada 11 mimari birim ve 36 oda kazilmigtir (Resim 90). Yapilarin
bazilarinin iginde odalari ayiran kapi gegitleri bulunmustur.??®® S6z konusu
yapilardan birinin i¢ dlguleri 4 x 3.7 m olup duvarlari 1.33 m’ye kadar korunmustur.
Duvarlarin insasinda har¢ ¢amuru ile birlestiriimis kiregtasi bloklar kullaniimistir.
Yapi temelleri ise 30 — 50 x 20 x 20 cm 6lculerindeki daha buylk bloklardan olusur.
Bunlarin Gzerine G¢ sira halinde 25 — 60 x 10 — 30 x 5 — 7 cm olgilerindeki daha diiz
taslar yerlestirilmigtir. Digta yer alan iki sira daha dikkatli yerlestirilirken i¢ sira
genelde toprak dolgu ile doldurulmustur. Binanin sert toprak yuzeyler ya da gri sivali
tabanlarla belirlenen on yapi evresi oldugu anlasiimistir. Sonraki bir zamanda ise
kuzey duvarina bir gegit acilmistir. Yapiya gecis olasilikla c¢atidan saglaniyor

olmahdir. Bu durumu glineydogu kdéseye yigiimis tas dolgu da destekler.??’

224 Jacquez Bordaz, “Current Research in the Neolithic of South Central Turkey, Suberde,
Erbaba and Their Chronological Implications”, American Journal of Archaeology, 77, 1973,
5.283-284

225 Bleda Durind, a.g.e., s. 250

226 Jacquez Bordaz-L.A. Alpers Bordaz, “Erbaba Excavations”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 23,
1976, s. 39

227 Jacquez Bordaz,”A Preliminary Report of the 1969 Excavations at Erbaba, a Neolithic
Site near Beysehir, Turkey”, Turk Arkeoloji Dergisi, 18, 1970, s.60
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Bazi drneklerde duvarlar icte yer alan tas payandalarla baghidir. Ele gecen bazi
cati kalintilarindan yapilarin sazlarin Gstliiniin gamurla sivanmasiyla insa edilmis diz
catilara sahip oldugu anlasiimaktadir. Yapilara ait odalarin kiiglik olanlari 2 — 6 m?
olup iskan igin oldukga kugcuklerdir. Daha buyuk olan odalarin boyutlari ise 6 — 16 m?
arasinda degismektedir.Duvarlarin genisligi yer yer 1 m oldugu icin bunlarin birbirine
bitisik duvarlar oldugu tahmin edilmektedir ve yapi birimlerini saptamak oldukca
zordur. Kesin olarak saptanmis iki yapida ¢ odali olup dis alanlari 64 m? iken i¢

alanlari 24 m? ve 31 m?dir.228

En erken yerlesimi temsil eden Tabaka Il buluntulari arasinda yuzey topragi
Uzerine inga edilmis olan dogu bati — bati hattinda bir duvar ve bitisigindeki toprak
platform ve taban sayilabilir. Uzerinde ise cesitli duvarlar ve firin yapilari yer

almaktadir.??®
1.2.2.5 Mersin - Yumuktepe

Mersin — Yumuktepe, Mersin’'in 3 km kuzeybatisinda, Soduk Su Vadisi’nde yer
almaktadir. Yerlesim 1936 — 1939 ve 1946 — 1947 yillari arasinda J. Garstang
tarafindan kazilmistir. Kazilardan dnce 25 m’lik kalttrel dolguya sahip olan héylk ve
12 hektardir. Neolitik tabakalar 10 m’lik bir kalinhda sahiptir ve tarihdncesi iskan

hoyugin timine yayilmamaktadir.3°

Yerlesimdeki Neolitik tabakalar Erken, Orta, Ge¢ ve Son Neolitik olmak Uzere
dért evreye ayrilmistir. M.O. 7000 — 6200’e tarihlenen en erken dénem hdyugin
kuzeybati kismindaki 8 m’lik alt dolgusuna ve Garstang’in XXXIII — XXVIII.
tabakalarina denk gelir. S6z konusu dénemde dal — 6rgl mimari ve kahve acgikli
canak c¢omlek gorilmektedir. ikinci dénem M.O. 6200 — 6000’e tarihlenir ve
Garstang’in XXVII — XXVI. tabakalarina denk gelmektedir. Bu dénem 1 m kalinlikta
bir dolguya sahipken tas temelli yapilar ve koyu yuzli acgkili ¢anak ¢omlek ile
karakterize olur. Uclincii donem M.O. 6000 — 5800 yillarinda iskan gérmustir ve
Garstang’in XXV. Tabakasi'na esittir. 1 metre kalinhginda depozite sahip bu
dénemde apsisli evler ve agkisiz agik yizlli, boyali canak ¢dmlek vardir. M.O.

5800’lerdeki Son dénem ise apsisli evlerin Uzerinde yer alir ve Garstang’in XXIV.

228 Bleda Durind, a.g.e., s. 252-253, 255

229 Jacquez Bordaz-L.A. Alpers Bordaz, a.g.m., s. 90
230 Jak Yakar, a.g.e., s. 130
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Tabakasrna denk gelir. Bu dénemde yerlesim modeli anitsal tas duvarlarla tekrar

planlanmistir ve kaliteli krem boyali ve ackili ganak ¢cémlekler gorilmektedir.

Erken Neolitik Dénem’e ait yapilar tst dénemlerde acilan gukurlar ve yapilasma
nedeniyle oldukga tahrip olmustur. Sinirh alanda olduk¢a dagilgan olan dal — 6rgu
yapilarin kalintilari ele ge¢mistir. Tim bu vyapilar yanginla yikilmis gibi
gorunmektedir ve dolgular kullu ylzeyler, yanmis tabanlar, kirmizimsi toprak ile
parcalanmis duvar sivasi katmanlarindan olusmaktadir. Dolgular i¢indeki yanmis
sivalarda saz, saman ve tahil izleri bulunur. Bu yapilarda, yapinin topraga kismen
gomuldagua ve cukur sinirlarinin dosenerek kuvvetlendiriimesi gereken durumlar

hari¢ tas temel kullaniimamistir.

Yapilarin i¢ donanimi da muhtemelen duvarlar gibi hafif malzemeden yapilmig
olmalidir. Yapi iglerinde ates yerleri disinda, sarma teknigi ile yapiimis diz duvarl,
saman — kil depolama birimleri ¢evresine ¢ok sayida gogunlukla mercimekten

olusan karbonlagsmis tohumlar sacgilmis bicimde bulunmustur.

Erken donemden bu doneme dogru tas temel kullanimi ve duvarlarin dizlesmesi
acisindan kademeli bir gelisim gorular. Bu tir bir gecis yapisi stratigrafik agidan alt
tabakaya ait olmasina karsin genis Olgide kazilmis ve Orta Neolitik Donem’e
tarihlenen bir yapinin ¢ok yakininda bulunmustur (Resim 91). iki yapi, hoyiik egimi
nedeniyle neredeyse ayni seviyede acida ¢ikariimistir. Erken Neolitik yapi sonraki
tabakada kullanilanlara benzer tas temellere sahiptir. S6z konusu yapi1 yanmis siva
ve ¢oken catinin yanmig hatillari ile dolu, olduk¢ca yanmig bir odadan olusur. A25
isimli bu yapinin plani, giney kismi onceki kazilarda ac¢ilan bir agma nedeniyle
kesildigi icin tam bilinememektedir. Boyutlari bilinmemesine karsin korunan ug tarafi
sayesinde, oldukg¢a kalin tas temellere sahip olmasina ragmen dar bir yapi oldugu
anlagilmaktadir. Onceki Neolitik katmanlardaki gibi oda da taginmaz depolama
birimlerine ait olabilecek, bazilari sepet izli olan yanmamis kil parcalari vardir. Klguk
bir tabak ve klresel kase ile birlikte ele gegen tas 6gutltica, bir tas balta ve kemik
mahdr odanin buluntu repertuarini olusturur. Bu buluntular, yapinin olduk¢a dar
olmasi ve agir mimari ile birlestirildiginde, mekanin evden ¢ok bir depo odasi olarak
kullanildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle yerlesimdeki en erken depo mimarisini

olusturmaktadir.?3!

21 |sabella Caneva,”Yumuk Tepe”,Neolithic in Turkey Vol. 3,Derleyen: Mehmet Ozdogan-
Nezih Basgelen, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2012, s. 2-4
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Orta Neolitik Donem’i dikdortgen tas yapilar temsil etmektedir ve en az iki ayri
evrenin Ust Uste kuruldugu tespit edilmistir. Bu yapilara blylk ihtimalle kdyln
sokaklari ve tepenin yamacina ingsa edilen yamag evleri eslik etmektedir. Evler
boyutca daha blylk ev genis bir alana kurulmustur. Bu yapilarda kerpi¢ izlerine
rastlanilmamasi, vyapilarin hala kamis ve camurlar ingsa edilen duvarlarla
yukseltildigini kanitlamaktadir. Yapilarda kullanilan taglarin biydkliga ve konumu
duvarlarin islevine gore degigsmektedir. Doneme ait yapilardan biri iki ayri dikdortgen
mekana sahip olup aralarinda bir koridor vardir. Her iki alanda da iki ocak ortaya
cikariimigtir. Deniz konglomerasi tasindan yapilmis iki tane buyudk tas blok, yapinin

giiney yonline yerlestiriimis olup girig igin kullaniimigtir.22

Uzerine derin gukurlar agiimis genis bir kahve — siyah bir yiizeyden muhtemelen
yerlesimin sinirindaki bir acik alan olmalidir. S6z konusu ag¢ik alan Erken Neolitik
Dénem’in yanik dolgulari igine oturan ve birkag sira blylk tastan olusan bir teras
duvariyla sinirlanmigtir. Bu duvar hdyigin yamacini kesen en erken teras duvari
ornegidir.

Erken doénemin sonunda buyulk, doértgen taslar tercih edilirken, Orta Neolitik
Dénem’de diglari bazen kabaca bigimlendirilmis kiiclk yuvarlak taslar kullaniimistir.
Onceki raporda bahsi gecen ve bu doneme tarihlenen bir yapinin zamanla
onarilarak ayni planini sdrdirerek uzun sdre boyunca kullanildigi da rapor

edilmistir.z*3

Geg Neolitik Donem’i Orta Neolitik Donem’den ayiran temel 6zellikler stratigrafik
bosluk, yerlesim plani ve insa teknigindeki degisikliklerdir. Ayrica genis depolama

alanlari ve mezarlar bu donemde yerlesimde yer almaya baslamistir.

Yerlesim plani erken dolgulari seviyeleyerek, 10 metreden baglayan ve hdyigin
kenarlarina dogru inen teraslar olusturarak bir dizi ev ve iglik alaninin ingasini
kapsamaktadir. Evler kuzey — glney yoéninde konumlanmis olup kenarlari
yuvarlatiimis dikdértgen planhdir. Bu durum kisa kenarlara karemsi, apsidal bir
gorandm verir (Resim 92). Duvarlar 60 cm genisliginde olup erken dénemlerdeki
yapilardan daha kalindir ve birka¢ dizi halinde kiiclk taslardan insa edilmigtir.

Evlerin ici yaklasik 2 x 4 m’dir. Bu sekilde saptanan iki yapidan birinin iginde

232 |sabella Caneva-Gllgin Kéroglu, Yumuk Tepe: Dokuz Bin Yillik Yolculuk,Ege Yayinlari,
2010, s. 25-26
233 |sabella Caneva,”Yumuk Tepe”,Neolithic in Turkey...,s. 5-6
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dikdortgen bir ocak ve daha kuglk bir ates yeri bulunmustur. Ocaklarin, tas
duvarlarda kalin siva izlerinin ve tabanlara yayilmis bir dizi ganak ¢omlegin varligi

bu yapilarin hayvan agilindan?** ziyade evsel isleve sahip oldugunu gosterir.

Bu evrenin sonunda yerlesim yeniden dizenlenmistir. Dogrudan ev seviyesi
Uzerinde yandan blyulk bir tas duvar sistemi ile cevrili tag doseli bir yol batidan
doguya dogru yamaci cikar ve tepede kuzeye dogru doner. Yolun kenarinda
bulunan direk delikleri ¢it ya da hafif yapilarin varligini gostermektedir. Saglam yapi
izlerinin olmadigi bu alan kulli ve Killi yizeylerden olugsmaktadir. Bu yuzeyler, ele
gecen ¢canak ¢omlek ve kemik pargalari birikintileri, boynuz, boncuk, bilezik, sap gibi
tas buluntular ile birlestirildiginde bu alanin uzman igliklerin kullandigi bir atik alani

olarak kullanildigini anlagiimaktadir.

Bu dénemin bir diger 6zelligi mezar topluluklari ve tas doseli silo yapilaridir.23,
Mezarlar genellikle evlerin arasina, ocaklarin yanina ve silolarin igine
yerlestirilmistir.2*® Erken donemlerden bilinmeyen bu olgu ve yapilarin aniden ortaya
cikisi stratigrafide bir boslugun oldugunu dustindiirmektedir. Distan tasla cevrili pise
duvarlara sahip, cakil doseli pek ¢cok yuvarlak silo yapisi (Resim 93) evlerin arasinda
bulunmustur. Silolarin ¢aplari olasilikla islevine gore degisecek sekilde 80 — 130 cm
arasindadir. Ust (iste insa edilmeleri siklikla yenilendiklerinin géstergesidir. Bu doseli
silo yapilarinin haricinde, farkli tirde silo yapilari agik alanlara dagiimigs 60 cm
derinligindeki basit toprak cukurlardan olugmaktadir. Bu c¢ukurlardan birinden
o6gutme tasi ele gegerken bir digerinin duvarina bir cocuk gémulmagstur. Diger cocuk

mezarlari yapilarin arasina dagilmis bir bicimde ele gegmektedir.?%’

Geg Neolitik ve Son Neolitik donemler arasinda farkhlklarin teknik unsurlarin
gelisimi ve Uretim olglstinde oldugu kademeli bir devamlilik gdézlenmektedir. Bu
dénem kisith bir alanda ag¢iga cikarilabilmistir ve mimari birka¢ tane bir araya
gelmeyen duvar pargasindan ibarettir. Duvarlar genelde apsisli evlerin uzun
duvarlarindan daha kalindir. Duvarlarin insasinda blylk taglar dis c¢eperde
kullanilmis ve ortalari kiicik taslarla doldurulmustur. Bu duvarlardan biri Ge¢ Neolitik

yolu ile ayni rotayi izleyerek kuzeye dogru donip benzer noktada énceki duvarla

234 John Garstang, Prehistoric Mersin, Clarendon Press, Oxford,1953, s. 9
235 |sabella Caneva,”Yumuk Tepe”,Neolithic in Turkey...,s.7-8

236 |sabella Caneva-Giilgin Kéroglu, a.g.e., s. 29
237 |sabella Caneva,”Yumuk Tepe”,Neolithic in Turkey...,s.8
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birlesir. iki duvar birbirleriyle iligkili olup ikincisi ilkinin erken olanin tekrar
kullanimidir. Bununla birlikte kuzeyinde ona paralel giden bir duvar ve aralarinda tas
doseli bir alan bulunan baska bir ¢gevre duvari olusturacak sekilde, 6nceki duvardan
farkli bir mimari sisteme aittir. TUm bu sistem 6zel kirmizi, Killi bir toprakla
doldurulmus olan temel gukurlarina yerlestiriimistir. Bu 6zel yerlestirme ve doldurma
benzer bir mimari diizenle Yumuktepe’nin sonraki iskanlarinda da kullaniimistir. Son
Neolitik duvarlari olduk¢ca &zenli olup klgUk taslardan yapilan ek yuzler kalin
sivalarla kaplanmigtir. Bu karmasik duzenli duvarlar vyerlesimdeki teras
uygulamalarinin bir yansimasidir. Tas doseli alan ile benzer genig bir duvarin aciga
cikarnldigr hoyagun bati yamaci arasinda 2 metrelik bir kot farki vardir ve bu iki

alanin ayni déneme ait olduklari distintlmektedir.

inga tekniginin karmasikh@i ve duvarlarin 1.2 m’ye varan kalinhdi bunlarin evlere
ya da onceki kazilarda onerildigi gibi hayvan agillarina degil**®savunma sistemlerine
ait olduklarini disdndidrmektedir. S0z konusu duvarlar parcali olarak aciga
¢lktigindan, eldeki kesin veriler organize olmus, genis bir alana yayillmis buyuk
yamag teraslamasi ve onceki donemdekilerden daha kompleks duvarlarin

varhgidir.23®
1.2.2.6 Can Hasan |

Can Hasan |, Karaman ili'nin 13 km kuzeydogusunda yer almaktadir. Yerlesimde
kazilar 1961 -1967 yillar arasinda David French tarafindan strdiriimistiir.?#° 360 x
280 m boyutlarindaki hoyigin en yiksek noktasi kuzey ucunda olup 5 m dir.24
Aciga cikarilan mimari 6gelerin genel anlamda birbirlerinin Ustine insa edildigi, fakat
Ozellikle 7 — 4 tabakalari arasinda duvar ve tabanlarin yeniden yapildigi durumlar da
g6zlemlenmistir. Bu nedenle yerlesimde stratigrafinin net olarak saptanmasi kolay
degildir. Bununla birlikte 1. Tabaka’'daki yenilikler ve ani degisimlere kadar gizgisel

ve kesintisiz bir gelisim gozlenebilmektedir.?*? Tarihler sadece 2A — 2B tabakalari

238 John Garstang, a.g.e., s.70
239 |sabella Caneva,”Yumuk Tepe”,Neolithic in Turkey...,s.10

20 David French, Can Hasan Sites I...,s. 1

241 David French,”Excavations at Can Hasan, First Preliminary Report 1961, Anatolian
Studies, 12, 1962, s. 27

242 David French, Can Hasan Sites |I...,s. 65-66
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icin mevcut olup M.O. 6000 — 5600 aralijina denk gelmektedir (Resim 94). 243

7 ve 4. Tabakalarda yer alan yapilar duvar genisligi ve kullanim alani agisindan
2B Tabakasi’'ndaki konutlarla karsilastirildiginda oldukga kiguktir. Yapi duvarlarinin
tas temeli yoktur ve kabaca sekillendiriimis kerpicle insa edilmistir. Kerpicler
birbirlerine kalin bir kil harg ile tutturulmustur. Duvarlarin yilzeyi ¢camur siva ile
kaplanmis ve kirmizi okr ile boyandigina yonelik kanitlar saptanmistir. Kerpiclerin
boyutlari ortalama 50 x 30 x 8 cm olup Ust tabakalardaki yapilarin kerpic
boyutlarindan daha kuguktlr. Duvarlarda kereste kullanimi gorulmemekle birlikte

Tabaka 5 ve 4’te duvarin tabani boyunca ince dallar gorilebilmektedir.

Genelde duvarlar dogrudan bir dnceki yapinin duvarlari Gzerine insa edilmistir.
Bu nedenle her evredeki yapinin dogrultusunu bir Onceki evredeki yapilarin

konumunun belirledigi sdylenebilir.

Donem Tabaka
Geg Kalkolitik 1

Orta Kalkolitik 2A
Gegcis Donemi 2B
Erken Kalkolitik 3

Gec Neolitik 4
Neolitik 5
Neolitik 6
Neolitik 7

Tablo 7: Can Hasan | Yerlesim Tabakalanmasi

Catilara ait pargalar toprak veya kil icine yerlestiriimis dal ve saz pargalarindan
olusur. Yapi iclerinde ocaklar vardir ve ince bolimleme duvarlari Tabaka 5'teki bir
evde saptandidi gibi iclerinde tahil ve tohum bulunan depolara aittir. Ogutiiciler,
havanlar ve havanelleri de depolara yakin konumda bulunurlar. Tabanlar ve duvarlar

camur ile sivanmigtir ve siklikla beyaz kil ya da kirmizi okr ile renklendirilmigtir.

3. Tabaka ‘daki yapilarin duvarlari dogrudan 4. Tabaka yapilarinin duvarlari
Uzerine inga edilmistir. Onceki yapilara gére 4. ve 3. Tabakalardaki yapilarin

boyutlarinda blyime gdzlemlenir. 2B Tabakasi i¢in tipik olan igten payandali evlerin

243 Bleda During, a.g.e., 26
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kokeni bu tabakada yer alir. 3. ve 2B tabakalarinda kerpiglerin boyutlari 70 x 40 x
10 cm olup erken tabakalara gore daha standart bir bicim alirlar.Kerpigler erken
tabakalarda Asikli Hoyuk, Can Hasan lll ve Catalhdylk’tekine benzer bigcimde uzun
levhalar seklinde bicimlendirilirken 3. Tabaka’dan itibaren kalipla sekillendirilmis
kerpicler gorular. Duvarlar genigslemis ve yapilar daha simetrik bir goérinim
kazanmistir. Plani tam bir yapi kazmak mimkin olmasa da kareye yakin planli icten
payandali yapilarin varligi saptanabilmistir. Bu durum vyapilarda ikinci bir katin
varhgini disundirmektedir. Yapilarda tas temel goérlilmez Kerpiglerin arasinda
¢amurdan kalin bir harg tabakasi yer alir. Duvarlar ve taban kirmizi kil ile sivanmigtir
ve yer yer beyaz kil sivanin varligi cift renkli bezemeyi akla getirir. Olasilikla 3.
Tabaka'da ve kesin olarak 2B Tabakasr’nda yapilara erisim komsu yapilarin
¢atilarindan olmaktadir. Bununla birlikte atiklar yapi digindaki alanlara dékilmus

olmalidir. 244

2B.7 yapisinin tabani altinda obsidyen dilgilerden olusan bir grup ve baska bir
noktada ise bir grup hayvan kemidi ele ge¢mistir. Tabanin Uzerinde ise bazi
obsidyen dilgiler ve ¢anak ¢omlekler vardir. S6z konusu yapinin kuzeybati duvarinin
arkasinda duvarin ingasi sirasinda yerlestirilmis 120 koyuna ait ¢gene kemikleri ve 30

karakurbagasina ait bir depozit bulunmustur.24°

Bu tabakaya ait bir yapinin icinde bebek ve cocuklara ait 12 adet gomut
bulunmustur. S6z konusu mezarlar ikincil olup ¢anak ¢émlek ve az sayida hayvan

kemigiyle birlikte ele gecmistir. Kafataslarindan en az biri kirmiziya boyanmigtir.24

Yapilarin yanginla tahrip olmasina iligkin bir iz yoktur. Duvarlar ice dogru ¢okmus

olup 2B yapilarinin insa surecinde duvarlar seviyelenip igleri doldurulmustur.

2B Tabakasrna ait yapilar yaklasik 650 m2lik bir alanda agiga c¢ikarilmis olup
yangin gecirmis olan yapilarin duvarlari yer yer 3 m yukseklige kadar korunmustur.
Yapilarin (Resim 95, 96) taban seviyeleri farkhlik gd&stermektedir. Her vyapi
birbirinden bagimsiz olup ortak duvar kullanmazlar ve erken tabakalarda oldugu gibi
tas temelsizdirler. Kerpigler 80 x 40 x 10 cm boyutlarinda daha dizenli ve standart

bir hal almigtir. Duvarlar iki sira boyuna bir sira enine kerpi¢ teknigi (header —

24 pavid French, Can Hasan Sites I...,s. 20-21, 25-26, 68
245 Bleda During, a.g.e., 276

24 David French, "Excavations at Can Hasan, Seventh Preliminary Report 1967, Anatolian
Studies, 18, 1968, s. 50
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stretcher) ile insa edilmistir.

Payandalar duvardan yapi iclerine bir kerpi¢ boyu, 80 cm kadar ¢ikinti yaparlar.

Bazi 6rneklerde payandalarin ucuna bir kerpi¢ daha eklenir.?*’

Yapilarin boyutlari hem 2B hem de 2A Tabakasi'nda 10 m?nin altinda ve 60 m®nin

Uzerinde olup oldukga degiskenlik gostermektedir.

2B.1 ve 2B.10 yapilari ¢ok daha buyldk olup diger yapilara gére karmasik bir
dizen gostermektedirler. Her iki yapinin da taban oturumu da yaklasik 132 m? olup
ic kullanim alanlari sadece 50 m? ve 71 m?dir. 2B.1 yapisi 6 — 9 arasinda odaya
sahiptir ve bunlardan dérdine diger odalardan erisim yoktur. 2B.10 yapisi ise esit

boyutlarda 8 odaya sahiptir ve bunlar arasinda birbirlerine erigim vardir.24

Tavan yapimi ve c¢ati destedi icin kullanilan bagimsiz dikey ve yatay Kkirisler
sadece 2B tabakasindan bilinmektedir. Ahsap kiris kullanimi bu tabakada iki katli
yap! ingasini mimkuin kilmistir. S6z konusu kirigler ¢ati destedi olurken ikinci katin
tabanini da destekler. Catiyi olusturan materyaller bazi yapilarda tabanin 2 m
ustiinde, yapi dolgusu iginde ele gecmistir.24° Ust kattan diisen canak ¢omlek, duvar
sivasl ve molozlardan bu katin yasam alani olarak kullanildidi, seki Gzerinde yanmis
tahil érneklerinin bulundugu alt katin ise depo olarak kullanildigi anlasiimistir. S6z
konusu sekiler her yapida bulunan 6geler olmayip ocaklar da ele gegmemistir.2*°
2B’den 2A Tabakasrna geniste iki dnemli 6zellik gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki,
sonraki tabaka yapisinin bir énceki yapinin planini taklidiyle sonuglanan “igine
yerlestirme” olup digeri ise hdylk kenarindan eski yerlesim merkezine dogru agilan

derin teraslardir.

2A Tabakasr’'na ait yapilar 2B Tabakasi yapilari ile karsilastirildiginda oldukga
koth korunmuslardir. 2B Tabakasrndan mimari bir sureklilik gériimekle birlikte insa
teknigi acisindan farkhlasmalar da vardir. Duvar insasinda kullanilan kerpiglerin
boyutlari daha kiguk olup, duvar dogrultulari ve kdseleri daha diizensiz bir gérinim
sergiler. iki yapi hari¢c tas temel kullanilmamasi gelenegi bu tabakada da devam
ederken binalarin bir dnceki tabaka ile ayni dogrultuda yapimi ve payanda kullanimi

tekrarlayan 6zelliklerdir. S6z konusu tas temel diz taglardan olugsmakta olup Yapi

27 David French, Can Hasan Sites I...,5.26-27
248 Bleda During, a.g.e., 274-275

2% David French, Can Hasan Sites I...,s.21, 28
250 David French,”Excavations at Can Hasan, First Preliminary Report...,s. 31
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7'nin tek bir kisa duvarinda ve Yapi 2’nin bir duvarinda bulunur.

Bu tabakanin kendi icinde Ug¢ alt evresi bulunur. Bunlarda erken evrede insa
edilen yapilar 2B Tabakasi yapilari ile yakin iliskide olup s6z konusu tabakanin
tahribinden hemen sonra insa edilmiglerdir. Sonraki surecte insa edilen Yapi 6 ise
her iki tabaka yapilari ile de iligkili gérinmemektedir. Son evrede Yapi 2 lizerine insa
edilmis daginik duvarlar da Yapi 6 ile iligkili gorinmemektedir. 2A Tabakas’’nin son
asamalarinda 2B Tabakasr'nin yapi oryantasyonu ve yapilarinin kismi olarak terk
edildigi goralir. 2B yerlesiminin kenarinda daginik bir yapilanma ve yerlesimin

yuksek bdliminde bulunan merkezdeki agik alan bigimini alir.

1. Tabaka’da yerlesimin ve yapilarin plani tamamen degisir. Bu dénemde yapilar
cevrelerinde acgik alan kalacak sekilde bagimsiz insa edilmiglerdir ve dnceki donem
yapilari gibi kare — dikdértgen plan géstermekten ziyade diizensizdirler. S6z konusu
aclik alanlar dnceki tabakalarin aksine, yapilarla yakin iligki igcinde olacak sekilde
gunlik aktiviteler igcin kullanilirlar. Yerlesimin en ge¢ tabakasini olusturan bu
dénemde insa edilen yapilarda kullanilan kerpi¢ boyutlarinda kigulme gézlemlenir
ve tas temel ve ahsap kullanimi bu tabakada da gértlmez. Duvarlarin i¢ kismi beyaz
kalin bir siva ile kaplanmistir. Tabanlar da beyaz bir kille sivalidir. Cati insa teknigi
konusunda ise bir veri yoktur. Avlular igin genis alanlar ayriimistir. Bu avlularda
ocaklar ve ince duvarlara sahip depolama birimleri yer alir. Tum yapilar surekli
olarak degisime ugramigtir. Duvarlar guglendirilmis, bazi durumlarda yikilip yenisi
Uzerine ya da farkh dogrultu da inga edilmigtir. Agik yerlesim modeli yapilarin tekrar
ingasina ve planlanmasina imkan vermigtir. Yerlesim planini kuzey - glney

dogrultusunda uzanan egim de etkilemis olabilir.?%!

21 David French, Can Hasan Sites I...,s 43, 50, 65-68
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2.B0LUM: GUNEYDOGU VE ORTA ANADOLU
BOLGELERINDE NEOLITIKk DONEM’DE YERLESIM DUZENI,
KONUT VE HANE

21 Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde Neolitik Donem’de

Yerlesim Duzeni ve Konutlarin Geligimi

Ginimiize dek yapilan arastirmalar, PPNA déneminde (MO 10.000-8500)
Glneydogu Anadolu'nun Dicle ve Firat havzalarinda farkli yerlesim tiplerinin
varhgini gostermektedir. Dicle Havzasr'nda bu dénemi, yere gomuk yuvarlak planli
yapillardan olusan, ortalama 1.5 hektallk alana yayilmis kuguk yerlesimler
karakterize etmektedir. Ayni donemde Orta Firat Havzasr’nda yer alan Gobekli
Tepe’nin 9 hektarlik bir alani kaplayan ve ¢api 10 ile 30 m arasinda degisen, iginde
yukseklikleri 7 metreye kadar ¢ikan T bigimli dikilitaglarin bulundugu yapilardan
olusan bir yerlesimdir. Son yillarda Urfa Bdlgesi'nde yapilan yodun ylzey
arastirmalari Gobekli Tepe’nin bodlgede istisna bir sit olmadigini gostermesi
acisindan onemlidir. Karahan Tepe, Hamzan Tepe, Sefer Tepe, Tasl Tepe, Kurt
Tepesi, Ayanlar Hdylk, Kocanizam Tepesi, bolgede T bigimli sitinlu yapilarin
(Resim 98) varligini gosteren diger sitleri temsil etmektedir. S6z konusu merkezlerin
boyutlarinin da degisken oldugu gézlenmektedir. Karahan Tepe 32.5 hektar, Ayanlar
14 hektar, Kurt Tepesi 1 hektar, Hamzan Tepe ise 0.5 hektar boyutlarindadir.
Ayanlar Héyugunin 2 - 7 km cevresinde yedi kic¢uk uydu yerlesiminin bulundugu
dne surllmektedir. Karahan Tepe’nin 10 — 15 km glineydogusunda Minzilit isa,
Minzilit Ferig, Minzilit Hileyil ve Asagi Yazici Guney Mevkii adli yerlesmelerin
bulundugu ve timindn kayalilk bir platonun giney egimine kuruldugu
belirtiimektedir. Ayni yerlesmelerin yakinlarinda yer alan Salamet Kuzey HOyugu,
Camgak Tepe, Inanli Tepe, Hamzan Tepe ve Herzo Tepe gibi yerlesimlerde ise
yuvarlak planli mimariye (Resim 97) rastlanmistir. Bu yerlesimlerden Herzo Tepe’de
hem yuvarlak mimari hem de T bigimli dikilitaglar goérulirken, Sanlurfa —
Yenimahalle Hoyugid’nde kirmizi boyal kire¢ tabanlarla birlikte T bicimli dikme ve
yuvarlak yapi kalintilari agiga cikariimistir. Benzer dikilitaglar Adiyaman — Kiligik
yerlesiminde de mevcuttur. S6z konusu yerlesimlerin kazisi yapilmadidi icin benzer
dikilitas ve buluntu grubunun bulundugu Gdbekli Tepe ve Nevali Cori yerlesmelerine

dayanarak PPNA — Erken PPNB donemlerinde isk&n gordikleri 6ne surulmektedir.
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Yerlesimlerden bir kismi kayalik ylksek platolara kurulmus olup, bir ana yerlesme
ve cevresindeki daha klguk uydu yerlesmelerden olusan bir sistem olusturduklari

disundlmektedir (Resim 99).2%2

Urfa — Gobekli Tepe gibi sadece ritliel amach kullanilan sitler, Kuzey Levant
olarak da adlandirilan Asagi Firat Havzasi'nda Jerf-el Ahmar, Mureybet, Tell Abr ve
Dja’de gibi yerlesmelerde PPNA sonunda ortaya cikan 6zel yapilarin 6ncili
olmalidir. S6z konusu yerlesmelerde evsel yapilardan daha buyidk ve 6zenli, i¢
kisimlari béliumlenmis ve bezemelere sahip, yuvarlak planh anitsal kamu yapilari
gortlmektedir.?>® Kuzey Irak’'ta Qermez Dere ve Nemrik 9 yerlesmelerinde ise
iclerinde pise tekniginde yapilmis dikmeler bulunan cgesitli yapilar?®, anitsal

olmasalar da i¢ donanimlariyla Gébekli Tepe ile karsilastirilabilir.

Gulney Levant'ta PPNA doéneminde Geg¢ — Epipaleolitik Natuf'tan gelen yuvarlak
plan geleneginin devam ettigi ancak Khiamian olarak adlandirilan ve PPNA’nin
erken donemine tarihlenen slregte mimari kalintilarin  saptanamadigi
anlasiimaktadir.?>® Guney Levant'ta genis ¢apli ortak is gicu ile iligkilendirilebilecek
anitsal yapi olarak sadece Jericho’daki kule (Resim 100) olarak adlandirilan yapi 6n
plana ¢ikmaktadir. 7 m yUksekliginde olan yapi tastan insa edilmistir ve bir duvar
parcasina bitisiktir. S6z konusu kulenin sembolik amagli ya da sel sularina karsi insa

edildigine yonelik bir dizi farkli goris 6ne strtimustir.2%®

Anitsal yapilarin niteligi ve/veya ortaya ¢ikis surecinde bazi farkliliklar saptansa
da, yuvarlak planh yapilarin hem Gineydogu Anadolu hem de Kuzey ve Glney
Levantta en erken mimari formu olusturdugu belirtilebilir. Mimari’de yuvarlak
plandan doértgen plana gegis Erken PPNB doneminde gerceklesmigstir. Bu sureg,

Glneydogu Anadolu’da 6zellikle Cayodni lzgara Planli Yapilar Evresi ve Gdébekli

252 Bahattin Celik,” New Neolithic Cult Centres and Domestic Settlements

in the Light of Urfa Region Surveys”, Documenta Praehistorica, XLII1,2015, s. 353-360;
Mustafa Giler, vd.,”New Pre-pottery Neolithic Settlements From Viransehir District”,
Anatolia,38, 2012, s. 165-169; Gl Giiler, vd., “New Pre-pottery Neolithic Sites and Cult
Centres in Urfa Region”, Documenta Praehistorica, XL, 2013, s. 292-297

253 peter Akkermans-Glenn Schwartz, The Archeology of Syria: From Complex Hunter-
Gatherers to Early Urban Societies (16000-300 B.C.),Cambridge University Press,2003, s.
50-54

254 Trevor Watkins, “Origins of House and Home”,World Archaeology, 21 (3),1990, s.336-
343

255 Brian Byrd, "Reassesing the Emergence of Village Life in the Near East”,Journal of
Archaeologlical Resarch, Vol.13 (3),2005, 239

256 Gary Rollefson, “Early Neolithic Ritual Centers in Southern Levant”, Neo-Lithics, 2/5,
2006, s.3-4
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Tepe’nin Il. Tabaka’'sindan bilinmektedir. Izgara planli yapilarin benzerleri Akarcay
Tepe ve Dja’de yerlesimlerinde de bulunmustur. Orta Firat Havzasi’ndaki Jerf el
Ahmar (Resim 101) ve Mureybet gibi yerlesimlerde kenarlari yuvarlatiimis dértgen,
yarim daire ve dértgen planh yapilarin bir arada bulundugu tabakalar saptanmistir.
Kuzey Irak’ta bu donemi Qermez Dere ve Nemrik 9 (Resim 102) temsil ederken,
Guney Levant'da yogun arastirmalara karsin s6z konusu gegis asamasi buradaki
yerlesimlerde tespit edilememistir. Son yillarda Motza isimli yerlesimde bu déneme
iliskin bazi ipuclari saptansa da, bilinmeyen bir sebeple Glney Levant'da PPNA

yerlesimlerinin bu donemde dagildigi disiintimektedir?®’.

PPNB ddéneminin ortalari Cayonlu Kanall Yapilar ve Tas Ddseli Yapilar
Evrelerine denk gelir. Bu doénemde benzer yapi bigimleri Nevali Cori ve Cafer
Hoyuk'te de goérulmektedir. Tas ve yigma kerpi¢c (pise) baslica ingsa malzemesi
haline gelir. Cayonu’nde 450 bireyin gdmuldugu Kafatash Yapi, Sekili Yapi ve Tas
Déseli Yapi ile Nevali Cori'de iginde T bigimli dikilitaglarin ve heykellerin yer aldigi
kilt binalari evsel yapilarla birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu dénemde
yerlesimlerde toplu kafatasi gomdlerini de iceren ikincil mezarlarda artis
kaydedilmektedir?®,

Glney Levant'da ise Orta PPNB donemini, payandali evler denilen ¢ bolmeli
dikdoértgen bir yapi tipi karakterize eder ve bu yapi tipi Yiftahel, Beisamoun, Jericho,
Ain Ghazal ve Beidha gibi bircok yerlesimde goérulir (Resim 103). Beidha ve
Shaqaret Msiad’da dikdértgen mimariye gecis asamalari olabilecek bazi yapilar
aciga cikariimistir. Evsel konutlarin yaninda sadece 6l géomme ritiellerine ayrilan
ve gomu ile gesitli sélen tuketimlerinin de gergeklestirildigi Kfar Ha Horesh ve Nahal
Hemar gibi yerlesimler bu dénemde ortaya ¢ikar®®. Genel olarak Kuzey Levant ve
Guneydogu Anadolu Neolitigi yerlesimlerinin bir 6gesi olan komudnal yapilarin bazi
orneklerinin bu dénemde Beidha ve Jericho’da var oldugu iddia edilmektedir. Diger
yandan Gilney Levantta Orta PPNB vyerlesimlerinin genel karakteri sival

kafataslarini da igeren ikincil gdmdilerin olduk¢a artmasidir. S6z konusu gémudlere

257 Nigel Goring-Morris-AnnaBelfer-Cohen, “Houses and Households: A Near Eastern
Perspective, Tracking the Neolithic House in Europe, Splinger, 2013 ,s.26;

Nigel Goring-Morris-AnnaBelfer-Cohen, ” A Roof Over One’s Head: Developments in Near
Eastern Residental Architecture Across the Epipaleolithic-Neolithic Transition”, The Neolithic
Demographic Transition and Its Consequences, New York, Springer, 2008, s. 260-261

28 Mehmet Ozdogan-Asli Ozdogan, “Buildings of Cult and Cult of Buildings”, Light on Top of
The Black Hill: Studies Presented to Halet Cambel, Ege Yayinlari, 1998, s. 583-588

259 Nigel Goring-Morris-AnnaBelfer-Cohen, “Houses and Households...s.26
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genelde mezar buluntulari eslik etmemektedir. Abu Hureyra, Dja’de, Tell Ramad ve
Tell Aswad gibi yerlesmelerde ise iclerine ikincil gémdulerin ve kafataslarinin

yerlestirildigi 6zel yapilar da bulunmaktadir.?6°

Gec¢ PPNB dénemini kuzeyde; Cayoni, Akarcay Tepe, Sumaki Hoylk, Gritille,
Mezraa Teleilat ve Abu Hureyra gibi pek ¢ok yerlesimden bilinen alt kismi kiguk
depo odalarina bolinmus, Ust kismi yasam alani olarak kullanilan iki kath yapilarin
hizla artigi karakterize eder (Resim 104, 105, 106). S6z konusu yapilarin icleri
onceki dénemlere gdére daha ¢ok bdolumlendiriimistir. Benzer plana sahip hucrel
yapilar Cayéni’nde tas temel Uzeri kerpi¢ bloklarla insa edilirken, Sumaki Hoyuk'’te

sazlarla, Cafer Hoylk'te ise sadece kerpic ile insa edilmigtir.

Giiney'de ise Urdiin Vadisi ve Filistin’deki yerlesimler terk edilmis ve s6z konusu
yerlesimlerin nifuslari Urdiin’ln yiiksek alanlarinda tekrar toplanmistir. Ain Ghazal
gibi bazi yerlesimlerde ise iskan devam etmis ve yerlesim blylUmustir. Bu dénemde
Guney Levant'ta Ain Ghazal harici Es — Sifiya, Ain el — Jammam, Ramad, El —
Hemmeh, Khirbet Hammam ve Basta gibi yeni yerlesimler 10 — 14 hektarlik
boyutlara ulagmistir.?6? Benzeri iki katl mimari anlayis glineydeki yerlesimlerde de
goriulirken, Basta'da alt katinda yine hiicrelerin bulundugu kapali avlu tipi yapilar ve
Ba’ja gibi yerlesimlerde ise eklemeli mimari dokuya sahip bir yerlesim plani
gelismistir.262  Kuzeyde GCayonu yerlesimindeki Terrazzo Yapisi kisa sdreli
kullanimda kalmis ve akabinde gomulmugken diginda diger anitsal yapilar ortadan
kalkarken, Glney Levant'ta Ain Ghazal gibi sinirli yerlesimde kamu yapilari ortaya

cikar.263

Son PPNB ya da PPNC olarak adlandirilan Canak Cémleksiz Neolitik'ten Canak
Comlekli Neolitik’e gegis donemi kuzeyde Caydni, Mezraa — Teleilat ve Akarcay
Tepe ve Halula, Bougras, Tell Sabi Abyad I, Tell Seker al-Aheimar gibi yerlesimlerde

sureklilik izlenirken?®*, Gliney Levant'ta Ain Ghazal gibi birkag istisna disinda diger

20 Gary Rollefson, a.g.m., s. 4-6

261 |lan Kuijt, “People and Space in Agricultural Villages: Exploring Daily Lives, Community
Size and Architecture, the Late Pre-Pottery Neolithic”, Journal of Anthropological
Archaeology 19, 2000, s.85
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263 Gary Rollefson, a.g.m., s. 7-8

264 Cigdem Atakuman, “Kuzey Mezopotamya Prehistoryasi’nin Terminolojik Sorunlarina
Tarihsel Bir Yaklasim”, Anadolu Prehistorya Aragtirmalari Dergisi,APAD 1,2015, s. 12
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yerlesimlerin dagildigi gorilmektedir.

Canak Comlekli Neolitik Dénem olarak adlandirilan M.O. 7000 sonrasi, hem
kuzey hem de glineyde yerlesim yerlerinin boyutlarinin kigllip sayilarinin arttigi
surece karsilik gelmektedir. Boyutlari biylk olan bazi yerlesimlerin ise birkag kiigik
yerlesimin bir araya gelmesi ile olustugu anlasiimaktadir. Bu surecte, Cayonda,
Akarcay Tepe, Mezraa — Teleilat ve Sumaki Hoyuk gibi yerlesimlerde asamali olarak
Canak Comlekli Neolitik doneme gegcilirken, Salat Cami Yani, Til Huzur Yayvan
Tepe gibi yerlesimler ise bu sirecte kurulmustur. Bu dénemin mimarisi ise Canak
Cdmleksiz Neolitik Donem’e gbre daha az standart bir hal almigtir. Yerlesim
sistemlerinin detayl bir bigimde arastirildigi Balikh Havzasi’'nda, yerlesimlerin
birbirlerine birka¢ ylz metre uzakliktaki ortalama 0.5 hektarllk 6 — 8 hdyukten
olustugu saptanmigstir. Bunlardan Tell Sabi Abyad doért hdylkten (Resim 107) ve bu
hoyuklerin icindeki alt héyiklerden (Resim 108) olusan bir sistemin parcasidir.
Yerlesimler arasi iskan birkag ylzyil ya da bir nesil igerisinde siklikla degismektedir.
Benzer sekilde orgutlenmelere sahip Tell Mounbatah 20 hektardan buyuk bir
yerlesim olup en az alti alt hdylkten olusurken, Abu Hureyra 16 hektar boyutunda
olup 5 — 6 alt hoylkten olusmaktadir. Yerlesimlerde genelde tek veya c¢ok odall,
dikdortgen duzensiz planlara sahip yapilar gérulir. Bu yapilarin bazilari bir araya
gelerek daha buyuk yapi kimeleri olusturabilirler. Bunlarin arasinda ise avlular ve

gegitler yer alir?®,

Firat Nehri'nin dogu yakasinda yer alan yerlesimler ise M.O 6500 — 6000
yillarinda 6zellikle ganak ¢dmlek tipolojisindeki benzerlik baz alinarak “Hassuna —
Samarra Kiltari” olarak adlandinimigtir. Bunlardan Hassuna dénemine ait
yerlesimler bazen avlular gevresinde gruplanan ¢ok odali (Resim 109), dikdérgen
yapilardan olusurken, sonraki dénem olan Samarra Kilttri’'ne ait yapilar standart
bigimli, oldukga buytk, hicre biciminde odalari olan ve avlular, yasam alanlari, depo

odalari ve merdivenlerin birlesiminden olusan T bigimli yapilardir (Resim 110).2°¢

Guney Levant bu déneme ait pek ¢ok kulttrel yayiimdan biri olan Yarmukian

mimarisine ait yapilarin bazilari yuvarlak, bazilari dikdoértgen, bazilar apsisli, bazilar

265 peter Akkermans,”Living Spaces, Temporality and Community Segmentation: Interpreting
Late Neolithic Settlement in Nothern Syria”, Interpreting the Late Neolithic of Upper
Mesopotamia., Deryeleyen: O. Nieuwenhuyse, R. Bernbeck, P. Akkermans, J. Rogash,
Turnhout: Brepols, 2013 s. 65-69

266 Edward Bruce Banning,”Housing Neolithic Farmers” Near Eastern Archaeology, Vol. 66
(1/2), 2003, s.16-17
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ise cadir benzeri bir Ust yapi igin temel gorinimindedir. Bu ddénemin geg¢
asamalarinda ise dikdoértgen mimari yaygin bir hal alir. Byblos’ta ise tek odall,
dikdortgen planl ve tabanlarin sivali oldugu yapilardan olusan bir yerlesim goralur.
Ain Ghazal ve Sha’ar Hagolan (Resim 111) dizenli yerlesim planina sahip cadde ve
avlularin oldugu bir model gizerken diger ge¢ donem yerlesimleri daginik yerlesim
modellerine sahiptir. Bu dénemde mezar sayisinda da dasis gérular ve birincil ve
ikincil gémuiler ile birlikte, kafatasi ve mezar hediyesi olan ya da olmayan iskeletlere
ait cok cesitli uygulamalar vardir. Bunlar taban altlarina, sanduka iclerine, bebek

gomulerinde ¢omlek iglerine yerlesim iclerine ve yerlesim dislarina gémilGrler.2%7

2.2 Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde Neolitik Dénem’de

Hanelerin Geligimi

Yerlesik yasamin baslangici ve devaminda Uretici ekonomiye gegis strecinin
gerceklestigi Neolitik Donem’de yerlesik — gégcebe, kamusal — mahrem, grup — birey
gibi pek ¢ok kavram i¢ ice gecmistir. S6z konusu olgularin olusmasi ve ayrismasi
suphesiz her boélgede ayni hizda olmamis, cok farkl iliskilenme ve sosyal ag
oruntileri birbirinden bagimsiz ve iliskili olarak ortaya cikmistir. Gogebelikten yil
boyu yerlesiklige, avciliktan ciftcilige gecis gibi keskin ayrimlarla Neolitik
topluluklarin 6rgutlenme surecine yaklasmak, mimarinin dogasini ve degisen
topluluk ici ve topluluklar arasi iligkilere nasil yansidigini agiklayamamaktadir. Bu
baglamda mekansal o6rgitlenme, aidiyet, yerlesim kimligi ve ev — hane gibi
kavramlarin ortaya c¢ikisi kanimizca her bdlgenin kendi i¢ dinamikleriyle ele

alinmaldir.

Guneydogu Anadolu Boélgesi'ndeki PPNA vyerlesimlerini inceledigimizde, Dicle
Havzasi’'nda Hallan Cemi, Kortik Tepe, Gusir Hoylk, Hasankeyf Hoyuk ve Cayodnu
yerlesmelerinde 3 — 5 m c¢apinda yere gomuk tas temelli ve yuvarlak planli
barinaklardan olustugu gérulir. Bu yerlesimlerde hem Gretim ve tlketim faaliyetleri
icin hem de depolama birimleri i¢cin agik alanlar kullaniimaktadir. S6z konusu
yerlesimlerde ele gegen klorit tagindan kaplar ve havanelleri ile Gzerlerindeki figir ve
bezemeler, boncuklar ve kabartmal taslar, ortak bir sembolik dilin bolge

topluluklarinca  paylasildigina taniklik eder. Hallan Cemi’de mezarlara

267 Katheryn Twiss, “The Neolithic of Southern Levant”, Evolutionary Anthropology,16, 2007,
s. 32;
Edward Bruce Banning, Houses, Households and Changing Society...s. 54-59
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rastlanmamasi, buna karsin yerlesimde uzak mesafeli ticaretle iligkili obsidiyen
cekirdekleri ve bakirin cesitli baglamlarda ele gegmesi ve ticaretle iligkili oldugu
disunulen g¢entikli cubuklara rastlanmasi s6z konusu yerlesimin olasilikla takas ve
benzeri baglarin kuruldugu bir lokasyon olabilecegini disundirmektedir. Bununla
birlikte Gusir Hoylk’te cesitli yapilarin icinde ele gegen tastan dikilitaslarin ve
gbmatlerin buranin Gébekli Tepe’nin yerel bir versiyonu seklinde gému ve rittel
baglaminda birbirine yakin gruplar tarafindan kullanildigini isaret ediyor olabilir.
Kortik Tepe’nin ise insan iskeletlerine algi kaplama ve boyama gibi cesitli
uygulamalarin yapildidi ve tas kaplar, cesitli aletler ve boncuklarin mezar buluntusu
olarak ele gectigi 700'Un Uzerindeki insan iskeletiyle bir gdbmiu merkezi gibi
goérindugu dikkati ceker. S6z konusu yerlesim 1 — 1.5 hektar boyutunda olup bu
sayida bireyin sadece Kortik Tepe'de iskan ettigini disinmek mimkin degildir.

Cevre bdlgelerden bireyler de yerlesime getirilip gémulmus olmalidir.

Benzer sekilde Orta Firat Havzasrni inceledigimizde, Gobekli Tepe'nin Il
Tabaka’'sindaki anitsal yuvarlak yapilari ve ayni bdlgedeki kazisi yapilmamis
Karahan Tepe, Hamzan Tepe ve Sefer Tepe gibi T bicimli dikilitaglarin bulundugu
yerlesimleri gormekteyiz. Bu yerlesimlerin hem insasinin hem de gomdulerek
kapatiima isleminin buylk bir is gucini gerekli kildigi aciktir. Genis capli besin
tlketimini isaret eden solenler de, grup ici ve/veya gruplar arasi gerceklestirilen
diger eylemleri temsil eder. Yapi i¢lerindeki T bicimli dikili taglar Uzerinde tilki, yilan,
kedigiller ve sudringenler gibi gesitli hayvan betimlemeleri goralur ki, benzer
ikonografiye Dicle Havzasr’ndaki yerlesmeler de toplu tiketim ve mezarlar
baglaminda ele gegen tas kaplar Uzerinde de rastlanildiginin alti gizilebilir (Resim
112).268

Glney Levant’ta yerlesik yasamin baslangi¢ slrecini degerlendiren B. Boyd, tas
mimarinin, besin hazirhgi ile iligkili agir materyallerin, depolama c¢ukurlarinin,
mezarlarin, birden fazla mevsimde avlanma ile sirt hayvanlarinin bulunmasin ve
kalin kadlttrel dolgu gibi arkeolojik gdstergelerin, her zaman devamlilik arz eden bir
yerlesikligi ve tarimsal tretime glveni gostermedigini 6ne sirmustir. Boyd’a gore,
Ozellikle PPNA ddéneminde cesitli sayilardaki avci — toplayici gruplar, av olanagdinin
yuksek oldugu bazi noktalarda belirli sikliklarla bir araya geliyor ve gerceklestirilen

sosyal ve ekonomik faaliyetler sonucu arkalarinda bu aktivitelerden arta kalan bir

268 Cigdem Atakuman, “Architectural Discourse and Social Transformation During The Early
Neolithic of Southeast Anatolia”, Journal of World Prehistory, 2014, s. 11
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dizi materyal birakiyorlardi. Bu noktada yerlesik yasam PPNB sonlarina kadar
gercekte yaygin bir strateji haline gelmemis olup; bunun yerine, ¢esitli derecelerde
hareketlilige sahip daginik topluluklar, bolgede, cesitli ekonomik ve sosyal

aktivitelerin gergeklestirildigi bazi lokasyonlarda dolagmistir.25°

Boyd'un yerlesik yasamin baslangicina iliskin goéruslerini PPNA ddneminde
Guneydogu Anadolu Bdlgesi’'nin yerlesim sistemleri ve mimari karakteri baglaminda
geniglettigimizde, bolgede, avci — toplayici gruplarin belirli  surelerle belli
lokasyonlarda bir araya geldigi, buralarda av, sdlen, ittifak, takas, ritlel, rekabet ve
evlilik gibi aktiviteleri iceren bir dizi sosyo — ekonomik kalem Uzerinden iligkiler ve
baglar kurdugu ve bu slrece c¢esitli dlgceklerdeki mimari ve ingaat faaliyetlerinin eglik
ettigi dusunulebilir. S6z konusu aktivitelerin bir ayagi olan ve gesitli baglarin
kuruldugu, grup ici rekabetin arttigi, unvanlarin transfer edildigi sélenlerin varligi,
gerek hayvan kemiklerinden olusan toplu tiketim dolgulariyla; gerekse Kklorit,
kiregtasi gibi taslardan Uretilmis ve bu dénemde Goébekli Tepe’den Kortik Tepe ve
Hallan Cemi'ye dek uzanan yerlesmelerde bulunan bezemeli tas kaplar ve
havanlarin varliiyla anlasiimaktadir. Neolitik Donem’de soélen ve ortak sembolik
dilin tesis ya da kullanimiyla iligkili olarak burada Hodder ve Meskell'in goruslerine
de yer verilebilir. S6z konusu arastirmacilar, Neolitik Donem’de sembolizmin baglica
temalari olan fallosantrizm, yabani ve tehlikeli hayvanlar ile insan bedeninin
manipulasyonu gibi temalari ele alirken, bir dizi ortak sembolin ortaya cikigini,
biaylk Olcekli sblenler baglaminda besin paylasiminin artan 6nemiyle ve evleri bu
seremonilerin bir pargasi olan hayvan ve insan vilcutlariyla donatarak bu gibi

olaylari anisallastiriimasi ile iligkili kilmaktadir.27®

PPNA/PPNB dénemlerinde karsimiza ¢ikan sélen kanitlarinin ve anitsal yapilarin
farkh sekillerde yorumlandigi gézlenmektedir. Hayden’a goére, bolgesel veya yerlesik
avcl — toplayicilar, ekolojik degisim ya da toplumsal anlagsmazlik sonucu olusan
hammadde/kaynak dalgalanmalarina karsgi olduk¢a duyarlidirlar ve sosyal ya da
cevresel baski zamanlarinda igbirligi aglarina glivenmektedirler. Bu gruplarda en
etkili iliski gelistirme bicimi, seremoni ve kutlama gibi pek ¢ok sosyal olayin

tamamlayicisi olan besin paylasimidir. Besin paylasiminin érgutlenmis bir bigimi

269 Brian Boyd,”On Sedentism in the Later Epipaleolithic (Natufian) Levant”, World
Archaeology, 38/2, 2006, s. 165-173

270 1an Hodder-Lynn Meskell,”A Curious and Sometimes a Trifle Macabre Artistry: Some
Aspects of Symbolism in Neolithic Turkey, Current Anthropology, 52 (2), 2011, s. 235-251
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olarak soélenler sosyal baglarin kurulmasinda énemli bir yer tutmaktadir. Blyuk
Olcekli sélenler blylk ailelerin arti Griin Uretme kapasitesini sergiledikleri ve takas
mallarina erisebildiklerini duyurduklari rekabete dayali ortamlardir. S6z konusu
organizasyonlara besin saglama baskisi hazirda yiyecek bulundurma anlayisini

dogurmus ve bu da evcillestirme siirecinde bir katalizor etkisi olusturmustur.?*

Nitekim Dicle Havzasrnda yerlesmelerin son tabakalarinda ortaya ¢ikan daha
buyuk boyutlu ve ayriksi yapilar s6z konusu iliskilerden bir kesimin avantaj
kazandigini dusundurtmektedir. Hallan Cemi’'nin en geg tabakasinda yer alan A ve
B yapilari 5 — 6 m ¢apinda olup her ikisinin de icerisinde duvara bitisik yari dairesel
tastan seki gibi bir takim ayirici dzellikler bulunmaktadir. S6z konusu yapilarda evsel
Uretime iligkin verilerin ele gecmedigi, buna karsin sz konusu yapilarla obsidiyen ve
bakir gibi uzak mesafeli ticaretle iligkili buluntularin iligkili oldugu tespit edilmigtir.
Yerlesimdeki tek obsidiyen yongalama alaninin da bu yapilarla baglantili oldugu
tespit edilmistir. Yapilardan birinin iginde, duvar dibinde bir yabani sigir kafatasi,
diger yapinin tabaninda ise kismen korunmus birka¢ koyun kafatasi ve geyik
boynuzu bulunmustur. Kortik Tepe'nin ge¢ tabakalarinda ise dis ¢api 6 m, derinligi
2.5 m olan 80 cm genigliginde bir dis hendege sahip P1 isimli bir yapi agiga
cikarilmistir. P1 etrafina insa edilen kilden bir yapi ayni anda kullanim goérmus
olmalidir. S6z konusu hendekli yapi steril kil topaklarla bilingli bir bicimde
doldurulmus gibi gérinmektedir. Gusir Hoyuk’lin en geg tabakasi’'nda ise ¢api 10 m
olan ve duvarlari 1 m kalinhiktaki kenarlari yuvarlatiimis doértgen bir yapi ve
koselerinden bu yaplya baglanan dortgen yapilar ortaya cikartiimistir. Mekanin
icinde duvara paralel uzanan bir seki, tag tekne ve 6gutme taslarinin bulundugu
birimler ile U¢ dikilitas bulunmaktadir. Dérduncu dikilitagin varligi ise digerleri gibi bir
¢ukuru cevreleyen destek taslarindan anlasilir.  Yapilya yonca sekli veren
gcevresindeki doértgen vyapilarin tabanlarina ¢ok sayida insan gomualmustar.
Hasankeyf Hoylk'te de benzer sekilde 9 m gapinda, insasinda 1.5 m’lik yassi
taslarin kullanildi§i bir yapi géze ¢arpmaktadir. Yapinin igine ve gevresine 25 insan
iskeleti gobmulmastir. Cayobni’'nde ise boyut olarak séz konusu vyapilarla
karsilastirilabilecek bir 6rnek bulunmamakla birlikte daha blylk taslarla insa edilmis
olan oval planli BN yapisinin, kazicilari tarafindan 6zel yapilarin ilk 6rnegini
olusturabileceg@i dnerilmistir. Bu baglamda tabani kirmiziya boyanmis RA yapisi da

ayriksi yapilara ornek olarak degerlendirilebilir.

271 Cigdem Atakuman, Architectural Discourse...s. 1
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Aslinda Asagi Firat Havzasi'nda da, kuzeydekine benzer bir stire¢ yasanmis gibi
gorinmektedir. Jerf-el Ahmar (Resim 113) veve Mureybet'te (Resim 114) Geg
PPNA doéneminde dairesel, yere géomuk ve yuvarlak planli, icinde bdlmeleri olan
normal konutlardan daha blylk yapilar aciga ¢ikariimistir. Erken PPNB slirecinde
Jerf el Ahmar’da s6z konusu yapi kapatilip yerine ayni anlayista yapilar yerlesimin
olustugu her iki sektdre de birer tane daha insa edilmigtir. Cesitli izole kafataslari ve
bassiz iskeletlerle iligkili bu yapilarin benzerleri ayni cografyadaki Tell Abr ve Dja’de

gibi yerlesmelerde de ortaya gikartiimistir.2’

Yukarida bahsedilen yapilarin ortak 6zelligi yerlesmelerin son evresinde diger
konutlardan daha buyik boyutlarda insa edilmis olmalari ve farkh buluntu igerigine
sahip olmalaridir. S6z konusu yapilarin PPNB déneminin kamusal yapilarinin
onciilleri oldugunu varsaymak oldukga iddiali olmakla birlikte, M. Rosenberg, Hallan
Cemi'deki A ve B yapilarinin 6zel yapilar oldugunu, bunlarin hane Ustu gruplar
tarafindan kontrol edildiklerini 6ne surmektedir. Bu gorus, s6z konusu gruplarin,
bakir ve obsidiyen buluntularina dayanarak ticareti, sigir kafatasi nedeniyle de

sembolizmi kontrol altinda tutan merkezi bir role sahip olduklarini savunmaktadir.2’3

Ote yandan Atakuman, PPNB’de ortaya cikan kamu binalarinin, PPNA
déneminde hukim suren genis aglarin yapisindan dogan sosyal esitsizliklerin yerel
seviyedeki topluluk yapisina bir tehdit olarak algilandigini 6ne surmektedir. Bu
goOruse gore kaynaklara farkh erisim imkani olan gruplar veya bireyler daha fazla
ortak/ittifak ¢gekmis olabilir ve yerel esitlik¢i aglarin dinamigini degistirmis olabilirdi.
Bu durumun yerel seviyedeki sosyal aglarin dikkatli bir kontrolunt gerekli kilmig
olmasi muhtemeldir. Atakuman’a gore, Ge¢ PPNA ve Erken PPNB’de yerel dlgekte
Ozel yapilarin inga edilmesi, mevcut rekabet anlagmazliklarini engelleme ihtiyaciyla
iligkilidir.2*

Ozet olarak PPNB doéneminde birgok yerlesimde karsimiza g¢ikan kamu
yapilarinin kdken ve iglevine dair genel géris, PPNB kamu yapilarinin yerlesimlerin
bir parcasi olarak yerel Olcekte ortaya c¢ikisi, mevcut rekabeti kontrol altina alan
mekanizmanin bir araci olmasidir. Diger yandan Ge¢ PPNA vyerlesmelerinde
saptanan ayriksi yapilarin, bolgesel iletisim aglarindan avantaj saglayan belli bir

kesimin kontrolinde oldugu ve PPNB’deki kamu yapilarinin ise, dnceki ayriksi

272 peter Akkermans -Glenn Schwartz, The Archeology of Syria..s. 50-56
273 Michael Rosenberg - Richard Redding, a.g.m., s. 50
274 Cigdem Atakuman, Architectural Discourse...s. 23-26
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yapilarin gelismis ve kurumsallagsmis versiyonlari olmasi ihtimali de vardir.

Sire¢ her nasil islemis olursa olsun yaklasik olarak M.O. 8500'lerde PPNB
déneminin baslamasiyla birlikte dikdértgen mimariye gecilmis, yapi surekliligi, yapi
ici bélinmeler, sivama ve kire¢ kullanimi gibi gelismelerle konutlara verilen énem
artmistir. Daha yerel aglarin vurgulanmasi ile gesitli yerlesimlerde kamu binalari

ortaya ¢ikmig ve ikincil gdmduler gcergevesinde daha yakin baglar kurulmustur.

Arkeolojik materyal baglaminda Glneybati Asya’da mimari formlari yorumlayan
ilk arastirmacilardan biri K. Flannery'dir. Flannery, Glneybati Asya’daki yuvarlak
planli yapilara sahip Neolitik yerlesimleri Afrika’daki yuvarlak planli konutlara sahip,
tarim ve hayvancilikla gecinen guncel kdylerle kargilastirmigtir. Bu kdyleri olugturan
yapl komplekslerinde haneler; evin basi olan yasi blylk erkek, esleri, kiguk
cocuklari, evlenmemis yetigskin kizlari ile yetigskin ogullar ve onlarin eslerinden
olusmaktadir. Kompleksi olusturan yapilarin her birinde bir aile yagsamamaktadir ve
aileyi olusturan bireyler bu yapilara dagiimistir. Yapilarin bir kismi, mutfak, depo ve
ahir olarak iglev gorurken, en buyuk yapi, genellikle konuklarin agirlanmasinda
kullanilir. Dikdértgen planh yapilarin oldugu yerlesimlerde ise her bir yapi bir ailenin
kullanimindadir. Depolama birimleri, besin hazirlama ile iligkili techizat ve farkli
kategorilerdeki yontma tas aletler de bu vyapilarda homojen miktarda ele
gecmektedir ve hane Uretimin temel birimidir. Dikdortgen plan, yapilara oda ekleme
ve iptal etme iglemini kolay hale getirir. Aileler buytudiginde yeni odalar eklenebilir
ya da cocuklar evlendiginde eski odalar iptal edilebilir. Bu dikddrtgen prensip daha
genis coklu aile birimlerinin yayillmasini saglar. Haneleri bir arada tutan basit
akrabalik iligkileri disinda bazi topluluk kurumlari da vardir. Flannery bu
gbzlemlerinden yola c¢ikarak, Neolitik yerlesimlerdeki yuvarlak planh yapilari
poligami evliliklerin oldugu genis hanelerle, dikdértgen yapilari ise monogami
evliliklerin goéraldigu cekirdek haneler ile iliskilendirmistir. Dikddrtgen yapilarin
oldugu kdylerde de genis haneler vardir fakat aviulu ve ¢ok odali genis yapilar
icerisinde érgutlenmigledir. Yuvarlaktan dikdértgene gecisin sebeplerinden biri, ortak
genis ailenin énceden kendine yeterli olmayan daha kicuk cekirdek ailelere
bélinmesini saglayan daha yiksek gelir ve edinimlerdir. S6z konusu dénisimin
nedeni Canak Comleksiz Neolitik Doénem topluluklarinin ¢ok hizli artmasi,
yerlesimlerin blylUmesi ve yerlesimdeki her ailenin kendini, Uretiminin risk ve
odulind komsgu ailelerle paylasacak kadar yakin disinmemesi ile iligkilidir. Koy

bayldikce kan ve evlilikle baglantii ev sayisi da azalacagindan komsularla
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paylasma istegi de azalmistir.2”®

Byrd’e goére ise, Epipaleolitik'ten Orta PPNB’ye kadar olan sirecgte yapi
boyutlarinda degisim goérilmesine karsin, bu yapilar ¢ekirdek aileler tarafindan iskan
edilmislerdir. Konutlarin sayisal yapisinda bulylk bir degisim goérilmezken, esas
degisimin mekanlarin i¢c dizenlenmesinde; depolama benzeri artan imkanlar ve
bdlmelendirme bigiminde oldugu goérulir. Bu degisimler Byrd tarafindan, ézellikle
PPNB’de cekirdek hanelerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigini gosterir ve
hanelerin bagimsizhiginin artigsi ve mahremiyetin artigi olarak yorumlanmigtir. Bu
gorise gore, yapilarin boyutunu, i¢ érgitlenmesini ve yerlesim ici dagilimini bir dizi
faktor etkilemektedir. Bunlar yerlesim modelinin dogal gérunum, yerlesimin kalicihk
derecesi, evcil turlere olan guvenin kapsami, hane bagdimsizliginin derecesi ve
toplam yerlesim nifusunu icermektedir. Natuf'tan itibaren haneler arasi kiskanglik ve
anlagsmazliklar, daha kalici yerlesimler ve sinirli kaynaklar 6zellikle de tarlalar hane
mulkiyetine baglhysa artmis olabilir. Bu durum, yiyecek miktari Gzerine olan bilgi
sinirlamasini  kolaylastirmis ve yapi icinde daha fazla Uretim gergeklestirme
gudusutne olanak saglamistir. Bu nedenle yapi iclerinde aktivite ve depolama igin
daha fazla yer gerekmistir. Bu durum PPNB’de, mekan ici diizenlemenin yeniden
bicimlendiriimesine ve boyutlarin blUylimesine neden olmustur ve hanenin
bagimsizigini zamanla artirmistir. Mekan icinin yeniden yapilandiriimasi hane

icinde var olan sosyal diizenin pekismesini de saglamistir.2’®

Bu tartismalarin zeminini olusturan Erken — Orta PPNB déneminde Giineydogu
Anadolu'da Cayoéni’'nde Kanalli Yapilar ve Tas Doésemeli yapilar evrelerini
gormekteyiz. Benzer mimari gelisim Nevali Cori ve Cafer Hoyuk yerlesmelerinde de
izlenebilmekte olup, mimarinin bolimlendigi, depolama birimlerinin ve aktivite
alanlarinin yapi iglerine alindigi bu déneme yerlesimlerde ortaya ¢ikan kamu yapilari
da eslik etmektedir. Bu donemde yerel aglarin daha 6n planda olmasina paralel
olarak, Gobekli Tepe’nin Il. Tabakasr’nda yapi boyutlarinin kuguldugu, T bigimli
dikilitaglarin Uzerindeki sembolizmin kisith bir hal aldigi gdézlenir. Bunu izleyen

suregte, Cayoni’'nde Kafatasl Bina, Nevali Cori’de kiregten tabana sahip T bigimli

275 Kent Flannery,” The Origins of the Village as a Settlement Type in Mesoamerica and

the Near East: A Comparative Study”, Man, Settlement and Urbanism, Derleyen:. P. J. Ucko,
R.Tringham, G. W. Dimbleby, London, Duckworth, 1972, s.29-40

276 Brian Byrd, “Households in Transition: Neolithic Social Organization within

Southwest Asia”, Life in Neolithic Farming Communities: Social Organization, Identity and
Differentiation, Derleyen: lan Kuijt, New York, Kluwer Academic and Plenum, 2000. S. 65-85
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dikmelerin var oldugu 6zel bir yapi insa edilmistir. S6z konusu yapilarin ortaya cikisi
baglaminda Byrd, toplulugu bir arada tutmanin éneminin, daha resmi ve kurumsal
mekanizmalar ile evsel olmayan, daha buyulk yapilarin yerlesimlerde ortaya c¢ikisiyla
desteklendigini iddia eder. Bunlarin hane Ustl karar alma ve seremoni aktiviteleri
icin kullanildigini ileri sirmastir. Bu tir toplu aktivitelerin roli ve énemi, boyutu ve

yapisal detaylari topluluklarin iskani boyunca artmistir.

Toplayiciliktan kan bagdi odakli sosyo-ekonomik organizasyona gecis, yerlesik
yerlesimlerin ortaya ¢ikigl ve besin Uretimi ile gakismaktadir. Bu durum yerel gegim
kaynaklarinin dogada sinirli bir hale gelmesine neden olur ve daha kisitl paylagim
aglari, kaynak rekabeti ve kaynaklara farkl olgekte erisime yol agar. Zamanla
kaynaklar ve arazi Uzerindeki haklar daha acik hale gelir. Miras ve aidiyet kurallar
artarak 6nemli hale gelir ve ev, tarla, otlak ve bitkilerin kendisini kapsayabilir. Hane
toplum igcinde bu gibi haklari ve kaynak erigimini sirdiren ve ileten en kigUk birim

olarak ortaya gikar.

Daha fazla rekabet, kaynaklara erisim haklarinin daha resmi bir hal almasi, miras
kurallari, hane olarak klguk gruplarin daha fazla otonom kazanmasi kiskanclik ve
stresi de beraberinde getirir. Bu durumda bazi topluluk Uyeleri igin anlasmazlik
durumunda dagilma s6z konusuyken, ayriliklarin ¢dézimu ve grup bagini
desteklemek icin daha resmi mekanizmalara gerek duyulur. Haneler Usti resmi
baglarin gelisimi soy gibi genis akrabalik baglari Uzerinden ve/veya toplum
seviyesinde toplulugu birlestirir. Bu hane Ustu topluluk, tartismalar ¢ézmek, karar
alma ve rituel aktiviteleri konusunda rol oynar. Hane Ustu toplulugun Gyelik kriteri ise
yas, cinsiyet ya da akrabaliga dayali olabilir. Bu topluluk arazi yonetimi ve pratik,
dinsel ve dogadustu ile iligkili bilginin yonetimine de sahip olmahldir. Atakuman da,
ortak is guici ve sembolik kontroll elinde tutan topluluk Gyelerinin segim kriterlerinin,
bina devamliligi, cinsiyet, yas, yetenek veya kaynaklara farkl erisim gibi 6zelliklerle
iliskili olabilecegi konusunda hemfikirdir. Ancak bu pozisyonlarin olasilikla kalic
olmadigini ve grup déngusl boyunca siradan fakat devamliligi olan konutlarla iligkili
bireylerin sembolik kontrol denetimi sansina sahip olmus olabileceklerinin altini gizer
ve bu nedenle evsel yapilarin da devamhhdinin ve tarihinin de 6zel yapilarinki gibi

korunup vurgulandigini belirtir.

Kamu yapilarinin boyutu ve 6zellikleri daha fazla isglici ve tedarik gerektirir. Bu
gereksinim olasilikla daha fazla isglcini hareket ettirebilen ve topluluk igin

kaynaklari kullanabilen kdy liderleri olan yapiyla ilgili kisilerin etkisi ya da otoritesini
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gosteriyor olabilir. Topluluk icinde Uretim ve tlketim aktivitelerinin paylasiimasinin
azalmasi, yapilar arasinda daha sinirl erisim, kamusal ve mahrem mekan
arasindaki artan ayrim, rekabet, glvensizlik ve bilgi ve materal konusunda
belirsizligi kolaylastirmistir. Boylelikle toplulugu dizenleyici mekanizmalar ciftci

koylerinde giderek 6nemli olmustur.?”

Bu donemde s6z konusu sembolik kontroliin araglarindan biri de ikincil
gémdlerdir. ikincil gémi uygulamasi PPNB'nin ilk yarisinda artmig, ozellikle
Guneydogu Anadolu ve Kuzey Levant'da cesitli kamu yapilariyla siki bir iligki
icerisinde oldugu anlagiimistir. Ornegin Cayoni’'ndeki Kafatasli Yaprnin erken
doneminde yapi icerisine 120 kafatasi ve ikincil gému uygulamasi yapilirken,
yapilarin tabanlari altina gémdilen birey sayisi sadece 65'tir. Ge¢ asamasinda ise
yap! igerisinde 280 ikincil gdmu ve kafatasi varken, taban alti gému sayisi 30 olur.?”®
Cayoni’'nde bu déneme ait Kafatasli Yaprdaki gémduleri doktora tezi kapsaminda
inceleyen Yasemin Yilmaz, olulerin kafataslarinin alinmasi ve etlerinin ayrigtiriimasi
gibi tim sureclerin s6z konusu binada gerceklestirildigini ortaya koymus ve ritlel
binalari ve iligkili kesimin 6li gdmme uygulamalari Uzerinde de s6z sahibi oldugunu
kanitlamistir. Benzer bir anlayisin Nevali Cori’deki kanalli yapilarin temellerine
gomdilen toplu kafataslarinda da sdrdirildigund saptamistir.?’® Farkh formlarda
olup benzer sekilde mezarlara ayriimis cesitli yapilarla Asagdi Firat Havzasi’ndaki

Abu Hureyra ve Dja’de yerlesmelerinde de rastlanmistir.

Glney Levant'ta ise bu déonemde gému uygulamalarina ¢ok daha ayrintih bir
onemin gosterildigi aciktir. Orta PPNB’ye tarihlenen cesitli yerlesmelerde toplu
kafatasi gdmdalerinin yaninda sivali ve boyali kafataslar da ele gegmistir. Cenaze
ritielleri ile iliskili oldugu dusinulen tas maskeler gibi ayri buluntu gruplarinin
yaninda, Kfar Ha Horesh ve Nahal Hemar gibi sadece 6l0 gémme ve 6l rittellerine
ayrilmis bdlgeler arasi yerlesmeler de bu dénemde ortaya ¢ikar. Kfar Ha Horesh

yerlesmesinde geyik boynuzlari — insan, sidir — insan gibi birlesik gémulerin

277 Brian Byrd, “Public and Private, Domestic and Corporate: the Emergence of
theSouthwest Asian village”, American Antiquity 49, 1984. S.640-660

278 Jessica Pearson, v.d.,”Food and Social Complexity at Cayénii Tepesi, Southern Anayolia:
Stable Isotope Evidence of Differentation in Diet According to Burial Practice and Sex In The
Early Neolithic”, Journal of Anthropological Archaeology, 32, 2013, s.182

2% Yasemin Yilmaz, Neolitik Dénem’de Anadolu’da Olii Gémme Uygulamalari: Cayénii
Ornegi, (Basimamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Prehistorya Bilim Dali,2010, s.
1341-1343
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uygulandigi mezarlar ve cenaze solenleri dikkat geker.28

Bu déneme ait gému pratiklerini ve topluma yansimalarini inceleyen Kuijt'e gore,
Oli gébmme geleneklerine ve uzun sireli mimari gelenegin devamliliina dayanarak,
Orta PPNB’de ritlieller ev ve haneye bir sosyal birim olarak odaklanmistir ve
ozellikle gunluk ritieller ile 6li gdbmme, ev ve hane de ydritilur. Evsel olmayan
yapilar, sosyal anlagsmalarin gérisildugu fiziksel ve sembolik aracglar olarak iglev
gorur. Gomu pratiklerinin 6rgutlenmesi, lokasyonu ve mekan organizasyonu, sosyal
iletisimi ve baglari bicimlendirmek ic¢in tek bir yapinin fiziksel sinirlarinin 6tesine
ulagan sembolik ve sosyal bir dil saglamaktadir. Toplu kafataslarini da igeren bu
ritieller bir veya daha fazla hane tarafindan organize edilip yaratilmis ve diger
hane Uyelerinin katihmini saglamak igin dis alanlara odaklanmistir. Bu toplu
gbmduler, bir yandan atalara saygi ve ibadet icin dlzenlenmis hane dizeyindeki
ritiellerin fiziksel yansimasini temsil ederken, diger yandan hane ve haneler arasi
iligkilerin evlilik, politik ve ekonomik baglarla tekrar tekrar kurulmasina hizmet eder.
Bu durumun sembolik yansimasi bassiz ele gecen kil figlrinlerde de

gorulmektedir.?8t

Bir diger arastirmaci E. B. Banning taban alti gdmu ve yapilarin tahrip edilip Ust
Uste yeniden insasini birlikte ele alarak s6z konusu ritliellerin cesitli rollerin ve
mirasin nesilden nesle aktariimasi ile iligkili oldugunu sdylemektedir. Banning’e goére
0lu gibi fiziksel ev de gegici olup, tekrar insa edilmesi hanenin yeniden dogusunun
ve Olen hane liderinin rollerinin varise gecmesinin bir metaforudur.?®?2 Abu
Hureyra’da sureklilik gosteren yapilarin tabanlari altindaki iskeletlerin kemik ve
dislerinin bireysel o6zelliklerinin bazi 6rneklerde genetik olarak erken yapilardaki

bireylerden aktarildiginin saptanmasi da s6z konusu goriisli destekler niteliktedir.?83

M.O. 7500’lere geldigimizde ise Ozellikle tarimin geligerek avci — toplayici
ekonominin 6ntine gegmesi ve iki katl depolama birimli yapilarin ortaya c¢ikisiyla s6z
konusu sistem ¢dzilmeye baslamis ve gerek ritliel gerekse Uretimin merkezine ev

odakl haneler gegmeye baslamistir. Bu donemde Caydni’'nde yerlesim iki ayri

280 Nigel Goring-Morris-AnnaBelfer-Cohen, "Houses and Households...s.31

281 Jan Kuijt, “ Keeping the Peace: Ritual, Skull Caching and Community Integration in the
Levantine Neolithic”, Life in Neolithic Farming Communities: Social Organization, ldentity
and Differentiation, Derleyen: lan Kuijt, New York, Kluwer Academic and Plenum, 2000, s.
141-148

282 Edward Bruce Banning,Housing Neolithic Farmers...,s. 17
283 |an Hodder,” From Diffusion to Structural...,s.354
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sektor seklinde 6rgutlenmistir. Dogu sektérde Uretim alanlar ve daha kiguk yapilar
yer alirken, bati alanda daha buyuk ve 6zenli yapilar, dikilitaglarin bulundugu bir
meydan ve Terrazzo Tabanli Yapi vardir. S6z konusu daha blylk yapilarin
icerisinde prestij unsuru sayilabilecek cesitli uzak mesafeli ticaret mallari dikkat
cekmektedir. Meydan ve Terrazzo Tabanli Yapi kisa slre icerisinde doldurulmus ve

yerini PPNC déneminin tek odali 6zensiz yapilarina birakmistir.2

Cayonu’ndeki iki katli yapilarin benzerleri Cafer Hoyuk, Gritille, Akargay Tepe ve
Mezra Teleilat gibi yerlesimlerin yani sira, Glney Levant’a kadar uzanan bdlgede
bircok yerlesimde gesitli varvasyonlar bi¢iminde goérulir. Orta PPNB’nin 500 — 1000
kadar nifusa sahip yerlesimlerinin yerini bu dénemde 3000 — 4000 nifuslu 10 — 14
hektarlik olduk¢a blylk yerlesimler almistir. Bu durumun sebebi Kuijt'e gore,
Neolitik boyunca boélgede kademeli ve istikrarli nifus blylmesi ve Basta ve Ain
Ghazal gibi buyuk ve énemli yerlesmelerde ritlel, politik ve ekonomik sebeplerle
ndfusun toplanmasidir. Toplulugun boyutu biylidik¢e PPNB topluluklari konutlarini
giderek bolumlendirmis, bu bélimlendirme kalabaliklasma baskisinin bir yansimasi,
mahremiyet icin mekanin dizenlenmesi; kisisel esyalara ve aidiyete artan vurgunun
yansimas! olmustur. Bu duruma iki katli yapilarin ortaya cikisi eslik etmistir.28
Sadece bassiz iskeletlerin ev tabanlarinin altina gémuldigu, oldukga detayl ikincil
gbmulerin evlerin digsina ya da 0Ozel yerlesimlere yapildi§i oldukga standartlasmis
Orta PPNB gému uygulamalari yerine Geg¢ PPNB’de taban alti mezarlari
baglaminda daha cgesitli uygulamalar goériimektedir. Bu durum kafatasi kalti ve
ata/soy uygulamalarinin 6neminin azaldigini go6sterebilir. Farkh hanelerden
bireylerin kafataslarinin bir arada ortak bir gukura gémilmesi ile topluluk arasi
baglarin guglendirildigi, toplu kafatasi gémi seremonileri de, olasilikla Tell Ramad

ve Tell Aswad benzeri yerlesimler harig, Geg PPNB’de gorilmemektedir.?®

PPNB sonunda s6z konusu buydk yerlesmelerin terki, ritiel ve sosyal
inaniglardaki degisimin, cevresel degisiklikler ve yerel c¢evrenin bozulmasi ile
iliskilendirildigi saptanmaktadir. Degisimin sosyal slrecleri ise, artan nifusu ile basa

cilkma baglaminda sosyal érgutlenmenin dogal sinirlarina ulasmasi, ev, rituel ve

284 Michael Davis, “Social Differentation at Early Village of Cayéni, Turkey”, Light on Top of
The Black Hill: Studies Presented to Halet Cambel, Derleyen: Guven Arsebik vd., Ege
Yayinlari, 1998 s. 259-261

285 Jan Kuijt, 'People and Space in Agricultural Villages...,s 85-89
286 Gary Rollefson, a.g.m., s. 6
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ekonomik liderlerin toplumun tim bdlimlerini idare etme ve érgltleme yeteneginin
sayisal baski nedeniyle dismesi, bazi kaynaklara ve ayricaliklara daha fazla
erisebilen, kontrol eden ve politik, ekonomik ve sosyal agidan daha glgli ev ve
soylarin ortaya cikigl olusturmaktadir.?®” Ote yandan vyerlesimlerin niteligi ve
boyutlari dedismesine karsin Glneydogu Anadolu’da Cayonl, Akargay Tepe ve
Mezraa Teleilat gibi yerlesimler ile Kuzey Levant’taki Sabi Abyad, Halula, Buqras,
Ras Shamra, Kerkh, Seker el — Ahmar gibi yerlesimlerde Ge¢ PPNB’den Canak
Comlekli Neolitik Donem sonuna denk kesintisiz iskan takip edilebilmektedir.8

M.O. 7000’lerde Canak Coémlekli Neolitije gegcisle birlikte, seramik kullanimi
yayginlasmis, ev ve bireyle iligkili kil mdhur, figurin, jeton ve sayac¢ gibi tasinabilir
kigik cesitli yeni sembolik ifade araglari ortaya ¢ikmis ve yayilmistir. Onceki
doénemin gekirdek haneleri, Uretici genis hanelere déniismistiir. Ote yandan, daha
kapsaml bir is guicl, bazi hanelerin tarimsal risklerle daha kolay bas edebilmesini
ve refah birikimi icin daha iyi firsatlar saglamis ve bu avantajlar kompleks yapilarin
ortaya c¢lkmasinda rol oynamis olabilir.?®® Yerlesimlerin bu doénemdeki
orgutlenmelerini inceleyen P. Akkermans 6zellikle Tell Sabi Abyad 6rnedinden yola
¢lkarak, birbirleriyle iligkili olan ya da kademeli olarak belirli zaman araliklariyla iskan
edilen birbirine yakin yerlesmelerdeki 3 - 5 yapinin bir araya gelmesiyle olusmus
komplekslerin ayni yasam alanini paylasan bir ya da daha fazla sayida hane
tarafindan iskan edilmis olabilecegini sdylemektedir. Kimeleri olusturan yapilar yillar
icinde parga parca insa edilmis olup kademeli olarak hane ihtiyacina gore yapi
dizinlerini olusturmuglardir.?® Ekleme, onarim, bloke etme ve kapama islemlerinin
benzer sekilde yapilarda goérildigu Gineydogu Anadolu’da da bu sureglerin genis
hanelerin zaman icinde degisen ihtiyaclarinin bir yansimasi olmasi muhtemeldir. Bu
yerlesmelerde tarimsal dretim ve hayvanciliyin tam anlamiyla ekonominin merkezini
olusturdugu, devingen ve daginik topluluklarin Levant bdlgesi boyunca yayildigi
g6zlenmektedir. Ekonominin tarim ve hayvan yetigtiriciligine baglanmasi nedeniyle
sahip olunan arazileri uzun sureli nadasa birakma stratejileri ve 6nceki dénemin siki

kurallari ¢gézuldugunden her hanenin arazisine dogrudan erigim ihtiyaci gibi nedenler

287 |an Kuijt, 'People and Space in Agricultural Villages...,s 95

288 Cigdem Atakuman, Kuzey Mezopotamya Prehistoryasr'nin...s.12
289 Edward Bruce Banning,Housing Neolithic Farmers...,s. 18

29 peter Akkermans,Living Spaces, Temporality...69
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bu dénemde yerlesimlerin kiigik boyutlu ve daginik olmasini agiklayabilir.?%t

2.3 Orta Anadolu Bolgesi’nde Neolitik Donem’de Yerlesim

Dulizeni ve Konutlarin Geligimi

Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde M.O. 11. bin yilin ortalarindan itibaren tas
temelli, dal — érgi Uist yapiya sahip dairesel yapilar goriliirken, Orta Anadolu’da MO
9. bin yilin ortalarinda Pinarbasi, Boncuklu Hoéylk ve Asikh Hoyuk'te yuvarlak
yapilar karsimiza ¢ikmaktadir. Her U¢ yerlesimde de ingsa malzemesi olarak erken
donemde dal — 6rgu teknigi kullanilirken Asikl ve Boncuklu HOylk’te sonradan
kerpic malzemeye gegcilmistir ve tas duvar tercih edilmemistir. Ayni dénemde
Guneydogu Anadolu’da dikdértgen mimariye gegilmis fakat Orta Anadolu’da gegis
sireci Asikll Hoyuk’ te M.0.8000’leri bulmustur.

M.O. 8. bin yiIl ve sonrasinda Giineydodu Anadolu’da birbirinden bagimsiz
dikdortgen yapilarin yer aldigi yerlesimler yayginken, Orta Anadolu’da birbirine
bitisik binalarin olusturdugu yapi adalarindan olusan oldukca sikisik ve geleneksel
bir yerlesim plani gériilmektedir. Bu siregte, M.0.7500’lerde Giineybati Asya’da iki
kath, alt kati depolama birimleri olarak kullanilan, Ust kati ise Uretim ve yasam alani
olan yapilardan olusan evin, sosyo — ekonomik uretimin merkezi haline geldigi Gecg
PPNB vyerlesimleri yaygin olarak goérulmektedir. Yaklasik ayni tarihlerde Asikli
Hoyuk’te yerlesim terk edilmis Can Hasan Il ve Catal HOylk gibi yerlesmelerde

iskan baglamistir.

Bu dénemde Konya Ovasi’'nda yerlesim bigimi, Catalhdyuk’in tek merkez oldugu
uzun sdreli ve bilyiik Slgekli bir nifus toplulugu seklindedir. Catalhdyiik diginda M.O.
8. bin yilin ikinci yarisina tarihlenen Ali Hlylk Tepe, Boncuklu ve Sancak gibi
sadece birkag kiglk yerlesim saptanabilmistir. Pinarbasi ise 7. bin yilin ilk yarisinda
gegcici bir kamp yerlesimi gérinimuindedir. Bu dénemde bodlgede kalici yerlesimlerin
bulunmamasi, 6nceki ve sonraki donemlerle keskin bir tezat olusturmaktadir ve
Catalhoyuk cevre topluluklarin ndfus olarak toplandiklari bir merkez olarak

gbrinmektedir.

M.O 6500’lerde Orta Anadolu’da yerlesim modellerinde bir takim degisiklikler
g6rilir ve Erken Kalkolitik Dénem’e kadar iskan edilen kiglk yerlesimeler ortaya

cikar. Beysehir ve Sugla golleri ¢evresindeki yerlesimlerden sadece Erbaba ve

291 Kateryn Twiss, a.g.m., s. 32
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Suberde sinirli miktarda kazilmis olup, Erbaba’nin farkli bir ¢evresel baglamda
bulunmasina ve tas mimariye sahip olmasina karsin, yapi adalarindan olusan

yerlesim sistemini strdirdGgi goraliir.2%2

1500 — 2000 yillik bir surecgte Guineydodu Anadolu’da 1zgara plandan genis odal
yap! planina dogru mimari gelisim hizla degisip gelisirken, Orta Anadolu’da s6z
konusu yap! adalarindan olusan yerlesim tipinin Bati Catal Hoyiuk ve Can Hasan |
yerlesimlerinden bilindigi gibi Erken Kalkolitik Dénem sonuna, M.O. 5600’lere kadar
devam ettigi gorulir. Gineydogu Anadolu Neolitik yerlesimlerindeki evsel olmayan
yapilara benzer bir bina ise Orta Anadolu’da sadece Asikli Héylk'te ortaya

cikariimigtir.

Canak CoOmlekli Neolitik Doénem’de de Orta Anadolu'da Catalhdyuk gibi
yerlegsimlerde geleneksel mimari doku devam etmis, bunun yaninda ihtiyaca gore
yapilarin onarildigi ve eklerin yapildidi bir mimari anlayis Tepecik-Ciftlik ve Kdsk
Hoyuk gibi bir dizi yerlesimde benimsenmistir. Ote yandan bu yerlesimlerin gegmisle
baglarini Késk Hoyuk'te mevcut duvar resimleri ve sivali kafataslari, Tepecik-
Ciftlik'te ise duvara vyerlestirlen boga baslari ve belirli noktalardaki gému
yogunluklari gibi sembolik baglamlarla strdirdikleri goriilmektedir.?®® Ozellikle M.O.
6000’den sonra yerlesimlerin dagilmasinin nedenleri arasinda, Tepecik — Ciftlik ve
Koésk Hoyuk'te Kapadokya obsidyenlerinin ve llicapinarda Tuz Golu tuzlarinin
isletiminden de anlasildigi Uzere ekonomik cikarlarin 6én plana ge¢mesi de
sayllabilir. Yani yerlesim konumundan 6nceki donemlere gore ekonomik nedenler

daha cok rol oynar.

Yapilan ylzey arastirmalari Konya Ovasr’nda Erken Kalkolitik’te yerlesimlerin
ortalama 1.6 hektar boyutunda oldugunu ve Carsamba Ovasi etrafinda dagildiklarini
gOstermektedir. S6z konusu doénemde 4 hektarlik Bati Catalhdyuk yerlesimi
cevresinde kiguk uydu yerlesimlerin olustugu ve bunlarin ¢gogunun ¢agdas olma
ihtimali nedeniyle bu topluluklar arasinda asimetrik iligkilerin  geligtigi

dusunulmektedir. Bu nedenle Bati Catalhdyuk’ln, ¢evresindeki kliclik yerlesimlerle

292 Arkadiusz Marciniak- Lech Czerniak, “Social transformations in the Late Neolithic and
the Early Chalcolithic periods in central Anatolia”, Anatolian Studies, 57, 2007, s. 123-124;
Arkadiusz Marciniak,” Communities, households and animals.Convergent developments in
Central Anatolian and Central European Neolithic”, Documenta Praehistorica, XXXV, 2008,
s. 95-97

2% Bigakg! Erhan - Godon Martin, a.g.m., s. 94, 95;

Oztan, "Koésk Hoyuk” Neolithic in Turkey...s.34, 36-37,
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din, sosyal ve ekonomik takas baglaminda iligkili olan bir merkez oldugu ileri
surulebilir. S6z konusu yerlesim, c¢evredeki daginik topluluklar icin bir merkez —
periferi iliskisi olusturan merkezi bir roli Ustlenmis olabilir. Benzer bicimde Can
Hasan | de, ¢evresinde kiiclk yerlesimlerin yer aldigi bir agin merkezindeki ¢ekirdek

yerlesimi olusturuyor olmalidir.2%

2.4 Orta Anadolu Bolgesi’nde Neolitik Donem’de Hane
Gelisimi

Orta Anadolu Bolgesi'nde Neolitik Donem tartigmalarinin odagini, yuvarlak
plandan dikdértgen plana gecis ya da ¢anak ¢émlek teknolojisinin ortaya ¢ikisindan
ziyade, bu bélgeye 6zgt, 30 - 40 konutun bir araya gelmesiyle olusan yapi adalari

ile karakterize olan yerlesimlerin nasil organize olduklari olusturmustur.

Orta Anadolu’da MO 9. bin yila tarihlenen az sayida yerlesim oldugundan, sosyal
orgutlenme agisindan yorum yapmak gugctir. Bununla birlikte Boncuklu HOyuk,
Catahoylk’ten bildigimiz ayrintih gému ve sembolik unsurlarin dncillerinin bélgede
1000 yil dncesinden itibaren mevcut oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
Yuvarlak planl yapilarin goraldigu bu dénemde, tas alet endustrisinde onceki
donemlerde gorilen mikrolit geleneginin devam ettigi>®®, ayni tarihlerde Gineydogu
Anadolu’da dikdértgen mimariye gegilerek mikrolit geleneginin Epipaleolitik Donem
sonunda tek edildigi saptanmaktadir. S6z konusu bilgi, bélim boyunca orneklerini
gordigimuiz Orta Anadolu Neolitik toplumlarinin  mevcut materyal kulturlerini

zamansal olarak koruma gidilerinden birini drneklemektedir.

M.O 8. bin yil ortalarindan itibaren ise Orta Anadolu’ya 6zgii yodun bina
topluluklarindan olusan yapi adalari seklindeki yerlesim sistemi, Asikli Hoyuk’te
ortaya ¢ikmig, Catalhdyik, Can Hasan lll gibi yerlesimlerde kullanilmaya devam
etmis ve Can Hasan |, Bati Catalhdyuk gibi yerlesmelerde Erken Kalkolitik Donem’e

kadar varhgini sirdirmustar.

Orta Anadolu Neolitik yerlesimlerini inceleyen During, buradaki topluluklarin ev
odakh bagimsiz hanelerden ziyade, yapi adalari bigiminde kolektif bir temelde
orgutlendiklerini savunmaktadir. Bunun i¢cin hem Agikh Hoyuk hem de Catal HoyUk

yerlesmelerinde bir dizi kanit oldugunu ileri siren During’in savi asagidaki gibi

294 Arkadiusz Marciniak- Lech Czerniak, “Social transformations...,s. 125-127
2% Douglas Baird, Pinarbasi...,s. 186; Douglas Baird vd., The Boncuklu..., 5.231
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Ozetlenebilir:  Asikli Hoylk’te atik alani olarak kullanilan dar gegitlerle ayrilan yapi
adalari 30 — 40 yapinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Evlerin boyutlari 9 — 12 mz
arasinda degismekte olup oldukga klguktir ve bu boyutlar bir hanenin iskani igin
oldukgca yetersiz kalmaktadir. Cesitli etnografik calismalarda bagimsiz hane
varliginin en énemli gostergelerinden biri kabul edilen ve Uretimin merkezinde yer
alan ocaklar yapilarin sadece %30’unda ortaya cikartiimistir. Haneler, yapi adasi
boyunca ayirt edemeyecegimiz bir sablonda yayllmis ve olasilikla pek ¢ok evsel
aktivitelerini acik alanda suUrdirmugledir. Asikli Hoylk’teki haneler, ne konut ne de
ayri aktivite alani agisindan sinirlandiriimiglardir ve sosyal yapinin anahtar dgesi,
bagimsiz haneden ziyade, olasilikla bir butiin olarak toplulugun kendisine karsilik
gelmektedir. Bir diger 6gde olan taban alti gdmduler, 400 odanin sadece 70’inde ele
gecmistir. Bu durum During’e goére olulerin de hane temelinde degil, daha genis bir

sosyal kolektifin pargasi olan seremoniler dahilinde gdmuldigunu goéstermektedir.

Yerlesimde gorilen yapi sirekliligi, yapilarda herhangi degisiklik yapilmadan
tekrar ayni konumda ve boyutta ingasi, bunlarin Kisisel dizeyde sahip olunmayan bir
sistemin parcasi oldugunu gostermektedir. Aksi halde yapilara ekler yapildigi,
onarildigi cesitli durumlarla karsilasilmis olurdu fakat odalar topluluk UGyelerinin
degisen ihtiyag ve statulerine gore dagitiimis gibi gériinmektedir. Durin’e gore, Asikh
yapllari, insanlarin kendi ihtiyaglarina adapte ettigi bir sistemin pargcasi olmaktan
ziyade, bir odadan digerine hareket ettigi, ihtiyaca gore diger odalarin devralindigi
bir sistemin parcasidir. Asikli Hoyuk'te toplumun komunel dogasi, buyuk anitsal

yapilarin varhgi ile de vurgulanmigtir

Yerlesimde yapi surekliligine iliskin kanitlar 4 G/H isimli sondaj agmasindan
saglanmistir. Burada yer alan yapilar 2b Tabakasi’'ndan 2i Tabakasi’'na kadar ayni
yapinin temelleri Uzerine sekiz kez tekrar insa edilmiglerdir (Resim 115, 116).
Yapilarin émrinidn 30 — 60 yil oldugu dastnuilirse, s6z konusu siureg 240 - 480
yilhk bir zaman araligini kapsamaktadir. Yapi igi birimlerden ocaklarin da benzer
sekilde ayni noktaya insa edildikleri gorilmektedir. Bu durum Asikli HOyUk'teki
yapilarin  bir c¢esit mekénsal kimlikle devamlilik gdsterdidini ve mekan

dizenlemesinin bireylerin istegi dogrultusunda degisemedigini isaret etmektedir.

Catalhdyuk ise Asikli Hoylk ile mimari anlamda benzer olmasina karsin, yapi
adalarinda ana odalar ve hane birimleri acik bir bicimde belirlenebilmektedir. Odalar
Asikli Hoyuk yapilarindan daha blyuk olup ortalama 21 m?dir. Birgok aktivite hane

odakl olarak ev iginde gerceklestiriimesine karsin, Ust kimlige yonelik iligki temalari
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da gorulmektedir. Ornegin yapi adalarindaki konutlardan bazilari, konutu iskan eden
kisi sayisindan daha fazla sayida taban alti gémuye sahiptir. Bu durum bazi evlerin

gomd islemi igin tercih edildigini ve farkli ev statlleri olduguna taniklik etmektedir.?%

Catalhdéyluk konutlari da Asikh Hoyuk'tekine benzer bir bicimde mekan
organizasyonu ve boyutlari degismeden uzun yillar ayni konumda sureklilik gdsterir
(Resim 117). Bu durum birbirleriyle rekabet edip zenginlesen hanelere dayali bir
sistemi goOstermekten oldukga uzaktir. Aksine yapi adasi igcinde yasayan
topluluklarin yapilari degisen talep ve statilere gdére konut olarak kullanildiklarini

gosterebilir.

Asikli Hoylk’tekine benzer bir yapi surekliligi Catalhdylk’te de mevcut olup
yapilarin duvarlarindaki figiratif motiflerde de sureklilik izlenebilmekte ve dikey
baglamda bazi 6gelerin, yeni yapi insa edildijinde tekrar edildigi goridlmektedir.
Ornegin VIB50 — VIA50 dizininde geometrik boyamalar, VIl44 — VI44'te leopar
kabartmalari, VIII14 — VIl14'te geometrik dikdértgenler yapi duvarlarinda takip
edilebilmektedir. Bina 8'in kuzey duvarinda ise IX, VII, VIB ve VIA tabakalari
boyunca gorilen sigir kafasi ve VIII — VII tabakalarinda gorilen akbaba betimleri
seklinde tekrarlar vardir. Son olarak Bina 1’in duvarlarinda IX — VIA tabakalari
arasinda karisik geometrik desenler takip edilebilmektedir. Bu devamlilik dizisi,

kimlik birikiminin koklesmesi olarak yorumlanabilir.

Bir diger saptama ise Catalhdyuk’te birden fazla ana odaya sahip yapilarin
bulunduguna dair kanitlardir. ikiz bina olarak adlandirilan bu yapilarin ana odalari
birbirlerine yap ici gegcitlerle baglanir. Bu birbirlerine bagh birimlerde hane gruplari
arasinda Ozel bir iligkinin oldugu ve ayri, bagimsiz haneleri bu baglamda
digtnmenin zor oldugu 6nerilir. Bu veriler During’e gore, Catalhdyuk’te hanenin pek
¢cok noktada ayri olarak igslemesine karsin, butinde bdyle disinmenin zorunlu
olmadigina taniklik etmekte, ancak yine de hanenin Asikli Hoylk’e gdére daha fazla

vurgulandiginin da alti ¢izilmektedir.

Catalhoyik’'te M.O. 6500’ler civarinda, V. Tabaka'dan itibaren eski geleneklerin
terk edildigi ve yapi surekliliginin 6énceki dénem gibi tutucu bir sekilde devam
etmedigi gdzlenmektedir. Bu ddénemde yapi disina acgilan kapilar, avlular ve

caddeler ortaya ¢ikar ve yerlesim plani degisir. Figlrinlerde ve duvar resimlerindeki

2% Bleda During-Arkadiusz Marciniak,” Households and Communities in the Central
Anatolian Neolithic”, Archaeological Dialogues, 12, 2006, s. 171-175
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figrlerde cinsiyetler belirginlesir ve Uretimde uzmanlagsma baslar. During’e gére bu
doénemden itibaren Catalhdyuk’te kollektif kimlikler terk edilmis ve bagimsiz hane ve

ev, Uretim ve ritlelistik davranisin odak noktasi haline gelmistir.2%’

Hodder da Catalhdyuk’te ortaya c¢ikartilan binalarin homojen karaktere sahip
olmadigini 6ne surer. Catalhdyuk’te bazi yapilarda daha fazla géma bulunur ve bu
yapilar bazen bu durumu birka¢ yap! evresi boyunca sirdirir. On ikiden fazla
gbmute sahip yapilarin, i¢c donanim agisindan da daha ayrintili olduklari ancak boyut
acgisindan diger yapilarla benzer oldugu saptanmistir. Sureklilik gésteren yapilarda
konutlarin detay ve boyutlarinin da arttigr goérdimustir. Bu durum genel anlamda
yerlesimin buyumesiyle de iligkili olabilir. GomU sayisi fazla yapi dizinleri bir yanginla
son bulmustur ve son evrede yapi boyutu aniden kigulmektedir. S6z konusu yapi
dizinlerinde zaman igerisinde bina detaylari ve gédmuiler arttikga, ana oda zamanla
daha genis bir hal alirken, yan odalar kig¢llmis ya da ana odadaki Uretim

faaliyetlerinde azalma gortlmastir.

Sireklilik gosteren, zaman igerisinde gému sayisinin arttiyi ve sembolizmin
detaylandi§i bu evleri Hodder, tarih evleri (history houses) olarak adlandirmistir.
Hodder'a gore sosyal farkhliklarin olmadigi toplumlarda, zamanla bazi evler
Uretimdeki basariyr sembolik donanim ve gémuye aktarmaktadir. Tarihi ev, gegmis
anilarin bir kaynak olarak biriktigi yere isaret eder ve tarihi evler golen, av, géomu ve
toplu nesne gomdleri gibi olaylari hatirlama kapasitesine sahip mekanlardir. Bu
baglamda s6z konusu tarihi evler de, ev, soy gruplari ya da diger gruplar igin
ritielleri gerceklestirmek ve kontrol etmek amaciyla ortaya ¢ikmis olabilirler. Bazi
tarihi evlerin, daha az Uretim alanlarinin bulunmasinin nedeni; gerekli kaynaklarin ve

besinlerin ayni soya, ataya ya da eve ait gruplardan saglamis olmasi olabilir.

During’in sureklilik gésteren yapilardaki tekrar eden duvar motifleri érneklerine
benzer sekilde, Hodder da insan bedeni pargalarinin ve gesitli duvar diizeneklerinin
yeniden kullanimina yoénelik érnekleri vermektedir. Ornegin Bina 1 igerisinde 62
gbmu bulunmus olup bunlardan bazilari ikincil gdmdulere ait beden pargalaridir ve

daha erken ya da diger yapilardaki gdbmulerden alinmig olmalari muhtemeldir. 65,

297 Bleda During,”’Building Continuity in the Central Anatolian Neolithic: Exploring the
Meaning of Buildings at Asikli Hoyuk and Catal Hoyuk” Journal of Mediterrenean
Archaeology, 18 (1), 2005, s. 18;

Bleda During, “The Articulation of Houses at Neolithic Catalhdylik, Turkey”” The Durable House,
House Society Models in Archaeologly, Derleyen: R. Beck,Carbondale: Center for Archaeological
Investigations, 2007 s. 171-175
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56, 44 ve 10 no’lu yapilarda gémull bireylerden alinan dislerin ayni dizindeki ge¢ bir
yapidaki bireyin dislerine takildigi da saptanmistir. Daha ge¢ yapilara tasimak igin,
onceki evlere ait duvar duzeneklerinin sokuldiguni gdsteren cukurlara dair de kesin
kanitlar bulunmustur. Muhtemelen sigir boynuzlari ve diger hayvan pargalari, evden
eve aktarilmiglardir. Farkh nitelikte olan ve farkli kaynaktan kerpiglerin bu yapi
dizininde kullanildidi anlasiimigtir. Dizine ait ge¢ binalarda ise seramik kaplar,
tabanda merdivenin altina dizilmislerdir. S6z konusu dizinde kurt pencelerine ydnelik

de tekrar eden bir gablon gorulmektedir.

Sivall kafataslari pek ¢ok yapidan ele gecerken, bassiz iskeletler genelde tarihi
evlerde bulunma egilimindedir. Bu durum kafatasi ve olasilikla diger beden
parcalarinin tarihi evlerden alinarak, diger evlere yerlestiriimis olabilecedini isaret
etmektedir. Bu durum da, tarihi evler ile diger evler arasindaki bagdin o6li

sirkulasyonu ile kurulmus olabilecegdi seklinde yorumlanmaktadir.

Diger yandan insan kalintilari Gzerinde yurutulen dis morfolojisi ¢aligmalari,
biyolojik yakinhdin bireyin nereye gomulecegi noktasinda ¢ok az bir roli oldugunu
gostermistir. Ayni eve gdmulen insanlarin ortak isgucu ihtiyaci ve igbirligini de iceren
bir dizi faktore gore bir araya getirildigi saptanmistir. Bu durum biyolojik soylardan
ziyade kurgusal soylarin varligini gésterir. Bir eve gémilen insanlar, evlat edinme ve
baska kurgusal soylar seklinde, ortak ani ve gecmis ile Uretilen baska aglarla bir
araya getirilmis olabilir. Diger yandan belirli bir eve goémiulen kisi, o evde yasiyor
olmayabilir.  Oliiniin nereye gdmiilecedi haneler arasindaki sosyal ve ekonomik
iligkilerin olusturdugu anlagmalarin bir pargasi olmasi olasidir. Ayni eve gémdulen
bireylerin benzer beslenme duzenlerinin olduguna yonelik veriler de benzer
beslenme duzenine sahip Kigilerin birlikte de goémuldigunu ortaya koymaktadir.
Genelde bu birlikte yemek yiyen ve gbmilen grup tek bir evin kapasitesinden
fazladir. Bu nedenle sosyal ev bir yapidan fazlasini igerir. Yeni dogan bebeklerin
dogumdan sonra biyolojik annelerinden alindigini gésteren kanitlar da, binalar arasi
iliskilerin biyolojik bagin 6tesine gecen, oldukga karmagsik bir sosyal agin varligini

gOsteren bir diger kanittir.

Evlerin Gretim ve tlketim yéninden bagdimsiz oldugunu gosteren saglam verilere
karsin, gruplagsmaya ydnelikte bazi baska kanitlar da vardir. Bunlardan en belirgini
evlerin yapi adalari, sektérler ve alt hdylklerin bir pargasi olmasidir. Komsu ev
gruplarinin benzer kerpi¢ bilesimine sahip oldugu goériimustiar. Bu durum yapilarin

ya ayni zamanda insa edildiklerini ya da kerpi¢c yapimi hakkinda benzer kaynak ve
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bilgi birikimini paylastiklarini géstermektedir. Benzer olarak ana odanin glineydogu
kosesine kaplarini yerlestiren bir grup yapi da ortaya ¢ikariimistir. Bunlarin disinda
soélenlerin yapildigina iliskinde toplu tliketim dolgulari da géze carpar. Bunlara insan
beden parcalarinin yapilar arasindaki sirkiilasyonu, c¢oklu gémiler ve tarihi evler
eklendiginde, bireylerin yatay ve dikey baglamda sayisiz iligki bicimine ve aga sahip

oldugu goriimektedir.2%8

Sosyal érgiitlenmenin dogasi M.O. 6500’ten sonra oldukga farkli bir hal almistir.
insanlarin kollektif, ritlel ve sosyal baglarla bir araya geldigi topluluk sisteminden,
nufusun bolge boyunca dagildigi bir surece girilmistir. Erken tabaklarda rituellerle
bagl evlerde disuk seviyede Uretim imkani vardir ve paylasima, ortak kaynaklara
gugli bir vurgu gérilmektedir. Ancak M.O. 6500 civarlarinda nifusun en st
seviyeye ulasmasi ile topluluk ici gerilimler artmistir. Sélen ve benzeri karmasik
aglara hizmet igin bireysel Uretim birimlerine olan talepler nifusu arttirir ve stres ve
gerginlik toplumun genelini sarar. Ge¢ tabakalarda bu duruma ¢odzim olarak,
bagimsiz ev temelli Uretimin ve uzmanlasmanin bagslangici ile evler arasi
farkhlasmanin ortaya ciktigi énerilir. Bu donemde ritliellerin iceriginde de bir degisim
kaydedilir. Erken dénemin sik olmasa da oldukga uyarici, hayal glicine dayanan
rithel pratiginin, ge¢ donemde, sik ve gunliuk olan dogmatik bir ritiel pratigine

donustugu gozlenir.

CGatal HOyuk’un VI. Tabakasr’'na kadar olan suregte agirlikh olarak toplumun
kolektif ve esitlik¢i dodasiyla, bagimsiz evlerin Uretim kapasitesi arasinda bir gerilim
gorullr. Topluma olan bagimlilik bireysel Uretim ve depolamayi dusuk Olgide
tutmustur. Yabani hayvanlara odaklanan besin paylasimi, solenler ve insan beden
parcalarinin sirkillasyonu gibi iligkileri sirdirmek giderek zahmetli bir hal almistir.
Uretici birimler Gzerindeki baskinin azaltilmasinin yollarindan biri dogurganligi ve

ndfusu arttirmak olmustur.

V. Tabaka’'dan itibaren tarihi evler, yapi adalari i¢cinde ve arasinda daha az ritGel
baglari olusturur ve evler kendi bagimsiz Uretimini gergeklestirerek arti Grin
olusturmaya odaklanirlar. Evsel Uretimin artmasi koyun yetigtiriciliginin artmasina ve

evcil sigirin adaptasyonuna yol agar. Bireysel kimlik, tarihi ev grubu ve toplumsal

2% |an Hodder-Peter Pels , “History houses: A New Interpretation of Architectural Eleboration
at Catalhdyuk”, Religion in the Emergence of Civilization: Catalhdyik as a Case Study,
Derleyen: lan Hodder, Cambridge University Press, 2010, s.163-182;

lan Hodder, Catalhéyiik; Leoparin Oykiisi, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,2006, s. 141-168
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ritiel Uyeligi icindeki eve daha az bagimli hale gelip, bireysel dlgekteki baglarla daha
fazla iligkili hal alir. CulnkU daha ¢ok bireysel ev Uretimine odaklanilir ve gtvenli bir
ag saglamak icin daha buylk bir nifusa bagll olma kaygisi azalir. Evler arasi
uzmanlasma ve sosyal farkliliklar goérilmeye basglar. Evlerin Uretim yogunlugu
baskisina ¢6zim, farkli zanaatlarda uzmanlasma ile bulunmustur. Béylelikle tim

evler buttin gérevleri yapmak zorunda kalmamistir.

Bir ¢ok sosyal ve ritiel uygulama erken tabakalardan itibaren devam ederken,
vurgusal degisiklikler goralmektedir. Sigir kafataslari, ayr kabartmalari ve leoparlar
Ust tabakalarda daha az yayginken, boga baslar duvar resimlerinde ve canak
¢Odmlek Uzerinde goérilmeye baglar. Leopar, ayl ve yaban domuzu figlrleri ise Kil
baskilar Gzerinde goérulir. Evin sabit tasinmaz 6gelerinden, portatif 6gelere dogru

bir donisim gordllr.2%®

Orta Anadolu’daki diger yerlesmeleri inceledigimizde, Kosk Hoylk ve Tepecik-
Ciftlik gibi yerlesimlerde eklemeli, yeni bir mimari anlayisin kargimiza ¢iktigi gorulur.
Bununla birlikte, Kosk Hoyuk'te, Catalhdylk’tekilere benzer duvar resimlerinin ve
sivall kafataslarinin bulunmasi; Tepecik-Ciftlik'te de bina duvarlarina boga
baslarinin yerlestirimeye devam etmesi ve toplu gomdulerin bulunmasi, s6z konusu
sembolik davranislarin  bagdimsiz hanenin ortaya c¢ikisindan sonra da
surdurdldugind gostermektedir. Bunun yaninda Guneydodu Anadolu'da PPNB
sonunda kullanimi sona eren iki yuzeyli yontma tas uglarin, bu yerlesimlerde Erken
Kalkolitk sonuna kadar kullanimda kalmasi,3° sembolik davraniglarin zaman
Olcedginde korunmasi ve geleneksel mimari dokunun da uzun sire degismeden
kalmasi bilgileriyle birlestirildiginde, Orta Anadolu Neolitik topluluklarinin Guineydogu
Anadolu’dakilere gére daha kapali ve muhafazakar olduklarini ve kendi iginde

degisime de direndikleri sonucunu dogurmaktadir.
SONUC

Glneybati  Asya arastirmacilarindan T. Watkins  ndéropsikologlarin
calismalarindan referans alarak hatirlama 6l¢isi ve karmasikhdi ile blyuk gruplarda
sosyal iligkileri kullanmanin, homininlerin beyin boyutunu, 6zellikle neo-cortex kismi
buyuttiguni éne surmustur. Daha agik bir ifadeyle, derin bir hafiza gelistirebilmek

ve batindyle kdlturel bir nis insa edebilmek icin gerekli bilissel ve kultirel yetenek,

2%1an Hodder, “Catalhdyiik: the leopard changes its spots...,s.2-15
300 Bigakg! Erhan - Godon Martin, a.g.m., s. 99
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modern insanda Pleistosen sonu ve Erken Holosen dénemlerde evrilmistir. insanlar
sosyal alani bigimlendiren hane, topluluk ve topluluk aglari seviyesinde sosyal
hafizayi insa etmis ve sirdidrmustir. Mimari, barinagi ev haline ve yerlesimi de
toplum halinde kurumsallastirmak icin kullaniimistir. Erken Neolitik boyunca
suregelen sembolik paylasim ve takasin yogunlugunu degerlendirdigimizde,
insanlar, yerel bolgesel ve bélgeler arasi aglarn surdirebilmek amaciyla, kultirel
anlamda son derece 6nem verdikleri sosyal alanlar yaratarak sembolik ifadenin

karmasik sistemini yonetebilmeye ihtiyag duymuslardir.20

Bu bilgilere dayanarak, Giineydogu Anadolu'da M.O. 10. bin topluluklarini
inceledigimizde, gécebe — avci toplayici gruplara goére, alan ve arazi kullanimini
daha iyi yoneten ve kullanan, iklimsel ve beslenme — av kosullarinin iyi oldugu
noktalarda bir araya gelen topluluklar gérmekteyiz. S6z konusu topluluklar Gébekli
Tepe gibi bolgeler arasi merkezlerde cesitli ingsa, toplu tiketim, takas ve ritlel
iliskileri baglaminda bir araya gelmig; Dicle Havzasr'ndaki yerlesmeleri de benzer
bicimde av, gomd, ritlel, takas gibi aktiviteleri icin daha yerel noktalar olarak
kullanmiglardir. Bu donemde karsilastigimiz anitsal mimari ve yuvarlak planli
yaplilar, cesitli klanlarin ve gruplarin bir araya geldigi ve genis aglar olusturdugu
iliskilere adeta bir fon goérevi gérmustir. S6z konusu genis aglarin dogasi T bicimli
dikilitaglar ve tas kap, havaneli gibi kalintilarin Gzerinde yer alan ortak ikonografi ve
desenlerle de desteklenmektedir. Benzer iligkiler GUney Levant'ta olasilikla Natuf
doneminde baslamis fakat genis Olgekli is gucunun varliina dair kanitlar

Jericho’daki kule ve duvar yapilari 6rnegi ile sinirli kalmistir.

S0z konusu iligkiler olasilikla bir kesimin lehine dontismus, bu kesim kaynaklara
daha kolay erisim, ritlel ve is gucl kontroli gibi gUgleri elinde biriktirebildiginden,
daha yakin bir sembolik kontroluin saglandigi yerel aglara vurgu PPNB doénemi ile
birlikte baslamistir. M.O. 8500’lerde dikdértgen mimariye gegisle birlikte kamu
yapilarinin ve ikincil gémulerin oldugu yerlesimler gorulir. Kamu yapilari sosyal yapi
Uzerinde 6li gbmme ve ritlel faaliyetleri ile kontroli saglamis ve bdlmelerin ve
mahremiyetin giderek arttigi, Uretim faaliyetlerinin ev igerisine tasindigi yapilar
arasindaki gerginliklerin énlenmesinde arabulucu roli Ustlenmislerdir. S6z konusu

kamusal yaplilarin ingasini ve sembolik kontrolli saglayan bireylerin, yasa, en ¢ok

301 Trevor Watkins,”Household, Community and Social Landscape: Maintaining Social
Memory in the Early Neolithic of Southwest Asia”, As time goes by? Monumentality,
Landscapes and the Temporal Perspective”,Derleyen: Martin Furhold vd., Verlag Dr. Rudolf
Habelt GmbH, Bonn, 2012, s. 32-37
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sureklilik gésteren yaplya mensup olma ya da cinsiyete gore belirleniyor olmasi ve
zamanla bireyden bireye aktarilmasi olasidir.2°2 Bu dénemde ikincil gomu
uygulamalari ile topluluklarin yerlesmelerle baglari daha da artmis olup bir yerlesim

kimligi olusmaya baslamig olmalidir.

Ayni dénemde Glney Levant'ta yapilarda dikdortgen plana gecis sureci takip
edilememekle birlikte, Orta PPNB’de gomu uygulamalarinin gerek toplu kafatasi,
gerek sivall kafataslari, gerekse cesitli sdlen ve maskelerin  kullanildigi
performanslar sayesinde toplulugun bir arada bagli kalmasinda énemli bir katalizér
iglevi gordugu asikardir. Guneydogu Anadolu’da benzeri islev, yine ikincil gdmuler
ve fallosantrizm, yabani hayvanlar gibi gérsel sembolizm tGzerinden PPNA sonundan
itibaren kamu yapilari araciligiyla saglanmistir. Kamu yapilarinin Guney Levant’ta

yaygin bir norm haline gelmesi Ge¢ PPNB dénemini bulmustur.

M.O. 7500’lerde sigirin evcillestiriimesi ve surl hayvanciliyinin yogunlasmasi ile
tarim, ekonomide &n plana c¢ikmig, nufus artmigs ve hane mahremiyetinin
vurgulandigi alt katlarinin depolama birimi Ust katlarinin ise yasam alani oldugu
cesitli planlardaki iki kath yapilardan olusan bulyuk yerlesimler tim bdlgede
yayginlasmistir. Onceki déneme ait sembolizm ve kurallarda gerileme yasanmis ve
kamu yapilari ortadan kalkmigtir. Gliney Levant'ta yerlesimler 10 — 14 hektarlik
boyutlara ulagsmigtir. Ev, sosyo — ekonomik faaliyetlerin merkezi haline gelmis ve
hane bu anlamda bagimsizligini kazanmistir. Ev i¢i ve evler arasi hiyerargiler de bu

doénemden itibaren kaginilmaz hale gelmigtir.

M.O. 7000’lerde siki mimari kurallarin uygulanmadig, ihtiyaca gére yapilarin bazi
bolimlerinin eklenilip iptal edilebildigi ¢cok odali yapilardan olusan kiuguk yerlesimler
gorulmektedir. Canak c¢Omlek Uretiminin yayildigl, cinsiyet ayrimi oldukca
belirginlesmis figirinler, kil baskilar, hesap taslari gibi kilden yapilmis buluntu ve
sembolik malzemenin mobilize hale geldigi bu donemde, genis haneler ve zanaat
uzmanhgi, uretim artisi1 ve rekabet nedeniyle gérev dagilimina olan ihtiya¢ nedeniyle

ortaya ¢ikmistir.

Orta Anadolu’'ya baktigimizda M.O. 8500’lerde hala genis olciide mikrolit
endustrisi kullanan ve yuvarlak planl yapilarda yasayan Pinarbasi, Asikli Hoylk ve
Boncuklu H&ylk topluluklarini gérmekteyiz. Bunlardan Asikli Hoyik'te M.O
7400’lerde dikdértgen yapi topluluklarindan olusan yapi adalari bigimindeki yerlesim

302 Cigdem Atakuman, Architectural Discourse...,s.27
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sistemine gegcilmis, s6z konusu yerlesimde konutlarin ve acik alanlarin boyut ve
niteligi yaklasik 480 yillik bir surecte degismemistir. Bu duruma yerlesimin diger
bolgelerle etkilesim kurma konusunda olduk¢a kapali olmasi durumu da eglik
ettiginde, bu toplugun statik bir tarih anlayisina sahip oldugu 6nerilebilir. Konutlarin
ise gerek boyutlarinin gerekse i¢ donanimlarinin bagimsiz hanelerin iskanini
saglamaktan uzak olmasi, Asikli sakinlerinin daha komunel bir kimlik ve aidiyet

bilincine sahip olduklarini géstermektedir.

M.O. 7300’lerden itibaren Konya Ovasrndaki Boncuklu Hoéyiik'te dahil cesitli
yerlegimlerin terkiyle kurulan Catalhdyuk de, Agikh HOyuk ile benzer bir mimari
gelenegdi devam ettirir. Benzer sekilde 300 yillik bir mimari sirekliligin izlenebildigi
yerlesimde yapi igcinde yer alan genis sembolik donanimin, yapinin terk surecinde
soOkllerek, bir Ustteki yapiya aktarma uygulamalarinin varhgi saptanmistir. Bu
sekilde konut bazinda tarih birikimi saglanan yapilarin bulundugu yerlesimde
haneler ekonomik baglamda bagimsiz gibi gérinseler de, mikrodentoloji calismalari,
biyolojik yakinhdin ayni konutta iskan aliskanhgl konusunda mindr bir role sahip
oldugunu kanitlamis; toplu gomdulerin bulundugu yapilar ise bazi yapilarin iskan
eden bireylerinden fazla sayida iskelete sahip oldugunu ve bu evlerin birka¢ hanenin
goému odag olabilecegini gostermistir. Benzeri birka¢ yapi arasi ortak uygulamalar
V. Tabaka 6ncesinde Catal HOylk'te, birden fazla katmanda hane ustli kimlik ve

aidiyet olgusunun varligini géstermektedir.

M.O. 6500’lerden itibaren ise nifus artisi baskisi ve sigirin evcillestirimesi ve
yogun surd hayvani Uretimi gibi nedenlerle geleneksel mimari doku ¢ozilmeye

baslamis, hane ritiel ve ekonomik faaliyetlerin merkezi haline gelmistir.

Ote yandan Késk Hoylk ve Tepecik- Ciftlik gibi yerlesimlerde eklemeli, yeni bir
mimari anlayis karsimiza c¢ikmakla birlikte Kogk HOyuk'te, Catalhdyuk’tekilere
benzer duvar resimlerinin ve sivali kafataslarinin bulunmasi, Tepecik-Ciftlikte ise
bina duvarlarina boda baslarinin yerlestirildiginin ve toplu gdémulerin oldugunun
bilinmesi s6z konusu sembolik davraniglarin Canak Comlekli Neolitik'te de
surdirdldigunt gdstermektedir. Obsidyen ve tuz kaynaklarinin igletiimesi gibi
ekonomik nedenler kurulan yeni yerlesimlerin lokasyon se¢minde 6nemli bir rol

oynamaya baslamis gibi gérinmektedir.

Asikl Hoyuk ve Catal Hoyuk gibi kendi cografyalarinda tek merkez konumunda

olan yerlesimlerin ¢6zilmesi ani bir sekilde olmamis, Beysehir — Sugla Bolgesi'ndeki
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Erbaba, benzeri bir yerlesim sistemini, birden ¢ok yerlesimin bulundugu bir ¢cevrede
de sirdirmustir. Ote yandan Bati Catalhdyiik ve Can Hasan | gibi Erken Kalkolitik
merkezlerin c¢evresinde yer alan uydu yerlesimlerle, topluluklar arasi yakin
baglantilari bir dereceye kadar korumus gibi gorinmektedirler.  Yerlesimlerin
¢6zllme sirecinin bu sekilde kademeli olusu, Orta Anadolu Neolitik kultirlerinin

degisime direnen dogasini tekrardan akla getirmektedir.

Son tahlilde bolgelerdeki Neolitik topluluklarin genel karakterine baktigimizda
Guneydogu Anadolu’da zamanla ag ve iletisim bicimlerini degistiren, mimari gelisim
anlaminda dinamik ve yeniliklere agik, kamusal yapilar ve kontrolindeki 6l gdbmme
ve gorsel sembolizm ile uzun sure bitunluk ve sureklilik godsteren topluluklar
gbrmekteyiz.  Benzer karaktere sahip Glney Levant topluluklarinin
orgutlenmelerinde ise kamu yapilarindan ziyade, 6li gdmme ile iligkili gesitli ritteller
on plana ¢ikmis ve bu durum topluluklarin yatay anlamda iligkilenmelerini,
yerlesimlerin cazibe merkezleri haline gelerek oldukga buyidmelerini saglarken,

sureklilik saglayacak tarihsel derinligi saglayamamis gibi gérinmektedir.

Ote yandan Orta Anadolu’da Asikli Hoyiik'te gériilen sabit tarih anlayisinin, Catal
Hoyuk'te vyerini biriken tarih anlayisina biraktigini, Glneydogu Anadolu’daki
durumun aksine burada konutlar bazinda olusturulan tarihgiklerin yerlesim sistemini
ve yapisini oldukga etkiledigini dne sirmek mumkundur. Benzer yerlesim planinin
Bati Catal Hoyuk ve Can Hasan | gibi Erken Kalkolitik yerlesmelerinde surdirtlmesi
ve mikrolit, iki ylzeyli yontmataglar gibi islevsel ve sivali kafataslari, duvar resimleri,
toplu gémiler gibi sembolik uygulamalarin Orta Kalkolitik Donem’e kadar devam
edegelmesi, s6z konusu muhafazakar tutumun belirli yerlesimlerle sinirli olmadigini,

boélge topluluklarinin genel kultur ve tarih anlayisiyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Kanimca, PPNA sonunda gerek Yukari Dicle Havzasr’ndaki yerlesimlerde
gerekse Asagdi Firat Havzasr’ndaki Jerf el-Ahmar ve Mureybet gibi bazi
yerlesimlerde yapilarin farklilagmaya baslamasi, donemi karakterize eden bdlgesel
aglara bagli olarak bir kesimin sosyal anlamda ayrismasinin ilk &rneklerini
olusturmaktadir. PPNB basinda ortaya ¢ikan kamu yapilari ise, s6z konusu
ayrismayi esitlemekten ziyade tam tersine, kazanilan hak ve ayricaliklarin
kurumsallagmalarinin bir temsilini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, ritlel liderligi ya
da yaslilar heyeti benzeri slrec¢ icerisinde devredilebilen ve materyal yansimasi
olmayan statilerin kékeni PPNA déneminde soélenlerde, takas ve inga faaliyetlerinde

dne gikan kisi ve gruplarin kazanimlarinin sirekliligine dayanmaktadir. Ote yandan
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siki sembolik kontrollere ragmen, PPNB doéneminde vyapi iclerinde hane ve
toplumsal kimlikler olusmaya baslamis, gerek nifus artisi gerekse av ve toplu
tiketimlerin eslik ettigi cesitli ritiellere besin saglama kaygisi tarim ve hayvanciligi
zamanla gec¢im stratejilerinin merkezine tasimistir. Sembolik kontrolin bir araci olan
ritiellere hizmet eden av, ekonominin merkezinden zamanla ciktiginda, haneler
doénemin sonunda kendi Uretim faaliyetlerini gergeklestirebilmis, bu durum da avla
baglantili sembolizm ve rituellerin sonunu getirmigtir. S6z konusu yeni ekonomi ve
uretim Olcedi hanelerin yapisini da degistirmis, daginik gruplar halinde yagayan,
rekabetci genis haneler ortaya ¢ikmistir. Bu sirece ise olusan yeni kimlikler ve
malkiyet olgulariyla iligkili seramik ve gesitli kil nesnelerden olugsan mobil ve anlik

islevlere sahip bir dizi islevsel ve ritiel materyal eslik etmigtir.

Orta Anadolu yerlesmeleri ise M.O. 7500’ler ve sonrasinda Giineybati Asya
genelinde ve Guneydogu Anadolu 6zelinde meydana gelen bu gelismelere kayitsiz
kalmig gibi gorunseler de, yaklagik ayni tarihlerde Asikli Hoyuk’'un terk edilmesi ve
Catalhoyuk’te iskanin baslamasi bir tesaduf olmamalidir. Glineydodu Anadolu’da
hanelerin bagimsizlastigi ve tim bélgeye yayildigi siirecte Orta Anadolu’da Asikli
Hoyuk terk edilmis, sabit tarih algisi ve kamu yapilari c¢evresinde orgutlenen
topluluklar, Orta Anadolu Neolitik Kuiltiri’'nin tutucu ve kapali dogasi geregi
Catalhoylkte bagimsiz haneler biciminde bir araya gelmemis, sembolik birikim
baglaminda rekabet eden topluluklara dontismustir. Daha agik bir ifadeyle islevsel
ve sembolik nesne ve uygulamalari uzun yillar muhafaza eden Orta Anadolu
Neolitigi baglaminda Asikh Hoéylk’teki sabit tarih algisi ve kamu yapisi bir anda
ortadan kalkmamig, Guneydogu Anadolu’daki hanelerin bagimsizlagmasinin
bdlgeye etkisi ve benzer tarimsal parametrelerin de gelisimi ile, Catalhdyik'te
evlerin ekonomik anlamda bagimsiz hale gelmesiyle birlikte, tarih evleri gibi ¢esitli
yapilarin ritliel anlamda merkezilestigi ve zaman iginde sdrekliligini ve sembolik
birikimini arttirmayi1 amagladigi bir yapiya bariindirmustir. S6z konusu sembolik dili
ise Boncuklu HOyuUk gibi Konya Ovasi’'nin yerel topluluklari saglamis olmalidir. Ayni
sekilde Orta Anadolu Neolitik topluluklarinin tarihsel anlamda yavas olan dogasi,
hanenin tam anlamiyla bagimsizlasmasini Gineydodu Anadolu’dan yaklasik 1000

yil kadar geciktirmigtir.

Gorildugu tzere Neolitik topluluklarda yerlesim ve toplum birlikteligini saglamada
gecmig/tarih Uretimi énemli bir yer tutmus, bu Uretimi saglayan farkl boélgelerdeki

farkli araglar yatay ve dikey baglamda farkli derinlikler saglamislardir. Bu baglamda
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Gulney Levant topluluklarinin 6li gomme ile iligkili ¢esitli performans ve ritliellere
oncelik verdigi ve bu tercihin Glney Levant yerlesimlerini yatay baglamda bir ¢ekim
noktasi haline getirdigi saptanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bdlgedeki
yerlesimler, tarihsel anlamda ayni lokasyonla wuzun sireli iligkilienmeyi
saglayamadigindan, bu merkezlerde yasayan topluluklar, PPNB basinda, sonunda
ve Canak Comlekli Neolitik'e gecis donemlerinde tekrar tekrar dagilmis gibi
gorinmektedirler. Gineydogu Anadolu ve Kuzey Levant topluluklari ise anitsal ve
kamu yapilari baglaminda genis capl isgliclne ve yabani hayvanlardan olusan
gorsel bir sembolizme dncelik vermis, bu durum yatay anlamda blylk olmasa da,
sureklilik anlaminda devamlilik gosteren yerlesimlerin boélgede var olmasini
saglamigtir. Nitekim dortgen mimariye gecis, Canak Comlekli Neolitik’'e gecis gibi
cesitli suregler bolgedeki pek ¢ok yerlesimden takip edilebilmektedir. S6z konusu
kamu vyapilari ortak bir ideoloji yaratmaya katkida bulunmus, daha kamusal
kontesktlerde ele gecgen sidir baslari, ¢esitli heykeller ve betimler toplumun geneline
hitap eden bir propagandanin araci olarak islev gérmus gibi gériinmektedirler. Orta
Anadolu topluluklari ise sureklilik ve birlikteliklerini yapi surekliligi ile yaratan, derin
bir tarih Uretimi ile saglamaya calismis, bu Uretime Catal HoOylk'te Giliney
Levant'takine benzer bicimde ikincil gdm, sivali kafataslari ve 6lu sirkilasyonu eslik
ettiginden yerlesimin boyutu Guney Levant'taki Ge¢ PPNB yerlesimleri gibi olduk¢a
blaylk bir hal almistir. Kisacasi Neolitk Dénem’de Giliney Levantta cesitli oOlU
gOmme rittelleri ve araglari ile olusturulan sig bir tarih anlayisi; Guineydodu Anadolu
ve Kuzey Levant'ta kamu yapilari ve gorsel sembolizm ile Uretilen daha derinlikli bir
tarih anlayisi gézlenmektedir. S6z konusu iki topluluk da uzun vadede yeniliklere ve
degisime acik bir tutum izlemektedir. Ote yandan Orta Anadolu topluluklari yerlesim
dokusuna da yansidigi sekilde ufak tarihgiklerden olusan bir ge¢gmis oOrintisini
sabit tutan ve zaman iginde biriktiren ve kultire dahil olan girdi ve nesneleri zaman
icerisinde muhafaza eden bir yapiyla kendini var etmistir. Oldukc¢a derin bir tarihsel
boyuta sahip kdltlr icerisinde ¢esitli nesnelerin ve mimarinin degisimi ya da yok
olmasi bir anda olmamuis, kultlriin duragan (yavas) karakteri icinde kademeli olarak

doénusmastir.
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Resim 1: Guneybati Asya’da Neolitik Dénem Yerlesimleri (E.Asouti, 2011)
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Resim 2: Neoitik Donem Boélgeler Arasi Kronoloji (I. Hodder, 2012)
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Rosenberg, 2011)

Resim 5 ve 6: Hallan Cemi Tabaka I'de A ve B Yapilari (M. Rosenberg, 2011)
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Resim 7: Koértik Tepe Yerlesim Plani (V. Ozkaya 2011)

Kortik Tepe 2010

older build:
mmm

upig-170/

round trench P1
%,/ floor below 4,50 m

A83

- PrOfis and TrenchA71=4 x4m

f

Kortik Tepe Yuvarlak Planli Yapilar, Tabanalti Mezarlari ve P1 Yapisi
(V. Ozkaya 2011)

A73

186



187

Resim 10: Gusir Hoylk Yerlesimi (N.Karul, 2013)
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Resim 11: Gusir Hoyluk 10 m Capindaki Ge¢ Tabaka Yapisi (N. Karul, 2013)
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Resim 12: Hasankeyf Hoyuk Yerlesim Plani (Y. Miyake, 2012)

Resim 13 ve 14: Hasankeyf HAylik 9 m Capindaki Ust Tabaka Yapisinin Havadan
Gorunima ve Yuvarlak Planl Yapilar (Y. Mikaye, 2013)
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Resim 15 ve 16: Cayonu Yuvarlak Planli ve Izgara Planh Yapi Ornekleri (A. Erim
Ozdogan, 2011, web)

IZGARA PLANLI YAPI TURLERI

Resim 17 ve 18: Cayonu Izgara Planl Yapilarda Sureklilik ve Kanalli Yapilara
Evrilme Sdreci (Schirmer 1990, web)

Resim 19 ve 20: Caydni Kanalli Yapi Plani ve Ornegi (E. Bigakgl, 2001, A.Erim
Ozdogan, 2011)
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Resim 21 ve 22: Cayonu Tas Désemeli Yapi Plani ve Ornegi (E. Bigakgl, 2001,
A.Erim Ozdogan, 2011)

Resim 23 ve 24: Caydnu Kafatasl Yapi Kullanim Evreleri ve Genel Gérinimu
(Schirmer 1990, web)
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Resim 25: Cayonu Hucre Planli Yapilar (web)
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Resim 26: Cayodni Hucre Planli Yapilar Yerlesim Plani ve Toprak Plaza (Kirmizi

Alan) (A. Erim Ozdo

,2011)
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Resim 27 ve 28: Caydni Cok Odali Yapi Plani ve Ornegi (E. Bigakgi, 2001, A.Erim

Anlage E
aul dem Westplateau, mabstiblich

Ozdogan, 2011)
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Resim 29: Gobekli Tepe Yerlesim Plani (K. Schmidt, 2010)
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Resim 30: Gobekli Tepe Yuvarlak Planl Anitsal Yapilarin Gériinimu (O Dietrich,
vd., 2012)

Resim 31 ve 32: Gobekli Tepe T Bigimli Dikilitas Ornegi ve Il. Tabaka’da Aslanli
Yapi (O Dietrich, vd., 2012, web)
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Resim 33: Nevali Cori Yerlesim Plani (C. Atakuman 2014)

N

N
N
l§

-

\I
N

%
Z

e
Uiz

NI

\\_
N

Z

i

0.
j 1

N N R
N N

7 (NEVALIGORI H2) N

Resim 34 ve 35: Nevali Cori Kanalli Yapi Plani ve Kult Yapisi (E. Bigakgl 1998,
web)
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Resim 36 ve 37: Cafer Hoylk Ug Odali Yapi Plani ve Ornegi (J. Cauvin, 2007)
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Resim 40: Akarcay Tepe Yerlesim Plani (M. Ozbasaran-G. Duru, 2011)

Resim 41: Akarcay Tepe lzgara Planl N Yapisi (M. Ozbagaran-G. Duru, 2011)
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Resim 43: Akarcay Tepe Geg PPNB Donemi Tek odali C yapisi ve Cevresindeki
Cok Odal Yapilar (M. Ozbasaran-G. Duru, 2011)
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Resim 44: Akarcay Tepe PPNC Dénemi Cok Odali K Yapisi (G. Duru, 2013)

Resim 45: Akarcay Tepe Canak Comlekli Neolitik’e Gegis Donemi BA Yapisi (G.
Duru, 2013)
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Resim 46: Gritille Hoylk Yerlesim Plani (M. Voigt, 1988)
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Resim 47: Caybnu Canak Comlekli Neolitik Donem Yerlesim Plani (A. Erim
Ozdogan, 2011)
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Resim 48 ve 49: Cayonu Canak Gomlekli Neolitik Yerlesim Plani ve Genel
Goranumua (M. Ozdogan vd. 1993, A. Erim Ozdogan, 2011)

Resim 50 ve 51: Akarcay Tepe Canak Gomlekli Neolitik Donem Yerlesim Plani ve F
Yapisi (M. Ozbasaran-G. Duru, 2011)
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Resim 52: Mezraa-Teleilat Yerlesim Plani (M. Ozdogan 2011)

Resim 53 ve 54: Mezraa-Teleilat Ill. Tabaka PPNC Dénemi Kil Sivali Cukurlar ve
Tasla Cevrili Direk Delikleri (M. Ozdogan 2011)
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Resim 56: Mezraa-Teleilat IIB2 Tabakasi Hiicreli Yapilar (M. Ozdogan 2011)
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Resim 57: Sumaki HOylk Yerlesim Plani (A. Erim Ozdogan 2011)

Resim 58: Sumaki Hoyiik Ill. Tabaka Konut Mimarisi (A. Erim Ozdogan 2011)
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Resim 60: Salat Cami Yani Pise Duvarli Konut Ornegi (web)



205

Resim 61 ve 62: Salat Cami Yani Dis Alan Ocak Ornegi ve Ocaklarin Tekrar insa
Sdreci (Y. Miyake 2011)
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Resim 63: Hakemi Use Yerlesim Plani (H. Tekin, 2011)
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Resim 64:Hakemi Use Tas Temelsiz Dikdértgen Konutlar (web)

Resim 65: Boncuklu Hoyuk Yerlesim Plani Rekonstriksiyonu (D. Baird, vd., 2012)
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Resim 67: Asikli Hoylk 9. Bin Yil Yuvarkak Planli Yapilar (M. Ozbasaran, 2012)
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Resim 69: Asikli Hoyuk 8. Bin Yil Yerlesim Dokusu (G.Duru, 2013)
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Resim 71: Catalhdyik VIB Tabakasi Yerlesim Plani (B. During 2011)
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Resim 74: Catalhdyiik Ev ici Sigir Baslari (web)
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Resim 76: Catalhdyik IV. Tabaka Avlulu Ev Ornegi (J. Mellaart, 1967)
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Resim 77 ve 78: Bati CatalhGylk Kalkolitik Donem Yerlesim Plani ve Payandali Ev
Ornegi (P. Biehl 2012, web)
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Resim 80: Késk HoyuKk Ill. Tabaka Yerlesim Plani (Y. Cakan 2013)
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Resim 81 ve 82: Kosk HoyUk lIl. ve Il. Tabaka Konut Planlari (A. Oztan 2012)
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Resim 83: Kosk HOylik Duvar Resmi (A. Oztan 2012)
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Resim 85: Tepecik-Ciftlik I1l. Tabaka Konutlari Zaman igerisinde Eklemlenme Siireci
ve Alt Evreler (Y. Cakan, 2013)
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Resim 87: Tepecik-¢iftlik IV. Tabaka Yerlesim Plani (Y. Cakan, 2013)
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Resim 88 ve 89:Tepecik-Ciftlik V. Tabaka AK Yapisi ile V. Tabaka Toplu Gomiit
Mekani (E. Bigakgi, G. Martin, 2012)
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Resim 90: Erbaba Yerlesim Plani (B. During, 2011)
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Resim 93: Yumuktepe Ge¢ Neolitik Silo Tabanlari (I. Caneva, 2012)
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N level 24
— level28

Resim 94: Can Hasan | 2A ve 2B Tabakalari Yerlesim Plani (B. During, 2011)

Resim 95 ve 96: Can Hasan | Konut Ornekleri (D. French, 1962)
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Resim 97 ve 98: Urfa Bolgesi Yerlesimlerinden Yuvarlak Yapi ve T Bicimli Dikilitag
Ornegi (B. Celik, 2015)

Resim 99: Urfa Bolgesi Neolitik Yerlesimleri (B. Celik, 2015)
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Resim 100: PPNA Dénemi Jericho Kulesi (web)

Resim 101 ve 102: Jerf el- Ahmar (Kuzey Levant) ve Nemrik 9 (Kuzey

Irak/Zagroslar) Yerlesimlerinde Dikdortgen Mimariye Gegis Evreleri (web)
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Resim 103: Glney Levant Orta PPNB Payandali Ev Planlari (N. Gorring-Morris, A.
Belfer-Cohen, 2013)

Resim 104,105 ve 106: Ge¢ PPNB Cayonii, Cafer Hoyilk ve Basta Yerlesimleri iki
Katli Ev Modelleri (E. Bigakgl, 1995; J. Cauvin, 2007; 1. Kuijt, 2009
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Resim 107 ve 108: Tell Sabi Abyad HoyuUkleri ve Tell Sabi Abyad | Hoylugu Yerlesim
Sistemi (P. Akkermans, 2013)
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Resim 109 ve 110: Hassuna ve Samarra Dénemi Konut Planlari (web, B. Banning,
2003)
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Resim 111: Sha’ar Hagolan Yerlesim Duzeni ve Konut Mimarisi (N. Gorring-Morris,
A. Belfer-Cohen, 2013)

0 10 centimeters 0

1 meters 0 10 centimeters.

Resim 112: Kortik Tepe ve Halan Cemi Tas Kaplari ile Gobekli Tepe Dikilitaglari (C.
Atakuman, 2014)
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Resim 113 ve 114: PPNA Sonu Jerf-el Ahmar ve Mureybet Kamu Yapilari (web, P.
Akkermans, G. Schwartz, 2003)
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Resim 115 ve 116: Asikli Hoyuk 4 H/G A¢gmasi Yapi Surekliligi (B. During, A.
Marciniak 2006)
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Resim 117: Catal Hoyuk Guney Alan Yapi Surekliligi (B. During, A. Marciniak 2006)



