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Tezin Bashgi: Turk Bagimsiz Denetim Firmalarinin Uluslararasi Kalite Kontrol
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OZET

Sirket yolsuzluklari, yapilan denetim hatalari, zaaflar ve bunlarin yol agtigi
iflaslarla yatinmcinin gaveni sarsiimig; ulke ekonomilerinin ve finansal yapilarin
hasar gbrmesi, bagimsiz denetimin 6nemini artirmig, kuruluslarin yeniden
yapilanmalarini gerektirmistir. Bagimsiz denetimden beklenen fayda, denetim
hizmetinin etkin olmasiyla saglanabilir. Denetim mesleginin gelecegi, bagdimsiz
denetimin algilanan degeri ile bagimsiz denetimin kalitesi ve etkililigiyle dogrudan
iligkilidir. Bagimsiz denetim firmalarinda denetimin kalitesini 6lgmek igin Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants - IFAC)
tarafindan olusturulan Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1 (International
Standard on Quality Control 1 -1SQC 1), calismanin ¢ikis noktasidir. Denetimin
kalitesini belirleyen unsurlar, ¢esitli kaynaklarin taranmasi yoluyla ortaya konulmaya

calisiimistir.

Calismanin Birinci Boélumd, kaliteli finansal raporlamaya vurgu yapmakta ve
bagimsiz denetimin tarihgesi ve tanimi ile devam etmektedir. ikinci Bélim, Amerika
Birlesik Devletleri, bazi AB Ulkeleri ve Turkiye’de bagimsiz denetimi ele almakta ve
Turkiye'de faaliyet gosteren denetim firmalarinin profili ¢ikarmaktadir. Uglinci
Bolum bagimsiz denetimin kalitesine odaklanmigtir. Dérdinct boélim; denetim
firmalarinin  yOneticilerine, denetim firmalarinin  mdasterisi olan isletmelerin
yoneticilerine ve denetcilere ayri ayri uygulanmis olan alan ¢alismalarini ele almistir.
Tez calismasi, sonu¢ ve oOneriler bolimi ile tamamlanmaktadir. Tezin &nerisi,
denetim firmalarinin olusturulacak endeks yoluyla derecelendiriimesidir. Denetgi
bagimsizigini  kuvvetlendirmek amaciyla; merkezi denetim firmasi-musteri
eslesmesinin tesadifi sekilde yapilmasi ile ddemenin bir havuz kanaliyla

gerceklestiriimesi de tartismaya agilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz denetim, halka acgik sirketler, uluslararasi kalite

kontrol standardi, kalite endeksi, 6deme havuzu, Tlrkiye



The Name of the Thesis: Assessment of Turkish Auditing Firms from the

Perspective of International Quality Control Standard

Author: Iffet Kesimli

ABSTRACT

Corruption, defective audits, frailties, and bankruptcies caused by them
distrusted the confidence of investors; countries’ economies and financial structures
being damaged raised the significance of auditing, and stimulated reengineering in
organizations. The anticipated efficacy of external audit would be derivable on
condition of audit service being efficient. The future of auditing profession is related
to the quality and effectiveness of external auditing as well as to the perceived value
of it. The source of inspiration of this study is the International Standard on Quality
Control 1 (ISQC 1), which is established by International Federation of Accountants
(IFAC) and deals with the auditing firms’ responsibilities for their systems of quality
control for audits and reviews of financial statements, and other assurance and
related services engagements. The deterministic features of audit quality have been

presented through research along with literature survey.

First Section of dissertation emphasizes the importance of high quality
financial reporting and continues with a brief history and description of auditing.
Sections Il reviews auditing in United States and European Union along with Turkey
and profiles Turkish auditing firms. Sections Ill focuses on audit quality. Section IV
presents the results of surveys separately conducted on auditors, on managers of
auditing firms and managers of audit customers. Conclusions and recommendations
complete the dissertation. The debut of rating auditing firms by an index to be
created is the recommendation of the thesis. In order to fortify the auditor
independency, a payment pool, to be applied in conjunction with a random match of

auditing firm to the customer is opened for discussions.

Keywords: External Auditing, public companies, international quality control

standard, quality index, payment pool, Turkey



ON sOz

Sarbanes-Oxley Yasasi cgercevesinde bagimsiz denetim; halka acik bir sirketin
finansal tablolarinin, bagdimsiz denetim firmasi tarafindan, Halka Acik Sirketler
Muhasebe Gézetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board - PCAOB)
ya da Sermaye Piyasasi Kurulu (Securities and Exchange Commission - SEC)
mevzuat ve kurallarina uyumlu bigimde incelenmesi ve tablolar hakkinda goérus
bildiriimesidir. Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarin guvenilirligi hakkinda
bir gériise varmak, bu gériisi ilgi duyan taraflarla paylagsmaktir. ifade edilen bu
amag, coklu paydasl, karmasik iligkilerin ve ¢ok uluslulugun hakim oldugu is
dinyasinda daha buydk 6énem kazanmaktadir. Finansal tablolarin bagimsiz
denetiminden beklenen fayda, denetim hizmetinin etkin olmasiyla saglanabilir.
Denetim mesleginin gelecegi, bagimsiz denetimin algilanan degerinin yani sira,
bagimsiz denetimin kalitesi ve etkililigiyle dogrudan iligkilidir. Bu ¢alismada Tirk
bagimsiz denetim firmalarinin Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1 (International

Standard on Quality Control 1 - ISQC 1) acisindan incelenmesi amaclanmistir.

Her ne kadar denetimin kalitesi Uzerine yapilan ¢alismalar son dénemde
artis gostermisse de, arastirmanin icerdigi boyutlariyla yapiimis bir ¢alisma Tirkce
literatirde bulunmamaktadir. Calismada, dinyada ve Tlrkiye’de bagimsiz denetimin
kalitesini etkiledigi duisinulen unsurlar saptanmaya calisiimis, denetime denetleyen
ve denetlenen penceresinden nasil bakildigi, nelere 6nem verildigi ve denetimin

kalitesinin taraflarca ne derece 6nemsendigi 6grenilmeye caligiimistir.

Literatir calismasi yapilarak, dinyada denetimin kalitesine ydnelik
gelismeler belirlenmeye calisiimis ve denetimin kalitesi tGzerinde etkili olan doért grup
saptanmistir. Bunlar; denetim firmasi, denetgi, denetlenen misteri sirket ve kamu
otoritesidir. Calismada, Turkiye’de faaliyet gobsteren tim denetim firmalari
incelenmis ve denetim firmalarinin profili ¢ikartiimistir. Anket galismasinda agirlikli
olarak Borsa Istanbul'da kote olan sirketleri denetleyen denetim firmalarina
odaklaniimistir. Dolayisiyla iki agidan da birbirine bagh sinirlamalar s6z konusudur.
Arastirmanin ikinci ayagi, denetimin kalitesini dnemli derecede etkiledigi acik olan
musteri sirketlere uygulanan ankettir. Arastirmanin son ayagi diger belirleyici unsur
olan denetginin niteliklerini ve denetim kalitesine bakigini ve bagh oldugu denetim

firmasina ait suregleri anlamaya yonelik olan ankettir. Anketler yoluyla edinilen



veriler birbirleriyle iliskileri ¢ercevesinde istatistiki acilardan degerlendiriimis ve
cesitli kaynaklardan edinilen ikincil veriler Uzerinden yapilan arastirmalarin
sonuglariyla kaynastiriimistir. Gelecekte calismanin tamamlayicisi olarak, kamu
kurum ve kuruluglariyla anket veya milékat calismalari gergeklestirilebilir. Ancak

glinimuUz sartlarinda ¢ok sayida zorluk igeren bu sure¢ ¢alisma disinda birakilmistir.

Yasadigim bu &égdretici, zevkli ve bir o kadar da zorlu sirecte, ufkumu acgan,
ilham veren, beni tesvik eden ve destek veren tez danismanim Prof. Dr. Kiymet
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Senglire ve Prof. Dr. Seval Kardes Selimoglu'na tesekkiri borg bilirim. Anket
uygulamalarinin analizinde yardimini esirgemeyen degerli meslektasim Oguz
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GiRIS

Sarbanes-Oxley (SOX) Yasas! tarafindan tanimlandigi sekliyle bagimsiz denetim;
halka acgik bir sirketin finansal tablolarinin, bagimsiz denetim firmasi tarafindan,
Halka Acik Sirketler Muhasebe Goézetim Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board - PCAOB) ya da Sermaye Piyasasi Kurulu (Securities Exchange
Commission - SEC) mevzuat ve kurallarina uyumlu bicimde incelenmesi ve tablolar
hakkinda go6ris bildiriimesidir. Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarin
guvenilirligi  hakkinda bir goérise varmak, bu goérlistu ilgi duyan taraflarla
paylagsmaktir. Finansal tablolarda yer alan bilgilerin karar vericiler tarafindan en iyi
sekilde ve suratle kullanilabilmesi igin bu tablolarin anlasilabilir, ihtiyaca uygun,

guvenilir, karsilastirilabilir olmasi, zamaninda dizenlenmesi gerekir.

ifade edilen bu amag, ¢oklu paydash, karmasik iliskilerin ve ¢ok uluslulugun
hakim oldugu is dinyasinda daha buyik énem kazanmaktadir. Finansal tablolarin
bagimsiz denetiminden beklenen fayda, denetim hizmetinin etkin olmasiyla
saglanabilir. Denetim mesleginin gelecedi, bagimsiz denetimin algilanan degerinin

yani sira, bagimsiz denetimin kalitesi ve etkililigiyle dogrudan iligkilidir.

Sirket yolsuzluklari, yapilan denetim hatalari, zaaflar ve bunlarin yol agtigi
iflaslarla, yatirnrmcinin guveninin sarsilmasi, Ulkelerin ekonomileri ve finansal
yapilarinin hasar gérmus olmasi, bagimsiz denetimin 6nemini artirmig, bagimsiz
denetim kuruluslarinin yeniden yapilanmalarini gerekli kilmistir. Yalnizca 2002 yili
icerisinde dunyada 24 o6nemli muhasebe skandali mansetlere tasinmistir. 2001
yilinda patlak veren Enron Skandali bir dénim noktasi teskil etmistir. Dinyanin
Enron Skandal ile sarsildigi ddénemlerde, Turkiye'’de de &nemli yolsuzluklar
yasanmis; 2000-2001 Bankacilik Krizinde 23 bankaya el konulmus, ¢ok sayida
yatirrmci magdur olmus, Ulke ekonomisi darbe yemistir. Girift iliskilerin varhgi,
sistemin seffaf olmamasi gibi nedenler; el konulan en az yedi bankanin hatal oldugu
sonradan anlasilan denetimlerini yapmis olan ve bu nedenle banka denetleme
yetkisi iptal edilen bir denetim firmasinin, isim degisikligi yolu ile daha sonra batacak
olan bankalari denetlemeye devam etmesine olanak tanimistir. Tlrkiye’de yasanan
yolsuzluklarin boyutunun incelenmesi veri paylasiminin azligi nedeniyle oldukga

zordur, bu nedenle denetim firmalarinin varsa yolsuzluklardaki paylarinin dl¢iimesi



de kolay degildir. Az sayida da olsa bu konuda yapilmis degerli ¢alismalar

bulunmaktadir.

Yasanan yolsuzluklar ve bunlarin yarattigi yikimlar, Amerika Birlesik
Devletler’nde (ABD) SOX Yasasrnin ivedilikle hazirlanmasina neden olmustur.
SOX Yasasi ile birlikte i¢c kontrolin etkinliginin onaylanmasi zorunlulugu getirilmis,
danismanlik hizmeti veren denetcinin, bu hizmete ilaveten, ayni musteriye bir de
bagimsiz denetim hizmeti vermesi yasaklanmistir. SOX Yasasi ile birlikte ABD’de
halka acik sirketlerin denetimiyle ilgili dizenleme vyetkisi, Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Enstitistinden (American Institute of CPAs - AICPA) alinarak, Halka
Acik Sirketler Muhasebe Goézetim Kuruluna (Public Company Accounting Oversight
Board - PCAOB) verilmistir. Halka Acik Sirketler Muhasebe Gézetim Kurulu (Public
Company Accounting Oversight Board - PCAOB), halka acik sirketlerin denetimine
iliskin gozetim fonksiyonunu Ustlenmistir. Bu durum, meslektas goziyle incelemeye
alternatif olarak getirilen bir gozetimdir. Calismada tim bu degisimlere de yer

verilmig, bunun Turkiye’'ye yansimalari ele alinmigtir.

Denetim firmasi — girket isbirligi ile gergeklesen yolsuzluklarin yol actigi
maliyeti ylksek skandallarin ardindan, kurumsal yénetimin énemi anlasiimis ve
kalitenin  surekli gozlemlenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmigtir.  Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants - IFAC)
mevzuati bunu desteklemektedir. Kurumsal yénetim kavrami, SOX Yasas! sonrasi
donemde bagimsiz denetimin kalitesini artiracak 6nemli bir faktér olarak 6nem
kazanmistir. Kurumsal yonetim, bir isletmeyi yonetenlerin zamanlarini, yeteneklerini
ve kaynaklarini, paydaslarin ¢ikarlarini en fazla koruyacak sekilde kullanmalarinin

saglanmasi igin suregler olusturulmasi ve bunlarin uygulanmasidir.

Orgiit yapisi tasarimi, igletme stratejilerinin yiritiimesinde énemli bir arag
olup, kurulusun yeteneklerinin serbest kalacadi cevreyi belirlemektedir. Orgiit
tasarimi; kurulusun pazarla yizlesmesi ve musterilerine verecegi hizmet agisindan
kritik bir unsurdur. Bagdimsiz denetim firmalari, Ulke ekonomisini dogrudan
etkileyebilecek guvence verme yetkisine sahiptirler. Bu acidan degerlendirildiginde,
bagimsiz denetim firmalarinin, sergiledikleri kendi c¢alismalari konusunda da
kamuoyuna given sunmak zorunda olduklari acgiktir. Bu baglamda; kalitenin
surekliligi, bagimsiz denetim firmalarinin kendileri i¢gin de elzemdir ve 6rgut yapisi

buna zemin hazirlayacak olan énemli bir unsurdur. Bu anlamda kiresel piyasada



rekabet avantaji saglamak arzusunda olan kuruluslar olarak badimsiz denetim
firmalarinin, kendi érgit yapilari Gzerinde ciddiyetle durmalari son derece énemlidir.
Bagimsiz denetim kuruluslari s6z konusu oldugunda, érgat yapisi ayri bir anlam ve
6nem tasimaktadir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin toplum igin tasidigi anlam
cercevesinde, 6rgut yapilar ulusal ve uluslararasi yasalar ve mevzuat tarafindan

yonlendiriimektedir.

Bu calismanin amaci; Turkiye’de yerlesik halka acik sirketlerin, bagimsiz
denetim surecinin kaliteye etki eden unsurlar acisindan incelenmesi ve denetimin

kalitesini artirmaya yonelik dneriler getirilmesidir.

Yeni Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) Temmuz 2012'de uygulamaya
konulmasi, Kamu Gozetimi Kurumunun (KGK) faaliyete ge¢cmesi, ¢ok sayida
mevzuat degisikliginin es zamanli olarak gerceklesmesi, denetim profesyonellerini
bir anda tim bu degisikliklere uyum saglamak zorunda birakmistir. Bu calismada
bagimsiz denetim firmalari; 6rgut yapilari baglaminda da ele alinmig, koklu
degisikliklerin yasandigi bu sirec¢te yasanmasi olasi adaptasyon sorunlari da ele
alinmis ve bagimsiz denetimin gelecedi acisindan yararh olacagi duslincesiyle

cesitli dnerilerde bulunulmustur.

Finansal tablo kullanicilarinin gikarlarinin én planda tutulmasi, bagimsiz
denetim acisindan kalite olgusunun diger mesleklerinkinden ayriimasini
saglamaktadir. Bagimsiz denetim agisindan kalite glivence sistemi; denetim firmasi
diizeyinde kalite giivence sistemi, yani i¢ Gézetim Sistemi ve ulusal diizeyde kalite
glivence sistemi, yani Dis Gozetim Sistemi seklinde olusturulur. Denetim firmalarinin
kendi bunyelerinde kalite givence sistemi kurmalari yasal bir gerekliliktir. Dig
Gozetim Sistemi, denetim isinin kalitesini ulusal dizeyde saglamak ve denetim
firmasi veya yasal denetci tarafindan yapilan isin gbézden geciriimesi igin
olusturulmustur (Selimoglu, 2013: 27) ve Turkiye'de Kamu Goézetimi Kurumu
Gozetim ve  Denetim Daire  Baskanhgr  vasitasiyla bu  sistemin
takipgisidir (www.kgk.gov.tr, http://www.kgk.gov.tr/content_detail-301-633-
%E2%98%BC-gozetim-ve-denetim-daire-baskanligi-.html, 25.09.2015).



Bagimsiz  denetim  firmalarinda  bagimsiz  denetimin  kalitesini
degerlendirmek icin Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International

Federation of Accountants - IFAC) tarafindan olusturulan iki standart vardir;

1) Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1 (International Standard on Quality

Control 1 -1SQC 1), Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli
Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve llgili Hizmetleri
Yuriten Bagimsiz Denetim Kuruluslari ve Bagimsiz Denetgiler icin Kalite
Kontrol.

2) Uluslararasi Denetim _Standardi UDS 220 (Revize edilen) (International
Standard on Auditing 220 - ISA 220 (Revised)), Tarihi Finansal Bilgi

Denetimi Yapan Firmalar icin Kalite KontrolU.

Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1 (International Standard on Quality
Control 1-1SQC 1), KGK tarafindan birebir tercime ettirilerek, Ekim 2013'te
yayinlanmistir. Turkiye Denetim Standartlari (TDS’ler), 660 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname (KHK) uyarinca yururlige konan, bilgi sistemleri denetimi dahil olmak
Uzere, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik,
kalite kontrol ve denetim standartlari ile bu alana iliskin diger dizenlemeler olarak
tanimlanmistir (BDY: 1. BIm., Md. 4).

KGK’nin da belirttigi Uzere, Ek 15'te yer alan Kalite Kontrol Standardi 1’de
(KKS 1) yer alan Uluslararasi Denetim Standartlari (UDS) ile Bagimsiz Denetim
Standartlar (BDS) kavramlar ve igerik agisindan aynidir. Bu ¢alisma KGK’nin anilan
dizenlemelerinden ©Once baslamig, kapsamda bir degisiklik olmadidindan
Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1'le devam edilmistir. Uluslararasi Kalite
Kontrol Standardi 1’de (International Standard on Quality Control 1 - ISQC 1) yer
verilen denetim firmasi kalite kontrol sistemi unsurlan asagidaki gibidir
(www.ifac.org, 25.02.2012, isqc-1.pdf):

e Bagimsiz denetim firmasi iginde, kalite igin liderlik sorumluluklari,

e Bagimsizlik dahil etik gereklilikler;

o Mausteri iligkilerinin kabull ve devamlilidi ile 6zel anlagmalar ve taahhutler;

¢ Denetim ekiplerinin atanmasi dahil insan kaynaklart;

e SdOzlesme kalite kontrol gbzden gecirme, gorus farkliliklarinin giderilmesi ve

danismanlik dahil sézlesme performansi;



o Sikayetler ve iddialarla ilgili konular dahil izleme ve

e Belgelendirme.

Revize edilen UDS 220’de yer verilen, denetim firmasi kalite kontrol sistemi
unsurlari da Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi 1’in (International Standard on
Quality Control 1-1SQC 1) neredeyse aynisidir (www.ifac.org, 25.02.2012b, isa-
220.pdf).

Calisma, halka acik sirketler ve bu sirketlerin bagdimsiz denetimine
odaklanmaktadir. Bu cercevede Oncelikle literatir taramasi yapilmis, mevzuat
incelenmistir. Cok sayida degisken arasindaki iliskilerin tanimlanabilmesi, bagimsiz
degiskenlerin bagimh dedisken Uzerindeki etkilerinin anlasilabilmesi agisindan,
galisma icin hem nicel, hem de nitel yontemleri iceren betimsel analiz yontemi
secilmigtir. Secilen ydntem araciligiyla, bagimsiz denetim kuruluglari hakkinda
veriler, anketler yoluyla elde edilmistir. Anketlerden ilki Turkiye’de faaliyet gosteren
ve uluslararasi bir bagimsiz denetim firmasi ile anlagsmasi olan ya da uluslararasi bir
aga dahil olan denetim firmalarinin yéneticilerine uygulanmstir. ikinci anket denetim
firmalar tarafindan istihdam edilen her kademedeki denetgilere, son anket denetim
firmalarinin misterisi olan Borsa istanbul’da islem gdren sirketlerin ydneticilerine
uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistik yontemleriyle degerlendirilmistir. Calisma
dogal olarak farkli akademik ¢alismalara ve dizenleyici kurumlarin gesitli belgelerine
atiflar yapmaktadir. Bu calismalarda gecen “sézlesme ortagdl”, “denetim ortagr” ve
benzer terimler; denetimde nihai sorumlulugu tasiyan veya tasiyacak olan denetgiyi

ifade etmektedir.

Bagimsiz denetim hizmeti veren kuruluglar, Halka Agik Sirketler Muhasebe
Gdzetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board - PCAOB) tarafindan,
bagimsiz denetim firmasi terimiyle ifade edilmektedir. Yabanci literatiirde de ‘firma’
terimi  benimsenmistir. Ancak KGK, bagimsiz denetim kurulusu terimini
kullanmaktadir. Calismanin KGK 6éncesinde baslamis olmasi nedeniyle, ¢alismanin
basligi bagimsiz denetim firmasi ifadesini icermektedir. Bu nedenle, yabanci
kaynaklar s6z konusu oldugunda bagimsiz denetim firmasi, KGK s6z konusu
oldugunda bagimsiz denetim kurulugu ifadesi tercih edilmistir. Boylelikle, her iki

ifade ¢alismanin bitliininde déntsimli olarak kullaniimistir.


http://www.ifac.org/sites/default/files/downloads/a010-2010-iaasb-handbook-isa-220.pdf

Calismanin gesitli bolimlerinde verimlilik, etkililik ve etkinlik terimleri
kullanilmistir. Anlam karmasasina yol aciimamasi ve dil birliginin saglanmasi
amaciyla terimlerin bu agsamada aciklanmasi uygun olacaktir. Verimlilik teriminin
ingilizce karsiigi ‘productivity’ olup, elde bulunan kaynaklardan optimum gikti
saglamak anlamina gelmektedir. Etkililik teriminin ingilizce karsih@: ‘effectiveness’
olup, kaynaklari en iyi sekilde degerlendirerek mimkin olan en iyi sonucun alinmasi
anlamini tasimaktadir. ingilizce karsih@: ‘efficiency’ olan etkinlik terimi de, bir girdi-

¢ciktt mekanizmasi araciligiyla, isleri dogru yapabilme kabiliyetini ifade etmektedir.



BiRINCi BOLUM: KALITE PERSPEKTIFINDEN BAGIMSIZ
DENETIM

Kalite perspektifinden bagimsiz denetim bashgdr altinda, ilk olarak bagimsiz
denetimin tanimi, denetim tdrleri ve denetimin énemi ele alinmistir. Bagimsiz
denetimin gerekliligine vurgu yapilan, Bagimsiz Denetimin Gelisimi basligi altinda;
denetimin gelisim slreci ve kaliteli denetimin 6nemine, finansal raporlama ve
denetimin kalitesi arasindaki etkilesime, bagimsiz denetimle suistimal arasindaki
iliskiye, yirminci yuzyilda yasanan suistimallere, bunu sonucunda artan Kkaliteli
bagimsiz denetime olan ihtiyaca deginiimis; bagimsiz denetim firmalarinin
suistimallerdeki sorumluluklari ortaya konulmaya calisiimis ve denetim tarihinde bir

doénum noktasi oldugu genel kabul goren SOX Yasasi ile devam edilmigtir.
1.1. Bagimsiz Denetimin Tanimi, Tiirleri ve Onemi

Bu baslik altinda denetim tanimlanmig, denetimin tasidigi ozellikler ele alinmistir.
Literatirde, yapilis nedenine gore denetim tdrleri, amaclarina gére denetim turleri,
KGK o6ncesi donemlerde Sermaye Piyasasi Kurulu'na (SPK) goére denetim, Turk
Ticaret Kanunu'na (TTK) goére denetim, denetim faaliyetini gerceklestirene gore
denetim, yasal yonden denetim ve statl yonuinden denetim seklinde ayirimlar
goOrulmektedir. Denetim yazininda yabanci dillerden gevirilerin goklugu ve denetimin
zaman iginde evrilmis olmasi, denetim tirlerine yonelik tanimlamalarda bazi tanim
karmasalarinin gorilmesinde etkendir. Calismada denetim, amag¢ ydnunden
denetim ve yasal yénden denetim olarak ayriimistir. Calismada yalnizca denetim
ibaresinin gectigi yerlerde kastedilen, bagimsiz denetim ve denetgiden kastedilen

bagimsiz denet¢i olacaktir.
1.1.1. Denetimin Tanimi ve Ozellikleri

Oxford Universitesi Yayinlarindan 1977 yilinda gikan Oxford sézligiinde denetim,
hesaplarin duzenli oldugunun anlasilmasi amaciyla yapilan resmi inceleme olarak
tanimlanmistir. Ayni s6zliglin gunumuz versiyonunda ise denetimin tanimi,
isletmenin ve finansal kayitlarin dogruluk ve gergeklik agisindan incelenmesi olarak
gelistiriimistir (www.oxfordlearnersdictionaries.com, 23.02.2012, Oxford Advanced

Learners’ Dictionary). Thesaurus s6zligline goére denetim, ‘muhasebe


http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/

prosedirlerinin ve kayitlarinin egitimli bir muhasebeci ya da Serbest Muhasebeci
Mali  Musavir (SMMM) tarafindan incelenmesidir  seklinde tanimlanmigtir
(www.thefreedictionary.com, Free Online Dictionary, 23.02.2012). Turk Dil Kurumu
sbzlugune gore ise denetim, tecimsel, yani ticari kuruluslara iligkin sayisimlarin,
diger bir deyisle hesaplarin dizeninde olup olmadidi, yasalara, tuzik ve
yonetmeliklere uygun bir yonde dogru olarak yuratalip ydritilmedigi izlenilmek
Uzere yapilan inceleme ve denetlemeler, olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr,
23.02.2012, Turk Dil Kurumu). Bu tanimlara tarafsizlik ve bagimsizlik benzeri

Ozellikleri de ekleyerek zenginlestiren ¢ok sayida sozluk tanimi ilave edilebilir.

Denetimin rolUnd ve islevini arastirmak, arastirma projeleri icin 6nerilerde
bulunmak, kanita iliskin sorunlari incelemek ve muhasebecilerin denetime bakis
acilarinin durum saptamasini yapmak Uzere ABD’de olusturulmus olan komitenin,
19691971 yillari arasinda gergeklestirdigi calismalarin raporlari Accounting Review
dergisinde 1972'de ilave bir sayida yayinlanmistir. Buna gore denetim; iktisadi islem
ve olaylara iligkin iddialarin, énceden olusturulmus kriterlere ne derece uyumlu
olduguna dair kanitlarin, sistematik ve tarafsiz bir gsekilde elde edilip,
degerlendirimesi ve sonuglarin ilgili kullanicilara iletiimesi sureci olarak

tanimlanmistir (Committee on Basic Auditing Concepts, 1969-71, 1972: 18).

Enron Skandali sonrasinda gorilen ihtiyag tzerine ¢ikarilan SOX Yasasi
(2002) cercevesinde denetim; halka acik bir sirketin finansal tablolarinin, bagimsiz
denetim firmasi tarafindan, Halka Agik Sirketler Muhasebe Gdzetim Kurulu (Public
Company Accounting Oversight Board - PCAOB) ya da Sermaye Piyasasi Kurulu
(Securities and Exchange Commission - SEC) mevzuat ve kurallarina uyumlu
bicimde incelenmesi ve tablolar hakkinda goérls bildirilmesi olarak tanimlanmistir
(http://uscode.house.gov/, 12.12.2011, United States House of Representatives).
Bagimsiz denetim, denetgi tarafindan gergeklestirilir. Denetgi; Halka Agik Sirketler
Muhasebe Goézetim Kuruluna (Public Company Accounting Oversight
Board - PCAOB) kayitli bir SMMM firmasi veya kendi adina g¢alisan bir SMMM
olabilir (http://pcaobus.org/, AU 1, 16.01.2015). Knechel ve arkadaslarina gore
denetim; mevzuatin gereklerine ve ekonomik talebe cevaben, uzmanlar tarafindan
verilen profesyonel bir hizmettir (Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik ve Velury,
2013: 386).


http://www.thefreedictionary.com/
file:///C:/Users/CSPR/AppData/Roaming/KAYNAK/0%20KULLANILAN/rapor%20&%20manual/4497276%20committee%20on%20basic%20auditing%20concepts%201972.pdf
http://uscode.house.gov/

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'ne (BDY) gore bagimsiz denetim; finansal
tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul glvence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz
denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongoérulen
gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler
Uzerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasidir (www.kgk.gov.tr,
http://www.kgk.gov.tr/content_detail-219-1020-bagimsiz-denetim-yonetmeligi.html,
01.01.2015).

BDY’nin 4. Maddesine goére bagimsiz denetgi; bagimsiz denetim yapmak
Uzere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli
Mali Musavirlik Kanununa goére yeminli mali musavirlik ya da serbest muhasebeci
mali musavirlik ruhsatini almis meslek mensuplari arasindan KGK tarafindan

yetkilendirilen kisilerdir (g6s. yer.).
1.1.2. Denetim Turleri

Denetim faaliyetleri gesitli kistaslara gore siniflandirilabilir. Ornegin, yapilis nedenine
gére degerlendirildiginde Zorunlu Denetim ve istege Bagli Denetim ayirimi gérilir.
Denetimin  yapiig sikhigi  agisindan siniflandirilmasi  da dusindlebilir.  Bu
siniflandirmada; Sirekli Denetim olarak da tanimlanan Yi/ Sonu Denetimi, Ozel
Denetim ve Sinirli Denetim, yani Ara Denetim tanimlari gérilmektedir. Denetim
Faaliyetini Gergeklestirene Gére Denetim siniflandirmasi Dig Denetim, i¢ Denetim
ve Kamu Denetimi olarak yapilabilir. Denetim turleri Amaglar Yéniinden ayrildiginda
karsimiza; Finansal Tablo Denetimi, Uygunluk Denetimi ve Faaliyet Denetimi

¢ikmaktadir.

Literatlr incelendiginde, son iki siniflandirmada ortaya c¢ikan tanimlarin
birbirleriyle &rtiistiigi gorilmektedir. Bu durumda, i¢ Denetim tanimi Faaliyet
Denetimi tanimi ile; Kamu Denetimi tanimi Uygunluk Denetimi tanimiyla ve Dig

Denetim tanimi Finansal Tablo Denetimi tanimiyla értismektedir.
1.1.2.1. Amag Yonuinden Denetim

Amacg yodnunden denetimi; finansal tablo denetimi, uygunluk denetimi, faaliyet

denetimi olarak alt tarlere ayirmak mumkundur. Belirtilen denetim alt turlerine bu
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baslk altinda deginilmistir. Faaliyet denetimi ve 6zellikle de uygunluk denetimi

agirlikh olarak kamu sektérinde uygulama alani bulan denetim tarleridir.

1.1.2.1.1. Finansal Tablo Denetimi

Bagimsiz denetim; finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul guvence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim
standartlarinda 6ngorilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter,
kayit ve belgeler Uzerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasidir
(BDY: 1. BIm., Md. 4). Mali tablo denetiminde amag¢; mali tablolarinin isletmenin
mali durumu ve faaliyet sonuclarini dogru ve durUst bicimde ve genel kabul gérmus
muhasebe ilkeleri ile yasal duzenlemelere uygun olarak yansitilip yansitiimadigi
konusunda goris olusturmaktir (Bozkurt, 2006: 27). Dis denetim; finansal tablolarin
ve bunlara temel teskil eden kayitlarin, badimsiz serbest muhasebeci mali
musavirler tarafindan, finansal tablolar hakkinda gorus bildirmek temel amaciyla
incelenmesidir (Weston, 1966: 157).

Finansal tablo denetimi ifadesi yerine bagimsiz denetim, dis denetim ve
muhasebe denetimi ifadeleri de kullaniimaktadir. Finansal tablo denetimi, mali veya
diger adiyla finansal denetim ile karigtirlmamalidir. Turk Dil Kurumu sézligunde
finansal kelimesinin karsihginda mali kelimesi yer almaktadir. Mali kelimesi de
parasal anlaminda kullanilan bir sifattir (www.tdk.gov.tr, 05.01.2015). Soézluk
cergevesinde bu tanim, bazi karisikliklara yol agmaktadir. Hasan Kaval, bu konuyu
soyle aciklamaktadir (Kaval, 2008: 10):

“Ancak ¢ogu kez mali denetim ile kastedilen vergi denetimidir.
Mali denetim muhasebe denetiminden farkhidir. Vergi denetiminde
inceleme konusu vergi matrahidir. Malfi tablolarin tamami degil, 6zellikle
vergi matrahini etkileyen konular inceleme konusu yapilir. .....degerleme
Olgiitii muhasebe denetiminden farklidir ve vergi yasalaridir’.

Finansal denetim teriminin bircok kaynakta, finansal tablo denetimi veya
mali tablo denetimi yerine kullanildigi gorulmektedir. Kamu denetimi agisindan
degerlendirildiginde finansal denetim (financial audit) ya da onay denetimi
(certification audit), duzenlilik denetiminin geleneksel gorevlerinin, fonksiyonlarinin

gelistiriimis, etkinlestiriimis sekli olan bir denetim teknigidir (Gulen, 1998: 3). Onay



11

denetimi; denetlenen finansal tablolarin sunumunun yeterli oldugunu, tablolarin
gerceklere ve kurallara uygun bigimde hazirlandigini ve finansal tablolari olusturan
islemlerin verilen yetkilere uygun oldugunu, parlamentoya makul bir given
dizeyinde rapor edilerek yapilir. Rapor, denetlenen kurumlarin risk ydnetim
sistemlerini ve diger iyi uygulamalari, kurumsal yénetim cergevesine yerlestirme
konusunda ne kadar ilerleme kaydettiklerini de yorumlar (www.nao.org.uk,
05.01.2015).

Diger denetim tarlerinin icinde bagimsiz denetim olarak da adlandirilan dis
denetim bu calismanin konusunu olusturur. Calismada cesitli bolimlerde farkl
boyutlariyla ele alinacak olan bagimsiz denetimin kavramsal olarak anlagiimasi,
saglikli bir bagimsiziik tanimina baghdir. Bagimsiz Denetciler igin Etik Kurallar'da
tanimlandigi sekliyle bagimsizhik; (a) Mesleki muhakemeden taviz verilmesine
neden olacak unsurlarin etkisinde kalmadan sonug¢ bildiriimesine izin veren,
dolayisiyla kisinin duristlik icerisinde hareket etmesini, tarafsizligini ve mesleki
supheciligini kullanmasini saglayan haldir. (b) Mantikli ve konuyla ilgili bilgisi
bulunan bir Gglncu tarafin, o anda mevcut tim &zel sart ve durumlari
degerlendirerek, bir denetim sirketinin veya bir denetim ekibi Uyesinin
dirastliginden, tarafsizigindan veya mesleki slpheciliginden taviz verdigi

sonucuna ulagsmasina sebep olacak sart ve durumlarin engellenmesidir.
1.1.2.1.2. Faaliyet Denetimi

Performans denetimi (performance audit/value for money) ya da yodnetsel
denetim olarak da adlandirilan faaliyet denetimi; kurumun etkinligini ve etkiligini
belirleme denetimidir. Faaliyet denetimi; i¢ denetgiler, kamu denetcileri ve SMMM
tarafindan gerceklestirebilir. Sinamanin amaci kurumun herhangi bir bdliminin
etkililigini belirlemek oldugu slrece, faaliyet denetimi terimi kullanilabilir. Kurumun
faaliyetlerini daha etkili ve etkin héle getirmede yardimci olma amacini gudiyorsa, i¢
denetginin i¢ kontrolln etkiligini arastirmasi, faaliyet denetimine Ornektir. Benzer
bicimde, isletmenin Urlnlerini etkili ve etkin bicimde Uretip Gretmedigini belirleme
amaci guduilliyorsa; sirketin montaj hatti personelini uygun sekilde egitip
egitmediginin belirlenmesi de, faaliyet denetimine girmektedir (Arens, Elder,
Beasley, 2012: 666).


http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2004/03/0304365es.pdf
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Amaglar yonunden siniflandiriidiginda faaliyet denetimi olarak tanimlanan
denetimin bu turG; denetim faaliyetini gerceklegtirene gore siniflandirildiginda, ic
denetim olarak tanimlanmaktadir. i¢ denetim; finansal faaliyetlerin ve diger
faaliyetlerin  kurulusun kendi c¢alisanlari tarafindan gdzden gegiriimesi ve
degerlendirilmesidir (Weston, 1966: 157). Tanimi, 1960’'larda sade ve ¢ok genel
olarak yapilmis olan bu kavram, sonrasinda farkli kurumlar tarafindan degisik
bicimlerde daha detayli olarak tanimlanmistir. i¢c denetim hizmeti, ydnetime,
sistemlerin ve kontrollerin diizglin ¢alistigi yoniinde objektif degerlendirme sagdlar. ic
denetim kendi disindaki kontrolleri uygunluk ve etkinlik acilarindan o&lgup
degerlendirdiginden, i¢c kontrol sistemi icin anahtar konumundadir. Boylelikle
yonetim kurulu, sistemin butinine ne Olglde guvenebilecegini, bireysel olarak
yoneticiler de sistemlerin ve sorumlu olduklari kontrollerin ne derece guvenilir
oldugunu bilir (National Audit Office of England, www.nao.org.uk, 26.02.2012, NAO
England, 2009: 134).

ic Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - 11A) tarafindan yapilan
tanim gercevesinde i¢ denetim; isletmenin operasyonlarina katma deger katmak ve
amaglarina erismek amaciyla tasarlanmig, bagimsiz ve tarafsiz glivence verme ve
danisma faaliyetidir. Risk yonetiminin, kontrolin ve kurumsal ydnetimin etkinliginin
degerlendiriimesi ve iyilestiriimesine sistematik, disiplinli bir yaklasim getirerek,
isletmenin amaglarina erismesinde yardimci olur. i¢ denetim faaliyeti, isletmenin
kurumsal yénetim, operasyonlar ve bilgi sistemleri Gzerindeki kontroltintin etkinligini
ve uygunlugunu degerlendirmelidir (https://na.theiia.org, 15.01.2015). Bu agiklama

¢ercevesinde i¢ denetim asagidakileri igermelidir (Fraser ve Lindsay, 2004: 7);

Finansal ve operasyonel bilginin dogruluk ve guvenilirligi
Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi

Varliklarin korunmasi

A\

Yasalara, dizenlemelere ve s6zlesmelere uyma.

Tirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi TUSIAD i¢ Denetim Alt Calisma
Grubu tarafindan gercgeklestirilen arastirmanin (2010) ‘Reel Sektérde i¢ Denetim
Uygulamalari: Tespit ve Oneriler adli sunusunda agagidaki saptamalar ve oneriler
yer almaktadir: (1) Ekonomik kriz dénemlerinde i¢ denetimin rolii artmaktadir. (2) ig
denetimden beklenenlerin yerine getiriimesi agisindan, i¢ denetgilerin bagimsizhgi

onemlidir. (3) Denetim komitesi yaninda i¢ denetim, bagimsiz denetime de yardimci
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olur. (4) Kiguk ve orta buyuklUkteki isletmelerde i¢ denetim fonksiyonu dis kaynak
kullanimi yoluyla da saglanabilir. (5) Uluslararasi i¢ denetim standartlarina uyum
dizeyi artirlmaya calisiimalidir. (6) Turkiye’de mali sektorle ¢ok yakin is birligi
halindeki reel sektorde, i¢ kontrol ve/veya i¢ denetime yonelik yasal bir dizenleme
yer almamaktadir. Bu nedenle, buyuik oOlcekli sirketlerde ve halka agik sirketlerde i¢
denetim yasal olarak zorunlu olmalidir (TUSIAD i¢ Denetim Alt Calisma Grubu, Ali
Kamil Uzun vd., 2010; Seminer Sunumu: Saban Uzay, alintilanan slayt no. 41-42
44-45),

Denetimin en dnemli unsurlarindan biri olan bagimsizlik ve isinde uzman
olma, faaliyet denetiminde de Onemini korumaktadir. Zamanlama, izlenecek
metodolojinin seg¢imi, detaylara yer veren raporlama, kanit toplama ve toplantilar
yoluyla iletisim, faaliyet denetimi gerceklestirilirken g6z 6ninde bulundurulmasi

gereken diger faktorlerdir (Saban Uzay, An Overview of Operational..., 2008: 279).
1.1.2.1.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi (compliance audit), isletme yonetimi ya da devlet kurumlari gibi
otoritelerce dnceden olusturulmus olan kurallarin, kriterler olarak kabul edilmesi
sonrasinda, uygulayicilarin bunlara uyma derecelerinin dlglilimesidir. Bir igletmenin;
ornegin bir sdzlesmenin gereklerine veya dissal bir kurum veya otorite tarafindan
Onceden tanimlanmig olan ve bir faaliyet i¢cin uygulanabilen kurallara ve mevzuata
uyup uymadigini teyit etmek icin yapilan denetimdir (www.businessdictionary.com,
26.03.2013, compliance-audit.html). Amaglar yéntnden siniflandiriidiginda uygunluk
denetimi olarak tanimlanan denetimin bu tirl; denetim faaliyetini gergeklestirene
gore siniflandirildiginda, kamu denetimi olarak tanimlanmaktadir. Yiksek denetim

ifadesi literatlrde siklikla kamu denetimi ifadesi yerine kullaniimaktadir.

Yuksek denetimi uluslararasi platformda dizenleyen Sayistaylarin (Yiiksek
Denetim Kurumlarinin) Bagimsizligi Hakkinda Mexico Deklarasyonundan, yuksek
denetimin tanimlanmasi amaciyla yararlaniimistir. Asagidaki aciklamalar genel

olarak Sayistaylarin kabul ettigi sekiz ilkeden derlenmistir.

Yuksek denetim kurumlari Sayistaylardir. Sayistaylar, yasal niteligine
bakilmaksizin bir alici veya lehtar tarafindan kullanilan kamu fonlarini kaynaklarini

ve aktiflerini; devlet veya kamu kurumlarina ait gelirlerin toplanmasini; devlet veya


file:///C:/Users/CSPR/AppData/Roaming/KAYNAK/0%20KULLANILAN/şaban%20uzay/a1tusiadsunum.pdf
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kamu kurumlarinin hesaplarinin yasalligini ve duzenliligini; finansal yonetimin ve
raporlarin kalitesini; devlet veya kamu kurumlarinin faaliyetlerinin ne olgide etkin,
verimli ve ekonomik oldugunu denetler. Sayistaylar yani ylksek denetleme
kurumlari, devlet veya kamu kurumlarinin politikalarini denetlemez; kendilerini

politika uygulamasinin denetimiyle sinirlandirirlar.

Sayistaylar, tarafsiz kalabilmek ve tarafsiz goérinmek igin; kendi
elemanlarinin, denetledikleri kurumlar ile ¢ok yakin bir iligki icine girmemelerini
saglar. Sayistay kendisine ait sorumluluklarini yerine getirmede tam takdir yetkisine
sahip olup, kamu fonlarinin kullaniminin ve yonetiminin iyilestiriimesi konusunda
caba goOsteren devlet veya kamu kurumlari ile is birligi yapar. Sayistaylar,
Uluslararasi Sayistaylar Birligi (International Organization of Supreme Audit
Institutions - INTOSAI), Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International
Federation of Accountants - IFAC) veya diger taninmis standart-belirleyici organlarin
resmi dokUmanlarini temel alan uygun meslek ve denetim standartlari ile mesleki
ahlak kurallarini kullanirlar. Sayistaylar ayni zamanda anayasa, yasalar veya
mevzuatin gerektirdigi sekilde, Yasama organina veya diger devlet organlarina yillik
faaliyet raporu sunar ve bu raporu kamuoyunun istifadesine arz eder

(www.sayistay.gov.tr, 26.02.2012, MexicoDeklerasyonu.pdf).

Ozel sektér kuruluslarinin denetim tanimlari ile kamu kuruluglarina veya
kamu orijinli denetimlere iliskin tanimlar arasinda, dogal olarak belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Uygunluk denetiminin kamu agisindan tanimi da farkli unsurlari

icermektedir.

Uygunluk Denetimi

Diizenlilik Denetimi

Performans
Denetimi

Sekil 1: Kamuda Uygunluk Denetiminin Kapsami

Kaynak: Gilen, Fikret (1998). Finansal Denetim. Birinci Basim. Ankara, T.C. Sayistay
Baskanligi. s. 1 ve 3’ten diizenlenmistir. http://www.sayistay.gov.tr/yayin/yayin2.asp?id=39,
26.02.2012.


http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/elekicerik/57_MexicoDeklarasyonu.pdf
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Devlet denetimi duzenlilik ve performans denetimini kapsadigi yukaridaki
sekilden gorilmektedir. Asagida Sekil 2’de bunlardan biri olan duzenlilik

denetiminin agsamalari gosterilmigtir.

Sorumlu kurumlarin finansal
hesap verme sorumluluklarinin,
finansal kayitlarinin incelenmesi,
degerlendirilmesi ve finansal
tablolar hakkinda gorus
belirtiimesi de dahil olmak tizere
onavlamasi

Bir battin olarak devlet
yonetiminin hesap verme
sorumlulugunun dogrulanmasi

Denetimden dogan/ denetimle
ilgili olan, Sayistay’ca

aciklanmasi gerekli olan

konularin rapor edilmesi

ic denetim ve kontrol
fonksiyonlarinin denetimi

Finansal sistemlerin ve
islemlerin ilgili kanun ve
dizenlemelere uygunlugunun
degerlendiriimesi de dahil olmak
Uzere denetimi

Denetlenen kurulusglarin idari
kararlarinin dogruluk ve
uygunlugunun denetimi

Sekil 2: Kamuda Uygunluk Denetimi Cergevesinde Dizenlilik Denetiminin
Asamalari

Kaynak: Gilen, Fikret (1998). Finansal Denetim. Birinci Basim. Ankara, T.C. Sayistay
Baskanligi. s. 1 ve 3’ten dizenlenmigtir. http://www.sayistay.gov.tr/yayin/yayin2.asp?id=39,
26.02.2012.

T.C. Sayigtay Baskanhdinin tanimina goére dizenlilik denetimi; kamu
idarelerinin hesap ve islemleri ile mali rapor ve tablolarinin givenilirligi ve dogrulugu
hakkinda gorus bildiriimesidir. Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iligkin
hesap ve iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki duzenlemelere uygun olup
olmadiginin saptanmasi ve mali yonetim ile i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi
bu denetimin kapsamindadir (www.sayistay.gov.tr, 26.03.2013, Duzenlilik Denetimi
Rehberi, Subat 2013: 3).

Sekil 1’de goruldugl Uzere devlet denetimi kapsaminda uygunluk denetimi,
duzenlilik denetiminin yani sira performans denetimini de gerektirir. Performans

denetiminin asamalari asagidaki sekilde 6zetlenmistir.
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idar faaliyetlerin
tutumlulugunun, saghkli idarf
prensipler ve uygulamalar ile
ybénetim politikalarina gére
denetlenmesi

insan, mali ve diger kaynaklarin
kullanimindaki verimliligini, bilgi
sistemleri, performans dlgtleri ve
g6zetim duzenlemeleri ve
denetlenen kurumlarca belirlenen
eksiklikleri gidermek icin izlenen
yontemlerin izlenmesi de dahil
olmak uzere denetlenmesi

Denetlenen kuruluslarin
hedeflerine ulagsma yonuindeki
performanslarinin etkinliginin
yarattigi gercek etkiyi,
amaglanan etkiyle kiyaslamak
suretiyle denetlenmesi

Sekil 3: Kamuda Uygunluk Denetimi Cercevesinde Performans Denetiminin
Asamalari

Kaynak: Gilen, Fikret (1998). Finansal Denetim. Birinci Basim. Ankara, T.C. Sayistay
Baskanligi. s. 1 ve 3’ten dlzenlenmistir. http://www.sayistay.gov.tr/yayin/yayin2.asp?id=39,
26.02.2012.

Finlandiya Sayistay’i tarafindan yapilan tanima gére; performans denetimi
saglikh bir finansal yonetimini vurgularken, finansal denetim yasalllk ve bltceye
uygunluga vurgu yapmaktadir. Performans denetimi; ekonomiklik, etkinlik ve
verimlilik Gg¢listine odaklanir ve denetim sorulari buna gére yapilandirilirken, ayni
zamanda finansal yonetimin yasalligi ve butgceye uyumu da gozetilir (National Audit
Office of Finland, www.vtv.fi, 26.02.2012, NAO Finland, 2007: 9).

Ekonomik Denetim

Ekonomik Denetim; kamu sektérinin operasyonel ve finansal performansinin,
vatandastan toplanan vergilerin uygun bigcimde degerlendiriimesi bakimindan genis
kapsamli gozetimidir. Diger bir deyigle, hikumetin dogru faaliyetler icinde
oldugunun, faaliyetlerin olabilecek en disik maliyetle gerceklestirildiginin ve
vatandaslar igin iyilestirilmis ¢iktilara katkida bulunmasi agisindan gézetimidir (www.
treasury.wa.gov.au, 26.02.2012, Department of Treasury, Government of Western

Australia).
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1.1.2.2. Yasal Yonden Denetim

Yasal yonden denetim, Dis Denetim, i¢ Denetim ve Kamu Denetimi olarak ayrilir. Bu
ayirm ayni zamanda, Denetim Faaliyetini Gergeklestirene Gére Denetim
siniflandirmasi ile uyumludur. Yasal yonden denetim, Statii Yéniinden Denetim
olarak da ifade edilebilir. Avrupa Birligi mevzuatinda statutory audit ifadesi
gecmektedir. i¢ Denetim taniminin Faaliyet Denetimi tanimi ile; Kamu Denetimi
taniminin Uygunluk Denetimi tanimiyla ve Dis Denetim taniminin Finansal Tablo
Denetimi tanimiyla értistigl Amag¢ Yoénunden Denetim baghgi altinda ele alinmis

oldugundan tekrar edilmeyecektir.
1.2. Bagimsiz Denetimin Geligimi

iktisadi yasam, insanlarin bir arada toplum halinde yasama geregdi duymasinin dogal
bir sonucu olarak ortaya cikmistir. iktisadi yasam cesitli dnem seviyelerinde sonuglar
doguracak olan kararlarin alinmasini, karar alma ise alternatifler arasinda sec¢im
yapmay! gerektirir. Segimin saglikli olmasi; tamamen degerlendiriimek Uzere elde
edilmis olan verilerin dogru, gecerli ve guvenilir olmasina baglhdir. Bunun tersi bir
durumda yalniz karar alicilar degil, ayni zamanda etkilesim sonucu toplumun énemli
bir kesimi ve paydaslarin da zarar gérmesi ve sisteme olan glivenin sarsilmasi s6z
konusudur. Gunumuzin yogun, karmasik ve ¢ok tarafli ekonomik iligkileri, islemleri
etkileme ihtimali bulunan bilginin guavenilirlik, uygunluk ve dogrulugunu teminat altina
alma gereksinimindedir. Tarihsel gelisimi incelendiginde, denetim kavraminin bu

gereksinimi kargsilamak amaciyla ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Bu baslik altinda denetimin gelisim sireci, finansal raporlama ve denetimin
kalitesi arasindaki etkilesim, bagimsiz denetimle suistimal arasindaki bag, yirminci
yuzyilda yasanan suistimaller ve kaliteli bagimsiz denetime olan ihtiyag, bagimsiz
denetim firmalarinin suistimallerdeki sorumluluklari ve denetim tarihinde bir dénim

noktasi olan SOX Yasasi ile kalite arasindaki iligki ele alinmistir.

1.2.1. Denetimin Gelisim Sureci ve Denetimde Kalitenin

Onemi

R. Gene Brown 1962 yilinda yayinlanan, dedisen denetim hedef ve tekniklerine yer

verdigi makalesinde, denetimin tarihgcesini de ele almistir. Makaleye goére 16.
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yuzylldan onceki dénemde, muhasebe devlet ve aile birimlerini kapsiyordu.
Hukumdarin hazinesinin zimmete geciriimekten korunmasi amaciyla bagimsiz
olarak cift tarafli kayitlar tutuluyordu. Diger bir amag ise, raporlarin dogrulugunun
glvence altina alinmasiydi. Periyodik envanterler ¢ikartilip, muhasebe kayitlariyla
tutarliligi  denetleniyordu (Brown, 1962: 696). Roma imparatorlugu déneminde
denetim, maliyeden ve yoénetimden sorumlu vyetkililerin hile iceren edimlerini
dnlemeye yonelikti. imparatorlugun yikilisini takiben, denetim, italyan sehir
devletlerinin elbirligiyle gelisti. Floransali, Cenovali ve Venedikli tacirler, Eski
Danyadan degerli mallari getiren gemi kaptanlarini denetgiler yoluyla hileye karsi

kontrol etmislerdir.

Tarihte yasanan ve yukarida tanimlanan sartlar gergevesinde; L. Fitzpatrick
tarafindan yapilan erken doénem denetim amaglari tanimi soyledir (Brown,
1962: 697): “Denetim, on altinci yuzyila gelene degin, mali sorumluluklari olan
kisilerin durustliklerinin dogrulanmasi amacina uygun bicimde tasarlanmistir.”
Temel olarak Sanayi Devrimi donemine degin, denetim amaglarinda belirgin bir
degisiklik olmazken, tutumlarda dnemli degisikler olmustur. Bunlardan ilki, dizenli ve
standart muhasebenin hem dogru raporlama hem de hile énleme agisindan istenir
olmasi; ikincisi ise kuglUk-buyuk ayirimi yapilmaksizin igletmelerin hesaplarinin

bagimsiz denetime tabi olmasinin genel kabul gérmesidir.

BlyUk Britanya’nin yasadigi en buylik ekonomik biylime 1850—-1905 yillari
arasinda gergeklesmis, Sanayi Devriminin sonuglarindan biri igletmelerin
sirketlesmesi olmustur. Yoénetimin girisimciden, yOneticilere gecisi denetim
mesledinin gelisimine uygun zemini hazirlamigtir. Brown’in makalesine gore 1895
yiinda yasanan London & General Bank vakasi sonrasi, denetimde &6rnekleme
usuld kullaniimaya baslanmistir. Donemin deger verilen denetim kitaplarindan birinin
yazari olan Lawrence R. Dicksee denetimin amaglarint 1905 vyilinda soyle
aciklamistir  (Brown, 1962: 699): (1) Hilenin saptanmasi, (2) Teknik hatalarin
saptanmasi, (3) Prensip hatalarinin saptanmasi. Takip eden dénemde, Amerikan
denetim meslegi, kokeninden bagimsiz olarak gelisme gostermigtir. Bicimlenme
Dénemi olarak da anilan donemde denetimin amagclari asagidaki gibi siralanmistir:
(1) Bir isletmenin gergek finansal durumunu ve kazanglarini belirlemek, (2) ikincil

amag olarak hata ve hilenin saptanmasi.
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Yukaridaki siralama; Robert H. Montgomery tarafindan ilk kez 1912 yilinda
basilan kitabinda yer aldigi sekliyle, 1923 ve 1927 basimlarinda da aynen yer
almigtir. Bu devre, ayni zamanda i¢ denetimin de dnem kazanmaya bagladigi
donemdir. McKesson & Robbins vakasinin etki ve sonuglarinin hissedildigi
1933-1940 doénemi amag¢ kargasasinin yasandigi, farkli gorislerin ortaya atildigi
dénemde Uzerinde anlasilan ortak konu, kullanilan denetim teknikleri olmustur.
Hilenin tespitine yonelik ¢cok sayida denetim tekniginin tasarlandigi bir sonraki
doénem olan 1960 oncesi yirmi yillik sure zarfinda, denetim amag¢ ve teknikleri
acisindan ufak degisiklikler yasanmistir. Bu dbénemde Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Enstitisi (American Institute of Certified Public Accountants -
AICPA) ve bircok muhasebe kitabi yazari; bagimsiz bir YMM tarafindan yapilacak
olan finansal tablo denetiminin temel amacinin, misavirin raporlarin dogrulugu
yoéninde goéris agiklamasi oldugu, bu goéruslerin sahtecilik ve yolsuzluk benzerlerini
ortaya ¢ikarmak agisindan dayanak olusturamayacagl tanimi benimsenmistir
(Brown, 1962: 701). Dinya ekonomisinin buyumeye devam ettigi, dnemli teknolojik
ilerlemelerin yagsanmasiyla sirketlerin blyudugu ve karmasikhgin arttigi ddnem olan
1960’lar ve 1970’ler Porter ve digerleri (2005) tarafindan; finansal bilginin itibari ve
etkin bir sermaye piyasasinin faaliyetlerini ilerletmesi Uzerinde denetgilerin dnemli

rol oynadid1 dénem olarak tanimlanmigtir (alintilayan Lee ve Azham, 2008: 4).

Denetimin tarihsel surecini amag, detay ve 6nem agisindan degerlendirilmis
sekliyle gosteren tablo asagidadir. Tablo gesitli kaynaklarin incelenmesi sonucunda
elde edilen bilgilerin batunlestiriimesi yoluyla duzenlenmigtir. Donemler ¢gok cesitli
sekillerde belirlenebilir. Ancak, bu alanda yazilmig erken dénem makalelerinden
oldugu igin, 1960 yilina kadar olan kisim Brown (1962) tarafindan ele alindigi
bigimiyle aynen kullaniimistir. Sonraki donemler ise kullanilan kaynaklarin ele aldigi

sekliyle kullaniimigtir. Bunun diginda 6zel amagl bir ddnem ayirimi yapiimamistir.
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Doénem Denetimin Amaglari incelemenin Kapsami Ié; Denetimin
nemi
1500 Oncesi [Hilenin saptanmasi Detayl Bilinmiyor
1500 — 1850 |Hilenin saptanmasi Detayl Bilinmiyor
Hileni t Muhasebenin .
fenin saptanmast Agirlikh olarak detayli, standart sistemleri
1851 - 1905 orneklemelere de rastlaniyor, |arasinda varhgi
bazi testler de yapiliyor kabul ediliyor, fazla
Maddi hatanin saptanmasi Z yapiily 6nemsenn>1liyor
Raporlanan finansal durumun
dogrulugunun belirlenmesi Biraz gortliyor ve
1906 — 1933 . Detayli ve testlerle Bnem kazaniyor
Hile ve hatalarin saptanmasi
Raporlanan finansal durumun Ormekd i teknikleri
- dogrulugunun belirlenmesi rnekieme, yeni ieknikierin -y .
1934 - 1940 grulug gelistiriimesi ligi uyandiriyor
Hile ve hatalarin saptanmasi
_ Raporlanan finansal durumun Ornekleme, yeni tekniklerin |
Sl = dogrulugunun belirlenmesi geligtiriimesi Onemle vurgulaniyor
Raporlanan finansal durumun A P .
1961 — 1970 |dogrulugunun ve finansal tablolarin Oénnct(élr(rlﬂi?neme benzeyen Onemle vurgulaniyor
dirdstligindn belirlenmesi Y
Finansal tablolarin dogru ve diiriist |i¢ kontrole giiven arttikga, B
1971 -1980 |bicimde sunuldugunun detayli igerik testleri terk Onemle vurgulaniyor
onaylanmasi ediliyor, sisteme glveniliyor
Finansal tablo denetimi, denetim  |Testler, detayli incelemeler, |
1981 - 1990 |musterilerine danigmanlik ¢ozimleyici yontemler, risk  |[Onemle vurgulaniyor
yapilmasi temelli denetime gegis
is Riski Yaklasimi: Miisterinin is
risklerinin gogunlugunun denetime
konu edilmesi Testler, detayli incelemeler, |
1991 - 2000 - _|cdzumleyici yontemler Onemle vurgulaniyor
Musterinin yonetisim konularindaki
kabiliyeti
Mevzuat ve kurallara uyumun Testler, detayli incelemeler, |
2001 — 2010 |incelenmesi, finansal tablolar Szimlevici yéntemler ’ |Onemle vurgulaniyor
hakkinda géris bildirilmesi ¢ yiety
Olusturulmus olan kriterlerle Kontrol testleri, iglemlerin .
- b NG - : " Finansal raporlama
2011 — finansal bilgi arasindaki badintinin |bagimsiz testleri, analitik iizerinde i¢ denetimin

derecesinin belirlenmesi ve
raporlanmasi

islemler, bakiyelerin detayli
incelenmesi

etkinligi raporlaniyor

Kaynak: 1960 yilina kadar olan kisim Brown, R. (1962). “Changing Audit Objectives and

Techniques”. Accounting Review, 37(4), sayfa 696’'dan dliizenlenmistir.
1960—2000 vyillari_arasindaki dénem icin faydalanilan kaynak: Lee, Teck-Heang, Ali, Md.

Azham (2008). “The evolution of auditing: An analysis of the historical development”. Journal
of Modern Accounting & Auditing, 4(12), 1-8.
1989’dan itibaren olan kisim icin kismen asagidaki kaynaktan faydalaniimistir: American

Institute of Certified Public Accountants. Research. Standards. Audit & Attest Standards. AU
Section 329, Analytical Procedures.
http://www.aicpa.org/research/standards/auditattest/pages/sas.aspx#SAS43, 10.05.2012.

2011’den ginumuze olan kisim igin faydalanilan kaynak: Arens, A. A., Elder, R. J., Beasley

M. S. (2012). Auditing and Assurance Services. 14. Basim. Boston, Prentice Hall.
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1.2.2. Finansal Raporlama ve Denetimin Kalitesi Arasindaki

Etkilesim

Bir sistem olarak muhasebe; isletmenin ekonomik verilerini, s6z konusu
organizasyona iliskin finansal karar verme amaglarinda yararli olan, ekonomik
enformasyona dénusiminl ifade eden bir ekonomik bilgi sistemidir. Muhasebe
enformasyonu isletmenin ekonomik faaliyetleriyle ilgilenen ¢ok cesitli gruplar
tarafindan kullanilir. Muhasebe enformasyonunu kullanan taraflari, dahili ve harici
kullanicilar olarak ayirmak mumkdnddr. Yonetim, finansal tablolarin iceriginden
sorumludur. Yatinmcilarin, kreditorlerin ve genel olarak kamunun ekonomik
kararlarini, bilgilendirilmis olarak almalari esastir. Boéylelikle ortaya, finansal tablolari
tarafsiz bir gozle inceleyecek ya da denetleyecek olan bir tarafa olan ihtiyac
cikmaktadir. Denetgi olarak SMMM'’ler, yodnetimin dahili muhasebe sistemine
mensup ¢alisanlarin hazirladiklari kanitlarin da yardimiyla, finansal tablolari
incelerler (Johnson ve Gentry, 1980: 13-17).

ABD Halka Agik Sirketler Muhasebe Gézetim Kurulu (Public Company
Accounting Oversight Board - PCAOB) Uyesi Steven B. Harris American University
Kogod School of Business tarafindan duzenlenen etkinlikte, Amerikalilarin dogrudan
ya da dolayli olarak sermaye piyasas! araglarina yatirim yaptigina vurgu yaparak,
muhasebe ve denetimin 6nemine dikkat gcekmistir. Amerikan Niifus idaresi verilerine
gbre hanehalklarinin ylizde 42’sinin sermaye piyasasi araglarini igceren emeklilik
tasarruf planlarinin olmasi, denetim ve muhasebe arasindaki bagin hayatiyetini
artirmaktadir (Harris, 20.03.2014).

is dinyasinin sinirlarinin ortadan kalkma siireci, sermaye piyasalarinin
entegrasyonu, vergi alaninda yasanan gelismelere paralel degisimler, seffaflik,
kurumsal yonetigim benzeri kavramlarin daha sik kullanilir hale gelmesi ve daha pek
¢ok unsur, finansal tablolarin 6nemlerinin artmasina ve kullanim alaninin
gelismesine yol agmigtir. Hegarty’'ye (2007) gore finansal raporlama sistemi;
(1) Muhasebe Standartlari, (2) Yasal Duzenlemeler, (3) Gozetim ve Yaptirimlar,
(4) Egitim ve Ogretim, (5) Muhasebe Meslegi ve Ahlak ve (6) Denetim Standartlari
gibi unsurlardan olugsmaktadir (alintilayan Saban Uzay, Denetimde Kalite...,
alintilanan slayt no. 3, Mayis 2009). Finansal raporlamanin altyapisini olusturan

anilan unsurlar, bu ¢alismada cesitli boyutlari ile ele alinmistir.
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Karar vermede bilimsel ve sistematik yaklagim olarak tanimlanan yonetim
bilimi ya da diger adiyla yoneylem arastirmalari, saglikli sonuclar elde edebilmek
adina baska unsurlarin yani sira, oOncelikli olarak enformasyona gereksinim
duymaktadir. Kamunun, igletmelerin ve yatirnmcilarin amaglarina hizmet etmesi
beklenen ybneylem arastirmalarinin, dogru bilgi olmaksizin kullanilamaz hale
gelecedi ve anlamsizlasacagi asikardir. Bir isletmenin muhasebe departmani,
gerekli verilerin saglanmasinda kritik rol oynayacaktir (Cook ve Russell,
1981: 9, 17).

Halka acik sirketlerin halka arz yoluyla sattiklari hisse senedi ve bor¢lanma
araglarina yatirm yapma dusuncesinde olan vyatirrmcilar cesitli analizlere
basvururlar. Bunlarin arasinda yer alan temel analiz; ekonomik analiz ve endustri
analizinin yani sira, firma analizini de icerir. Mallarin 6zelligi, firmanin yoénetimi,
firmanin yer aldigi piyasalar ve bu piyasalarin 6zelliklerine adaptasyon derecesi gibi
nitel unsurlarin yani sira, nicel unsurlar da analizde yer alir. Nicel yonden yapilan
analiz; firmanin ge¢gmiste gdstermis oldugu performansin, bilango, gelir tablosu fon
kaynak kullanim tablosu gibi tablolar araciligiyla incelenmesine yoneliktir. Menkul
kiymet yatirnrmi yapan yatirrmcilarin en 6nemli sorunlarinin arasinda, finansal
tablolardaki bilgilerin givenilirligi bulunmaktadir. Ornegin, kullanilan stok degerleme
yontemi ve sirketin kar payi acgiklamalar oldukg¢a kritik degere sahip bilgilerdir
(Basoglu, Ceylan ve Parasiz, 2009: 453—-460). Finansal Tablolarin Sunulusuna
iliskin Tirkiye Muhasebe Standardrna (TMS 1) gére tam bir finansal tablolar seti
asagidaki boélumleri icerir (www.kgk.gov.tr, 02.01.2015):

(1) Donem sonu finansal durum tablosu

(2) Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu

(3) Doneme ait 6zkaynak degisim tablosu

(4) Doneme ait nakit akig tablosu

(5) Onemli muhasebe politikalarini 6zetleyen dipnotlar ve diger agiklayici notlar

(6) Bir onceki doneme ait kargilagtirmali bilgi

(7) Isletme bir muhasebe politikasini geriye déniik olarak uyguladiginda,
finansal tablo kalemlerini geriye dénuk olarak duzelttiginde ya da finansal
tablo kalemlerini yeniden siniflandirdiginda, bir dnceki dénemin bagindaki

finansal durum tablosu.
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Finansal tablolarda yer alan bilgilerin karar vericiler tarafindan en iyi sekilde
ve suratle kullanilabilmesi i¢in bu tablolarin anlagilabilir, ihtiyaca uygun, guvenilir,
karsilastirilabilir olmasi, zamaninda dizenlenmesi gerekir. Finansal tablolar
isletmenin finansal durumunun ve finansal performansinin bigimlendirilmis

sunumudur. TMS 1’e gore finansal tablolarin amaglari soyledir:

(1) Isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akislari hakkinda
bilgi saglamak; bdylelikle genis bir kullanici kitlesinin ekonomik kararlar
almalarina yardimci olmak,

(2) Yoneticilerin  kendilerine emanet edilen kaynaklari ne etkinlikte

kullandiklarini da gbstermek.

Genis kullanici  kitlesinin;  yatirmcilari, kredi veren kuruluslari,
derecelendirme kuruluslarini, diger ilgilileri ve genel olarak kamuyu kapsadigi
dusundlebilir. Hem finansal tablolarin belirgin 6zellikleri, hem de standartlarin varhigi
nihayetinde denetimin kalitesi Uzerinde etki edecek olan unsurlari barindirmaktadir.

Finansal tablolarin karakteristik 6zelliklerinden bazilari agsagidaki verilmistir:

Finansal tablolar, ydneticilerin idarecilik performanslarini, yani kendilerine
emanet edilen kaynaklarin kullanimiyla ilgili hesap verebilirlik duzeylerini gosterir
(www.kgk.gov.tr, 06.01.2015, KOBI TFRS, s. 3). Ancak, yéneticilerin beceri, yetenek
ve ahlaklarinin, calisanlarin sadakatinin, isletmenin sayginliyi ve sayilamayacak
kadar ¢cok sayidaki olumlu ve olumsuz faktérin, rakamlara yansitilamadigindan

finansal tablolarda sayisal olarak yer almadigi (Usta, 2005: 63—64) unutulmamalidir.

Yoénetimin bir muhasebe tahmini olusturma ihtiyaci doguran islem, olay ve
sartlari belirlemesi muhtemelen (1) ydnetimin, isletmenin isi ve faaliyet gosterdigi
sektdr hakkindaki bilgisine, (2) yonetimin cari dénemdeki is stratejilerinin
uygulanmasina iligkin bilgisine, (3) yonetimin, isletmenin &6nceki ddénemlerdeki
finansal tablolarinin  hazirlanmasina iligkin  birikmis deneyimine dayanir
(www.kgk.gov.tr, BDS 540, 2014: 18). Finansal tablolarin hazirlanmasindan sorumlu
olan yonetimin bilgi, deneyim ve etik degerleri gelir ve giderlerin belirlenmesine
subjektiflik katar. Ornegin, mal mevcutlarinin degerleme yéntemlerindeki farklliklar,
amortismanin hesaplanma yontemlerinin degisiklik gostermesi benzeri nedenler,

dénem sonu gelirinin farkli hesaplanmasina yol acar (Usta, 2005: 63—-64).
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Finansal tablolarin mutlak kesinlikle kabul edilmemesi gereginin
nedenlerinden biri enflasyon olgusudur. Enflasyonun kurumsal finansman tzerindeki
etkileri asagidaki basliklar altinda degerlendirilmelidir
(https://financenmoney.wordpress.com, 06.01.2015): (1) varliklarin yeniden
degerlendiriimesi, (2) firma degeri ve enflasyon, (3) finansal kéarlar ve enflasyon,
(4) enflasyon ve finansal piyasalardaki yenilikler, (5) enflasyon ve finansal analiz,

(6) enflasyon ve sermaye bltcelenmesi.

Ayrica, paranin de@erinin sabit kaldigi varsayimi, yapilan analiz ve
yorumlarin sagliksiz olmasina yol agar (Usta, 2005: 63—64). Yukarida deginilen
finansal tablolarin belirgin bazi 6zelliklerin yani sira, standartlar da denetimin kalitesi
Uzerinde etkilidir. Verili bir standart seti altinda finansal raporlama, finansal tablolarin
duzenlenmesinden sorumlu olan yoneticilerin ve denetcilerin gtdulerine duyarlidir.
Finansal tablolari duzenleyenlerin guddleri, raporlama mevzuatinin hazirlanmasi
asamasinda piyasa gugleri ile politik glgler arasindaki olusan etkilesime baglidir.
Piyasa gulgleri Ustin kalitedeki finansal raporlamaya olan talep boyutunu igerir.
Talebin boyutu ise sirketin halka agik hisselerinin miktarindan, éding alinabilecek
piyasanin buyukligunden, ekonomide varolan kamuyla veya 6zel sektorle sézlesme
yapma kabiliyetinden ve benzerlerinden etkilenir. Politik gugler ise kanunlarin
dizenlenmesine ve muhasebe standartlarinin uygulatiimasina devletlerin katiiminin
boyutuna, vergilere ve raporlanan gelirin oynakhgini azaltmaya yonelik politik
tesviklere baghdir (Ball, Robin ve Wu, 2003: 1). Hong Kong, Malezya, Singapur ve
Tayland’in muhasebe kalitesini inceleyen Ball ve digerleri, nihayetinde muhasebe
kalitesini  belirleyen faktorin, muhasebe standartlari olmadigini, esasinda
denetgilerin ve yodneticilerin gudulerini etkileyenin, ekonomik ve politik unsurlar

oldugunu ortaya koymuslardir.

Ball ve digerlerinin bulgularini destekleyici verilere ulagsan ¢alismalardan biri
Christensen, Lee ve Walker tarafindan 2008 yilinda vyapilmistir. Almanya’da
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) uyulmasi 2005 yilindan
itibaren zorunlu hale gelmis, bundan énce 1998-2005 vyillar arasindaki dénemde,
standartlara uyum istege bagli birakilmigtir. Bu sayede Christensen ve arkadaslari
arastirmalarinda gondllt olarak gecgen isletmeler ve direnen igletmeler olmak Uzere
iki veri setine ulasabilmigler, bdylelikle UFRS’lerin finansal raporlama uzerindeki

etkilerini gozlemleme firsati bulabilmiglerdir. Calismalarinin sonucunda; goénulli
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olarak UFRS’leri kullanan isletmelerde muhasebe kalitesinde artis gdrulirken, bu
durum zorunlu gegislerde goézlemlenmemistir. Bunun Gzerine; UFRS gibi ylksek
kalitede muhasebe standartlarinin, en azindan UFRS uygulamanin faydalarini
isletmeler algilayamadiklarinda, daha Ustin muhasebe kalitesi saglamanin mutlak

olmadigi sonucuna varmiglardir (Christensen et al., 2008: 1, 28).

Ashbaugh, Amerikan firmasi olmayan 211 sirket Uzerinde vyaptigi
calismasinda, sirketlerin menkul kiymetlerinin iglem gordigu menkul kiymetler
piyasalarinin sayisi arttiginda, Uluslararasi Muhasebe Standartlari (International
Accounting Standards - IAS) uyarinca hazirladiklari finansal bilgide de artis
gbzlemlemistir. ilaveten, Uluslararasi Muhasebe Standartlari (International
Accounting Standards - IAS) daha fazla finansal bilgiyi gerekli kildiginda ve
sirketlerin kendi Ulkelerindeki genel kabul gormus muhasebe standartlarina nazaran
muhasebe metot secimini kisitladikca; sirketlerin daha fazla finansal bilgi sagladigi
ortaya cikmistir. Benzer bir durum sirketlerin yeni menkul kiymet arzi sirasinda da
goérilmustir. Ashbaugh’a goére bulgular, Leutz ve Verrecchia tarafindan ayni yil,
2001’de yayimlanan makaledeki 6nermeye de uygundur. Amerikan firmasi olmayan
sirketlerin gonulli olarak finansal bilgi saglamalarinin temelinde kendi sermaye
maliyetlerinin bir bileseni olan asimetrik enformasyonu azaltma ¢abasi yatmaktadir
(Ashbaugh, 2001: 131-132).

Paris’te 1 Temmuz 2007 tarihinde yapilan Uluslararasi Menkul Kiymet
Komisyonlari Orguti (International Organization of Securities Commissions -
IOSCO) yuvarlak masa toplantisinda, panelist Michael Cook' sporla benzesim
kurarak finansal raporlamanin ‘defansinin’ yani savunmasinin daha fazla
kuvvetlendigini, bu kismin finansal bilginin glivenilirligini ve kredibilitesini korumaya
yonelik tim faktorleri kapsadigini belirtmistir. Bu faktorler i¢ kontrol, denetim,
sertifikasyon ve cgalisanlarin kendi sirketlerini ihbar mekanizmasidir. Savunmanin
kuvvetli olmasinin yegane nedeni, uzun zamandir yalnizca savunma yapiimis
olmasidir. Sonug olarak Cook, korumak igin bu denli gaba harcanan finansal bilginin

kullaniglihgi, degeri ve uygunlugunun hizla azaldigini belirtmistir (Cook, 2007: 7).

! Michael Cook: Deloitte & Touche, Burt’s Bees, Comcast, International Flavors &
Fragrances, Eli Lilly ve benzeri firmalarda denetim komitesi baskanligi yapmis olan, Deloitte
& Touche emekli Baskani ve CEO’su.
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Finansal bilginin kullaniglihgi, degeri ve uygunlugunun tartismaya
acllmasina benzer bigcimde ve paralel olarak; ingiliz Avam Kamarasi Maliye Komitesi
de, denetgilerin atil olduklari sorumluluklarini yerine getirmede basarisiz olduklarini,
bunun gdstergesinin, 2007-2008 ekonomik kriz ddneminde olumlu gérus bildirdikleri
finansal kurumlarin, kisa sire iginde batmalari oldugunu belirtmistir (House of
Commons, 2009: 76). Bu saptama, denetim fonksiyonunun glinimuzdeki rolini ve
uygunlugunu  tartismaya  agmaktadir  (Humphrey, Kausar, Loft ve
Woods: 2011: 432). Cook'a gore sirketler, piyasa icin gercekten anlamh fark
yaratacak olan finansal bilgiyi saglama yoniinde artan dlglide ¢caba gdstermektedir.
Ancak sirketlerin sagladigi enformasyonun c¢odu, kurallari olan temel finansal
raporlama sisteminin kapsami disinda verilmektedir. Bu tarz bilgiye olan ihtiyac
artarken, bu tip ihtiyaclara savunma sistemi icinde karsilik verme kabiliyeti azalmaya
devam etmektedir. Anilan ‘ofansif yani atiimci enformasyon; is performans
matrisleri ile pro-forma net kazang bilgilerini kapsamaktadir ve genis anlamda

finansal raporlamanin uygunlugu ve kullanighligini artiracaktir (Cook, 2007: 7).

Cook’'un paneldeki goéruslerine yer veriimesindeki temel amag, denetim
kalitesinin tartisiimasindan 6nce, denetlenen bilginin ne oldugu, belki de dncelikli
olarak finansal raporlama ile kastedilen ve sunulanlarin gunumuz ihtiyaglarini tatmin

edecek sekilde degismesi ve duzenlenmesi gerekliligine dikkat gekmektir.

Macias ve Muifio on bes Avrupa Birligi (AB) Glkesinden 1039 sirketin 2004—
2005 yillarina ait yillhk faaliyet raporlari Gzerinde yaptiklari ¢alismanin sonucunda,
tam UFRS uygulayicisi llkelerde muhasebe sistemlerinin temelde yatirrmci ve
kreditorlerin ihtiyaglarina odaklandigini, kismi uygulayici Ulkelerde ise gelir
vergilerinin hesaplanmasi benzeri bagska amaglara hizmet ettidi yoninde kanit
bulmuslardir (Macias ve Muifio, 2011: 74-75). Ele alinan galismalar dogrultusunda,
genel olarak UFRS’lerin muhasebe kalitesi Gzerinde olumlu etkileri olacagi, bunun
finansal raporlamanin kalitesini artiracagindan hareketle de UFRS’lerin denetim

kalitesi Uzerinde de olumlu etkileri olacagi sonucuna varilabilir.

Calismanin  odagi UFRS olmamakla beraber, denetimin finansal
raporlamada giiven sorununu ortadan kaldirma g¢abalarini desteklemesi agisindan
standartlara yer verilmistir. Muhasebe ve raporlama alaninda standartlarin varhgi ve

etkin bicimde uygulanir olugsu varsayimsal olarak muhasebenin kalitesini artiracak;
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bu durum muhasebe verilerini girdi olarak kullanmak durumunda olan denetim

firmalarinin giktilarinin kalitesini olumlu yonde etkileyecektir.

Uluslararasi kabul gérmesine, ¢cok sayida Ulkede mevzuat dizenlemeleri
yoluyla uygulanmaya caligiimasina karsin, UFRS’ler hakkinda hem olumlu hem de
olumsuz gérusler mevcuttur. Kaymaz ve Karaibrahimoglu makalelerinde konuyu ele
almis ve UFRS uygulamalarinin engellerle karsilagsmasina ragmen, énemli maliyet
tasarrufu saglayabilecegini savunmuslardir (Kaymaz ve Karaibrahimoglu, 2011: 27).
Psaros ve Trotman raporlama standartlarinin Avustralya’da asgari dizeyde
uygulama rehberligi veren ilke temelli standartlar seti oldugunu belirterek; yaptiklari
deneysel calismanin sonucunda, finansal tablo hazirlayicisi konumunda olan
yonetimin, uygulamada firsat¢i davranabilecegini ortaya koymus ve standartlari
duzenleme konumundaki Kisi ve kurumlarin bu durumu géz éntnde bulundurmalari
gerektigine  dikkat cekmislerdir  (Psaros ve Trotman, 2004: 77, 90). UFRS
kullaniminin zorunlu tutuldugu, ancak uygulama mekanizmasinin gevsek kaldigi
hallerde, muhasebe kalitesinin dlsecegi goérlstinde olan arastirmacilar
bulunmaktadir (Barth, Landsman, Lang ve Williams, 2006: 9). Cameran, Campa ve
Pettinicchio raporlamadan sorumlu ydneticilerin g¢ikarlarinin; 6édung verenlerle,
hissedarlarla ve gelir idaresiyle gatistigi ve raporladiklari kazancin kalitesinin hala
onemli bir mesele oldugu goriasindedir. UFRS’ye gegisin de finansal raporlarin
kalitesine etkileri hakkinda, farkli arastirmacilarin celigkili sonuglara ulastiklarini
belirtmektedirler  (Cameran et al., 2014: 281). Finansal raporlarin  kalitesini
degerlendirebilecek tek bir o6l¢cit bulunmamakla beraber; kazang¢ yonetimine
basvurulmadigi, zarar olustugunda geciktiriimeksizin tablolara yansitildigi ve 6z
sermaye defter degeri ile kazang arasinda saglikh iligki kuruldugu hallerde,
muhasebe kalitesinin ylksek oldugu kabul edilebilir (Barth et al., 2006: 10). Kazang
yOnetimi ve benzeri uygulamalarin 6nl; ydneticilere, performansa dayali olarak
yapiimig bulunulan ikramiye benzeri 6demelerin, ahlaki ve hukuki gerekcelerle geri
alinmasi (www.cambridge.org, 06.01.2015) anlamina gelen clawback provision
uygulamasiyla alinabilir. Dehaan ve digerleri, 6demelerin geri alinmasi uygulamasini
goénulli olarak benimsenmesinin, finansal raporlamanin kalitesini nasil etkiledigine
iliskin arastirmalarinin sonucunda; kaliteyi dusdrict tutumlardan uzaklasildigi

sonucuna varmiglardir (Dehaan, Hodge ve Shevlin, 2013: 1028).


file:///C:/Users/CSPR/AppData/Roaming/KAYNAK/dergi%20makale/IFRS%20Adoption%20Among%20Private%20Cameran.pdf
file:///C:/Users/CSPR/AppData/Roaming/KAYNAK/dergi%20makale/Does%20Voluntary%20Adoption%20of%20a%20Clawback%20Provision%20Improve%20Financial%20Reporting.pdf
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Barth ve digerleri (2006) tarafindan 24 Uulkede 411 firma Uuzerinde
gerceklestirilen arastirmanin sonuglarina goére, uluslararasi muhasebe standartlarina
gbre raporlama yapan firmalarin muhasebe rakamlari; yalnizca yerlesik olduklari
Ulkenin genel kabul goérmlis muhasebe ilkelerine gbre raporlama yapan
firmalarinkilerden daha kaliteli olmustur. Muhasebe rakamlarinda kaliteden
kastedilen; kazang¢ ybénetimine daha az basvurulmasi, muhasebe rakamlarinin
isletmenin gercek ekonomik performansini yansitmasi, zarar s6z konusu oldugunda
bunun geciktiriimeksizin raporlara yansitiimasi ve daha dusik sermaye maliyeti gibi
unsurlardir (Barth et al., 2006: 7).

Li Dang tez calismasinda algilanan denetim kalitesinin, finansal tablo
kullanicilarinin algilarina dayandidini; gercek denetim kalitesinin ise denetginin
maddi hatalari ortaya ¢ikarma kabiliyeti ve bunu raporlamasi oldugunu belirtmistir
(2004: 2). Maddi hatalar iceren finansal tablolar hakkinda olumlu goris bildirilen
denetimleri basarisiz denetim olarak tanimlamig; basarisiz denetimlere iligkin veriyi
Sermaye Piyasasi Kurulu (Securities and Exchange Commission - SEC) internet
sitesinden edinmistir (Dang, 2004: 6). Kargilagtirmali analizlerde kullaniimak UGzere
ayrica kazang yoénetimine iliskin verileri de g farkli kaynaktan elde etmis ve 1980—
2000 dénemi icin belirledigi denetim basarisizliklari vakalarini, denetim basarisizhgi
gbzlenmeyen kiyas gruplarina ait verilerle karsilastirmistir. Yillik ortalama 419 sirket
Uzerinden yaptigi ¢alismanin sonucunda kazang yonetimi ile basarisiz denetimler
arasinda anlamh bir iliski bulmugtur. Boylelikle, zayif denetim kalitesinin yuksek

seviyelerde kazang yonetimi ile iligkili oldugu sonucuna varmistir (Dang, 2004: ix).
1.2.3. Bagimsiz Denetimle Suistimal Arasindaki iligki

Hileli finansal raporlama ve yolsuzluk, halka agik sirketlerin tarihgesi kadar eskidir.
Tarihgesi gbz 6ninde bulunduruldugunda, nispeten yeni sayilabilecek bir érnek
halka acik ilk sirket olarak yUz yirmi bes hissedarla kurulup, 1600-1874 yillar
arasinda faaliyet gosteren British East India Company olabilir. Hem 1698, hem de
1700’lerin sonlarinda yénetimden kaynaklanan suistimallerle bu sayfanin agilmasina

yol agmistir (Rezaee ve Riley, 2009: 16).

Gulven sorununun c¢ok genis olarak ele alinmasi mimkidnddr. Sorunun
kaynaginda sirketlerin, devletin ve bunlarla baglantili olarak toplumun yiklendigi

zararlar bulunmaktadir. Ekonomiye bir yik olan bu kaybin nitelik ve nicelik agisindan
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degerlendiriimesi  miUmkinddr. Roman Tomasic’in  Crenshawdan (1990)
alintiladigina gore, 1980lerde Resolution Trust Corporation’ (RTC) tarafindan
devralinan tasarruf ve kredi kurumlarinin ytizde kirkinin ¢dkisine yol acan neden,

hile ve diger sug¢ sayilan davraniglardir (Tomasic, 1992: 44).

Hileyi 6nleme amaciyla kurulmug olan ve bu konuda egitim ve 6gretim
veren Sertifikali Hile Arastirmacilari Birligi (Association of Certified Fraud
Examiners - ACFE) raporlarinda yer aldigi hali ile mesleki hile; isveren sirketin
kaynak veya varliklarini kasitl olarak suistimal etme ya da yanlis uygulamalar
yoluyla, kisisel zenginligini artirmak amaciyla kisinin meslegini kullanmasidir
(www.acfe.com/rttn-archive.aspx, 12.11.2012). Finansal tablo yolsuzlugu ise;
okuyucuyu vyanitma ve sunulan tim diger enformasyonla birlikte
deg@erlendirildiginde, okuyucunun yargi veya kararini degistirmesine yol agabilecek
onemli bilginin veya muhasebe verilerinin kasitli ve bilingli olarak atlanmasi ya da

yanlis beyan edilmesidir (www.cga-pdnet.org, 07.01.2015; Colby, 2004: s. 1).

Rezaee ve Riley’e (2009:7) gbére “Finansal tablo yolsuzlugu Birlesik
Devletlerde daginik bigimde bulunan yatirimcilart yaniltma amaciyla ydnetimin
kazancgla oynamasi olarak ortaya cikarken, Avrupa’da azinlik hissedarlar pahasina
blylk hissedarlara menfaat saglanmasi amaciyla ortaya c¢ikmaktadir’. Birlesik
Krallik ve Birlesik Devletlerde yoneticiler, kendi hisselerini piyasada sattiklarindan,
fiyat hareketleriyle yakindan ilgilidirler. Avrupa’da hakim ortaklar, kontrol bloklarini
piyasada nadiren sattiklarindan, hisselerin gunlik fiyat hareketleriyle ilgilenmezler.
Bdylece, kisa débnem kar maksimizasyonuna ve ydneticilerin muhasebe rakamlari ile
oynamalarina gerek duyulmaz (Coffee, 2004: 43). Anilan farklihklar ydénetim
kurullarini, denetim komitelerini, denetgileri ve duzenleyici kurumlar U¢ agidan

zorlamaktadir (Rezaee ve Riley, 2009: 7):

1) Finansal tablo yolsuzlugunu asgariye indirmede Birlesik Devletlerde etkin
olan yontemler bagka ulkelerde ise yaramayabilir.
2) Birlesik Devletlerde temel odak, bagka ulkelerde daha seyrek gorulen kazang

manipulasyonunun engellenmesidir.

% U.S. Resolution Trust Corporation: (1989-1995) 1980’lerin sonlarinda yasanan, 3.234
tasarruf ve kredi kurulusundan 747’sinin battiy1 Tasarruf & Kredi Krizi déneminde tasfiye
islerini Ustlenen kamu kurulusu (law.lexisnexis.com, 31.01.2013; en.wikipedia.org, 31.01.2013).


http://www.cga-pdnet.org/Non_VerifiableProducts/ArticlePublication/FinStatFraud/FinStatFraud_p1.pdf
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3) Finansal tablo yolsuzlugunu 6nleme ve saptama amaciyla tasarlanan
ornegin SOX Yasas! benzeri yasalar, dizenlemeler ve standartlar, baska

ulkelerde yatinmcilari hileden korumada etkin olmayabilir.

Loebbecke ve Willingham (1988) tarafindan geligtirilen hipoteze gore
maddi yolsuzluk olasiligi, ise dair belirgin bir durumda, yazarlar tarafindan ortaya
konulan g nitel faktérin hangi dereceye kadar var olduklarinin bir fonksiyonudur.
Anilan ug faktor (1) yolsuzluga olanak taniyan sartlar, (2) yolsuzluk yapma yoninde
tesvik, (3) bir yolsuzlugu gerceklestirmeye izin veren kisisel tutumlardir. Ug faktériin
hepsi bir aradaysa, yuksek olasilikla maddi bir yonetim hilesi gerceklesecektir.
Faktorlerden herhangi biri eksikse, yonetim hilesi olma olasiligi daha dusuktir
(ahintilayan Green ve Calderon, 1994 253).

Asagida Sertifikali Hile Arastirmacilari Birligi (Association of Certified Fraud
Examiners - ACFE) tarafindan hazirlanan ve 1996 yilindan bu yana hemen her iki
yilda bir vyayinlanmis bulunan raporlardan vyapilan derlemenin sonuglarini
kargilastirmali olarak goésteren tablo bulunmaktadir. Tablonun hazirlanmasinda
temel amag hilenin finansal boyutunun genel olarak ortaya konulmasi arzusu ise de,
esasen vurgulanmak istenen, bu kayiplar igerisinde finansal tablo yolsuzlugunun yol
actigi maddi kayiptir. Sinirli sayida ¢ok yiksek maddi kayip, ortalama kayip
hesaplarini ¢carpitmaktadir. Bu nedenle raporlarda ortalama kayip yerine, medyan
kayip verilerine yer verilmekte; dylelikle, hilenin yarattii etki daha muhafazakar ve
daha dogru bigimde ortaya konulmaktadir (ACFE 2012 Report to the Nations on
Occupational Fraud and Abuse, 2012: 65).



31

Tablo 2: Finansal Raporlamada Giiven Sorununun Onemine iliskin Ozet
Gostergeler

2014 | 2012 | 2010 | 2008 | 2006 | 2004 | 2002 | 1996

Varlhklarin zimmete gegirilmesi

vakas! orani %85,0 | %86,7 | %86,3 | %88,7 | %91,5 | %92,7 | %85,7 | %81,1

Varliklarin zimmete

gegirilmesinde medyan kayip ($) 130.000{120.000|135.000|150.000{150.000| 93.000 | 80.000 | 65.000

Finansal tablo hile tezgahi orani | %9,0 | %7,6 %4,8 | %10,3 | %10,6 | %7,9 %05,1 %4,1

Finansal tablo hile tezgahinda 1 1 4,1 2 2 1 4,25 4
medyan kayip ($) milyon | milyon | milyon | milyon | milyon | milyon | milyon | milyon

Yolsuzluk ve faturalama

tezgahinin vakalar igindeki payi %37,0 | %33,4 | %32,8 | %27,4 |%30,77| %30,1 | %12,8 | %14,8

Yolsuzluk ve faturalama

tezgahinda medyan kayip ($) 200.000|250.000| 250.000{375.000/538.000|250.000|530.000|440.000

Kaynak: ACFE tarafindan 1996—-2002-2004-2008-2010-2012 ve 2014 yillari i¢in ayri ayri
hazirlanmis olan her yila ait ‘Report to the Nations on Occupational Fraud and Abuse’un
degerlendiriimesi sonucunda diizenlenmistir, http://www.acfe.com/rttn-archive.aspx,
12.11.2012 ve http://www.acfe.com/ritn-download-2014.aspx, 25.05.2014.

Sertifikali Hile Arastirmacilari Birligi (Association of Certified Fraud
Examiners - ACFE) tarafindan hazirlanan rapor yillar itibariyle gelistiriimis, 2010,
2012 ve 2014 yillarina ait son ¢ raporda, ABD disindaki Ulkelerde yerlesik
Sertifikall Hile Aragtirmacilari (Certified Fraud Examiners - CFE) tarafindan bildirilen
yolsuzluklara da yer verilmistir.  Sdrekli geligtirilen rapor, tam bir
karsilastirilabilirlikten yoksun olmakla beraber, tez calismasini ilgilendiren bazi
noktalar dikkat cekmektedir. Finansal tablo hile tezgahi diger hile tlrleri arasinda en
disuk orana sahipken, yol agtigi maddi kaybin en ylksek olmasi bu noktalardan
biridir. Raporlar arasinda yalnizca 2010 yili raporu, finansal tablo hile tezgahindan
kaynaklanan maddi kayba yer vermigtir. Buna gére ABD’de tahmin edilen toplam 18
milyar dolarhk maddi kaybin yizde 68’i, yani 12,24 milyar dolari finansal tablo hile

tezgéhindan kaynaklanmaktadir (www.acfe.com/rttn-archive.aspx, 12.11.2012).

Sertifikali Hile Arastirmacilarinin (Certified Fraud Examiners - CFE)
tahminlerine gore 2014 yilinda dinyada hileden dolayr yasanan maddi kayip
yaklasik olarak 3,7 trilyon dolardir. Onceki raporda bildirilen maddi kayip yaklagik
olarak 3,5 trilyon dolar olmustur. ABD ig¢in bildirilen yolsuzluklara dayanarak yapilan

tahminin, diinyada yasanan yolsuzluklara uyarlanmasi halinde, érnedin 2012 yilinda
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finansal tablo hilelerinin dunyaya 2,38 trilyon dolara mal oldugu sdylenebilir
(www.acfe.com/rttn-archive.aspx, 12.11.2012). Hile ile hilenin boyutlarinin
saptanmasi son derece zor oldugu gibi, buradan yola ¢ikilarak maddi boyutlarin
saptanmasi da ayni derecede zordur. Copenhagen Business School ve De Montfort
Universitesi Kurumsal Yénetim Arastirmalari Merkezi tarafindan ortaklasa
dizenlenen 3. Kurumsal Yonetim Konferansi acilis konusmacilarindan Lene Bjgrn
Serpa, kurumsal sosyal sorumluluk ve surdurilebilirlik konularinda basarili bulunan
Maersk® grubunda bile, hile ve yolsuzluklarin kamu ile her zaman paylasilmasinin
s6z konusu olmadigini belirtmistir. Az sayida olsa dahi, bircok vakanin kurum
icerisinde halledilmesinin, sirasinda hukuki olarak takibat yapilmamasinin, taninmis
firmalarin séhreti acisindan zorunlu oldugu konusuna vurgu yapmistir (Serpa, 2013).
isletme diinyasinin benzer konulardaki tutumu géz éninde bulunduruldugunda,
Sertifikali  Hile  Arastirmacilari  Birligi (Association of  Certified  Fraud
Examiners - ACFE) verilerinin hilenin boyutlari hakkinda tim bilgiyi sagladigi

disuntlmemelidir.

Ancak, finansal raporlama asimetrik bilgi sorununu igcermekte, dolayisi ile
de guven sorununu igcinde tagimaktadir. Dang’a gore, denetimin fonksiyonu, iligkili
taraflar arasindaki asimetrik bilgi sorununu azaltmaktir (Dang, 2004: 23). Bu durum
Ustesinden gelinmesi gereken bir sorun olup, ekonomik hayatin saglikli olmasi icin

ivedilikle ve kalici olarak ¢bzimlenmesi gerekmektedir.

Denetimden gec¢mis finansal tablolar, yatirimcilarin halka agik isletmeleri
degerlendirebilmeleri acisindan temel kaynak tegkil eder. Son on yillik donemdeki
finansal yolsuzluklar sermaye piyasalarinda denetgilerin roline dikkat ¢cekmis ve
sermaye piyasas! duzenleyicilerinin, denetimin kalitesini iyilestirme, denetim
hizmetinin erigilebilirligi ve dagitimi dahil olmak Gzere, halka ac¢ik sirketlerin finansal
tablolarinin  guvenirligini daha yakindan izlemelerine yol agmigtir (IOSCO
Consultation Report, Eylal 2009: 1). Kaliteli bagimsiz denetimin yararlarina érnek
olarak, Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlari Orgitiinin (International
Organization of Securities Commissions - IOSCO) danisma raporuna Basel

Komitesinin yaptigi katkidan anlasildi§i kadariyla; banka denetimlerinin Gstin

® Maersk Grubu: Tasimacilik, petrol ve gaz sektorlerinde 130 (ilkede faaliyet gosteren,
¢alisan sayisi 121.000 olan Danimarka sirketi (www.maersk.com).
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kalitede olmasi, gozetim surecini tamamlamakta ve etkinligini artirmaktadir (Wellink,
14.01.2010: 1).

1.2.4. Yirminci Yuzyilda Yasanan Suistimaller ve Kaliteli

Bagimsiz Denetime Olan ihtiyac

Yirminci ylzyillda c¢cok sayida muhasebe skandali yasanmis olmakla beraber,
Kreuger & Toll vakasi ile McKesson & Robbins vakasi, yuzyilin hemen baslarinda
gerceklesen ve ¢ok sayida yatirnmcinin zarar etmesine yol agan yolsuzluklar olarak

tarihe gegmislerdir.

Kreuger & Toll vakasinin mimari sanayici lvar Kreuger; 16 yasinda liseyi,
20 yasinda c¢ift anadal yaparak hem insaat hem de makine muhendisi olarak
Universiteyi bitiren, sanayici bir aileden gelen girisimci bir Kisiliktir. Kreuger & Toll
adiyla 1908’de kurulan insaat sirketi isve¢’te Stockholm Olimpiyat Stadi gibi dnemli
yapilara imza atmistir. Finansal zorluklar yasamaya baslayan aile sirketlerine 1911
yilindan sonra Kreuger el atmig, hikayesi dunya kibrit kral olarak anilmasiyla devam
etmigtir (http://en.wikipedia.org/wiki/lvar_Kreuger, 04.11.2012). Clikeman’a gore;
Birinci Dlnya Savas! sonrasi dénemde ekonomilerini yeniden insa etmek zorunda
olan Avrupa devletlerinin ihtiyaci olan fonlari saglama karsihdinda, Kreuger her
hikimete 125 milyon dolara kadar 6diing vermis, bdylelikle 15 Ulkede kibrit piyasasi
tekelini kurmus, 19 Ulkede de kibrit piyasalarina hakim olmustur. Vaat ettigi fonlar
saglayabilmek icin ABD’de Amerikali yatinmcilara yillik ylizde 20 temetti dagitma
sdzlyle hisse ve tahvil satmak igin bir bagh ortaklik kurmustur. Sonraki asama bu
durumun bir Ponzi* Tezgahina déniismesi olmustur. Biiyiik Depresyon nedeniyle
yeni yatirrmci akigi kesilince, Kreuger’in foyasi ortaya ¢ikmistir (Clikeman, 2003: 2—
3).

McKesson & Robbins olayinin yaraticisi su¢ dosyasi oldukca kabarik olan,
sahte isimler kullanarak cesitli yontemlerle defalarca dolandiricilik yapmig, kim

oldugunun anlasilmasindan korktugu icin 1936 ABD bagkanlik segimlerinde

* Ponzi Tezgahi: Yatinmcilara yliksek getiri - diistk risk vaat eden hileli yatirirm diimeni.
Yeni yatirimcilarin getirdigi taze fonlar, daha eski yatirnmcilara 6demede kullanilir. Yeni
yatirrmci geldigi miuddetge sorun yasanmaz. Yeni yatirimci akisi durdugunda tezgéh
kendiliginden ¢dker (www.investopedia.com, 10.03.2012).


http://en.wikipedia.org/wiki/Ivar_Kreuger
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Cumhuriyetci parti adayhgi onerisini geri ¢evirmis, 1877 Napoli dogumlu Philip
Musica adli kisidir. isledigi cesitli suglardan sonra Coster adini kullandi§i dénemde
Wall Street'te dnemli bir oyuncu olma arzusunu, iyi taninan ila¢ imalatcisi ve
dagiticist McKesson & Robbins firmasini 1 milyon dolara satin alip, sirketin baskani
olarak gergeklestirmistir. Kurdugu dizende, kardeslerinin de yardimlariyla, sirketin
dinyada en buylk uglncu ilag sirketi haline geldigi 1937 yiina kadar strekli
zenginlesmistir. McKesson yonetim kurulunun kendisinden iki milyon dolar
degerinde gorunen ham ilaci nakde cevirerek borglarin azaltiimasini istemesi
Uzerine, Musica/Coster sirkette iyilestirme faaliyetleri icin (¢ milyon dolar borg
alinmasini talep etmistir. Gelismelerden sliphelenen sirketin finansal isler sorumlusu
sayesinde tezgah ortaya ¢ikmis, gecen yillar icinde Musica/Coster’in sirketten ¢
milyon dolar c¢aldigi anlasiimistir  (http://en.wikipedia.org/wiki/Phillip_Musica,
06.11.2012).

Yatirrmcilarin  yasadiklari  kayiplar hakkinda yaptiklari sikayetlerin
sonucunda, 1933 ve 1934 Birlesik Devletler menkul kiymetler yasalarinin
¢ikariimasinda yogun politikaci destegi saglanmistir. Bu yasalari, halka agik sirketler
icin  denetim  zorunlulugunun  getiriimesi  izlemigtir. McKesson & Robbins
yolsuzlugunu takip eden birkag ay igerisinde, American Institute of Accountants®
denet¢i atanmasi ve denetim testlerinin ydritilmesi prosedirleri igin  dnemli
degisiklik tavsiyesinde bulunmustur. Her iki yasa da sirketlerin halka menkul kiymet
arzindan oOnce denetlenmis finansal tablolarini yayinlamalarini gerektirmis ve
kurumsal finansal raporlamanin gézetiminden sorumlu olarak Sermaye Piyasasi
Kurulunu (Securities and Exchange Commission - SEC) olusturmustur (Clikeman,
2003: 1, 3).

McKesson & Robbins vakasi sonrasinda Sermaye Piyasasi Kurulu
(Securities and Exchange Commission - SEC), denetc¢i adaylarini musterinin
yonetim kurulunun icraci olmayan uUyelerinin 6nermesini, denetgilerin hissedarlar
tarafindan segilerek raporlarini hissedarlara hitaben yazmalarini tavsiye etmistir.

American Institute of Accountants denetim islemleri icin 1939 yazinda ilk kez daimi

®> AICPA: 1887 yilinda American Association of Public Accountants (AAPA) olarak kurulan
meslek birligi, ginimiize degin birkag kez isim degisikligi yasamigtir. 1917—1957 yillari
arasinda tasidigi isim American Institute of Accountants olmustur (www.aicpa.org,
04.11.2012).


http://en.wikipedia.org/wiki/Phillip_Musica
http://www.aicpa.org/
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komitesini olusturmustur. Komitenin ilk standardi; olay zamani var olsaydi
McKesson & Robbins olayinin édnlenmesini saglayabilecek olan, envanterin ve ticari
alacaklarin  incelenmesi ve onaylanmasini gerektiren standart denetim
prosedurleridir. Yapilan reformlar muhasebe mesleginin 6nundeki yetmis yilini
sekillendirmistir (Clikeman, 2003: 1, 3, 6).

Yuzyillin basinda yasanan belirgin olaylarin yani sira, yizyilin son yirmi
yiinda yasanan olaylar da denetim silrecinin ciddi anlamda degisikliklere
ugramasinda rol oynamistir. Onemli bazi muhasebe skandallarindan 1980-2014
yillar1 arasinda yasananlar Ek 2’'de vyillar itibariyle sirali olarak verilmistir. Tablo
incelendiginde yasandiklari Ulkelerde ciddi maddi ve manevi ylkima yol acan,
yatirnmcilarin ve devletin 6nemli zararlara ugramasina sebep olan, ilgili paydaslarin
yasamlarinda geri donulemez 6nemli degisikliklere yol agmis olan toplam elli bes

skandalin yer aldigi gorulmektedir.

Tabloda ‘YIl' stitununda, skandalin ortaya c¢iktigi takvim yili verilmektedir.
‘Hilenin Maddi Boyutu’ sitununda, ¢esitli medya kaynaklarindan ulasilabildigi élgtide
hilenin kapsadigi maddi boyuta ya da yetkili kurum tarafindan verilen cezalara yer
verilmektedir. ‘Hilenin Yoéntemi’ sdtununda hilede kullanilan ydntem ve/veya
yontemlere yer verilmig, tam bir karsiigi olmayan tanimlar, ilgili yabanci dilde

verilmis ve dip notlarla agiklanmaya ¢aligiimistir.

Nugan Hand Bank (1980) olay! ile baglayan ve Autonomy Corporation
(2012) vakasi ile sonlanan tablonun olusturulma asamasinda, tabloda yer alan 55
sirketle ilgili arastirmalar yapiimistir. Calismanin yapildigi tarihlerde, varsa internet
siteleri ziyaret edilmis, davalara iliskin mahkeme kararlari incelenmis, basinda ¢ikan
haberler okunmus ve c¢esitli makaleler taranmistir. Bu slre¢ sonucunda; alinan her
turld onleme kargin, sirket yoneticilerinin bireysel ya da grup olarak ‘minareyi ¢alan
kihfina uydurur’ s6ziine uygun bigimde tezgahlarini gerceklestirdikleri goézlenmistir.
ikinci gbzlem ise; st kademelerdeki bu kisi ve gruplarin yaptiklarinin, genel olarak
en yakin takipgileri ya da astlari tarafindan fark edilmesi, bunun sonucunda astlarin
bazen israrla tezgadhin sonlanmasi igin baski yapmis olmalari, bazen ise etkisiz
kalmalari olmustur. Etkisiz kalan astlarin Ust duzey yoOneticiye katilmak durumunda
kaldiklar vakalar da gozlenmistir. Belirli bir tarih dilimi ile sinirlandirilan muhasebe

skandallarinin daha iyi anlasilmasi ic¢in yapilan arastirmalar, ayni zamanda
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skandallarda adi gecgen sirketleri hangi denetim firmalarinin denetledigini saptamaya

yaramigtir.

Tabloda yer verilen muhasebe skandallarindan Enron Vakasina biraz daha
yakindan bakilmak istenirse; kreatif muhasebe taniminin yapilmasi geredi ortaya
cikar. Aggressive accounting, innovative accounting
(www.investopedia.com/terms/c/creative-accounting.asp, 31.01.2014) gibi adlarla da
anilan kreatif muhasebe, yasalarda bulunan bosluklardan faydalanilarak, sirketin
finansal durumunun oldugundan iyi gOsteriimesi amaciyla  kullanilir;
(www.investopedia.com/terms/a/aggressiveaccounting.asp, 31.01.2014). Sirketler
finansal yolsuzluk yapmak isterlerse izleyebilecekleri ¢ok sayida yol bulunmaktadir.
Daha kesinlesmemis gelirin kazan¢ olarak kaydedilmesi, bagli ortakliga yapilan
satislarin kaydedilmesi, nakliyesi gerceklestirimemis satiglarin kaydedilmesi,
arastirma ve gelistirme maliyetlerinin gider kaydedilmek yerine aktiflestiriimesi,
bilango kalemlerinin yeniden siniflandiriimasi, maliyetlerin itfasinin ya da aktiflerin
amortismaninin yavaslatiimasi, 6zel-amagli-araglarin kurulumu yoluyla borglarin
gizlenmesi ya da sahipligin maskelenmesi, kreatif muhasebe kapsaminda yapilan
hilelerden bazilaridir. Daha ileri boyutlu ve karmasik hile vakalarinda yolsuzlugun
sirket muhasebecileri ve denetgileri tarafindan saptanamamasi s6z konusudur

(www.investopedia.com/terms/f/financial-shenanigans.asp, 31.01.2014).

Bor¢ yUkunU daha hafif ve kazanclariyla, 6z kaynaklarini daha fazla
géstermek igin Enron, ingilizcesi Special Purpose Vehicle (SPV) olan, ézel-amagli-
araglari kullanmigtir. SPV normal olarak ana isletmeyle taraf olusturan yasal bir
isletme olur ve genellikle menkul kiymetlestirmede finansal ara¢ olarak kullanilir.
Ancak riskli kurumsal hareket veya igslemleri gizleme ve kurumun iligkilerini saklamak
amaciyla da kullanilir (Platt ve Kawa, 2012; www.businessinsider.com/financial-
accounting-shenanigans-2012-11?op=1, 31.01.2014). Finansal bilgilerin
cogaltiimasi yoluyla, olmayan kazancin yaratiimasi da cooking the books terimiyle
tanimlanmaktadir. Enron, kazanglarin hizlandiriimasi, harcamalarin geciktiriimesi,
emeklilik planlarinin manipulle edilmesi ve yapay leasing uygulamalarini yapmisgtir

(www.investopedia.com/terms/c/cookthebooks.asp, 31.01.2014).

Yukarida tanimlanmaya ¢aligilan durumlar, hem i¢c hem de dis denetimin ne
derece 6nemli oldugunun ve is yasaminin ayrilmaz ve surekli bir parcasi olmasi

gerektiginin kanitidir. Denetimin; isletmelerin yasam siresinin uzatilmasi, bir
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anlamda da surduralebilirlik Gzerinde etkileri oldugu varsayilabilir. Denetim
surecinin, en azindan kotu ve/veya basiretsiz yonetimi ortaya cikarmasi, ilgili

taraflari durumdan haberdar etmesi beklenebilir.

1.2.5. Bagimsiz Denetim Firmalarinin Suistimallerdeki

Sorumluluklari

Tablo 3'ten yola ¢ikilarak hazirlanan énemli muhasebe skandallarinin llke bazinda
dagilimini gosteren asagidaki tablo incelendiginde; toplam elli bes skandalin yer
aldigi, bunlardan otuz dokuz adedi yani yuzde 72,22'sinin ABD’de gerceklestigi
gorulmektedir. Ana tabloda 46. sirada yer alan Sybase firmasi ABD merkezli
oldugundan, igletmeye ait muhasebe yolsuzlugu merkezin oldugu ulke kaydinda
gorulmektedir. Ancak olay incelendiginde, Sybase firmasinin Japonya biriminden
bes yoneticinin yolsuzluga yol actiklari, olayin sirket tarafindan ortaya cikarildigi,
yargillanmalarinin akabinde sorumlularin sirketten kovulduklari anlasiimaktadir

(www.sybase.com, 12.03.2012).

Tablo 3: Onemli Muhasebe Skandallarinin Ulke Bazinda Dagilimi (1980-2014)

Ulke Skandal Sayisi Toplam igindeki payi %

Amerika Birlesik Devletleri 39 70,91
ingiltere 3 5,45
Bermuda 2 3,64
Avustralya 2 3,64
Hollanda 1 1,82
Japonya 1 1,82
italya 1 1,82
irlanda 1 1,82
Hindistan 1 1,82
Kanada 1 1,82
Kanada - Cin 1 1,82
Fransa 1 1,82
Belgika 1 1,82

Toplam 55 100,00

Kaynak: 1980-2014 Yillari Arasinda Yasanan Bazi Onemli Muhasebe Skandallari
tablosundan dizenlenmistir.

Onemli muhasebe skandallarinin denetimi gerceklestiren firmalar bazinda
dagilimini gésteren asagidaki tablo incelendiginde, toplam elli bes skandalin iginden

on ikisinde denetgi firmanin Ernst & Young firmasi oldugu goériimektedir. Deloitte &


http://www.sybase.com/
http://en.wikipedia.org/wiki/Bermuda
http://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-13
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Touche firmasi ve Arthur Andersen on bir adet skandalla ikinci sirada yer
almaktadir. PricewaterhouseCoopers firmasinin denetledigi firmalardan on adedinin
adi skandalla anilmaktadir. Yedi muhasebe skandalinda adi gegcen KPMG denetim
firmasinin toplam igindeki pay! ylizde 12,07°dir. BCCI vakasinda dénisimli ya da
es zamanh olarak grubun sgirketlerinin denetimini yapan Ernst& Young ve
PricewaterhouseCoopers listede iki kez yer almakta, bu durum tablonun sonunda
netlestiriimektedir. Grant Thornton SpA ve Deloitte & Touche firmalari da Parmalat
vakasinda birlikte aniimakta, listede iki defa yer aldiklarindan tablonun sonundaki
ekte bu durum belirtiimektedir. Ayni dizeltme Arthur Andersen ve KPMG
firmalarinin ardisik olarak Qwest Communications firmasinin denetimini tstlendikleri

vaka igin de gecerlidir.

Yillar itibariyle olan tablo incelendiginde yaklasik olarak son otuz yillik
dénemde en ¢ok muhasebe skandalinin patlak verdigi yil ylizde 42,59 ile 2002
yihdir. SOX Yasasrnin 2002 yilinda ¢ikartiimasi tesadif degildir.

Tablo 4: Onemli Muhasebe Skandallarinin Denetim Firmasina Gére Dagilimi
(1980-2014)

Deei e Skandal = Toplam igindeki

Sayisi pay1 %
Ernst & Young 12 20,69
Deloitte & Touche 11 18,97
Arthur Andersen 11 18,97
PricewaterhouseCoopers 10 17,24
KPMG 7 12,07
Coopers & Lybrand 2 3,45
BDO, Stoy Hayward 1 1,72
Ernst & Whinney (bugin kismen Ernst & Young) 1 1,72
Friehling & Horowitz 1 1,72
Grant Thornton SpA 1 1,72
Pollard and Heuschkel 1 1,72
Toplam 58 100,00
Ernst & Young ve PricewaterhouseCoopers dénutsimlu 1
Grant Thornton SpA ve Deloitte & Touche birlikte 1
Arthur Andersen KPMG ardisik 1
Toplam 55

Kaynak: 1980-2014 Yillari Arasinda Yasanan Bazi Onemli Muhasebe Skandallari
tablosundan diizenlenmistir.


http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/Accounting_scandals#cite_note-13
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/Grant_Thornton
http://en.wikipedia.org/wiki/David_G._Friehling
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Tablo 5: 1980-2014 Yillar Arasinda Yasanan Bazi Onemli Muhasebe
Skandallarinin Yillar Itibariyle Dagilimi

Yil Skandal Sayisi Toplam igindeki payi %
2002 24 43,64
2000 5 9,09
2003 4 7,27
2008 2 3,64
2004 2 3,64
2001 2 3,64
2011 2 3,64
2012 1 1,82
2010 1 1,82
2009 1 1,82
1999 1 1,82
1998 1 1,82
1997 1 1,82
1996 1 1,82
1992 1 1,82
1991 1 1,82
1990 1 1,82
1989 1 1,82
1988 1 1,82
1986 1 1,82
1980 1 1,82

Toplam 55 100,00

Kaynak: 1980-2014 Yillari Arasinda Yasanan Bazi Onemli Muhasebe Skandallari
tablosundan dizenlenmistir.

Arthur Andersen firmasinin adinin karistigi on bir skandaldan dokuzunun
ABD’de gergeklestigi gorilmektedir. Ernst & Young firmasinin dahil oldugu on iki
skandalin altisi ayni Glkede yasanmistir. PricewaterhouseCoopers firmasinin adinin
karistigi on skandaldan dokuzu yine ABD’de ortaya c¢ikmistir. KPMG’nin adinin

birlikte anildig1 yedi skandalin altisinin ev sahibi yine ayni Ulkedir.

Hewlett-Packard (HP) - Autonomy vakasinda 6ne c¢ikan detaylardan biri;
satin alma éncesinde Autonomy sirketinin Deloitte denetim firmasinin ingiliz kolu
tarafindan (Garside, 24.08.2014); Hewlett-Packard (HP) sirketinin Ernst & Young
tarafindan denetlendigi (Economist, 08.12.2012); satin alma &ncesinde HP’nin
KPMG denetim firmasini birlesme c¢ergevesinde durum tespiti yapmasi igin tuttugu
(Jones ve Binham, 29.11.2012) ve KPMG'nin defterlerde kayda deger bir sorun
olmadigi yéninde goris bildirmis olusudur. Floyd Norris, “Doért Buylklerden Gglu
konuya dahilse, sonuncusunun da meseleye dahil olmasinin kaginilmaz oldugu”

goérisitndedir. Nitekim batida whistle-blower olarak adlandirilan ismi sakl bir


file:///D:/İFFET/DOKTORA%20TEZİ/0%20T%20E%20Z/DATA/skandal%20sayısı%20hesapları.xlsx
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://www.theguardian.com/business/2014/aug/24/hewlett-packard-questions-autonomy-deals-middlemen
http://www.economist.com/news/finance-and-economics/21567953-two-controversies-ensnare-big-four-accountable
http://www.ft.com/cms/s/0/5f610688-3a1f-11e2-baac-00144feabdc0.html#axzz3OKYW2Ert
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ihbarcinin, defterlerin darast  olmadigini HP’ye bildirmesi Uzerine
PricewaterhouseCoopers denetim firmasi adli inceleme yapmak (zere
gorevlendirilmis (McKenna, 20.11.2012), defterlerde ciddi uygunsuzluklar, hileli
beyanlar bulundugu saptanmigs ve finansal tablo agiklamalarinda hatalar
bulunmustur (Norris, 29.11.2012).

Gun ylGzine cikartilabilen bu ve benzeri vakalar denetimin kalitesinin ya da
denetimden beklenenlerin sorgulanmasina yol agmaktadir. Denetimin kalitesine
yonelik kaygilari destekleyen bir diger bulgu ise, Sertifikali Hile Arastirmacilari
Birligi (Association of Certified Fraud Examiners - ACFE) raporlarinda belirtilen bir
husustur. 1996-2014 vyillar arasinda, genel olarak iki yilda bir olmak Uzere, sekiz
defa yayinlanan raporlarda, hilenin énlenmesinde kullanilabilecek olan 16 araca yer
verilmis ve bunlarin hileyi d6nleme basarisina da yer verilmigtir. Finansal raporlama
Uzerindeki i¢ kontrolun bagimsiz denetimi, raporlarda bagimsiz denetimle
kiyaslanmistir. Bagimsiz denetim, hilenin yarattigi medyan kaybin azaltiimasinda
yalnizca yuzde U¢ oraninda basari saglarken, finansal raporlama (zerindeki i¢
kontrolln basari orani yizde 35,8'dir. Ayni sekilde finansal raporlama Gzerindeki i¢
kontrol, hilenin slresini ylizde 50 azaltabilirken, bagimsiz denetimin slreyi kisaltma
orani yuzde 29,2'dir (www.acfe.com, 12.11.2012). Finansal tablo hile tezgéhinda
medyan kayip ve bunun diger hile turleriyle kiyaslandigi Tablo 2 g6z éninde
bulunduruldugunda, bahse konu olan medyan kaybin 2002 yilinda tavan yaparak

4,25 milyon dolara ulastigi goruilebilir.

Yasanan bir denetim basarisizigini ele alan ve savciliktaki denetgi
ifadelerine ve calisma kagitlarina dayandirarak yapilan bir analiz; denetim
miisterisinin isini anlamanin®, diger tanimiyla isi anlama yaklasimmin denetim
basarisizliklarini 6nlemede yardimci olacagini gostermektedir. Denetginin; denetim
musterisinin isi, faaliyet gdsterdigi endustri ve bu endustriyi ve/veya isi etkileyen
ekonomik gucler hakkinda bilgi toplamasi ve kullanmasi gerekmektedir (Erickson,

Mayhew, Felix, 2000: 168). Denetciler (Erickson et al., 2000); raporlanan finansal

® denetim miusterisinin isini anlama: denetginin, misterinin islemlerinin uygunlugunu
anlamasina yardimci olur. Bunlarla sinirli olmamakla birlikte; musterinin organizasyon yapisi,
is stratejisi, Urlin pazarlar, faaliyet felsefesi ve s6zlesmelere bagl iliskileri hakkinda bilgiyi
kapsar (Erickson et al., 2000).


http://www.forbes.com/sites/francinemckenna/2012/11/20/hewlett-packards-autonomy-allegations-a-material-writedown-puts-all-four-audit-firms-on-the-spot/
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performansla, —ekonomi ve sektérel yonelimler benzeri—finansal olmayan
enformasyon arasindaki tutarhligi géz Oninde bulundurmus olsalar, yasanan
finansal hilelerin birgogunun saptanmis olabilecegdi yonuinde elestiriler bulunmaktadir
(alintilayan Cohen, Krishnamoorthy, Wright, 2009: 3).

1.2.6. Denetim Tarihinde Bir Donum Noktasi: Sarbanes-Oxley

Yasasi ve Kalite

Enron ve WorldCom skandallari nedeniyle blylik miktarlarda kayba ugrayan
yatirimcilarin sermaye piyasalarina olan glveni sarsilmistir. Borsa 2002 yili Nisan -
Temmuz aylari arasinda 2400 puan duserek, yuzde 22 zarara yol agmistir. SOX
Yasasr'nin hayata gegirilmesi i¢in yogun ¢caba harcayan, dénemin Senato Bankacilik
Komitesi Baskani Senator Sarbanes, yasa vasitasiyla ¢ozmek istedikleri problemleri

asagidaki gibi siralamistir (Harris, 20.03.2014):

e Muhasebecilerin gozetimindeki yetersizlikler

e Denetgilerin bagimsiz olmamalari

o Zayif kurumsal yénetim prosedurleri

o Borsa analistlerinin ¢ikar gatismalari

e Bildirim kurallarinin yetersizligi

e Genel olarak Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulunun (Securities and

Exchange Commission - SEC) kaynaklarinin yetersiz olusu.

Yukarida acgiklanan baglangigtaki niyetlerin hangi dlgude karsilandigi bir
kenara birakilirsa; SOX Yasasi kuguk-buyuk tum kuruluslarin uymakla yukimli
olduklari, finansal uygulama ve kurumsal yonetime 6nemli degisiklikler getiren bir
yasadir. ABD senatdrlerinden Paul Sarbanes ve temsilci Michael Oxley mimarlari
oldugu SOX Yasasi, 30 Haziran 2002 tarihinde yasalagsmistir. Amerikan
yasalarindan Baslik numarasi 15 olan Ticaret ve Meslek Yasasi’nin, Halka Acik
Sirketler Muhasebesi Reformu ve Kurumsal Yoénetim Uzerine olan 98. BélimG bu
yasay! icermektedir (www.uscode.house.gov, 12.12.2011, United States House of
Representatives). Yasa’'nin Cerceve Plani Ek 6’da verilmistir. Yasa on bir baslik
icermekte olup, zorunlu uyum agisindan en énemli olan bélimlerinin 302, 401, 404,
409, 802 ve 906 numaral basliklar oldugu kanisi yaygindir (www.soxlaw.com,

09.03.2012, Sarbanes-Oxley Forum). Anilan bdlimler ve icinde bulunduklari Ust


http://www.uscode.house.gov/
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baslklar asagidaki gibidir (www.taft.law.uc.edu, 09.03.2012, University of

Cincinnati):

Kisim llI: Kurumsal Sorumluluk
Bolim 302: Finansal Raporlarda Kurumsal Sorumluluk
Kisim IV: ilave Finansal Bildirimler
Bolum 401: Donemsel Raporlarla Bildirim
Béliim 404: i¢ Kontrollerin Yénetimce Degerlendirimesi
Boliim 409: Duzenleyicinin Gergek Zamanl Bildirimi
Kisim VIII: Kurumsal ve Agir Cezaya Giren Dolandiricilik Hesap Verme
Sorumlulugu
Boliim 802: Belge Tahrifatinda Verilecek Cezalar
Kisim IX: Beyaz-yakalilarin Cezai Mueyyideleri

Bolum 906: Finansal Raporlarda kurumsal Sorumluluk

Bazi yeni organlarin kurulmasina gerek goéren ve bunlari didzenleyen,
denetimin ve denetimle ilgili taraflarin detayli tanimina yer veren, halka acik
sirketlerin her kademesindeki yoneticileri ilgilendiren kurallar getiren, denetginin
denetlenmesine uygun dizenlemeler getiren SOX Yasasi gergeve planina eklerde

yer verilmigtir.

Denetim yazininda énemli yer isgal eden SOX Yasasi, bir ¢ikis ve dénim
noktasi yaratmasinin yani sira gesitli, yorum, tartisma ve elestirilerin de hedefi
olmustur. Rezaee ve Riley’e gére SOX Yasasr'nin ¢ogu maddesinin muhtemelen
sembolik bir etkisi bulunmaktadir ve sinyal efekti yoluyla piyasa katihmcilarinin

sermaye piyasalarina olan guvenini etkilemektedir (Rezaee ve Riley, 2009: 18).

ig kontrol sistemlerinin de@erlendiriimesinin zorunlu tutulmasindan dnce,
musterinin finansal tablolarinin dogrulugu igin yapilan kontrol zayifiginin nasil
yorumlanacagini kestiremeyen denetgiler, c¢ogunlukla i¢ kontrol sistemlerinin
kapsamli bicimde test edilmesinden kaginmaktaydi (Francis, 2011: 136). Bélum 404
ile i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi zorunlu hale getirilmistir. SOX Yasasi'nin
bunu zorunlu hale getirmesine ve bu sayede 6nemli dlgude yuksek denetim Ucretleri
yaratilmisg olmasina karsin, durum héalen boyledir. Denetim Ucretleri 2001 yilindan bu
yana, yuzde elliden fazla artmigtir. Francis’e gore, denetim kalitesinin bu ¢cabalardan

olumlu yénde etkilenip etkilenmedigi konusu; i¢c kontrol sistemlerinin, finansal
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tablolarin glvenirligi tGzerinde bir etkisi varsa nasil etki ettigi anlasilamadigindan,

hélen yeterince agik degildir (gos. yer.).

DeFond, Mingyi, Carr ve Zhang, SOX Yasasr'nin kasitl olmasa da kazang
kalitesini azaltici yonde etkisi olabilecegini belirterek, konuyu makalelerinde ele
almiglardir. Yazarlarin belirttigine gore, SOX Yasasi’'nin hissedarlar Uzerindeki
etkileri Zhang (2007), Rezaee ve Jain (2006), Li et al. (2008) tarafindan ele alinmis,
ancak celisen sonuglar elde edilmistir. Zhang, SOX Yasasi’'nin kabul edilmesiyle
birlikte hisse fiyatlarinda disus tespit ederken, diger calismalar sermaye piyasasinin
yasanin kabuliine olumlu tepkiler verdigini ortaya koymustur (alintilayan DeFond et
al., 2011: 465).

Zhang’in (alintilayan DeFond et al., 2011: 466) calismasinda yer alan,
yasanin ele alindigi 2002 yili ocak ayindan, yasanin kabul edildigi tarihe degin,
piyasanin beklentileri Uzerinde etkisi gozlenen basinda yer alan 17 haberin,
borclanma araclari (zerindeki etkileri Defond ve digerleri tarafindan incelenmistir.
Evren, 847 Amerikan sirketi tarafindan c¢ikartiimis bulunan 2.671 adet teminatsiz
sirket tahvilidir. Cesitli eksiltmeler sonucunda, 229 sirket tarafindan c¢ikartiimis
bulunan 769 tahvil Gzerinde testler gerceklestiriimistir (2011: 468-69). En buyuk
dususler, SOX Yasasi uyarinca en buyuk degisiklikleri yasamasi beklenen sirketlere
ait tahviller ile riskli tahvillerde goérilmustur. Boylelikle yazarlar, SOX Yasasi
uyarinca digsal olarak empoze edilen dedisikliklerin tahvil sahiplerinin lehine
olmadigi sonucuna varmiglardir. SOX Yasasi’'nin makalede ele alinan olumlu ve

olumsuz etkileri asagida tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6: Sarbanes-Oxley Yasasi’'nin Tahvil Sahipleri Agisindan Degerlendirilmesi

Olumlu Etkiler

Olumsuz Etkiler

SOX’un uygulanmasinin maliyetine hissedarlar
katlanmaktadir

Kurumsal yonetigim sistemleri hissedarlar
dusinulerek tasarlanmigtir. Bu nedenle yonetim
hissedarlara odaklanir. Bu durumda servet tahvil
sahiplerinden, hisse sahiplerine transfer edilir

Ceteris paribus’ SOX uyarinca yapilacak
herhangi bir degisiklikten tahvil sahipleri
faydalanacaksa, uygulama maliyetleri
olabildigince dusuk oldugunda bu gerceklesir

SOX’un uygulanma maliyetleri tahvil sahiplerine
yuklenirse, yasadan umulan fayda eksilir

SOX y6netimin riskli yatinmlar yapma egilimini
azaltarak tahvil sahiplerine fayda yaratir

Yoénetimi Uretken faaliyetlerden alikoydugu ve SOX
uygulama maliyetleri yiksek oldugu igin, gelecek
nakit akimlarini eksiltir

SOX sonrasi sermaye yatirnmlari ve Ar&Ge
harcamalari azalmis ancak SOX sonrasi sirket
nakit tutumu artmigtir

Yoénetim deger yaratmaktan uzaklasir

Beklenen nakit akis ortalamasi dismez ve
gelecekteki nakit akimlarinin dalgalanmasi
azalirsa tahvil sahipleri bundan faydalanir

Sirket hileleri azalir, tahvil geri 5denmeme riski
diser

Finansal raporlama kalitesi artabilir, boylelikle
tahvil geri 6denmeme ihtimali daha saglikli
degerlendirilebilir

Denetim disi hizmet vermenin yasaklanmasi
istenmeden de olsa finansal raporlama kalitesini
disurebilir

Kaynak: DeFond Mark L., Mingyi Hung, Emre Carr ve Jieying Zhang (2011). “Was the
Sarbanes-Oxley Act Good News for Corporate Bondholders?”. Accounting Horizons (0888-
7993). Vol. 25, Iss.3; makalenin degerlendiriimesi sonucu diizenlenmistir.

" Ceteris paribus: kalan her sey sabit kaldiginda
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IKINCi BOLUM: AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI, AVRUPA
BiRLiGi VE TURKIYE’DE BAGIMSIZ DENETIM

Bu bélim ABD ve ingiltere, Aimanya ve Fransa gibi AB llkelerinde ve Tirkiye'deki
bagimsiz denetim slrecinin isleyisi ve denetim firmalarinin yapilanmalari Gzerinedir.
ilk olarak ABD’de bagimsiz denetim hakkinda bilgi verilmis, denetim firmalarinin
organizasyon yapilarina yer verilmistir. Ardindan AB Ulkelerinden bazilarinda
bagimsiz denetim slreci ve yine denetim firmalari hukuki yapilarina deginilmistir.
Uclincii olarak Turkiye'deki bagimsiz denetim firmalari ele alinmistir, 2012 yilindan
bu yana derlenen verilere ve denetim alaninda yasanan degisim sirecine iligkin
gbzlemlere dayanilarak Turkiye'deki bagimsiz denetim firmalarinin  profili

cikarimistir.

Bunu takiben, Turkiye’de bagimsiz denetim diuzenlemelerine deginilmis;
once SPK’nin, ikinci olarak TTK’nin, son olarak ta mevzuat gercevesinde tek yetkili
haline gelmis olan KGK’nin denetime iligskin faaliyetleri, icraatlar ve dizenlemelerine
deginilmistir. KGK’nin denetime iliskin faaliyetleri, icraatlari ve dizenlemeleri
Amerikan muadili olan Halka Agik Sirketler Muhasebe Go&zetim Kurulu (Public

Company Accounting Oversight Board - PCAOB) isleyisi ile karsilastiriimistir.

Faaliyet gosterdikleri alanlar, verdikleri hizmetler ve buyukltkleri gibi ¢esitli
unsurlar denetim firmalarinin organizasyon yapilarini dogal olarak etkilemektedir.
Merkez ofisle gubeler, ya da uluslararasi denetim firmalarinda s6z konusu oldugu
Uzere yerel ofis ortaklari arasindaki iligkiler, denetimi ve denetimin g¢iktilarini
etkileyebilir. Denetim firmasi yapisal 6zelliklerinden denetim kalitesini etkileyebilecek

olanlar asagida verilmistir (Francis, 2006: 7):

(1)  Firmanin yonetim kontrol sisteminin merkezilesme derecesi
(a) Yerel ofis ortaklar, merkez ofisin musteriler hakkindaki tavsiyelerine
uymak zorundadir.
(b) Yerel ofis ortaklar, merkez ofisin musteriler hakkindaki tavsiyelerine
uymak zorunda degildir.
(2)  Ortaklarin prim/6deme sozlesmelerinin yapisi ve bunun ortadin tutum ve
davranigi Uzerindeki etkisi

(a) Odeme, ortagin misteri portfoyiine baghdir
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(b) Odeme, ofisin miisteri portfdyline baglidir

(c) Firmanin timinde kéar paylasim havuzu kullanilmakta ve dagitim,
ortagin sahsi portfoyunun ya da sdzlesme ofisinin performansina gére
yapilmaktadir

(d) Odeme muhasebe firmasinin genel performansina baglidir

Ornegin, Arthur Andersen tarafindan uygulanan yerel ofis ortaklarinin
merkez ofisin musteriler hakkindaki tavsiyelerine uymak zorunda olmadigi dagitiimis
kontrol yapisinin, Enron denetiminde 6énemli payi oldugu 6ne surilmustir (Francis,
2011: 138).

2.1. Amerika Birlesik Devletleri ve Bazi Avrupa Birligi

Ulkelerinde Bagimsiz Denetim Firmalari

Bu bdlim ABD ve ingiltere, Aimanya ve Fransa gibi AB Ulkelerindeki bagimsiz
denetim sdrecinin igleyisi ve denetim firmalarinin yapilanmalari hakkindadir.
Calismanin amaci tim dunya Ulkelerindeki denetim firmalarini incelemek ve
karsilastirmak olmadigindan, genel olarak Tarkiye’nin mevzuat agisindan izledigi
ve/veya mevzuatini benimsedigi Glkelere yer verilmis; denetim firmalarinin hukuki ve
orgitsel yapilarina ve hangi hizmetleri verdiklerine deginilmistir. Denetimin kalitesine

yonelik degerlendirmeler sonraki bélimde yapilimistir.

Denetim firmalarinin faaliyetleri denetim, danismanlik, vergi danismanhgi
ve bunlarin disinda kalan diger faaliyetlerdir. Denetim faaliyeti ise idari denetim,
finansal denetim, yonetimin denetimi, faaliyet denetimi, sistem denetimi ve diger
unsurlarin denetiminden olusmaktadir. Denetim firmalari temel olarak itibar,
buyuklik, endustri uzmanhgi ve denetim uUcretleri Uzerinden rekabet ederler.
Denetimin kalitesi de rekabet unsurlarina ilave edilebilir; ancak Uluslararasi Menkul
Kiymet Komisyonlari Orgiiti (International Organization of Securities Commissions -
IOSCO) 2009 Y1l Komisyon Raporunda belirtildigi Uzere, denetim firmalarinin yeterli
dizeyde seffaf olmamalari, paydaslarin, yatinmcilarin ve denetim komitelerinin
dogrudan kalite unsuruna dayanarak secim yapmaktan alikoymaktadir. Jere
Francis'in muhasebe firmalarini kara kutuya benzetmesi de bu gorusu
desteklemektedir (Francis, 2006: 7).
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SMMM firmalari, firmalarin organizasyonu ve yapisi uUzerinde etkisi olan

sunulan hizmet yelpazesi ve hizmetlerin dodasi agisindan, gesitlilik géstermektedir.

Tdm firmalarin organizasyon yapisini etkileyen U¢ ana faktor agagidaki gibidir
(Arens et al., 2012: 47):

(1)

(2)

(3)

Miigterilerden bagimsiz olma ihtiyaci. Bagimsizlik, denetginin finansal
tablolar hakkinda sonuca varirken tarafsiz kalma firsati verir.

Liyakati tesvik edici yapinin énemi. Liyakat, denetginin denetim ve diger
hizmetleri etkin ve verimli bicimde yurttme firsati verir.

Denetcilerin karsilastidi, artan élclide dava edilme riski. Denetim firmalarinin
davalarla baglantili masraflari artmaktadir. Bazi organizasyon yapilari, firma

Uyesi sahislara bir dereceye kadar maddi korumayi saglamaktadir.

2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Bagimsiz Denetim

Firmalari

ABD’de denet¢i olmak icin SMMM olmak zorunludur. SMMM olmak isteyenlerin,

oncelikle her eyalet tarafindan bagimsiz olarak belirlenen egitim gereklerini yerine

getirmeleri, sonrasinda Tekdizen SMMM Sinavini (Uniform CPA Examination)

basarmalari ve yine bdlge ve/veya eyaletlere gore degisen staj kosullarini yerine

getirmeleri gereklidir. Eyalet bazinda SMMM lisansi alma kosullari asagidaki

maddelere gore degerlendiriimektedir (www.aicpa.org, 16.01.2015):

Yas: or. New York eyaletinde en az 21 yasinda olmak gereklidir.

Vatandaglik: 6r. New York eyaletinde Amerikali olmak sart degildir.

Ikdmet: 6r. New York eyaletinde sart kogulmamaktadir.

Sosyal Giivenlik Numarasi: 6r. New York eyaletinde gereklidir.

Lisanslama igin gerekli olan egitim: 6r. New York eyaletinde ilan edilen
alanlarda lisans dizeyinde 150 saat egitim 6nkosuldur. Bunun alternatifi 15
yil serbest muhasebeci deneyimidir.

Uluslararasi Sinav Programina katilim: 6r. New York eyaletinde sarttir.
Muhasebe derslerine kayitlanmak: hangi muhasebe derslerinin, hangi
seviyede kac saat alinmasi gerekliligi, ilgili eyaletin muhasebecilik kurulu
tarafindan ilan edilmektedir.

Sinava katilm én kogulu: 6r. New York eyaletinde; finansal muhasebe,

maliyet/yonetim muhasebesi, vergilendirme ile denetim ve tasdik
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alanlarindan en az birini kapsayan lisans seviyesinde 120 saatlik egitim
almak sarttir.

e Deneyim gereklilikleri: 6r. New York eyaletinde; SMMM firmasinda, kamuda,
0zel sektdrde veya egitim kurumunda en az 1 yil gcalismis olmak gereklidir.

o Etik sinavr:. or. New York eyaletinde gerekli degildir.

SOX Yasasi, piyasaya menkul kiymet arz eden sirketlerin, brokerlerin ve
dealerlarin denetim raporlarini hazirlamak, yayinlamak veya denetim raporlarinda
yer almak isteyen (Amerikan) muhasebe firmalarinin Halka Agik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kuruluna (Public Company Accounting Oversight Board - PCAOB)
kayitlanmasini gerekli kilmistir. Amerikali olmayan muhasebe firmalari da Kurul

kurallarina tabidir (www.pcaobus.org, 16.01.2015).

Kurul'a kayit olmak isteyen muhasebe firmalari, dnceki mali yilda denetim
hizmeti verdikleri menkul kiymet arz eden denetim misterisi sayisina dayali olarak,
500 dolarla, 390.000 dolar arasinda dedisen ilk basvuru &dentisini yapmak
zorundadir. Ayrica, her yil 31 Temmuz tarihine kadar, musteri sayisi ve calisan
sayisina baglh olarak yillik aidat 6denmesi zorunludur. Ocak 2015 itibariyle menkul
kiymet arz eden denetim musterisi sayisi 500’den fazla ve ¢alisan sayisi 10.000’den
fazla olanlar 100.000 dolar, 200 ila 500 arasi, musterisi ve 1.000-10.000 arasi
galisani olanlar 25.000 dolar aidat ddemek zorundadirlar. Bu hadlerin disinda

kalanlar yillik 500 dolar éderler (www.pcaobus.org, 16.01.2015).

ABD’de denetim yapma yetkisi verilen denetim firmalari, Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight
Board - PCAOB) internet sitesinde yer almaktadir. Ocak 2015 itibariyle kayith 1.265’i
Amerikan firmasi olmak Uzere, toplam 2.172 denetim firmasi bulunmaktadir. Mensei
Birlesik Devletler olmayan 907 denetim firmasi arasinda on sekiz Turk firmasi da yer
almaktadir. Hindistan’dan 65, Birlesik Kralliktan 51, Cin’den 45, Hong Kong’dan 44
ve Avustralya’dan 43 denetim firmasi Kurulda kayithdir. Kayith denetim firmalari

kategorilere ayriimistir:

e Kategori A - En az bir girketin denetim raporunu yayinlayan
e Kategori B - Denetim raporu yayinlamamis, ancak en az bir sirketin

denetiminde énemli rol oynamig
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o Kategori C - Rapor yayinlamamis ve denetimde dnemli rol oynamamis,
ancak en az bir broker-dealerin finansal tablolari igin rapor hazirlamis

o Kategori D - Yukaridakilerin higbiri,

e Kategori E - Yillik Rapor Form 2 icin daha bagvuruda bulunmamis firmalari

kapsamaktadir.

Ocak 2015 itibariyle, Kategori A, 638 denetim firmasini, Kategori B, 122
firmayi, Kategori C ise 422 firmayl kapsamaktadir. Tum kategorilerde yer alan
1.265 ABD menseli denetim firmasindan 439'u A kategorisinde yer almaktadir.
Mayis 2012’de bu sayilar sirasiyla 1.455 ve 536'dir. ABD menseli denetim
firmasindan onu B kategorisinde bulunmaktadir. C kategorisinde 416 Amerikan
firmasi, D kategorisinde 354 ve E kategorisinde 46 denetim firmasi yer almaktadir.
Yalnizca A kategorisi eyalet bazinda dagilim agisindan degerlendirildiginde,
439 denetim firmasinin yuzde 13,67’sinin New York’ta oldugu, bunu yizde 12,07’yle

Kaliforniya ve yuzde 9,34’le Florida eyaletinin izledigi géralmektedir.

Tablo 7: Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulunda (Public Company
Accounting Oversight Board - PCAOB) A Kategorisinde Kayitl Amerikan Denetim
Firmalari Eyalet Bazinda Dagilhmi

Toplam 439 | 9%7100,00

1| New York 60 %13,67

2 | Kaliforniya 53 %12,07 | 24 | Wisconsin 5 %1,14
3 | Florida 41 %9,34 | 25 | Alabama 5 %1,14
4 | Teksas 37 %8,43 | 26 | Indiana 4 %0,91
5 | New Jersey 22 %5,01 | 27 | West Virginia 3 %0,68
6 | lllinois 17 %3,87 | 28| Arizona 3 %0,68
7 | Pennsylvania 17 %3,87 | 29 | Delaware 2 %0,46
8 | Ohio 15 %3,42 | 30| Maine 2 %0,46
9 | Georgia 14 %3,19 | 31 | Mississippi 2 %0,46
10 | Utah 14 %3,19 | 32| North Dakota 2 %0,46
11 | Colorado 11 %2,51 | 33| Oregon 2 %0,46
12 | Maryland 10 %2,28 | 34 | Rhode Island 2 %0,46
13 | Nevada 10 %2,28 | 35| South Carolina 2 20,46
14 | Massachusetts 10 %2,28 | 36 | Arkansas 1 %0,23
15 | Michigan 9 %2,05 | 37 | Hawaii 1 20,23
16 | Connecticut 8 %1,82 | 38| lowa 1 20,23
17 | Missouri 8 %1,82 | 39| Kansas 1 %0,23
18 | Tennessee 8 %1,82 | 40 | Kentucky 1 %0,23
19 | Virginia 7 %1,59 | 41 | New Mexico 1 %0,23
20 | Washington 7 %1,59 | 42 | Oklahoma 1 %0,23
21 | Louisiana 6 %1,37 | 43| Vermont 1 20,23
22 | Minnesota 6 %1,37 | 44 | District of Columbia 1 %0,23
23 | North Carolina 5 %21,14 | 45 | New Hampshire 1 20,23

Kaynak: Public Company Accounting Oversight Board (PCOAB). Registration & Reporting.
Registered Firms. http://pcaobus.org/Registration/Firms/Pages/RegisteredFirms.aspx,
sayfasindaki verilere dayandirilarak dizenlenmistir, 12.01.2015.


http://pcaobus.org/Registration/Firms/Pages/RegisteredFirms.aspx
file:///D:/İFFET/DOKTORA%20TEZİ/0%20T%20E%20Z/denetim%20şirketleri/denetim%20firma%20ortaklık%20vb.xlsx
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Calismanin baslangi¢c safhalarinda derlenen veriler, sonunda derlenen
verilerle karsilastirildiginda; Halka Acgik Sirketler Muhasebe Gézetim Kurulunda
(Public Company Accounting Oversight Board - PCAOB) 2012’de kayith olan firma
Amerikan menseli denetim firmasi sayisinin yizde 13,06 azaldigi, Kategori A'da

kayith firma sayisinin da ylzde 18,10 azaldi§i gdzlenmisgtir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Denetim Yetkisi Olan SMMM

Firmalarinin Organizasyon Yapisi

Sunulan hizmet vyelpazesi ve hizmetlerin dogasi, SMMM firmalarinin
organizasyonlarinin ve yapilarinin gesitlilik gostermesine yol agmaktadir. Tum
firmalarin organizasyon yapisini etkileyen ¢ ana faktér asagidaki gibidir (Arens et
al., 2012: 46):

1. Miisterilerden bagimsiz olma ihtiyaci. Bagimsizlik, denetcinin finansal
tablolar hakkinda sonuca varirken tarafsiz kalmasi igin firsat verir.

2. Liyakati tesvik edici yapinin énemi. Liyakat, denet¢inin denetim ve diger
hizmetleri etkin ve verimli bicimde yuratmesine firsat verir.

3. Denetcilerin karsilastigi artan 6lglide dava edilme riski. Denetim firmalarinin
davalarla baglantili masraflari artmaktadir. Bazi organizasyon yapilari, firma

Uyesi sahislara bir dereceye kadar maddi korumayi saglamaktadir.

Sahis igletmesi Sahibi tek bir sahis olan firmalar sahis isletmesi olarak
adlandirilir. Sahip ve is arasinda yasal bir ayirirm bulunmadigindan, sirketin sahibi,
igle ilgili tm yukumlUluklerden sorumludur. Kurulus i¢in herhangi bir formalite gerekli
degildir. Sirket dogrudan gelir vergisi mukellefidir (www.wcl.american.edu,
16.01.2015).

Adi sirket Tim ortaklarin isletmenin bor¢ ve yukimlilUklerinden esit olarak
sorumlu ve sirket yonetimine katilma hakkina sahip oldugu standart bir sirket
yapisidir. Ortaklardan herhangi birinin Ustlendigi her tarlid yukdmluluk, bilgileri
dahilinde olsun ya da olmasin tim ortaklari baglar (http://definitions.uslegal.com,
16.01.2015).

Genel Sirket/Limited Sirket (General Corporation) Bu sirket tird, iki

veya daha fazla sahis tarafindan kurulan; ortaklardan bir veya daha fazlasinin
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sinirsiz sorumlu ve bir veya daha fazlasinin ise sinirli sorumlu ortak oldugu

yapilanmadir (www.leginfo.ca.gov, 17.01.2015).

Mesleki Sirket (Professional Corporation) Mesleki sirket, ayni meslegi
icra eden ortaklardan olusur. Bu sirket turd, lisansla ¢alisilan meslekleri icra eden
meslek erbabinin, mesleklerinin icrasindan 6tlrd dava edilme durumlarinda, Kigisel
varliklarini korumaya yardimci olur. Ortaklar sahislarina agilan davalarda kigisel
sorumluluklarindan korunmazlar; ancak, sirketin diger ortaklarinin yanlis

uygulamalarina karsi korunurlar (www.incorporate.com, 16.01.2015)

Sinirh Sorumlu Sirket Sinirli sorumlu bir sirket, genel bir sirketin ve adi
sirketin en favori yanlarini birlestirir. Bir sinirli sorumlu sirket, adi sirket gibi
yapilanmistir ve onun gibi vergilendirilir, ancak sahiplerinin Kisisel sorumlulugu genel
sirketinkine benzer bicimde sinirlidir. Tum eyaletlerin sinirli sorumlu sirket yasalari
mevcuttur ve ¢odu, muhasebe firmalarinin sinirh sorumlu sirket olarak faaliyetine
izin vermektedir (Arens et al., 2012: 47).

Sinirll Sorumlu Ortakhk Sinirh sorumlu ortaklik tim ortaklarina sinirli
kisisel sorumluluk saglar. Avukatlar ve muhasebeciler benzeri mesleki gruplar icin
uygudur, hatta bazi eyaletlerde yalnizca profesyoneller icin kullanilabilir. Bu ortaklik
tirl, her ortagi herhangi bir diger ortagin yanhs uygulamalari aleyhine agilan
davalarda yukimlulukten korur (www.nolo.com, 16.01.2015.). Doért Buyuklerin ve
¢ogu daha kuglk firmanin simdi sinirh sorumlu ortaklik olarak faaliyet gostermesi
sasirtici degildir (Arens et al., 2012: 47).

Yukarida goéruldigu tzere, SMMM firmalari igin alti organizasyon yapisi
s6z konusudur. Sahis isletmeleri disinda her yapi, SMMM’in sahsindan ayri, denetgi
bagimsizhgini destekleyen bir isletmeyle sonuglanir. Son dort organizasyon yapisi,
dava masraflarindan bir sekilde korunma saglar (Arens et al., 2012: 47). Ocak 2015
itibariyle Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulunda (Public Company
Accounting Oversight Board - PCAOB) kayith 1.265 Amerikan menseli muhasebe
firmasindan, sirket unvanini kisaltma seklinde bildiren 1.081 sirket bulunmaktadir.
inceleme bu firmalari kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Bunlarin yiizde 29,05'i
Sinirli Sorumlu Ortaklik, ylzde 23,50’si Mesleki Sirket ve yuzde 13,69'u Sinirli

Sorumlu Sirkettir. Bu bulgu, Arens ve arkadaslarinin yorumunu desteklemektedir.


file:///D:/İFFET/DOKTORA%20TEZİ/0%20T%20E%20Z/denetim%20şirketleri/denetim%20firma%20ortaklık%20vb.xlsx
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Evrilen gorev ve sorumluluklarla birlikte, SMMM firmalarinin ilerlemesi
oldukga hizli olmaktadir. ilaveten, denetim elemanlari misteri anlagmalari
sayesinde farkli alanlarda deneyim kazanmaktadir. Bilgisayar ve denetim
teknolojisindeki ilerlemeler nedeniyle, denetimdeki baslangi¢ asistanlari ¢cok hizli bir
sekilde daha fazla sorumluluk ve firsatla karsilasmaktadirlar. SMMM firmalarinin
hiyerarsik yapisi rekabeti tesvik etmektedir. Denetimin her seviyesindeki bireyler,
organizasyon yapisinda hemen altlarinda yer alan digerlerinin isine nezaret etmekte
ve gozetmektedir. Yeni bir yardimci eleman, dogrudan kidemli veya sorumlu denetgi
tarafindan idare edilmektedir. Sonrasinda yardimci elemanin isi, sorumlu tarafindan
ve ayrica yonetici ve otak tarafindan da goézden gecirilmektedir. SMMM firmalarinda
bulunan her kademenin sorumluluk ve deneyim gerekleri asagidaki tabloda
Ozetlenmektedir (Arens et al., 2012: 47).

Tablo 8: Elemanlarin Seviyeleri ve Sorumluluklari

Elemanin Seviyesi Ortalar_na Tipik Sorumluluklar
Deneyim
Yardimci Eleman 0-2 yil Detayli denetim isinin gogunu Ustlenir.
Kidemli veya sorumlu Koordine eder, elemanlarin idaresi ve go6zetimini
] 2-5yil . . .

denetgi iceren denetim saha isinden sorumludur
Sorumluluk planinin  yapilmasina yardim eder,

Yénetici 5-10 yil dgpetlml Yone_tllr, s_orqmlq_larm |§Ier|'n| go_;dep geirir,
musteri ile iligkileri yonetir. Bir yonetici ayni
zamanda birden fazla s6zlesmeden sorumlu olabilir.
Denetim isini genel olarak gézden gegirir, dnemli
denetim kararlarinda yer alir. Ortak, firmanin bir

Ortak 10+ yil | sahibidir, bu nedenle denetimin ylritilmesinden ve
musteriye verilecek hizmetten en Ust dizeyde
sorumludur.

Kaynak: Arens, A. A, Elder, R. J., Beasley M. S. (2012). Auditing and Assurance Services.
14. Basim. Boston, Prentice Hall, sayfa 47—-48’e dayandirilarak olusturulmustur.

Tabloda yer alan pozisyonlar ve sorumluluklari, ¢alisma boyunca cesitli
basliklar altinda ele alinacagindan, rehber niteligi tasimaktadir. Ancak, AB ve ABD

yazininda terimlerin farklilik gésterdigi g6z éntuinde bulundurulmalidir.
2.1.2. Avrupa Birligi Ulkelerindeki Bagimsiz Denetim Firmalari

AB’de denetci olmak igin, Universite mezunu olmak, teorik olarak meslek bilgisi
almis olmak, staj yapmak, Gniversitenin dizenledigi meslek sinavini gegmek ve lye
devlet bazinda diizenlenen nihaf sinavi basarmak ilk temel gerekliliktir (8" Directive

Article 4, 1984). Diger gereklilikler arasinda; en az Uugte ikisi Avrupa Birligi
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8. Yonergesi uyarinca denetgci olarak kabul edilmis olan, yetkin bir kisinin yaninda

gegirilecek olan, g yillik bir staj ddnemi bulunmaktadir (8" Directive Article 8, 1984).

AB uye ulkelerinde, denetim firmalarinin ortakhk yapisi ve yonetim kurulu
birlesimine dair mevzuata uyum acisindan énemli dlgide birlik vardir. Tim Uye
ulkeler, denetim firmalarinda oy haklarinin yetkin denetgilerde olmasini sart
kosmaktadir. Bazi Uyeler kurallari daha da siki bir acidan ele almakta, denetim
firmalarinin sahiplerinden en azindan yizde 75inin yetkin denetgiler olmasini
istemektedir. Kurallarin biraz gevsetilmesinin yeni yatirnm ve piyasaya giris firsatlari
yaratabilecegi dusunulmektedir (www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European
Commission, oxera_report_en.pdf, Oxera Raporu, 2007: 48). Avrupa Komisyonu
2007 yilinda Oxera Danismanlik Limited Sirketine, denetim firmasi sahipligi ve
yodunlasma arasindaki etkilesimi ortaya koymayl amaclayan bir rapor hazirlatmistir.
Politikalara yonelik bu tip 1ismarlama raporlarin, varolan akademik yazini 6nemili
Olclide goz ardi ettigi Francis (2011: 139—-140) gibi akademisyenlerce dile getirilmis
olmakla beraber, ¢calismaya isik tutacagi disincesiyle Oxera Raporuna ¢alismada
yer verilmistir. Rapora goére; ister mevzuat tarafindan, isterse ticari kaygilarla
bicimlenmis olsun, denetim firmalarinca benimsenen kurum vyapilarinin, denetim
piyasasinda sec¢im ve yodunlasmaya yonelik endiseleri azaltmayi hedefleyen daha
acik bir yapilandirmayi nasil etkilemekte oldugu sorusu én plana g¢ikmaktadir
(www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European ~ Commission,  oxera_report_en.pdf,

Oxera Raporu, 2007: Executive Summary, iii).

Halihazirda denetim firmalarinin ortaklik yapisi, c¢alisan mulkiyeti
seklindedir. Uluslararasi aglar da dahil olmak Uzere, ulusal sermaye kullanmak
durumunda olan denetim firmalarinin sermaye bulma maliyeti, benzer blyUklikteki
¢ok uluslu sirketlerinkinden ylksektir. Denetgi, denetim firmasina finansal yatirim
yapmakta, ortaklik paylari ise likit olamamaktadir. Cesitlilik yoksunlugundan dolay,
Ustlenilen riske karsilik olarak, ortak denetci ilave kazang istemektedir. Denetim
firmalarinin  benimseyebilecedi yeni yapilar, begeri sermayeyi korumayi ve
farkllasmis dig yatinmcilardan dusuk maliyetli sermaye bulma firsatini
birlestirebilmelidir  (www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European Commission,

oxera_report_en.pdf, Oxera Raporu, 2007: 3).

Oxera raporunda da belirtildigi Gzere, bir igsletmenin karli bir sekilde islemesi

profesyonel ydnetime baglidir. Ornegin, doktorlar tarafindan kurulmus, ancak


http://www.ec.europa.eu/
http://www.ec.europa.eu/
http://www.ec.europa.eu/
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/oxera_report_en.pdf
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profesyonel yonetimin eksik oldugu bir saglik merkezi, surdurulebilir bir karhlik
saglayamaz. Deneyimli de olsa muhendislerden kurulu bir sirket, bircok agidan
rekabet avantajindan yoksun kalabilir. Analojik olarak denetim firmalarinin ihtiyaci
da profesyonel yaklasim ve ydnetimdir. Musterilere danigsmanlik hizmeti veren
denetim firmalari diginda kalan, salt denetim isi icra eden firmalarin pazardaki

basarisi da stphelidir.

Denetim kuresel piyasasinda sirket birlesmeleri sonrasinda artan bir
yogunlasma gozlenmistir. Birlesmelere iliskin slre¢c asagida Sekil 4'te sematik
bicimde 6zetlenmigstir. Yogunlasmanin sonucunda, denetim musterilerinin, arasindan
secim yapabilecegi denetim firmasi segenegi azalmistir. Dért BuyUkler olarak anilan
Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG ve PricewaterhouseCoopers dinyanin en
blylkleri olmalarinin yaninda, bireysel olarak bazi Ulkelerde de en bulyuk denetim
firmalaridir. Halka acik blyuk isletmelerin denetim hizmeti dort buylk denetim
firmasinin ¢ok uluslu aglar tarafindan saglanmaktadir. Asagida Tablo 9°da Dort
Buyuklere ait 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillari 6zet verileri bulunmaktadir. Blyukluk

siralamasi, gelire dayandirilarak yapilmistir.

Dort Blyukleri; “orta kademe” firmalar olarak anilan, bazilari kayda deger
uluslararasi aglara sahip olan, goéreceli olarak daha klgulk oélgekteki firmalar takip
etmektedir. Segenek eksikliginin belli baglh finansal piyasalarin selameti Gzerindeki
daha genis etkisine dair sistemik, yani sisteme yodnelik kaygilar, daha ziyade
kotasyondaki buylk sirketlere 6zeldir (www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European
Commission, oxera_report_en.pdf, Oxera Raporu, 2007: 2).


http://www.ec.europa.eu/
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/oxera_report_en.pdf
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Denetim Firmasi 2014 Yilh Geliri | Calisan Sayisi FaallijyliLGszﬁzlrdigi
Deloitte Touche Tohmatsu 34,20 milyar $ 210.400 >150
PricewaterhouseCoopers 33,95 milyar $ 195.433 157
Ernst & Young 27,40 milyar $ 190.000 >150
KPMG 24,82 milyar $ 162.031 155

Denetim Firmasi 2013 Yili Geliri | Calisan Sayisi FaallijyliLGszﬁzlrdigi
Deloitte Touche Tohmatsu 32,40 milyar $ >200.000 >150
PricewaterhouseCoopers 32,10 milyar $ 184.235 157
Ernst & Young 25,80 milyar $ 174.808 >150
KPMG 23,42 milyar $ 155.180 155

Denetim Firmasi 2012 Yih Geliri | Calisan Sayisi Faalgli:%gﬁz:digi
PricewaterhouseCoopers 31,50 milyar $ 180.529 158
Deloitte Touche Tohmatsu 31,30 milyar $ 193.000 >150
Ernst & Young 24,40 milyar $ 167.225 >140
KPMG 23,03 milyar $ 145.000 153

Denetim Firmasi 2011 Yih Geliri | Calisan Sayisi Faal%i;%g?:::digi
PricewaterhouseCoopers 29,20 milyar $ 168.710 158
Deloitte Touche Tohmatsu 28,80 milyar $ 182.000 >150
Ernst & Young 22,90 milyar $ 152.000 >140
KPMG 22,70 milyar $ 145.000 153

Kaynak: Tabloda yer alan denetim firmalarinin internet sitelerinden alinan verilere
dayandirilarak olusturulmustur.

Deloitte. About. Facts and Figures. http://www.deloitte.com/view/en_GX/global/press/facts-
figures/index.htm, 06.05.2012. http://www?2.deloitte.com/global/en/pages/about-
deloitte/articles/about-deloitte.html, 22.12.2013.
http://www?2.deloitte.com/global/en/pages/about-deloitte/articles/about-deloitte.html,
26.01.2015.

PricewaterhouseCoopers. Press Room. Facts and Figures.
http://www.pwc.com/en_GX/gx/press-room/pdf/2011_fact_sheet.pdf, 06.05.2012.
http://www.pwc.com/en_GX/gx/annual-review/2012/assets/pwc-global-annual-review-
2012.pdf, 22.12.2013. http://www.pwc.com/gx/en/annual-review/2013/assets/pwc-global-
annual-review-2013.pdf, 22.12.2013. http://www.pwc.com/gx/en/global-annual-
review/assets/pwc-global-annual-review-2014.pdf, 26.01.2015.

Ernst & Young. Newsroom. Facts and Figures. http://www.ey.com/GL/en/Newsroom/Facts-
and-figures, 06.05.2012.
http://www.ey.com/GL/en/About-us/Our-global-approach/Global-review/global-review-2013-
facts-and-figures#pagel, 22.12.2013.
http://www.ey.com/US/en/Newsroom/Facts-and-figures, 22.12.2013 ve 26.01.2015.

KPMG. Who we are. http://www.kpmg.com/global/en/whoweare/Pages/default.aspx,
06.05.2012. http://www.kpmg.com/global/en/about/international-annual-review/financials-
organization/pages/default.aspx, 22.12.2013.
http://www.kpmg.com/Global/en/about/international-annual-review/financials-
organization/Documents/2014/kpmg-by-the-numbers-2014.pdf, 26.01.2015.


http://www.deloitte.com/view/en_GX/global/press/facts-figures/index.htm
http://www.deloitte.com/view/en_GX/global/press/facts-figures/index.htm
http://www2.deloitte.com/global/en/pages/about-deloitte/articles/about-deloitte.html
http://www2.deloitte.com/global/en/pages/about-deloitte/articles/about-deloitte.html
http://www.pwc.com/en_GX/gx/press-room/pdf/2011_fact_sheet.pdf
http://www.ey.com/GL/en/Newsroom/Facts-and-figures
http://www.ey.com/GL/en/Newsroom/Facts-and-figures
http://www.ey.com/US/en/Newsroom/Facts-and-figures
http://www.kpmg.com/global/en/whoweare/Pages/default.aspx
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Uluslararasi  Menkul Kiymet Komisyonlari  Orgiti  (International
Organization of Securities Commissions - IOSCO) Paris Yuvarlak Masa Toplantisi
(2007) Ugiincii panel konusmacilarindan Daniel Bouton®un agiklamalari Fransiz
denetim pazari hakkinda fikir vermektedir. Bouton, Fransiz sirketlerinin ya AB ya da
Fransiz Parlamentosu tarafindan getirilen cesitli dizenlemelere uymak zorunda
oldugunu; dizenlemelerin oligopoli korudugunu ve daha da katilastirdigini
belirtmektedir. Bouton’a gore, teoride mukemmel gérinen eski bir Fransiz kurali
uyarinca, listelenen her buyuk sirketin iki denetgci tarafindan denetlenmesi gereklidir
(Bouton, 2007: 29). Vincent Baillot® anilan kuralin 1966 yilindan beri uygulandigini
belirtmistir (Baillot, 2007: 31). Panelist Bouton, eder olsaydi ‘doért goéz' tarafindan
yapilan bdyle bir denetimin, Enron vakasini énleyebilecedini 6ne siirmektedir. Ancak
Bouton, dort denetim firmasi arasindan iki tanesini segmeyi, bir tenis turnuvasina
yalnizca iki tenisgiyle baslamaya benzetmektedir (Bouton, 2007: 29). Bu elestiriye
karsi, Michel Prada® sorunlu mevzularda iki denetgi arasinda anlasmazlik dogdugu
hallerde ¢ok faydali sonuglar alindigini belirmistir (Prada, 2007: 31). Yine Bouton’un
beyanindan, baska bir mikemmel Fransiz kurali nedeniyle, sirketin yasal
denetgisinden diger bir amacg icin tavsiye alamayacag! anlagiimaktadir. Karsihk
olarak, herhangi bir tavsiyede bulunmus olan denetginin, iki yil igerisinde sirket
denetgisi olarak atanamayacagi da diger bir kuralla baglanmistir (Bouton, 2007: 29—
30). Tim bu dizenlemeler, denetim firmalarinin uluslararasi blylimesini, Dort
BlyUkler lehine olacak sekilde cezalandiriimakta, bu da yogunlagsmaya yol
acmaktadir. Yogunlagma dogal olarak denetim hizmetlerinin fiyatina yansimaktadir.
Bouton, son on yilda Société Générale’in bankacilik net geliri 2,4 kat artarken;
denetim masraflarinin 3,6 kat arttigini  belitmekte ve Dort Buylklere kargi

yogunlagsma-karsiti dizenlemeler uygulanmasini dnermektedir (Bouton, 2007: 30).

Birlegsik Devletler Hazine Bakanligi Denetim Meslegi Tavsiye
Komitesi (United States Treasury Department’s Advisory Committee on the Auditing
Profession - ACAP) tarafindan olugturulan Yogunlasma ve Rekabet Alt Komitesi,

denetim kalitesini ylkseltmeye ydnelik genel politika hedefine tutarli bicimde sahip

® Daniel Bouton: Société Générale CEOsu.

° Vincent Baillot: Baskan, La Compagnie nationale des commissaires aux comptes (CNCC)
- Ulusal Denetciler Dernegi

% Michel Prada: I0SCO Teknik Komitesi Baskani
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olan daha kuguk denetim firmalarinin buayUmelerinin  dnundeki engellerin
azaltiimasini tavsiye etmektedir. Daha kic¢lik denetim firmalarinin piyasada buyuk
denetim firmalari karsisinda dnemli rakipler haline gelmesi uzun vadeli bir olasilk
oldugundan, Komite halka agik sirketlerin denetim firmalarinin karsilastiklar felakete
yol agacak kabiliyetteki olasi nedenlerin izlenmesini ve sorunlar yasayan buyuk
denetim firmalarinin rehabilitasyonuna ve korunmasina yodnelik mekanizmalar
geligtiriimesini  6ncelikli olarak sallk vermektedir (United States Treasury,
www.treasury.gov, 03.01.2013, ACAP, Final Report, 2008: VIII: 4, 9). Komite bunun
yani sira halka agik sirketlerin denetcilerinin hissedarlar tarafindan yillik olarak
onaylanmasini  6nermektedir (United States Treasury, www.treasury.gov,
03.01.2013, ACAP, Final Report, 2008 VIII: 20).

Yogdunlagsmanin yarattigi kaygi yeni olmayip, 1989 yilina dayanmaktadir.
Denetim firmalari arasinda sirket evlilikleri sonucunda, o yila degin Sekiz Buylkler
olarak anilan dinyanin en etkin muhasebe firmalarinin sayisi altiya dismdis,
bdylelikle en bUyutkler, Alti Blylkler adiyla anilmaya baslanmistir. 1997 yilindaki
birlesme sonucunda Bes Buylkler, Arthur Andersen firmasinin 2002 yilindaki iflasi
sonrasinda Doért BlyUkler diinyada s6z sahibi olmusglardir. Birlesmelere iligkin slre¢

sematik bicimde asagidaki Sekil 4'te 6zetlenmistir.

Banker, Chang ve Cunningham, Sekiz Buyikten Bes Blylgde gecis
surecinde, sirket evliliklerinin yalnizca buydk muhasebe firmalarina has olmadigini,
sinerji sonucunda artan verimliligin, sirket evliliklerini rasyonellestirmesiyle;
birlesmelerin, diger muhasebe firmalari arasinda da populerlesmesine yol agtigini
belirtmektedir. Birlesme; destek personeli ve bilgiye ulagsmanin sabit maliyetlerinde
onemli tasarruf saglayabilir. Birlegen firmalar, beceri ile deneyimlerin karisimi ve
Olcek sayesinde ilave gelir yaratabilir. BOylelikle, bu sinerjiler maliyet tasarrufu veya
gelir artig1 saglayarak olcek ekonomisi yatabilir (Banker et al., 2003: 256). Sirket
birlesmelerinin piyasadaki oyuncu sayisini dusurecegi, gerekli dizenlemelerin
yapilmadigi, gereken onlemlerin alinmadigi bir piyasada bu durum yogunlasma ile

sonuclanabilir.

Yogunlagmanin, denetim firmalarindan hizmet alan sirketler Gizerinde baski
yarattigi agikardir. Boyle bir tablonun igiginda, Dort Buyuklerden herhangi birinin
herhangi bir sebeple piyasadan ¢ekilmesinin dogurabilecedi sonuglari tahmin etmek

de zor degildir. Denetim piyasasindaki yogunlasma ve buna bagli secenek azliginin
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ne denli dnemli bir sorun yaratabilecedi 2006 yili Nisan ayinda yapilan ¢alismanin

sonuglari olan asagidaki verilerden de anlasilabilir:

e FTSE™ 100 Endeksinde yer alan firmalarin yiizde 99'una Dért Bilylikler hizmet
vermektedir.

e FTSE 350 Endeksinde yer alan firmalardan alinan denetim Ucretleri toplaminin
ylzde 99'unu Dort Blyukler temsil etmektedirler.

e FTSE 100 Endeksinde yer alan firmalardan, finansal hizmetler sektoru
sirketlerinin kisa vadede neredeyse hi¢ se¢im sansi yoktur.

e Yogunlasma, yuksek denetim Ucretlerine yol agmistir.

Halka acik blylk sirketlerin alabilecegi denetim hizmetleri cesitliligi ve
hizmetin saglanmasina doért bayuk denetim firmasinin aglari hukmetmektedir. Bu
dort baylk denetim firmasi, 2006’da gelirleri 1 milyon dolardan fazla olan ABD’deki
en blylk 1500 halka acgik  sirketin, ylzde 98ini  denetlemis
(www.gao.gov, GAO, 2006: 19) ve 2008 yih Subat ayl itibariyle
(https://frc.org.uk, FRC, 2008: 22) FTSE 250 sirketlerinin yuzde 96,2’sini
denetlemiglerdir (www.iasplus.com/iosco/0909transparency.pdf, 12.03.2012, IOSCO
Consultation Report, Eylil 2009: 4).

Kuresel olarak faaliyet gosteren denetim firmalari kurulduklari dénemlerden
itibaren cesitli birlesmeler yasamis ve sayilari degiskenlik gostermistir. Belirgin
olarak 1989-2002 vyillari suresince, Sekiz Buylk'ten, Dort Blylk'e gegis sureci

asagidaki sekil Uzerinde gosterilmeye caligiimigtir.

" FTSE: Financial Times Stock Exchange - Financial Times Borsasi. Londra menkul
kiymetler borsasi grubuna bagl olarak ¢alisan endeks kurulusu.
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Sekil 4: 1989-2002 Yillari Suresince Sekiz Blyuk'ten, Dért Bliyuk'e Birlesmeler

Kaynak: 1) European Commission (Ekim 2007). The EU Single Market, Internal Market,
Auditing, Docs. Oxera Report. “Ownership Rules of Audit Firms and their Consequences for

Audit Market  Concentration”. s. 2’deki metinden  esinlenilerek  dlzenlenmistir.
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/oxera_report_en.pdf, 12.03.2012.

2) http://www.ey.com/GL/en/About-us/Our-people-and-culture/Our-history/About-EY---Key-
Facts-and-Figures---History---Timeline, 31.01.2015.

3) http://www?2.deloitte.com/global/en/pages/about-deloitte/articles/about-deloitte.html,
31.01.2015.

4) http://www.pwc.com/gx/en/careers/our-history.jhtml, 31.01.2015.
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Denetim piyasasina yonelik dizenlemeler s6z konusu oldugunda g6z
onlnde bulundurulmasi gereken Ogeler Sekil 5'te yer almaktadir. Sekilden

gorildigu Uzere bu 6geler asagidaki gibidir:

1. Yogunlasma ve Tercih
2. Denetci Bagimsizligi ve Sahiplik Kurallari
3. Denetginin Sorumlulugu
4. Denetim Kalitesi
Yogunlagma ve
Tercih
Denetginin T Denet¢i Bagimsizhgi
Sorumlulugu 1 Sahiplik Kurallar

Denetim Kalitesi

Sekil 5: Denetim Piyasasina lligkin Politikanin Unsurlari

Kaynak: European Commission (Ekim 2007). The EU Single Market, Internal Market,
Auditing, Docs. Oxera Report. “Ownership Rules of Audit Firms and their Consequences for
Audit Market Concentration” sayfa 2'den esinlenilerek diizenlenmisgtir.
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/oxera_report_en.pdf, 12.03.2012.

Sekilden anlasildidi Gzere 6gelerin her birinin, diger 6gelerin hepsi Uzerinde
karsilikh etkisi bulunmaktadir. Paris'te 2007°de gergeklestirilen Uluslararasi Menkul
Kiymet Komisyonlari Orgtl (International Organization of Securities Commissions -
IOSCO) Yuvarlak Masa Toplantisi panelisti James Cox, Sekil 4'te agikga gortlen
sirket birlesmelerinin gelisimini ve sirket evliliklerine yol acan nedenleri siralamis;
dizenleyici kurumlarin, bunun oligopol yaratacagi gergedini géz ardi ederek, bu
duruma alenen destek verdiginin altini gizmistir (Cox, 2007: 26). Denetim hizmeti

vermeye baslayan, bu sayede sirketlere ayaklarini sokmayi basaran blyik denetim
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firmalarinin, McKinsey* benzeri firmalara kargi rekabet etmeye basladiklarini
vurgulamistir. Muhasebe firmalarinin karhhdinin dGniversal o6lgutl, ortak basina
digen ortalama gelirdir. En karli firmalarin paraylr kazanmalarini saglayan
unsurlardan biri, denetim profesyonellerinin ortak denetgilere orani, yani kaldiractir
(PCAOB 2013; Deltas ve Doogar 2004; Doogar ve Easley 1998; Kinney 1986).
Denetim musterisine verilen hizmet, ne kadar az sayida ortakla saglanirsa, dogal
olarak, ortak basina disen gelir artar (Adamson, http://www.adamsonadvisory.com/,
31.01.2015). Cox, esasen orta bulyuklikteki denetim firmalarinin neden
blylimedikleri sorusunu ortaya atarak, onlerindeki en 0Onemli engelin sohret
oldugunu belirtmistir. Adamson’in tespitine gére bu sorunun diger bir cevabinin da
karhlik oldugu anlasiimaktadir. Doért Bulyuklerden biri tarafindan denetleniyor
olmanin hare etkisi®® vyarattigini vurgulayan Cox, sirketlerin kiiclik denetim
firmalarinin  gereken beceri paketine sahip olmadiklarina inandiklarini
aciklamistir (Cox, 2007: 26).

On dokuz farkli dil yetisine sahip, 115 farklh Ulkeden veteranlar tarafindan
raporlama yapilan Quarz adl yeni nesil haber sitesi yazari Jason Karaian da konuyu
destekleyici veriler yayinlamistir. Haberde S&P 500* listesinde yer alan sirketlerden
yalnizca iki tanesinin Dort Buyikler disinda bir denetim firmasiyla ¢alistigini ve Dort
BlyUklerin, muhasebe endustrisinin gelirinin Ggte ikisini elde ettigini belirtilmistir.
Karaian, Enron’un batisiyla birlikte yikilan Arthur Andersen sonrasinda Dort
Buyuklerin, kendi gozetimleri sirasinda gergeklesen ¢ok sayidaki hukuk ihlallerine ve
Lehman Brothers benzeri musterilerinin batmalarina karsin, bunlari ¢cok fazla zarar

gbrmeksizin savusturduklarina dikkat cekmistir.

Kuresel krizin tetiklendigi 2007 yili ve sonrasinda Ozellikle finansal
kuruluslar yara aldigi, Anglo-sakson ulkelerde, bazilarinin devlet eliyle kurtarildigi sir
degildir. Finansal sistemin ve ekonominin bu durumdan rahatsizlik duydugu, ancak

oncelikle krizi en az hasarla atlatmaya yonelik tedbirlerin alinmaya caligildigi

12 McKinsey: Kiresel ydnetim danismanlik sirketi (www.mckinsey.com)

® Hare etkisi: Bir kisi hakkinda edinilen olumlu/olumsuz izlenimlerin, o kisiyle ilgili gelecek
beklenti ve ¢ikarimlari etkilemesi (Kagit¢ibasi, 2010: 270).

1 S&P 500: Standard & Poor's 500, NYST - New York Menkul kiymetler Borsasi ve onu
takip eden dinyanin en buyik 2. menkul kiymet borsasi olan NASDAQ'da kote olan en
blylk 500 sirketin, hisse sayilari ve piyasa fiyatinin carpimina dayanarak olusturulan bir
endeks.
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donemde, denetim firmalarinin krizle bagdlarinin incelenmesinin sonraya birakildigi
anlagiimaktadir. Avrupa Komisyonunun 2010 yilinda hazirladidi, ‘Denetim Politikast:
Krizden Cikarilacak Dersler’ basghgdini tasiyan Green Paper; denetim piyasasinda
rekabet, kiresel uluslar 6tesi sirketleri denetleyebilecek kapasiteye sahip ¢ok az
sayida denetim firmasi olmasi ve benzeri konulari tartismaya acmistir (Humphrey et
al., 2011: 431). Anlasilan, Green Paper tarafindan tartismaya acilan, denetim
firmalarinin zorunlu rotasyonu (European Commission, 2010: 11)
gerceklestiriliememistir. Karaian’a goére, Birlesik Krallik'ta ¢ok sayidaki girisime
karsin, ne rotasyon suresi onerildigi gibi 5—7 yil olabilmis, ne de oligopolistik yapi
yikilabilmistir ve Birlesik Krallik bu konuda tek érnek degildir (Karaian, 17.10.2013).

2.1.2.1. Avrupa Birligi Ulkelerindeki Bagimsiz Denetim

Firmalarinin Yapilari

Denetim firmalarinin yapilari sahiplik, kurumsal yonetim ve ydnetim yapisi olmak
Uzere U¢ baslk altinda ele alinabilir. Benimsenen sahiplik, kurumsal yonetim ve
yonetim yapilarinin karar alma sireci; dolayisiyla da mustakil denetim kararlarinin
bagimsizlig1 Uzerinde etkileri bulunmaktadir. Bu ¢ yapinin birbirleriyle olan iligkisi

asagidaki sekilde gosterilmistir:

Yoneticiler
*Sahiplik *Yonetim
Yapisi «Kurumsal Yapisi
Yonetim
Yapisi
e

Sekil 6: Sahiplik, Kurumsal Yonetim ve Yonetim Yapilarinin Birbirleriyle Olan
lliskileri

Kaynak: European Commission (Ekim 2007). The EU Single Market, Internal Market,
Auditing, Docs. Oxera Report. “Ownership Rules of Audit Firms and their Consequences for

Audit Market Concentration” sayfa 96’dan esinlenilerek yeniden duzenlenmigtir.
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/oxera_report_en.pdf, 12.03.2012.
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2.1.2.2. Avrupa Birligi Ulkelerindeki Bagimsiz Denetim

Firmalarinin Hukuki Sekil ve Sahiplik ve Yonetim Yapilari

Hukuki seklin yaninda sahiplik yapisi; denetim firmasi i¢inde sahiplik haklarinin
dagilimini, oy kullanma haklarini ve ortaklar arasindaki nakit akim haklarini ifade
etmektedir. Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve Polonya’da genel olarak denetim
firmalari tarafindan benimsenen hukuki  sekiller  asagidaki  gibidir
(www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European Commission, oxera_report_en.pdf,
Oxera Raporu, 2007: 89-91):

Anonim Sirket / Halka A¢ik Limited Sirket: Asgari 50.000 Avro degerinde
sermaye ile kurulmasi gereken bu sirket tird Almanya’da Aktien Gesellschaft (AG)
olarak, Fransa’da Société Anonyme (SA) veya Société Anonyme Simplifiée (SAS)
olarak anilir. Almanya’da anonim sirketlerin tamaminin icraci kurulu (Vorstand)
denetlemek Uzere kurulu bulunan denetim kurulu (Aufsichtsrat) bulundurmasi
zorunludur.  Sahislarin  her iki kurulda birden yer almalar yasaktir
(http://de.wikipedia.org/wiki/Aufsichtsrat, 10.08.2012; http://de.thefreedictionary.com,
Free Online Dictionary, 10.08.2012).

Limited Sirket: Asgari 25.000 Avro degerinde sermaye ile kurulmasi
gereken bu sirket tiri Almanya’da Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH)
olarak, Fransa’'da société a responsabilité limitée (SARL) olarak anilir. Aimanya’da
yalnizca 500'den fazla calisani olan sirketler icin denetim kurulu bulundurma
zorunlulugu vardir. Bu sirket yapilanmasi irlanda da denetim firmalari tarafindan
kullanilamaz. Dolayisiyla, irlanda’da denetgiler ya yalniz calisan muhasebecilerdir

ya da muhasebecilerin kurdugu ortakliklardir.

Kolektif sirket: Almanya’da Offene Handelsgesellschaften (OHG) olarak
anilan bu sirket tipi, Birlesik Krallik’taki kolektif sirket yapisinin muadili olup, hepsi
sinirsiz sorumlu olan en az iki ortaga ihtiyag vardir. Bu sirket yapisinin Fransa’'daki
muadili société en nom collectif (SNC) olarak anilmaktadir ve yasal denetim yapan

firmalarin bu sekilde yapilanmalari s6z konusu degildir.

Komandit Ortaklhik: Almanya’da Kommanditgesellschaften (KG) olarak
anilan bu sirket tipi; en azindan bir ortagin sorumlulugunun sermayeye katilmiyla

sinirh, diger ortaginsa sinirsiz sorumlu oldugu, en az iki ortaktan olusan sirket tipidir.
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Bu sirket yapisinin Fransa’daki muadili société en commandite simple (SCS) olarak
anilmaktadir. Sirketin borg¢lar karsisinda hem sinirh sorumlulugu olan, hem de

sinirsiz sorumlu olan ortaklar sirketi olusturur.

Mesleki Ortaklik: Bu hukuki sirket yapisi Almanya’da Partnerschaft
Gesellschaften olarak anilir, genel olarak Limited Liability Partnership (LLP) Sinirli
Sorumluluk Ortakhgina es dederdir. Sirketin tim ortaklarinin sorumlulugu sinirhdir.
Bu sirket yapillanmasi irlanda da denetim firmalari tarafindan kullanilamaz
(www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European Commission, oxera_report_en.pdf,
Oxera Raporu, 2007:90). Birlesik Krallk mevzuati tim sinirli  sorumluluk
ortakliklarindan istedigi gibi, bu sirket yapisina sahip denetim firmalarindan da
denetimden gecmis finansal tablolarini yayinlamalarini gerekli kilmistir (MacKenzie—
Grant Thornton™, 15.01.2010: 6).

Eshamhi Komandit Sirket: Bu hukuki sirket yapisi Almanya’da
Kommanditgesellschaften auf Aktien (KgaA) olarak anilan, hisseleri olan sinirl bir
ortakhktir. Polonya’daki muadili Spolka Komandytowa olarak anilir ve bazi goreli

olarak kicuk hizmet sirketleri tarafindan kullanilir.

Birlesik Krallik’ta denetgiler herhangi bir hukuki sekli benimseyebilirler. Bir
sahis ya da firma denetci olarak atanabilir. Firma tuzel kisi olabilecedi gibi, ortakhk

da olabilir.

Eumedion, Corporate Governance Forum, Uluslararasi Menkul Kiymet
Komisyonlari Orgiiti (International Organization of Securities Commissions -
IOSCO) Danisma Raporuna goénderdigi yorumunda, hélihazirda benimsenen
sahiplik bigimi ve kurumsal yonetimin tutuculugu tetikledigi gorasuna belirtmistir.
Olaganusti bir performans sergilememelerine ve bu denetim firmalarindan
bazilarinin kurumsal yonetimi de goéreli olarak zayif olmasina karsin; gogu denetim
sirket ortaginin olaganustu zenginlestiklerini, bu durumun denetim hizmetlerinden

faydalananlarca daha fazla musamaha edilemeyecegini de gorusine eklemistir

'® Grant Thornton International: icraci olmayan, ingiltere ve Galler'de kurulu, 6zel
uluslararasi bir semsiye kurulustur. Grant Thornton markasini kullanan tyeler bu kurulugla
ortak degildir ve diger Gyelerden sorumlu degillerdir (http://gti.org/About-us/index.asp,
16.09.2012).
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(Abma, 09.12.2009: 3). Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlari  Orgiitii
(International Organization of Securities Commissions - IOSCO) Danigsma Raporuna
21 kurum ve kurulus yorumlariyla katkida bulunmustur. Yorumuyla katkida
bulunanlarin farkh taraflardan olugu, yani denetim hizmetlerini saglayanlar, onlar
denetleyenler, kurallari koyanlar ve hizmetlerden faydalananlar olmasi, kayda deger
bazi konularin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Denetim firmalarinin artan
seffafiinin kalite Uzerinde pozitif etkisi olacadi varsayimiyla sorulan on sekizinci
soruda, artan denetim firmasi seffafliginin, yatirrmcilarin finansal raporlamaya olan
guvenini artirp artirmayacagi anlasilmaya calisiimistir.  Avrupali yatirimcilarin
temsilcilerinden olan Eumedion’'un temkinli yaklagsimina ve bir takim baglayici
olmayan denetgi tavsiyelerine yer verilmesinin faydasini vurgulayan yorumuna
karsin, Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (Fédération des Experts comptables
Européens - FEE), bu sorunun uygulanma imkaninin olmadigi yéninde kisa bir
yorumla yetinmistir (Damme, 13.01.2010: 14). Eumedion’un yorumunu destekleyen
bir goérust, merkezi Londra’da bulunan Finansal Raporlama Kurulu (Financial
Reporting Council - FRC) ayni mecrada paylasmis ve musterilerinin istenen
seffaflia ulagsmalarinda yardimci olma roliini Ustlenen denetgilerin kendilerinin
daha az seffaf olmalarinin geliskisine dikkat c¢ekmistir (Haddrill, 22.12.2009: 1).
Farkli paydaslarin birbiriyle ¢elisen goérisleri olmasi normal karsilanabilirse de, ortak
bir yol bulunmasi agisindan, surekli iletisim halinde olmalarinin sart oldugu

anlasiimaktadir.

Yukaridaki verilerden anlasildigi Gzere, denetim firmalarinin benimsedikleri
hukuki yapi, ¢cogunlukla ¢alisan sahipliginin egemen oldugu AB Uye lUlkelerinde
cesitlilik gostermektedir. Bu gesitlilige karsin, denetim firmasinin sorumlu oldugu
Avusturya ile denetim firmasinin yasal denetgi olarak kabul edildigi Birlesik Krallik
hari¢, tim AB Gye Ulkelerinde denetim raporuna imza koyan denetgi, misteriye karsi
sorumludur (www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European Commission,

oxera_report_en.pdf, Oxera Raporu, 2007: 92).
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Tablo 10: Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Denetim Firmasi Ortak Tirleri ve
Aralarindaki Farklar

Ortak (Partner)
Uye (Member) Sirket Ortagn  (Partner)
Sermayedar Hissedar olmayan ortak
(Equity Partner) (Non-equity Partner)
Hukuki Ortak (Sahiplige dayali haklar) Kidemli Calisan Maasl Calisan
Legal Partner (Ownership Rights) (Senior Employee) (Salaried)
Oy hakki var Oy hakki yok

Kaynak: European Commission (Ekim 2007). The EU Single Market, Internal Market,
Auditing, Docs. Oxera Report. “Ownership Rules of Audit Firms and their Consequences for
Audit Market Concentration” sayfa 94’teki metinden esinlenilerek diizenlenmistir.
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/oxera_report_en.pdf, 12.03.2012.

Kurumsal yodnetim duzenlemeleri, firmanin sahipleriyle onun yodneticileri
arasindaki iligkileri kapsamaktadir. Fiili olarak kurumsal ydnetim, firmanin
sahiplerinin firma Uzerinde uyguladii kontrol mekanizmalarini tanimlamaktadir
(www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European Commission, oxera_report_en.pdf,
Oxera Raporu, 2007: 95). Hem ulusal hem de AB seviyesinde yasal kisitlamalar
denetim firmalarinin sahiplik yapisinin sinirlarini belirledigi gibi, denetim firmalarinin
yonetim organlarini da belirlemektedir. Onemli farkliliklara ragmen, denetim
firmalarinin kurumsal ydnetim duizenlemeleri, yatirrmci sahipliginin s6z konusu

oldugu kurumlarinkini yansitmaktadir.

Yonetim yapilari; yoneticilerin, yani firma sahiplerin vekillerinin firmanin
sahiplerinin adina, gunlik temelde firmayl yonetme mekanizmalaridir. Bu yapilar
ayni zamanda ydnetimin takdirine kalan isler kapsaminda, firmanin stratejik karar
alma surecini de belirler (www.ec.europa.eu, 12.03.2012, European Commission,

oxera_report_en.pdf, Oxera Raporu, 2007: 95).
2.2. Turkiye’de Bagimsiz Denetim Firmalari

Dinyanin gelismis Ulkelerinde oldugu gibi, Turkiye’de de SOX Yasasi sonrasinda
¢cok sayida duzenleme yapilmig, yasa koyucular, dizenleyici kurumlar ve meslek
kuruluslari tarafindan yogun g¢abalar harcanmistir. Tim bu ¢abalarin ardinda yatan
neden, paydaslarin, dzellikle de yatirnmcilarin sermaye piyasalarina olan guvenlerini

olusturmak ve bunu korumaktir. Yalnizca mevzuatin dlizenlenmesinin bu amaca tek


http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/oxera_report_en.pdf
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basina hizmet etmesi s6z konusu degildir. Yasa ve mevzuata uyulup uyulmadiginin
ciddi anlamda denetlenmesi, ne yazik ki sarttir. Topluma gercek anlamiyla yuksek
bedellere mal olacak olan denetim mekanizmasi, olasi daha yuksek maliyetli ve geri

donulemez hatalari dnlemek adina katlaniimasi gereken aci bir regetedir.

Oziinde, etik degerleri igsellestirmis bireylerin olusturdugu toplumlarda
tanimlanmaya calisilan temel sorun, s6z konusu bile olmayacaktir. isletmenin
paydaslarinin anlam ve éneminin bilincine varmis kisilerin yénetecegi sirketler, zaten
isteyerek ve gonullu olarak yasalara, mevzuata ve genel kabul gérmus standartlara

uyumlu calisacaklardir.
2.2.1. Turkiye’deki Bagimsiz Denetim Firmalarinin Profili

Bu boélumde Turkiye'de faaliyet gosteren denetim firmalarinin profili ¢ikarilmaya
calisiimistir. Denetim firmalari; organizasyon yapilari, hukuki yapilari, sermayeleri,
ortak sayilari, denetgi sayilari, varsa yabanci kuruluslarla lisans anlagmalari, farkli
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin toplam gelir icindeki payi, internet sitelerinin
varligi ve benzeri agilardan ele alinmaktadir. Durum saptamalarini yorum ve Oneriler
izlemektedir. Calismanin timua g6z 6ninde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan profilin

cesitli goruslerle baglantilari da kurulmaktadir.
Organizasyon Yapilari

Genis anlamiyla organizasyon, toplumdaki varliklar arasindaki sosyal sistemdir. Dar
anlamda ise organizasyon, dnceden planlanmig iligkiler toplulugu yani yapidir.
Anilan yapinin olusturuima sureci de organizasyon olarak tanimlanabilir.
Organizasyonun varlik nedeni belirli amaglarin ancak birden fazla kisiyle bir grup
olarak gerceklestirilebilmesidir. Organizasyon yapisi bir arag olup, insanla ilgili olan
bu aracin, faaliyetleri koordine edilecek Kkisilerin 6zelliklerine, yapilacak isin
niteligine, ortam ve cevre sartlarina gore ayarlanmasi gereklidir (Kogel, 2001: 22).
Bagimsiz denetim firmalari da her turlu isletme gibi, en uygun organizasyon

yapisina gereksinim duyar.

Denetim kalitesini anlamada firmalar can alici 6neme sahiptir. Denetim
personelini istihdam eder, onlari egitirler. Cesitli 6rgitsel politikalar ve 6demelerle

tesvik ederler. Firmalar, ayni zamanda, kanit toplama surecine rehberlik edecek
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olan denetim programlarini ve test prosedurlerini tasarlar. Firmalarin, kaliteyi
glvence altina almak ve kendi denetim politikalariyla uyumlu olmay saglamak icin

icsel idari yapilari mevcuttur (Francis, 2011: 137).

Denetim kalitesi Uzerinde kritk 6neme sahip olan bagimsiz denetim
firmalarinin organizasyon yapilarina bu bélimde deginilmistir. istenen verilere anket
ve mulakat yolu ile ulasilabilecegi gibi, denetim firmalari ile ¢esitli kurumlarin internet
siteleri yoluyla da verilere ulasilabilir. Organizasyon yapilarina yodnelik olan bu
calismada, halihazirda tim paydaslara acgik olan denetim firmasi ve kurum internet
siteleri tercih edilmistir. Calismanin amaci denetim firmalarini hukuki yapilari,
sermayeleri, ortak sayilari, denetc¢i sayilari, varsa yabanci kuruluslarla lisans
anlagmalari, farkl faaliyetlerden elde edilen gelirlerin toplam gelir igindeki payi,
internet sitelerinin varligi ve durumunu belirlemektir. Asagida Turkiye’de faaliyet
g6steren denetim firmalarinin organizasyon yapilarina ait érnekler yer almaktadir. ilk
drnek yabanci bir kurulugla lisans anlagmasi bulunan denetim firmasina aittir. ikinci

ornek ise yabanci bir kurulusla lisans anlasmasi bulunmayan bir denetim firmasina

aittir.

YONETIM KURULU
KALITE GOVENCE
SISTEM SORUMLUSU
1 1 1
BAGIMSIZ DENETIM VERGI DENETiMI DANISMANLIK A e T iDARI VE MALI iSLER

BOLUMU BOLUMO BOLUMO UL BOLUMU
TAM TASDIK BIRIMI HUKUKI DANISMANLIK BiRiMi

(MALI HUKUK)

YONETIM DANISMANLIGI
BiRIMI

KDV IADE BiRIMI

FINANS DANISMANLIGI BIRIMi
-SIRKET DEGERLEME
-BUTCE

Sekil 7: Yabanci Bir Kurulusla Lisans Anlagsmasi Bulunan Ulusal Bagimsiz
Denetim ve Yeminli Mali Masavirlik Firmasi Organizasyon Yapisi Ornegi

Kaynak: http://www.itimat-ymm.com/Detail.aspx?pagelD=51, 16.10.2013.
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Yabanci bir kurulugla lisans anlagmasi bulunmayan bir denetim firmasina

ait organizasyon semasina asagida yer verilmigtir.

Sirket Genel Kurulu

Yonetim Kurulu

Yoénetim Kurulu Yoénetim Kurulu Bagkan Yénetim Kurulu Uyeleri
Baskani Yardimcisi

Genel Mudur

Denetim Kadrosu idarf ve Mali isler

Sekil 8: Ulusal Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali Msavirlik Firmasi
Organizasyon Yapisi Ornegi

Kaynak: Mod Denetim tarafindan yayinlanan organizasyon semasindan esinlenilerek
dizenlenmistir. http://www.moddenetim.com.tr/2010-yili-seffaflik-raporu.pdf, 16.10.2013.

Tarkiye’de faaliyet gbsteren denetim firmalarinin profilinin ¢ikarilmasina
yonelik calismada vyararlanilan veriler uzun bir sire¢ igerisinde derlenmigtir.
Calismalarin baslangici 2012 yili baglaridir. Anilan tarihte denetim firmalarina iliskin
veriler SPK internet sitesinde yer alan verilere dayandiriimistir. Calismanin sirdigu
donemde denetim Uzerinde sb6z sahibi olan ve bu konuda veri biriktiren ve
yayinlayan kurumlar onemli degisikliklere maruz kalmistir. Bazi verilere ulagim
kolaylasirken, bazi veriler sistemde yer almamaya baslamistir. Bu nedenle, profil
analizinde kullanilan kaynaklar temelde ayni olmakla beraber, ayni temel yapi
korunamamigtir. Calismada artik yayinlanmayan veriler, yerlerine yenisi
gelmediginden, degismedikleri varsayimiyla korunmus ve yorumlarda kullaniimistir.

BDY cergevesinde seffaflik raporlarini hazirlayan ve yayinlayan denetim firmalarinin
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sayisinda sire¢ icerisinde dnemli artis gdzlenmis olmakla birlikte, daha 6nce
belirtildigi Gzere, bazi verilerin, KGK 06ncesi donemde sahip oldugu detaylar
korunamamistir. Ayrica galismanin basladigi ve bazi alanlarda tam veriye ulasildigi
donemde faal olan denetim firmalarindan bazilari Mayis 2014 itibariyle faal degildir.
Seffafik Raporlari verileri ise bazi konularda daha fazla bilgiye erisim saglamis
olmakla beraber, veri kayiplarina da yol agcmistir. KGK internet sitesinde 3 — 25
Mayis tarihleri arasinda tekrarlanan calismada, bagimsiz denetim kurulugslari
listesinde 114 denetim firmasi yer almaktadir
16.05.2014). Bunlardan bir kismi Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluslarin (KAYiK)

denetimini yapmamaktadir. Bu denetim firmalari calismada yer almamaktadir.

(www.kgk.gov.tr/dk/index.aspx,

Ortak Sayilari, Paylari ve Sermaye Sahipligi

Ortak sayilari ve ortaklarin paylarina goére dagilim ele alindidinda; 2012-2013
doneminde 94 denetim firmasinin toplam 847 ortagr oldugu saptanmigtir. Bu

doénemde ortak sayisi ortalamasi 9,01’dir.

Tablo 11: Turkiye’deki Denetim Firmalarinin Ortak Sayilari

o 0, = 0,
Sl 2oF1r3e I:aznc;sm 20':1r2e I:a;c;sm 2(?3;1' 20/14 2932"1' I;0/13

30 1 1 1,18 1,06
9 1 1 1,18 1,06
>3 0 2 0 2,13
>0 1 1 1,18 1,06
19 2 2 2,35 2,13
18 1 0 1,18 0
17 2 0 2,35 0
15 2 2 2,35 2,13
14 5 4 5,88 4,26
13 3 4 3,53 4,26
12 0 2 0 2,13
11 7 8 8,24 8151
10 4 6 4,71 6,38
9 1 3 1,18 3,19
8 15 7 17,65 7,45
- 7 8 8,24 8,51
6 14 20 16,47 21,28
5 17 23 20,00 24,47
4 2 0 2,35 0

100,00 100,00

Kaynak: Seffaflik Raporlarinin ve dizenleyici kurumlarin internet sitelerinin incelenmesi
sonucunda hazirlanmistir.




71

Denetim firmalarinin ortak sayilari ve ortaklarin paylarina gére 2013-2014
dénemi dagihmi incelendiginde listede KAYIK denetimi gergeklestiren 87 denetim
firmasi olmakla beraber, verilerine ulasilan 85 denetim firmasi degerlendirilmistir. Bu
firmalarin toplam 780 ortadi bulunmaktadir. Ortak sayisi ortalamasi 9,18dir. Ortak

sayisina gore frekans dagihmi yukaridaki tabloda verilmigtir.

Ortak sayilarinin dagilimi asagidaki grafikte gdsterilmistir. Buna goére en
blylk grubu bes, sekiz ve alti ortakli denetim firmalari olusturmaktadir. U¢ grubun
toplami yuzde 54,12'dir. Kalan ylzde 45,88’lik grubu dort ild otuz arasi ortagi

bulunan denetim firmalari olusturmaktadir.

B 5 Ortak ® 15 Ortak 14 Ortak 13 Ortak

%20,00 %2,35 r%5'88/ %33 1 ortak

/ %8,24

9 Ortak
/ %1,18

7 Ortak
7 %824

B 4 Ortak
%2,35

17 Ortak

%2,35
\

B 8 Ortak
%17,65 B 30 Ortak
%1,18

B 10 Ortak
%4,71

B 6 Ortak 19 Ortak! B 20 Ortak\~ W 29 Ortak
%16,47 %2,35 %1,18 %1,18

B 18 Ortak
%1,18

Grafik 1: Turkiye'de Faaliyet Goésteren Denetim Firmalarinin Ortak Sayisina Gore
Dagihmi

Ortak sayisinin ¢ok oldugu denetim firmalarinda sermaye sahipliginin esit
bir dagihmda olmasi beklenmekle birlikte, yapilan analiz farkli bulgulari ortaya
cikarmistir. ilk olarak 2012—-2013 dénemi degerlendiriimis ve asagidaki bulgular elde
edilmistir. En blyUk birinci ortagin payi, 94 firma g6z éninde bulunduruldugunda
ortalama yluzde 52,52 olup, en ¢ok ylzde 99,86 ve en dislik ylzde 7,14’tlr. En
buyuk ikinci ortak degerlendirildiginde, tum denetim firmalan g6z &énunde
bulunduruldugunda pay ortalamasi ytuzde 22,84'tir. En blylk ikinci ortak payinin,
yuzde 0,10 ild ylzde elli arasinda degistigi gorulmektedir. Ortak sayisinin 30 ile en
yuksek oldugu denetim firmasinda en buyuk birinci ortagin payi yuzde 48,77
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olurken, ikinci ortagin payi ise ylzde 8,40'tir. Ortak sayisinin bes ortakla en az
oldugu denetim firmalarinda en blyUk birinci ortagin payl ortalama olarak

yuzde 57,56, ikinci ortagin pay! ise ylizde 29,88'dir.

Calismanin  kapsadigi slUre g6z ©Onunde bulunduruldugunda, ayni
degerlendirme 2013-2014 dénemi igin tekrarlanmis olup, bulgular asagida
verilmistir. En buyulk birinci ortagin payi, 85 firma g6z 6niinde bulunduruldugunda
ortalama yuzde 52,98 olup, en ¢ok ylzde yuzde 99,99 ve en duslk yluzde 7,14’tdr.
En buydk ikinci ortak degerlendirildiginde, tim denetim firmalari géz o6ninde
bulunduruldugunda pay ortalamasi yluzde 22,06’dir. En blyuk ikinci ortak payi en
dusuk yuzde 0,00016°dir ve en ¢ok yuzde 49,90’a ¢cikmaktadir. Ortak sayisinin 30 ile
en yuksek oldugu denetim firmasi 2013 yilina ait seffaflik raporunu 17.05.2014 tarihi
itibariyle yayinlamis degildir. Bu nedenle onceki yil verileri kullanildiginda, en buyuk
birinci ortagin payi ytzde 48,77 olurken, ikinci ortagin payi yuzde 8,40 olmaktadir.
Ortak sayisinin dort ortakla en az oldugu iki denetim firmasinda, en blyuk birinci
ortagin pay! sirasiyla yiizde 99,60 ve yiizde 33,33'tiir. ikinci ortagin payi ilk firmada
yuzde 0,20 iken, digerinde ylzde 33,33'tlr.

Denetim firmalari sermaye agisindan ele alindiginda, 2012-2013
doneminde 94 firmanin sermaye ortalamasinin 110.403 lira oldugu ve yirmi bir
firmanin bu degerin Uzerinde oldudu anlasiimistir. En ylksek sermaye tutari
820.000 lira iken, en dusuik tutar 50.000 liradir ve elli firmanin sermayesi budur. Doért
Buyuklerin Turkiye temsilcilerinin sermayelerinin toplami 240.100 lira, ortalama ise
60.025 liradir. Cari déonem olan 2013—-2014 verileri g6z dninde bulunduruldugunda,
85 denetim firmasinin sermaye ortalamasi 132.264 liradir ve 21 firmanin sermayesi
ortalamanin Uzerindedir. En yiksek sermaye tutari 1.000.000 liraya yukselirken, cari
dénemde 39 denetim firmasinin sermayesini ifade eden en dislik sermaye degeri
degismemistir. DOrt Buyukler sz konusu oldugunda sermaye agisindan herhangi bir
degisiklik olmamigtir. Sahip olduklari denetgi kadrolar hatirlandidinda, sermaye
sahipligi acisindan 6n plana ¢ikmadiklari gérilmektedir. Hizmet isletmelerinde nakdi
sermayeden daha Onemli olan sermaye, besgeri sermaye oldugundan, denetim
kalitesi degerlendirilirken, bu durumun da g6z Onunde bulundurulmasi

gerekmektedir.
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Denetci Sayilari, Dagilimi ve Kaldirag

Denetim  firmalarinin  sahip  olduklari  denetim  ekipleri g6z &ninde
bulunduruldugunda, 2012-2013 déneminde 94 firmanin denetim kadrolarinda
toplam 2.425 denet¢i  bulunmaktadir. Yukarida aciklandigi Gzere, 2013-
2014 doéneminde saglkl olmayan verilerden biri de, denetim ekipleri hakkindaki
bilgidir. Oncesinde SPK internet sitesinde bu detay hakkinda vyeterli bilgi
bulunmaktayken, 2013-2014 déneminde durumun saptanmasi seffaflik raporlarinin
sagladigi verilerle kisith kalmistir. Anilan 2012—-2013 dénemine ait denetgi unvan

dagilimlari asagida grafiklerde gésterilmektedir.

|93 Denetim Firmasi, toplam 2.425 denetgi |

Denetgi
Yardimcisi; 1184
kisi
% 48,82

4 Denetci; 390 kisi
% 16,08

4 Kidemli Denetci;
195 kisi
% 8,04

M Bas-den
k
% 11,09

orumlu Ortak

Bas-denetg¢i; 387
kisi

% 15,96

Grafik 2: Tlrkiye’de Faaliyet Gosteren Denetim Firmalarinin 2012-2013 Dénemi
Denetci Kadrolari Dagilimi

Bir denetim firmasinda galisan ortalama denetgi sayisi yirmi alti olup, 26 ve
daha fazla denetgi istihdam eden denetim firmasi sayisi on Ugtir. Doksan doért
denetim firmasi arasinda en kalabalik kadro Basaran Nas Bagimsiz Denetim ve
Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik A.S.’nin ekibidir. En kiiglk denetim kadrosu ise
dort kisiden olugsmaktadir. Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG ve
PricewaterhouseCoopers ile lisans anlasmasi olan denetim firmalarinin denetgi
sayisi toplam 989 olup, doksan doért firma géz 6niinde bulunduruldugunda toplam
denetgi sayisinin ylzde 40,78'ini kapsadigi anlasiimaktadir. D6rt Buyukler sz

konusu oldugunda denetg¢i yardimcilari, ekibin yuzde 72,30’'unu olusturmaktadir.
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Tdm denetim firmalari g6z ©6nlnde bulunduruldugunda, denetgiler ekibin
yuzde 16,08’ini olustururken, bu oran Doért Buyuklerde yizde 11,73’e diusmektedir.
Ekipteki sorumlu ortak basdenetci orani da neredeyse yarinin altina dismekte ve
yuzde 7,18 olmaktadir. DOrt Buyukler disinda kalan denetim firmalari g6z 6nunde
bulunduruldugunda; denetgilerin kadro igindeki paylr yuzde 19,08, denetgi
yardimcilarinin  paylr yluzde 32,66 ve sorumlu ortak basdenetcgilerin payi
yuzde 22,01°dir.

Denetim firmalarina iliskin detay bilgiler, SPK internet sitesinden 2015 yil
haziran ayi itibariyle tekrar indirilmistir. Bu veriler Uzerinde yapilan c¢alismanin
sonucunda, hélihazirda aktif durumda 95 denetim firmasi oldugu ve tim firmalarin
denetim kadrolarinda yer alan denetci sayisinin 3.148 oldugu hesaplanmistir.

Boylelikle, denetim kadrosu baylme orani yuzde 29,81 olarak gerceklesmistir.

Denetgi
Yardimcisi; 1909
kisi
% 60,64

95 Denetim Firmasi, toplam 3.148 denetgi |

4 Denetgi; 356 kisi
% 11,31

. Soerumlu Ortak
sdenetci; 406

. 1 kigi
“ Kidemli Denetgi; o
236 kisi % 12,90
% 7,50

Grafik 3: Turkiye’de Faaliyet Gosteren Denetim Firmalarinin Denetci Kadrolar
Dagilimi — 2015

Bu dénemde, denetim firmalarinda g¢alisan denetgi sayisi ortalama otuz ¢
olup, 33 ve daha fazla denet¢i istihdam eden denetim firmasi sayisi ondur.
Doksan bes denetim firmasi arasinda en kalaballk kadro yine Basaran Nas
Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik A.S.’nin ekibidir. En
kiigik denetim kadrosu ise alti kisiden olusmaktadir; bu durum yalnizca bir firmada
gOrulmektedir. Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG ve
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PricewaterhouseCoopers ile lisans anlasmasi olan denetim firmalarinin denetgi
sayisi toplam 1.563 olup, doksan bes firma g6z éninde bulunduruldugunda toplam
denetgi sayisinin ylzde 49,65’ini kapsadigi anlasiimaktadir. Dért Blyukler sz
konusu oldugunda denet¢i yardimcilari; ekibin ytzde 86,50’sini olusturmaktadir.
Tdm denetim firmalari g6z ©6nlnde bulunduruldugunda, denetgiler ekibin
yluzde 11,31’ini olustururken, bu oran Doért Blyulklerde ylzde 3,39’a dismektedir.
Sorumlu ortak basdenetci orani ise neredeyse Ugte bire diismekte ve yuzde 4,73
olmaktadir. Dort Bulyukler disinda kalan denetim firmalari géz 6nlnde
bulunduruldugunda; denetcilerin kadro igindeki payi ytuzde 19,12 olurken, denetgi
yardimcilarinin  payl yuzde 35,14 ve sorumlu ortak basdenetcilerin payi
yuzde 20,95'tir.

Detayl verileri yukarida verilmis olan iki donemin, denetim kadro yapilari,
kadro dagilimlart ve 2012-2013 doénemiyle 2015 yili karsilastirmalari asagidaki

tabloda verilmigtir:

Tablo 12: Turkiye’deki Denetim Kadrolarinin Karsilastirmasi (2012—-2013 Dénemiyle
2015 Yih)

TeplEn el Kidemli Denetgi
Denet¢i | Ortak Bas- | Basdenetgi . Denetgi ¢
. Denetgi Yardimcisi
Sayisi denetgi
2015 3.148 406 241 236 356 1.909
Ekip
icindeki % 100,00 % 12,90 % 7,66 % 7,50 % 11,31 % 60,64
paylar
2012-2013 2.425 387 269 195 390 1.184
Ekip
icindeki % 100,00 % 22,01 % 16,43 % 9,82 % 19,08 % 32,66
paylar
iki dénem
degisim
iki donem
arasindaki % 29,81 % 4,91 -% 10,41 % 21,03 -% 8,72 % 61,23
degisim (%)

Tablodan agik¢a gorildugu Uzere, belirtilen stre zarfinda denetim kadrolari
yuzde 29,81 buyumdus; basdenetci ve denetgilerin hem sayilari hem de ekip icindeki
paylari dugmustur. En buyuk artig denetci yardimcilarinin sayisinda gozlenmektedir.

Denetci yardimcilarinin sayisi 725 kisi artmig, artis orani yizde 61,23 olmustur.
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Tarkiye’de Dort Blyuklerle lisans anlasmasi olan denetim firmalari ve kalan
diger denetim firmalari denetim kadrolari agisindan karsilastirildiginda asagidaki

tablo ortaya ¢cikmaktadir:

Tablo 13: Dort Blytkler ve Diger Denetim Firmalarinin Denetim Kadrolari (2015 ve
2012-2013 Dénemi Kargilastirmali)

Donetci | "ot | 225 | e | ponr | Denet,
ayisi Basdenetgi

Tiim 2015 3.148 406 241 236 356 1.909
Firmalar | 2012-2013 2.425 387 269 195 390 1.184
Tim 2015 % 100,00 %12,90| %7,66| %7,50| %11,31| % 60,64
Firmalar | 20122013 % 100,00 % 15,96 | % 11,09| %8,04| % 16,08 % 48,82
Dért 2015 1.563 74 23 61 53 1352
Buyiikler |  2012-2013 989 71 33 54 116 715
Dért 2015 % 100,00 %473 %147 %3,90| %339 %8650
Buyiikler |  2012-2013 % 100,00 %7,18| %334| %546| %11,73| % 72,30
Digjer 2015 1.585 332 218 175 303 557
Firmalar | 20122013 1.436 316 236 141 274 469
Digjer 2015 % 100,00 % 20,95 | % 13,75 | % 11,04 | % 19,12| % 35,14
Firmalar | 2012-2013 % 100,00 % 22,01| %16,43| %9,82| %19,08| % 32,66

Denetim profesyonellerinin ortak denetgilere orani olarak tanimlanan
kaldirag (PCAOB 2013; Deltas ve Doogar 2004; Doogar ve Easley 1998; Kinney
1986), Turkiye'de faaliyet gosteren denetim firmalarinin tamami g6z o6ninde

bulundurularak hesaplandiginda sonu¢ asagidaki gibi olmaktadir:

Ortak Denetgi Olmayanlarin Sayisi

Kald =
aldirag Ortak Denetcilerin Sayisi
2.038
2012—-2013 dbnemi icin Kaldirag tum rirmatar = W = 5,27

918
2012-2013 dénemi icin Kaldirag psr syikier = W =12,93

1.120

2012-2013 dbnemi icin Kaldirag oo rirma = W = 3,54
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2.742
2015 yili icin Kaldirag tim Firmatar = m =6,75
1.489
2015 ZI/I IQIn Kaldlrag Dért Biiyikler = T = 20,12
1.253
2015 yili icin Kaldirag o1 rirma = E =3,77

Goruldugu uzere Dort Buyuklerin 2012-2013 déneminde 12,93 olan
kaldirag orani, diger grupta yer alan doksan firmanin kaldira¢ ortalamasi ile
kiyaslandiginda, neredeyse dort kat blyuk bir kaldiraca sahiptir. Fark 2015 yilinda
daha da artmis ve Dort Buyuklerin 20,12’ye yukselen kaldira¢ orani, kalan 91
firmanin kaldirag oraninin 5,33 kati olarak gergeklesmistir. iki ddneme ait degerler

asagidaki tabloda 6zetlenmigtir:

Tablo 14: Turkiye’deki Denetim Firmalarinin Kaldirag Oranlari

Artis 2015 2012-2013

Tim Firmalar 1,28 6,75 5,27
Dort Biyiikler 1,56 20,12 12,93
Diger Denetim Firmalari 1,06 3,77 3,54

Dort Buyuklerin arasinda en buyuk kaldirag oranina, 23,85’le Akis Bagimsiz
Denetim ve SMMM A.S. sahiptir. Tim firmalar arsinda en dislk kaldirag orani ise
0,25 olup; denetim kadrosu, sekiz sorumlu ortak bas denetgi ve iki denetgi

yardimcisindan olusan BD Bagimsiz Denetim ve YMM A.$.’ye aittir.

Bagimsiz denetim disindaki hizmet portféyli genis olan denetim
firmalarinin, daha ylksek kaldira¢ oranina sahip olmalari beklenen bir durumdur
(Deltas ve Doogar, 2004: 13). Tum denetim firmalarinin kaldira¢ ortalamasi, 2012—
2013 déneminde 5,27 ve 2015 yilinda 6,75'tir. Denetim ekibinin kompozisyonunun
denetimin kalitesi Uzerinde etkisi oldugu c¢alismanin ¢esitli boélimlerinde
vurgulanmaktadir. Her ne kadar sayisal degerler tek baslarina gosterge olmasalar
da, denetim kalitesinin saptanmasinda belirleyici olmaktadir. Robert Conway’e gére
kaldiracin dusuk olmasi, denetim kalitesini olumlu etkileyen unsurlardan biridir
(Conway, 25.11.2009: 11).
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Denetim ekiplerinde yer alan denetgilerin egitim durumu, yaslarn ve
deneyimleri de denetimin kalitesi Uzerinde muhtemelen etkilidir. Ancak denetim
firmalarinin; gerekgesi misteri sirri, mesleki sir, sirket sirri ya da is yogunlugu olsun,
akademik calismalari desteklemede gdsterdikleri isteksizlik, verilen denetim
hizmetinin kalitesini ortaya ¢ikarma konusunda pek de yardimci olmamaktadir.
Gonen ve Uzay da calismalari esnasinda tanimlanan zorluklari yasadiklarini,

konferans sunumunda belirmiglerdir (Génen ve Uzay, 2009: 5).
Denetim Firmalarinin Seffafligi ve Gelirlerinin Dagilimi

Denetim firmalari internet sitelerinin varligi acisindan ele alindiginda 2012-
2013 doneminde, bazi denetim firmalarinin kullanici dostu internet siteleri
bulunurken, bazilarinin ise internet sitesi sahibi olmadigi saptanmigtir. Doksan dort
firmadan sekseninin, anilan dénemde bir internet sitesi varken, U¢ tanesinin
sitelerinin yapim asamasinda oldugu saptanmistir. Uzerinde cgalisilacak verilere
ulasmak amaciyla siteleri ziyaret edildiginde iki firmanin internet sitesinde zararl
icerik bulundugu uyarisi oldugundan, bu sitelere girilmemistir. Kalan dokuz firmanin

internet sitesi yoktur.

internet sitelerinin varligi da gok anlam ifade etmemektedir. BDY’nin
36. Maddesi uyarinca, bir takvim yilinda KAYiK denetimi yapmis denetim kuruluslari
ilgili takvim yihini mateakip, 6zel hesap donemi kullanan denetim kuruluslan ise
hesap ddénemi kapanisini muteakip dordincu ayin sonuna kadar yillik seffaflik
raporunu Kurum’a bildirmeleri ve kendi internet sitelerinde yayimlamalari
gerekmektedir. Calismaya konu olan 94 denetim firmasindan elli sekizi Borsa
istanbul’da kote olan en az bir sirketi 2012 yili icerisinde denetlemistir. Bu durum
misteri isletmeyi 36. Maddeye goére KAYIK tanimina sokmaktadir. Buradan yola
cikildiginda 2012-2013 déneminde en azindan 58 denetim firmasinin seffaflik
raporu yayinlamis olmasi gerekmektedir. Halbuki internet sitesi olan 80 firma iginden
sadece yirmi dordu anilan dénemde seffafllk raporu ya da faaliyet raporu

yayinlamigtir.

Ayni maddenin (h) bendine gdre; toplam gelirlerin finansal tablo denetimi,
diger denetimler ve denetim disi hizmetler itibariyla dagilimi gibi denetim faaliyetinin
agirhgini gésteren finansal bilgilerin, seffaflik raporunda yer almasi gerekmektedir.

Buna karsin seffafllk raporunu 2012-2013 déneminde yayinlayan yirmi dort
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firmadan yalnizca bes tanesi faaliyetlerinden elde ettikleri geliri ayrintili bigimde
goOstermistir. Cok sayida seffaflik raporunun ‘igindekiler’ kisminda yer verilmis olan
‘finansal bilgiler’ kismi, kesilmis ve yayinlanmamistir. Bazi denetim firmalarinin ise
‘Finansal veriler Bagbakanlik Hazine Mustesarligina goénderilmigtir ibaresini
kullandigd1 ve verilere yer vermedigi gorulmustur. Bir kisim denetim firmasi da
faaliyet raporu sekmesinde, ziyaretciyi lisans anlasmasi olan yabanci kurulusun

sayfasina ve/veya raporuna yonlendirmektedir.

Mayis 2014 itibariyle, KGK bagimsiz denetim kuruluglari listesinden
belirlenen 85 denetim firmasindan 871’inin internet sitesi mevcuttur. Bu firmalardan
67’si 2013 yilina ait seffaflik raporunu yayinlamistir. Bazi raporlarin ancak mayis ayi
sonuna dogru yayinlandigi goézlenmistir. Yapilan calismada denetim firmalarinin
bircogunun seffaflik raporunu bulunmasi ¢ok zor yerlere, neredeyse sakladigi
g6zlenmistir. Bu durum da, seffaflik ilkesi goruldigu tzere pek de uyumlu bir durum
degildir. Dort Buayuklerden ikisinin  seffafik raporu 17.05.2014  Oncesi
yayinlanmigken, ikisinin raporu mayis ay! sonuna dogru yayinlanmistir. Ocak 2015
itibariyle internet sitesi sahibi denetim firmasi sayisi 83’e, seffaflik raporu yayinlayan
firma sayisi 71’e ¢ikmig; ¢ok sayida denetim firmasinin seffaflik raporlarini revize

ederek tekrardan yayinladigi gdézlenmigtir.

Denetim firmalarinin gelir durumlari ¢alismanin gesitli béliumlerinde ifade
edildigi Ozere uzun zaman bir sir gibi kalmis, paylasim yalnizca iligkili kamu
otoritelerine yapiimigtir. SPK uzman yardimcisi Pirgaip tarafindan 2004 yilinda
tamamlanan uzmanlik yeterlik tezinde, kaynak belirtimemekle birlikte, denetim
firmalarinin gelirlerinin dagilimina deginilmistir. Buna goére denetim firmalarinin
denetimden elde ettikleri gelir 2001 yilinda toplam gelirlerinin yizde 69,80’ olurken,
diger mesleki gelirlerin pay: ylizde 20,86 olmus, ayrica diger gelirler basghgi altinda
yuzde 9,33’luk bir dilime de yer verilmistir (Pirgaip, 2004: 30). Goénen ve Uzay’in
calismasinda (2009: 14) denetim firmalarinin denetim disinda kalan faaliyetlerinden
elde ettikleri gelir saptanmamis olmakla beraber, firmalarin verdikleri hizmetler

belirlenmistir.



80

Denetim firmalarinin beyanlarina gore verdikleri hizmetler agagidaki gibidir:

®Denetim o Egitim

e®Finans Danigsmanligi ® Tasdik ve Yeminli Mali Musavirlik (YMM)
e\/ergi Danismanhgi ®Yonetim Danigmanhgi

e Hukuk Danismanhgi eDiger Danismanlik

Diger danigmanlik hizmetleri de ayrica asagidaki gibi detaylandirilabilir:

Muhasebe Hizmetleri Insan Kaynaklari

i¢ denetim Turizm Danigmanligi

Outsourcing Bilisim Teknolojileri Danigmanligi

© ©® N o

Degisim Yénetimi Gumrik Danigsmanligi

a k~ wn e

Yatirim Danigmanligi

Daha énce KGK’nin yaptirrm glctinden bahsedilmisti. Calismada denetim
firmalarinin bazilarinin seffaflik raporu yayinlamadid1 ve/veya raporda gelir
bilgilerinin Kurum’un talep ettigi gibi olmadigi saptandidinda, Kurum’la yazigsma
gergeklestiriimis ve eksik bilgiler Kurum’dan istenmistir. Kurum’a yapilan 3432 No’lu
bilgi edinme basvurusuna; Kurum tarafindan kuruluglardan alinan ancak
kamuoyuna acgik olmayan bilgilerin Gglncu taraflarla paylasiimadigr yoniunde
yanit verilmigtir. Yanit Ek 12’de yer almaktadir. Yazigsmanin akabinde Kurum
tarafindan yeni bir duyuru vasitasiyla, 6zetle Kurumca istenilen bilgilerin girilmesi
ve gelir tablolarinin yuklenmesi iglemlerinin 31.05.2014 tarihi mesai bitimine

kadar tamamlanmasi gerektigi hatirlatiimistir.

Seffaflik Raporu yayinlayan firmalar gelir dagilimina iligkin bilgiye yer
vermistir. KGK tarafindan yapilan duyuruda, gelirin ne sekilde raporlanmasi gerektigi
belirtilmistir (http://www.kgk.gov.tr/contents/files/seffaflik.pdf, 25.04.2014):

“Bilindigi lzere, 26/12/2012 ftarihli ve 28509 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Bagimsiz Denetim Ybénetmeligilnin 36°nci
maddesinde; bir takvim yilinda KAYIK (*) denetimi yapmis denetim
kuruluglarinin, ilgili takvim yilini miiteakip (¢ ay iginde yillik seffaflik
raporunu Kurumumuza bildirmeleri ve kendi internet sitelerinde
yayimlamalari gerektigi hususu diizenlenmistir. 31/12/2013 tarihli finansal
tablo bilgilerine gére tespit olunur. Finansal tablo denetiminden, diger


http://www.kgk.gov.tr/contents/files/seffaflik.pdf
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denetimlerden ve denetim digi hizmetlerden elde edilen gelirler ayri ayri
belirtilir.”

internet sitesi sahipligi ve seffaflik raporu yayinlanmasi konusunda KGK
yaptirm gucunun 2014°Gn ikinci yarisinda devreye girdigi gozlenmektedir.
Calismanin son asamalarinda, seffaflik raporlarinin KGK internet sitesinde
yayinlanmaya baslandigi, 71 denetim firmasinin adinin listede yer aldigi
belirlenmigtir. Listedeki rapor linkleri izlendiginde; iki firmanin raporlarinin bagka bir
denetim firmasinin  adiyla yayinlandigi, U¢ firmanin ise rapor dosyasinin
bulunmadigi saptanmistir. Denetim firmalarindan bazilari, gelirlerinin dagilimini
yalnizca lira cinsinden belirtirken, bazilari ylizde cinsinden belirtmekte, bir kisim
firma da her iki bilgiyi de aktarmaktadir. Sonug olarak, ¢alisma suresince derlenen
verilere goére incelenen 85 denetim firmasinin icinden 71'i 2013 yili Seffaflik

Raporunu yayinlamisg, rapor yayinlayanlarin 64’G gelirini lirasal olarak ifade etmistir.

iki denetim firmasinin tiim geliri bagimsiz denetim gelirinden olusurken, bir

firmanin bagimsiz denetim geliri sifirdir.

Faaliyetlerden elde edilen gelirlerin firmalarin raporlari dogrultusundaki
dagilimi asagidaki grafikte gosterilmistir. Daha énce belirtildigi Gzere, bazi denetim
firmalar yuzde, bir kismi da lira cinsinde raporlama yaptigi igin; asagidaki grafik,
gelir yuzdelerinin kendi iclerinde ortalamalarini vermektedir. Grafikte yer alan
dilimlerde belirtilen degerlerin toplanmasi, tim gérinimi ¢ikarmada anlam ifade
etmemektedir. Seffaflik raporu beyanlari dogrultusunda, ortalamada denetim
firmalarinin gelirinin ylzde 40,80’i bagimsiz denetim faaliyetinden saglanirken,
3568 sayili Kanun gergevesinde verilen hizmetlerden elde edilen gelirin ortalamasi
yluzde 23,99 olmaktadir. Tam tasdik faaliyeti ortalamasi ylzde 9,11 olurken,

danismanlik hizmetleri gelirinin ortalamasi ylizde 6,58 olmustur.
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= 3568 Sayili Kanun
Kapsamindaki
Hizmetler % 23,9

m Bijlgi Sistemleri
Denetim % 0,19

Danigmanhk

. - % 6,58
Vergi Denetimi
% 11,26
Diger igler
% 8,47
B Tam Tasdik
% 9,11

Bagimsiz Denetim
% 40,80

Grafik 4: Denetim Firmalarinin Yizde Olarak Belirttikleri 2013 Yili Gelirlerinin
Faaliyetlere Gore Dagilimi

Kaynak: Seffaflik Raporlarinin incelenmesi sonucunda hazirlanmistir.
Not: Grafikte yer alan dilimlerde belirtilen de@erlerin toplanmasi, seffaflik raporlarinda gelirin
eksik raporlanmasindan dolayi, bir anlam ifade etmemektedir.

Yine grafikten anlasildigi Uzere, bilgi sistemleri denetimi gelir ylizdesinin
ortalamasi 0,19, vergi denetimi gelir yizdesinin ortalamasi 11,26 ve son olarak diger

islerden elde edilen gelir yizdesinin ortalamasi da 8,47 olmustur.

Seffaflik raporunda gelirlerini parasal olarak ifade eden 64 denetim
firmasinin 2013 yili toplam cirosu 416.812.482 liradir. Bu firmalarin bagimsiz
denetim geliri toplami ise 246.539.413 liradir. Bdylelikle, gercek anlamda bir
ortalama alinabilmektedir ve bagimsiz denetim geliri ortalamasi 64 denetim firmasi

icin ylzde 59,15'tir. Buna iliskin grafik asagida verilmistir;

= Bagimsiz Denetim

Disindaki Gelirler Bagimsiz Denetim

Geliri

170.273.069,22 TL

%40,85 246.539.412,81 TL

%59,15

Grafik 5: Gelirlerini Parasal Olarak ifade Eden Denetim Firmalarinin 2013 Yili
Bagimsiz Denetim Geliri

Kaynak: Seffaflik Raporlarinin incelenmesi sonucunda hazirlanmistir.
Not: Grafikte yer alan veriler, seffaflik raporunda gelirlerini parasal olarak ifade eden 64
denetim firmasina aittir.

Dért Buyuklerin Turkiye'deki temsilcilerinin bagimsiz denetim gelirlerinin

toplami, Dért BlyUklerin toplam gelirlerinin ylzde 76,61’ini olusturmaktadir. Saglikli
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bir oranin elde edilmesi igin, denetim firmalarinin iligkili olduklari muhasebe, vergi
denetimi, tasdik ve danigsmanlik hizmetleri veren tim sirketlerinin gelirlerinin
konsolide edilmesi gereklidir. Bu durum, esasen bagimsizlik kriterinin
degerlendiriimesi igin de gereklidir. Turkiye'de 2013 yil bagimsiz denetim geliri
itibariyle ilk 10’a giren denetim firmalarinin bagimsiz denetim gelirlerinin toplami
225.522.737 liradir. Asagidaki grafik bu gelirin ilk on firma arasindaki dagilimini
goOstermektedir. Grafikten goéruldagu Uzere Doért Buylklerden Deloitte Touche
Tohmatsu International firmasini temsil eden DRT Bagimsiz Denetim ve SMMM
A.S. ilk 10 firmanin gelir toplaminin yizde 29,83’Unl elde etmistir. Pricewaterhouse
Coopers firmasini temsil eden Basaran Nas Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.’nin
pay! yuzde 23,65, KPMG’'nin temsilcisi Akis Bagimsiz Denetim ve SMMM A.$.’nin
pay! yuzde 17,06 ve Ernst&Young Global Limited firmasi temsilcisi Gliney Bagimsiz
Denetim ve SMMM A.S.’nin pay! yizde 16,48 olmustur. Dort Blytklerin toplam payi

yuzde 87,02 olurken, kalan alti firmanin toplam payi ylizde 12,98 olmaktadir.

H  AKIS BAGIMSIZ a GUNE_Y BAGIMSIZ
DENETIM VE SMMM I DENETIM VE SMMM ] EREN BAGIMSIZ
A.S.38.472.210 TL A.$. 37.168.202 TL DENETIM ve YMM AS..
% 17,06 % 16,48 7.651.439 TL 9% 3,39

¥ ATA ULUSLARARASI

BAGIMSIZ DENETIM VE
SMMM A S.

6.040.978 TL % 2,68

¥ DENGE BAGIMSIZ
DENETIM SMMM A.S.

Diger 29.262.197 5.001.040TL % 2.26

% 12,98

¥ GURELi YMM VE
BAGIMSIZ DENETIM
HIZMETLERI A.S.
3.718.069 TL % 1,65

MBK Bag Denetim ve
SMMM A.S. 3.512.080 TL
E  BASARAN NAS % 1,56

BAGIMSIZ DENETI

‘5’5 ?4"2"'12"8“%5'_- u  ENGIN BAGIMSIZ
342, DENETIM VE SMMM AS.
% 23,65 A.$. 67.278.000 TL 3247.691TL %144
% 29,83

Grafik 6: Tlrkiye'de 2013 Bagimsiz Denetim Geliri itibariyle ilk 10 Firma

Kaynak: Seffaflik Raporlarinin incelenmesi sonucunda hazirlanmigtir.

ilk 10'a giren denetim firmalarinin, bagimsiz denetim gelirlerinin toplami
olan 225.522.737 lira, tim denetim firmalarinin anilan dénem badimsiz denetim
gelirleri toplaminin ylizde 91,48’ini olusturmaktadir. Bu grup icinde yer alan Dort
Buyuklerin bagimsiz denetim geliri, toplam badimsiz denetim gelirinin ylzde

79,61’ini temsil etmektedir.


file:///D:/İFFET/DOKTORA%20TEZİ/0%20T%20E%20Z/denetim%20şirketleri/2014%20yılı%20yeni%20bilgiler/rev%202014%20df%20gelir%20rapor%20durumu.xlsx
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2.2.2. Turkiye’deki Denetim Firmalarinin Lisans Anlagmalari

ve ABD Kamu Go6zetim Kurumu Nezdindeki Faaliyetleri

Asagidaki tabloda denetim firmalarinin lisans anlagsmasi yaptiklari yabanci
kuruluglar veya c¢6zim ortagi olan yabanci kokenli kuruluslar goérilmektedir.
Calismanin ilk yapildigi tarih olan 2012-2013 déneminde faal olan 94 denetim
firmasi arasindan elli besinin yabanci bir kurulusla lisans anlasmasi bulunmakta,
kalan 39 firmanin bilinen herhangi bir lisans anlagsmasi bulunmamaktadir. Cari
dénem olan 2013-2014 donemine iligskin veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.
Bazi yabanci kuruluglarin Tirkiye’de birden fazla denetim firmasiyla anlasmalarinin
ya da ¢o6zum ortakliklarinin oldugu gorulmektedir. Esasinda anilan yerel denetim
firmalarinin adres bilgileri incelendiginde, bazilarinin ayni binada faaliyet
goOsterdikleri hatta telefon numaralarinin ayni oldugu gorilmektedir. Tablodan
anlasildigr Gzere, 49 denetim firmasinin seffaflik raporu gincel olup, 54 denetim

firmasinin yabanci bir kurulusgla iligkisinin oldugu gortulmektedir.

Tablo 15: Turk Bagimsiz Denetim Firmalarinin Lisans Anlasmasi Yaptiklari Yabanci
Kuruluslar

TICARET UNVANI Coziim Ortagi veya Lisans Anlagmasi Yapilan Seffaflik
Yabanci Kurulug Raporu
TOPLAM: 54 Sirket 49
Koker YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. Agn International 2013
Bilgili Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Agn International Ltd 2013
Rehber Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Antea Alliance of Independent Firms 2013
Gureli YMM ve Bagimsiz Denetim Hizmetleri A.S. Baker Tilly International 2013
BDO Denet Bagimsiz Denetim YMM A.S. Bdo International 2013
Isik YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. Bkr International 2013
Ege YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. Ch International 2013
Elit Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Cpa Associates International Inc.-Usa 2013
Crowe Horwath Olgu Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Crowe Horwath 2013
Kavram Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Crowe Horwath International 2013
Drt Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Deloitte Touche Tohmatsu International 2013
Ser-Berker Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Dfk International 2013
Deger Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Ecovis Europe 2013
Ac Istanbul Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Enterprise Network Worldwide 2013
Guney Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Ernst&Young Global Limited 2013
Rasyonel Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Euraudit Int
itimat Bagimsiz Denetim A.S. Fidunion International 2013
Engin Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Grant Thornton 2013
Eren Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Grant Thornton 2013
Guncel Bagimsiz Denetim Danismanlik ve YMM A.S. Groupe Laviale Sohaco 2013
Birlesim Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Hazlems Fenton 2013
Hlb Saygin YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. HIb International 2013
Cagdas Bagimsiz Denetim SMMM A.S. lapa International 2013
Gucbir Bagimsiz Denetim A.S. lapa International 2013
Consulta Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Inaa Group 2013
Detay Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.S. International Experts and Consultants lecnet 2013
Tirkmen Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. International Practice Group 2013
Bakis YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. Ipg International Pratice Group 2012
Mega Global Uluslar Arasi Bagimsiz Denetim Anonim Sirketi Jeffreys Henry International 2013
Arti Deger Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Jhi Jeffreys Henry International 2013
Arkan Ergin Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Jpa International 2013
lhy Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Kingston Sorel International 2013
Akis Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Kpmg 2013
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Ata Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Kreston International 2013
Dmr Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.S. Kudos International Network 2013
Legal Yonet Bagimsiz Denetim YMM A.S. Lea Global 2013
Denge Bagimsiz Denetim SMMM A.S. Mazars Société Coopérative A Responsabilité Limitée 2013
Mgi Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Mgi Business Solutions Worldwide 2013
Mbk Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Moore Stephens International Ltd 2013
Arilar Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Nexia International 2013
Olusum Bagimsiz Dig Denetim ve Danismanlik A.S. Nexia International

Yéntem YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. Nexia International 2013
As Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Nexia International Ltd 2013
Karma Bagimsiz Denetim A.S. Parker Randall International 2013
Sun Bagimsiz Dis Denetim YMM A.S. Pkf Worldwide 2013
Yeditepe Bagimsiz Denetim A.S. Praxity-Global Alliance Ltd. 2013
Turkerler Bagimsiz Denetim YMM A.S. Premier international Associates 2013
Basaran Nas Bagimsiz Denetim ve SMMM A.$ Pricewaterhouse Coopers 2013
Birlesik Uzmanlar YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. Primeglobal 2013
Med YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. Rg Treuhand Miith and Partner Gmbh

Kapital Karden Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Rsm International 2013
Dmf Sistem U.a. Bag. Den. Danismanlik ve YMM A.S. Russell Bedford International

Ulusal Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. The International Accounting Group 2013
Uzman YMM ve Bagimsiz Denetim A.S. Uhy Urbach Hacker Young International Ltd. 2013

Kaynak: Seffaflik Raporlarinin degerlendiriimesi sonucunda olusturulmustur.

Son dbénemlerde kamu otoritelerince yapilan diizenlemelerin amaglarindan

biri dinya finansal piyasalariyla entegre olabilmektir. Bu butlinlesme dogal olarak
ortak bir lisanin kullanimini gerektirmektedir. Denetim firmalarinin hizmetlerinin de
dunyanin kalani tarafindan talep edilir duruma getirilmesi, dyle ise bunun korunmasi
yani surdurulebilirligi 6nemlidir. Calismada 2012—2013 déneminde faal olan doksan
dort denetim firmasi g6z énlinde bulunduruldugunda, bunlardan on sekizi Amerikan
Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kuruluna (Public Company Accounting
Oversight Board - PCAOB) kayithdir.

siniflandiriimaktadir:

Kayitlanan firmalar asagidaki sekilde

A - En az bir sirketin denetim raporunu yayinlayan,

B - Denetim raporu yayinlamamig, ancak en az bir sirketin denetiminde énemli
rol oynamisg,

C - Rapor yayinlamamis ve denetimde dnemli rol oynamamig, ancak en az bir
broker-dealerin finansal tablolari i¢in rapor hazirlamis,

D - Yukaridakilerin hicbiri,

E - Yillik Rapor Form 2 i¢in daha basvuruda bulunmamis
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Tablo 16: Halka Acik Sirketler Muhasebe Gézetim Kuruluna (Public Company
Accounting Oversight Board - PCAOB) Kayitli Tlrk Denetim Firmalari

; PCOAB Kayit Kategorisi
TICARET UNVANI >012—2013 2015
DRT BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. B A
TURKMEN BAGIMSIZ DENETIM VE YMM A.S. A A
AKIS BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. A B
BAYLAN BAGIMSIZ DENETIM VE SMMM A.S. D
CAN ULUSLARARASI BAGIMSIZ DENETIM ve SMMM A.S. E
DETAY BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S. A -
TOPLAM 18 18

Kaynak: http://pcaobus.org/Registration/Firms/Pages/RegisteredFirms.aspx, 04.01.2015 ve
06.05.2012. Halka Aclk Sirketler Muhasebe Gdzetim Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board - PCAOB) internet sitesinde yer alan verilere dayanarak dizenlenmistir.

Tablodan goruldigu uGzere 2012-2013 doneminde dort Turk denetim
firmasi en az bir sirketin denetim raporunu yayinlamis, bir firma denetim raporu
yayinlamamakla birlikte, en az bir sirketin denetiminde énemli rol oynamigtir. Kalan
13 firmanin biri, bir broker-dealerin finansal tablolari icin rapor hazirlamis, ikisi Yillik
Rapor Form 2 i¢in daha bagvuruda bulunmamis, kalan firmalar da kayitli olmakla
beraber, daha herhangi bir rapor hazirlamamis ve denetimde yer almamistir.
Calisma, 2014 yili sonu icin degerlendirildiginde; Kategori A’da yer alan firma
sayisinin ikiye dustigl, Kategori B igin, firma degisse de sayinin korundugu,
Kategori C ve E’de herhangi bir denetim firmasinin yer almadi§i gorilmektedir. Ug
denetim firmasi listede artik yer almazken, U¢ yeni firmanin listeye girdigi
anlagiimaktadir. Denetim firmalarinin profiline yonelik bu kisimda yer verilen verilerin

onemli bir kismi Ek 5’te yer almaktadir.
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2.3. Turkiye’de Bagimsiz Denetim Duzenlemeleri

Turkiye’de muhasebe denetcilii mesleginin denetim boyutu, mahkemelerde
bilirkisilik faaliyetleri ile baslamis, 1926—-1934 yillari arasinda iyi taninan muhasebe
meslek mensuplarina, vergi kanunlari geregi vergi denetimi yapma yetkisi verilmigtir.
Daha sonraki siregte bir yandan yasalasma, bir yandan da mesleki érgutlenme
¢alismalari sUrddrtlmastar (Masum Tarker, Subat 2006; alintilayan Saban Uzay,

Tang ve Erciyes, Tirkiye’de Muhasebe..., Temmuz 2008).

Tarkiye’de bagimsiz denetime iligkin yasal duzenlemeler &ncesinde;
anonim ortaklklarda Turk Ticaret Kanunu (TTK) ve 1972 tarihli Anonim Ortakliklarin
Denetimine Ait Tizik ve Teftis Kurulu Tiiziigl ¢ergevesinde devlet organlarinca
yapilan denetimle, Turk Ticaret Kanunu'nda belirtilen bir denetim organi olan
Denetim Kurulu tarafindan yapilan dis denetim s6z konusudur (Glicenme ve Arsoy,
2006; alintilayan Saban Uzay vd., Tlrkiye'de Muhasebe..., 2008).

Tirkiye’de muhasebe denetimi konusundaki ilk adimlar, 1970’li yillarda dis
kredi kaynaklarindan yararlanmak isteyen Turk firmalarinin, muhasebe denetimi
zorunlulugu ile karsilagmasi Gzerine atilmistir. Ulkeye gelen yabanci sermaye akimi,
yabanci sermayeli sirketlerin konsolidasyon gereklilikleri, uluslararasi finansman
olanaklarinin  kesfedilmesi, yatirrm tesvikleri, is ortakliklari gibi konularda
danismanlik yapma arzusu ve benzeri nedenlerle muhasebe denetiminin talep
edilmesi sonucu, bagimsiz denetim Turkiye’de gelismeye baslamistir. Bagimsiz
denetim olgusu, mali piyasalarin geligsimiyle birlikte 1987 yilindan itibaren
dizenleyici kurumlarin ilgi alanina girmistir (Saban Uzay vd., Tirkiye'de
Muhasebe..., Temmuz 2008).

Tlrkiye’de Bagimsiz Denetimin Dizenlenmesi bash@i altinda; Turkiye'de
bagimsiz denetim alaninda gegmisten glinimize mevzuatin dizenlenmesi, denetim
firmalarinin gézetimi ve denetimi benzeri konularda KGK 6ncesinde s6z sahibi olan
SPK, ve Turk Ticaret Kanunu kapsaminda bagimsiz denetime yer verilmisg, nihai

olarak KGK detayli olarak ele alinmistir.

Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (EPDK) bagimsiz denetim mevzuati ve
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) badimsiz denetim mevzuati

kapsam disi birakilmistir. EPDK denetim mevzuatinin dizenlenmesi 2011 yilinda
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son bulmustur. Son yonetmeligin yayinlanma tarihi 4 Haziran 2011, son tebligin
yayinlanma tarihi 29.11.2011, son bagimsiz denetim kuruluglari kurul karar tarihi
11.08.2011°dir. Ayrica, elektrik ve dogal gaz piyasasinda bagimsiz denetim iglevini
yerine getirecek kuruluslarin, KGK'den yetki almalari gerekmektedir. Bu nedenle

EPDK bagimsiz denetim mevzuati caligmada yer almamaktadir.

BDDK tarafindan 13.11.2013 tarihinde yayinlanan Bankalarin 2013 yilinda
Bagimsiz Denetimini Gergeklestirecek Kuruluglarin Listesinde 49 banka ve yedi
bagimsiz denetim firmasi yer almaktadir. Bankalarin bazilari faal degildir, bazilari da
halka acglk sirket degildir. Ancak denetimin Kkalitesi acisindan vyine de
degerlendiriimek istendigi takdirde, s6z konusu yedi denetim firmasi calismada
zaten ele alinmaktadir. Listede yer alan bankalarin 46’si, yani yizde 93,88'i Dort
Blyuklerin Tuarkiye temsilcileri tarafindan, kalan Gcl de, g farkli denetim firmasi
tarafindan denetlenmektedir. BDDK, KGK tarafindan 26.12.2012 tarihli ve 28509
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Bagimsiz Denetim Yénetmeligini benimsemistir.
Yapilan agiklamalar gergevesinde BDDK bagimsiz denetim mevzuati, ¢alismada

kapsam disi birakilmigtir.
2.3.1. Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bagimsiz Denetim

Turkiye’de bagimsiz denetim SPK tarafindan dizenlenmeye, 1987 yilindan itibaren
baslamistir. Yaklasik 19 yillik bir strecin ardindan 2006 yilinda yine SPK tarafindan
yayinlanan bir teblig ile bagimsiz denetim dizenlenmeye devam edilmistir. Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig, UDS’lerle buyuk
Olgide uyumludur. Ayrica, 2013 yilinda Teblig’in ilgili maddeleri, 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kurulu Kanunu ve KGK dizenlemeleri ile uyumlu hale
getirilmistir. Ancak, Teblig’in 2-34. Kisimlari, TDS’lerin yayimi KGK tarafindan
tamamlanmadigindan, yurirlikte kalmistir (SPK, 11.04.2014). SPK tarafindan
halihazirda yuritilen kalite kontrol ¢alismalarinda, Tebli§’in esas olarak alinmasina
devam edilmektedir. Hem bu nedenle, hem de 25 yildan uzun bir slire boyunca Turk
denetim piyasasi i¢in rehber niteligi tasimis olan Teblig’in bazi kisimlari burada ele
alinmigtir. KGK tarafindan gincellenen bazi tanimlara da yer verilerek, bazi tanim
ve kavramlarin mikerrer olmamasi hedeflenmistir. Bazi konularda da gincel

tartismalara yer verilerek, konuya dikkat ¢cekilmeye c¢alisiimistir.
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Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig
(Seri: X, No: 22) ile bagimsiz denetim, bagimsiz denetim kuruluglari ve bagdimsiz
denetci tanimlanmistir. TebliJe gore bagimsiz denetim; isletmelerin kamuya
aciklanacak veya SPK tarafindan istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal
bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda,
makul guvence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde
edilmesi amaciyla, bagimsiz denetim standartlarinda &ngoérilen gerekli tim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler (zerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasidir (www.spk.gov.tr,
Teblig Seri: X, No: 22.
http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis,
18.02.2012).

Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar ve faaliyet alani, isletme buyUkIugu,
calisan sayisi ve benzeri 6lgltlere gore Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumunca (KGK) belirlenen isletmelerin denetimi, yalnizca denetim
kuruluslan®® tarafindan yapilir. Anilanlarin disinda kalan isletmelerin denetimi
denetim kuruluglar ya da denetgiler tarafindan yapilir. Kamu Yararini ilgilendiren
Kuruluglar (KAYIK) asagida listelenmistir (BDY: 1. BIm., Md. 4):

(1) halka agik sirketler

(2) bankalar,

(3) sigorta, reaslrans ve emeklilik sirketleri,

(4) faktoring sirketleri,

(5) finansman sirketleri,

(6) finansal kiralama sirketleri,

(7) varhk yonetim sirketleri,

(8) emeklilik fonlari,

(9) 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda tanimlanmig

olan ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlari ile

16 Bagimsiz denetim kurulusu: KGK tarafindan bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirilen,
ortaklari, yeminli mali musavirlik ya da serbest muhasebeci mall misavirlik ruhsatini almis
meslek mensuplarindan olusan sermaye sirketleridir (www.kgk.gowv.tr).


http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis
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(10) faaliyet alanlari, islem hacimleri, istihdam ettikleri ¢galisan sayisi ve benzeri
Olgutlere gore 6nemli 6lgide kamuoyunu ilgilendirdigi icin KGK tarafindan bu

kapsamda deg@erlendirilen kuruluglart,

Bagimsiz denetim kuruluglari; Tebligde belirtilen sartlar tasiyan ve
Kanun uyarinca sermaye piyasasinda igletmelerin finansal tablolarinin bagimsiz
denetimle yetkilendirilen kuruluglardir  (www.spk.gov.tr, Teblig Seri: X, No: 22.
http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis,
18.02.2012)

Denetim agi bagimsiz denetim kuruluslarinin veya bagimsiz denetgilerin
aralarinda hukuki bir bag olup olmadigina bakiimaksizin; kar veya maliyet
paylasimini hedefleyen veya ortak bir mulkiyet, kontrol veya yonetimi, ortak kalite
kontrol politikalarini ve sureglerini, ortak bir is stratejisini, ortak bir marka veya unvan
kullanimini ya da mesleki kaynaklarin onemli bir kismini ortaklasa kullanmayi

amaglayan isbirligine yénelik yapilanmadir (www.kgk.gov.tr, BDY: 1. Blm., Md. 4).

Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim kuruluslarinin bagimsiz denetimle
gorevlendirdigi her kidemdeki denetim elemanlaridir. Bagimsiz denetim kurulusunda
¢alisan bagimsiz denetgilerin alabilecekleri unvanlar kidem sirasina goére; sorumiu
ortak basdenetci, basdenetci, kidemli denetgi, denetgi, denetgi yardimcisidir.
Kidemli denet¢i bagimsiz denetim sireglerini, uygulanacak kanun ve diger ilgili
yasal dizenlemeleri, isletmenin faaliyette bulundugu cevreyi, isletmenin faaliyette
bulundugu sektdrle ilgili bagimsiz denetim ve finansal raporlamaya iliskin hususlari
bilen, bagimsiz denetim kurulusu icinden veya digindan Kigilerdir (www.spk.gov.tr,
Teblig Seri: X, No: 22.
http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis,
18.02.2012). Sekil 9’da bagdimsiz denetim kuruluslarinda, denetgilerin alabilecegi

unvanlar, Ek 3’te de bagimsiz denetim ekibi Uyeleri ve gorevleri gosterilmigtir.


http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis
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Denetgi

Denetg Yardimcisi

Bas Denetgi
K'demh. Denetgi
Denetgi
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Sorumlu Ortak Bas Denetci
Bag Denetgi $ £

Sorumlu Ortak
Bas Denetgi

Denetgi
Yardimcisi

Denetgi

Repet Yardimcisi

Yonetim Kurulu

Denetgi

Denetd Yardimcisi

Kidemli .
Denetgi IV

Bas Denetgi
Denetgi

Denetgi
Yardimcisi

Denetgi
Yardimcisi

N

Sekil 9: Turkiye’de Bagimsiz Denetim Kuruluglarinda Bagimsiz Denetgilerin
Alabilecekleri Unvanlar

Kaynak: SPK Teblig Seri: X, No: 22’nin degerlendiriimesi sonucunda diizenlenmisgtir.

Bagimsiz denetimin amaci (www.spk.gov.tr); finansal tablolarin finansal
raporlama standartlari dogrultusunda bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet
sonuglarini tim oénemli yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterip
gbstermedigi  konusunda bagimsiz denetginin  gorids bildirmesini  saglamaktir.
Bagdimsiz denetginin goérisu, finansal tablolarin guvenilirlik derecesini yikseltmekle
beraber, bu goérts finansal tablolari bagimsiz denetime tabi tutulan isletmenin
gelecekteki durumu hakkinda ve igletme yonetiminin isletmenin faaliyetlerini etkin ve
verimli bir bicimde yonettidine dair bilgi sagladigi seklinde degerlendiriimez
(www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis, 18.02.2012).


http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis
http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis
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Bag
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Sekil 10: Kalite Kontrol Glvence Komitesi ve Bagimsiz Denetim Ekibi

Kaynak: SPK Teblig Seri: X, No: 22’nin degerlendiriimesi sonucunda diizenlenmisgtir.
Not: Sirket ici unvani ne olursa olsun bir denetimde birden fazla sorumlu denetgi olamaz.

Bagimsiz denetim faaliyetinin yiiriitiilmesi Tebligin 10. Maddesinden
itibaren tanimlanmigtir. Buna gore; sorumlu ortak basdenet¢i, bagimsiz denetim
faaliyetinin, bagimsiz denetim standartlari ile yasal ve hukuki diizenlemelere uygun
olarak yapilmasi surecinde, yonlendirme, gézetim ve verimlilikle ilgili konulardan ve
bagimsiz denetim raporunun gercedi yansitacak sekilde hazirlanmasindan
sorumludur. Sorumlu ortak bagdenetgi, bagimsiz denetim ekibindeki bagdimsiz
denetcileri agagida belirtilen konularda bilgilendirerek bagdimsiz denetim faaliyetini
yonetir (www.spk.gov.tr. Teblig Seri: X, No: 22.
http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis,
18.02.2012):

e Ekiptekilerin sorumlulugu, e Ortaya cikabilecek sorunlar
o Isletme faaliyetlerinin dogasi e Bagimsiz denetim iginin

¢ Riskle ilgili hususlar yuratulmesiyle ilgili ayrintilar


file:///D:/İFFET/DOKTORA%20TEZİ/0%20T%20E%20Z/01%2006%202014%20ten%20sonra/:/www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx%3fid=295&ct=f&action=dis
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Bagimsiz denetim ekibindeki badimsiz denetgilerin  sorumlulugu,

kendilerine verilen isi asagidaki sekilde de gosteriligi gibi yapmaktir;

= objektif bir bakis agisi ile
= mesleki siphecilik ve

= etik ilkeleri 6zenle gbzeterek

Objektif Bakis
Acisi
Mesleki BAGIMSIZ Bagimsiz
Stiphecilik DENETCI Denetim
Etik Ilkelerin
Ozenle
Gozetilmesi

Sekil 11: Bagimsiz Denetginin Denetim Esnasindaki Tutumu

Kaynak: SPK Teblig Seri: X, No: 22’nin degerlendiriimesi sonucunda diizenlenmisgtir.

Bagimsiz denetim kalitesinin kontrolii SPK Tebliginde Madde 13’le
duzenlenmigtir. Bagimsiz denetim kalitesinin kontroli konusuna, detayli olarak

galismanin ilerleyen kisimlarinda yer verilmistir.

Bagimsiz Denetim Kuruluslari ve Bagimsiz Denetgilerin Diger Gorev,
Yetki ve Sorumluluklarr Tebligin 19. Maddesiyle duzenlenmistir. Buna gore; her bir
bagimsiz denetim icin en az U¢ asil ve U¢ yedek olmak Uzere alti kisiden olusan bir
bagimsiz denetim ekibi olusturulur ve her bir bagimsiz denetim en az (¢ kisi olmak
Uzere isin gerektirdigi sayi ve nitelikte bagimsiz denetcilerden olusan ekip tarafindan
gerceklestirilir. Sorumlu ortak basdenetci bagkanliginda, basdenetci, kidemli denetgi
ve denetciden olusan ekiplerdeki goérev, yetki ve sorumluluk dagdilimi dnceden
belilenmis  kistaslara goére  yapilir  (www.spk.gov.tr. Teblig Seri: X, No: 22.
http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis,
18.02.2012).


file:///D:/İFFET/DOKTORA%20TEZİ/0%20T%20E%20Z/01%2006%202014%20ten%20sonra/:/www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx%3fid=295&ct=f&action=dis
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Gozetim ve Koordinasyon. Turkiye’de, bagimsiz denetimde gerekili
kaliteyi ve yapilan bagimsiz denetime kamuoyunun glvenini saglamak amaciyla;
bagimsiz denetim kurulusu veya bagimsiz denet¢i tarafindan yapilan igin, belirlenen
standart ve ilkelere uygun olarak yapilmasini saglamak Uzere kalite glivence
sistemi bulunmaktadir. Kalite kontrol guvence komitesi ve bagimsiz denetim ekibi
arasindaki iliski Sekil 10’da gosterilmistir. KGK tarafindan olusturulan kalite giivence
sistemi, denetim firmalari tarafindan olusturulan kalite kontrol sisteminin ana
hatlarini belirlemektedir. Kalite kontrol politikalari ve strecleri il dogrudan iligkili olan
gbzetim ve koordinasyon bashdi SPK Tebliginde 20. Maddede yer almaktadir
(www.spk.gov.tr. Teblig Seri: X, No: 22.
http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=295&ct=f&action=dis,
18.02.2012).

2.3.2. Bagimsiz Denetim ve 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu

SPK tarafindan 1987 yilindan itibaren dizenlenmis olan ve borsada listelenen
sirketler acisindan halad gecerli mevzuatin yani sira, 2011 yilinda TTK'nin
yayimlanmasiyla bagimsiz denetim yeni dizenlemelere sahne olmustur. Halihazirda
bagimsiz denetim yaptirma zorunlulugu bulunan girketlere ilave olarak, cok sayida
yeni sirketin ve Ozellikle kucik ve orta Olgekli sirketlerin bagimsiz denetim

kapsamina alinmasi yasada ongorulmuagtur.

Bagimsiz denetim konusu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (Kanun)
Uclncl bélumunde ele alinmigtir. Kanun’da tanimlandigi sekliyle denetim, sirketin
finansal tablolarinin ve ydnetim kurulunun yillik faaliyet raporunun, toplulugun
konsolide finansal tablolarinin ve yénetim kurulunun vyillik faaliyet raporunun,
denetcinin denetleme sirasinda elde ettigi bilgilerle uyum iginde olup olmadigini

belirtip aciklayacak sekilde yapilir (www.resmigazete.gov.tr, 03.08.2011).

6102 sayili Kanun, 13.02.2011 tarihinde yayimlanmis olmakla beraber,
anonim sirketlerin denetlenmesine iliskin maddeleri 01.01.2013 tarihinde yurrlige
girmistir. Tlrk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yliriirliigi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, 6335 Kanun
Numarasiyla, 29.06.2012 tarihinde yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yururlige
girmigtir. 6102 sayili Kanun, KGK’nin kurulmasina kadar gegecek olan slre

boyunca, bagimsiz denetim alanindaki dizenlemelerin ne sekilde devam edecegini


file:///D:/İFFET/DOKTORA%20TEZİ/0%20T%20E%20Z/01%2006%202014%20ten%20sonra/:/www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx%3fid=295&ct=f&action=dis
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de icermektedir. Buna goére KGK kuruluncaya kadar TDS’lerin, Turkiye Serbest
Muhasebeci Mali Misgavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalari Birligi (TURMOB) ve
iligkili bir kurul tarafindan UDS’lerle uyumlu olarak belirlenecegi Gegici Madde 2 ile
duzenlenmigtir. KGK kuruluncaya kadar denetgilerin, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan denetlenecegi de Gegici Madde 3 ile dizenlenmistir
(www.resmigazete.gov.tr, 03.08.2011). Bu konunun devami, Kamu Godzetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu ve Denetim basligini tasiyan asagidaki
boélimde ele alinmistir. TTK’nin denetimle ilgili maddeleri Ek 14’te detayli bicimde

yer almakta ve asagida tabloda 6zet olarak ele alinmaktadir.

Tablo 17: Tirk Ticaret Kanunu'nda Bagimsiz Denetimle ilgili Maddeler

Madde No. TTK Kanun Maddesi

Madde 397 | Genel Olarak Denetleme

Denetime tabi olan anonim sirketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolari, KGK
tarafindan yayimlanan UDS’lerle uyumlu Tirkiye Denetim Standartlarina (TDS)
gore, denetgi tarafindan denetlenir.

Yonetim kurulunun vyillik faaliyet raporu igcinde yer alan finansal bilgilerin,
denetlenen finansal tablolar ile tutarh olup olmadigi ve gercegi yansitip
yansitmadigi da denetim kapsami igindedir.

Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden gegip
gecmedigini, denetimden gec¢misse denetgi gorisini ilgili finansal tablonun
basliginda agikga belitmek zorundadir. Bu hikim, yénetim kurulunun yillik faaliyet
raporu i¢in de uygulanir. Denetime tabi oldugu hélde, denetlettirimemis finansal
tablolarla yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, dizenlenmemis hikmundedir.

Sirketin ve toplulugun finansal tablolari ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporunun sunulmasindan sonra degistiriimisse ve degisiklik denetleme
raporlarini