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TURKIYE’ DE iLLERIN EGITIiM DUZEYLERINE GORE
KUMELEME ANALIZI iLE INCELENMESI

Dicle CENGIZ®
Faruk OZTURK™

OZET

Ulkelerin gelismislik diizeylerini belirleyen dnemli gdstergelerden biri de
egitimdir. Tiirkiye de bu alanda politakalar iretmekte ve gelismis iilkelerin
standartlarina ulagsmak istemektedir. Bu baglamda oncelikle okullasma oraninin
artirtlmasina yonelik politikalar ile her ilin egitilmis niifusunun artirilmasi ve
gelisme diizeyinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

Tirkiye’deki illerin egitim diizeylerini belirleyen birden ¢ok parametre
vardir. Bu calismada illerin egitim diizeyleri, okuma-yazma bilmeyen, okuma-
yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilkdgretim mezunu, ortadgretim mezunu,
yiiksekogretim mezunu, yiiksek lisans mezunu, doktora mezunu ve egitim diizeyi
bilinmeyen oranlari yardimi ile tespit edilmeye calisilacaktir. Bu nedenle illerin
benzerliklerinin belirlenmesinde ¢ok degiskenli istatistik analiz yontemlerinden olan
kiimeleme analizi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim diizeyi, Cok degiskenli analiz, Kiimeleme analizi,
K-Ortalama yéntemi.

THE STUDY OF THE CITIES IN TURKEY WITH CLUSTER
ANALYSIS ACCORDING TO THEIR EDUCATION LEVELS

ABSTRACT

Education is one of the important indicators determining the development
levels of countries. Turkey produces politics and wills to catch the developed
countries standards in that area.

There are numbers of parameters to determine the education levels of the
cities in Turkey. In that study, the education levels of the cities are defined with the
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rates of; illiterate, literate but haven’t finished a school, graduated from a primary
school, graduated from a secondary school, graduated from a university, being a
grad student, having a doctorate and unknown. Therefore, among the multivariete
analysis methods cluster analysis is used for determining the similarities of the
cities.

Key Words: Education level, Multivariete analysis, Cluster analysis, K-
Means method.

1. GIRiS

Son yillarda her alanda ilerleme kaydeden Tiirkiye, egitim alaninda da
Avrupa Birligi Standartlarii yakalamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle egitim
alaminda politakalar iiretmekte ve yatirrmlar yapmaktadir. Ozel okullarin da
katkisiyla egitimin her kademesine yonelik derslikler acilmakta, dgretmen
kadrosu artirilmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda Tiirkiye’nin her ilinde
egitimli birey oranlarinin artirilmas1 hedeflenmektedir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye’deki iller arasindaki benzerlikleri
egitim diizeyini belirleyen faktorler yoniiyle belirleyip, benzer ozellikler
tasiyan illeri ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden olan kiimeleme
analiziyle kiimelere ayirmaktir.

2. TURK EGITIiM SiSTEMININ YAPISI

Giliniimiizde egitim faaliyetleri; 6rglin ve yaygin olmak iizere iki temel
basglik altinda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde yiiriitiilmektedir.
Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki bireyler icin, belli
bir amag¢ dogrultusunda ve program dahilinde, bir okul ¢atis1 altinda yapilan
diizenli egitimdir. Orgiin egitim kademleri; okul 6ncesi egitim, ilkdgretim,
ortadgretim, yiiksekogretim seklindedir.

Yaygin egitim ise, Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis, herhangi bir
egitim kademesinde bulunan veya bu kademelerin birinden ayrilmis olan
bireylere verilen egitim sistemdir. Yaygm egitim; halk egitimi, c¢iraklik
egitimi ve uzaktan egitim seklinde verilmektedir. Ayrica, ortadgretim
seviyesinde Orgiin egitim veren mesleki ve teknik Ogretim kurumlarinda
acillan meslek kurslann ile de yaygin egitim  verilmektedir.
(http://www.meb.gov.tr, 2011).

Tiirkiye’deki egitim sistemi sematik olarak Sekil 1.1°de verilmistir.
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Sekil 1.1 Tiirkiye’de uygulanan egitim sistemine dair sistematik sema
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3. KUMELEME ANALIZi

Canlilar veya nesnelerin gruplandirilmasi ¢ok eskilerden beri bilim
adamlarinin ilgilendikleri bir alan olmustur. Siniflandirma; insanlarin
yasadiklar1 ¢evreyi veya kainati daha iyi anlayabilmesine olanak saglayan
onemli bir arglimandir.

Verilerin sayisindaki artig, birimlerin smiflandirilmasin1 daha da
zorlastirmis ve yeni teknikler bulmay1 gerektirmistir. Bu gereksinim sonucu
kiimeleme analizi kavrami ortaya cikmistir. Gilinlimiizde halen en ¢ok
kullanilan yontemlerden olan kiimeleme analizi 1939 yilinda ilk kez Tryon
tarafindan kullanilmistir. Bu yontem 1960 yillarindan sonra gelismis ve
genis uygulama alanlarina sahip olmustur. Bu alanda 6nemli bir katkiy1,
1963 yilinda yazdig1 “Sayisal Siiflandirma ilminin Temelleri” adli kitapla
Robert Sokal ve Peter saglamigtir (Anderberg, 1973: 553) .

Cok degiskenli istatistik analiz yontemlerinden olan kiimeleme
analizi, birimleri benzerliklerine goére kiimelere ayirmak i¢in kullanilan bir
yontemdir(Tathdil, 2002: 329). Kiimeleme analizi neticesinde kiime igi
birimler, kiimeler arasindaki birimlere gore karakteristik o6zellikleri
bakimindan daha c¢ok benzesirler. Bunun sonucu olarakta, kiime ici
homojenlik, kiimeler arasi heterojenlik saglanmis olur.

3.1. Benzerlik Olgiitleri

Kiimeleme analizinde genel amag kiime i¢i homojenligi, kiimeler aras1
heterojenligi saglamaktir. Bu da, karakteristik 6zellikleri bakiminda benzer
bireylerin aym kiimede toplanmasiyla saglanmis olur. Bireylerin
benzerlikleri uzaydaki konumlar ile ilgilidir. Uzaydaki konumlart itibari ile
birbirine uzakliklar1 daha az olan bireyler aym1 kiimede toplanmis
olacaklardir. Bireyler gruplanirken birbirine yakinliklar1 bazi uzaklik
Olciitlerine gore hesaplanir. Veri matrisinde bulunan n tane birimin, p
degiskene gore uzakliklar1 D matrisi ile ifade edilmektedir. D matrisinin
elemanlari ise, i. birim ile j. birim arasindaki uzakliklig1 ifade eden 4, lerdir.

S, birimler arasindaki benzerlik diizeyini gosteren koveryans matrisidir.
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a) Nicel Veriler i¢in Uzaklik Olgiitleri

Nicel veriler igin kullanilan baslica uzaklik oOlgiitleri asagida
verilmistir;

) > , 12
Oklid uzakhig:: d, = {Z(xik —xjk) }
k=1
.. . 2 2 /2
Olgekli Oklit Uzaklig: d, = [Z w; (x,—x,) }
k=1

p
City-Block(Manhattan) uzakligi: d i Z ‘x,’k - x‘/k‘

k=1
Y
Minkowski uzakligi: dl-j = Z‘xl.k —xjk‘
=1
Mahalanobis uzakligi: Md, =(x, - xj)'Sfl (x;, —x),)
mn,

2 o Yel—  —
Hotelling T~ Uzakhig: T? = (x,—x,)'S l(xl.—xj)

b) Nitel Veriler I¢in Kullamlan Uzakhk Olgiitii

Degiskenlerin nicel olmadigr durumlarda, nitel degiskenler igin
uzaklik dlciitii kullanilir. Nitel degiskenler i¢in uzaklik 6l¢iitii;
I D snicel veriler icin

1 . . .
W, = ;nitel  veriler icin

olmak iizere;

seklindedir.
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3.2. Kiimeleme Yontemleri

Hangi uzaklik dl¢iitiiniin kullanilacagina karar verildikten sonra, ikinci
adim kiimeleme yonteminin belirlenmesidir. Birimlerin benzerliklerine gore
kiimelenmesinde kullanilabilecek cesitli yontemler vardir. Bu yoOntemler
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yoOntemleri diye iki baglik
altinda toplanirlar.

a) Hiyerarsik Kiimeleme Yo6ntemi

Yontem, agsama sirali kiimeleme yontemi olarak da bilinir. Hiyerarsik
kiimeleme yonteminde, gruplayici(agglomerative) ve pargalayici(divisive)
olmak iizere iki ana teknik vardir. Her birimin baslangicta bir kiime olarak
kabul edildigi, daha sonra en yakin iki kiimenin yeni bir kiimede birlestirilip,
kiime sayisinin bu sekilde her seferinde bir azaltildigi yonteme gruplayici
hiyerarsik yontem denir. Olusan kiime yapilart “dendogram” adi verilen
sekille gosterilebilir(Johnson, Wichern, 2002: 681).

Toplamsal hiyerarsik yontemdeki siirecin tam tersi olan yonteme de
parcalayici hiyerarsik yontem denir. Bu yontemde baglangicta tiim birimler
bir kiimede toplanir. Sonra benzer olmayan birimler baska bir kiimeye atanir.
Bu yolla kiime sayis1 her seferinde bir artirilmis olur. Herbir birim bir kiime
olusturana kadar bu islem devam ettirilir.

Gruplayicr kiimeleme yonteminde, baslangicta N kiime mevcut iken
sonunda 1 kiime elde edilir(parcalayici yontemde tam tersi). Bu yontem
uygun kiime sayisinin ne oldugu konusunda bilgi vermez.

Uygulamalarda ¢ogunlukla gruplayici hiyerarsik kiimeleme yontemi
kullanilmaktadir. Gruplayict hiyerarsik yontemler arasinda en ¢ok
bilinenleri; tek baglant1 teknigi, tam baglant1 teknigi, grup ortalama teknigi
ve ward yontemidir. Tek baglanti teknigi, birimler arasindaki en yakin
uzakliklar baz alinarak uygulanan kiimeleme teknigidir. Tam baglanti
tekniginde maksimum, grup ortalama ydnteminde ise ortalama uzakliklar
baz alinmaktadir. Digerlerinden farkli olarak ward yonteminde ise “Hata
kareler toplami(SS)” prensibinden faydalanilir. Bu yontemde, hata kareler
toplaminda  minumum  artisi  saglayan  kiimelerin  birlestirilmesi
amaglanmaktadir.
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b) Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Y6ntemi

Kiime sayisi konusunda 6n bilgi varsa veya uygun kiime sayisina
karar verilmis ise bu durumda, ¢cok uzun zaman alan hiyerarsik yontemler
yerine hiyerarsik olmayan yontemler kullanilmaktadir (Anderberg, 1973:
554).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde degiskenlerden ziyade
nesneleri gruplandirilir ve bu nesneler K adet kiimeye ayrilir. Kiime sayis1 K
baglangigta belirlenebilecegi gibi kiimeleme siirecine bagli olarakta ortaya
¢ikabilir(Johnson, Wichern, 2002: 687).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinin en sik kullanilant k-
ortalama yontemidir. Yontemin isleyis asamalar1 su sekildedir:

— Ik k birim, k tane kiimeye atanir. K tane kiimenin herbiri bir

elemanli olup bu elemanlar kiime merkezini olusturmaktadir.

— Geriye kalan birimler en yakin olduklar1 kiimelere atanirlar. Biitiin
birimler k tane kiimeye atanmig olurlar. Bu atama iglemi
gerceklestikten sonra yeni olusan elemanlarla kiime merkezleri
tekrar hesaplanir.

— Hesaplanan kiime merkezlerine gore, bir birim en yakin oldugu
kiimeye tekrar atanir ve kiime merkezleri yeniden hesaplanir.

Kiimeler arasi atama islemi sonlanincaya kadar bu islem devam eder
ve bdylece kiimeler i¢ci homojenlik, kiimeler arasi hetarojenlik saglanmig
olur.

3.3. Kiime Sayisimin Belirlenmesi

Kiimeleme analizinden saglikli bir sonuc¢ alabilmek icin kiime
sayisinin ne olacagi énem arz etmektedir. Kiime sayisinin ne olacagini kesin
olarak soyleyen bir yontemden bahsetmek miimkiin olmamakla beraber, bu
yontemlerden bazilar1 agagida verilecektir.

Bu yontemlerden en ¢ok bilineni;

esitligiyle verilmektedir. Kiiclik Orneklemli arastirmalarda kullanilmasi
tavsiye edilen bu yontem, biiylik 6rneklemli arastirmalarda saglikli sonuglar
vermeyebilmektedir (Everitt, 1974:122).
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Rousseeuw (1987) tarafindan tanimlanan Silhouette indeksi;
b(i) - a(i)
max(a(7),b(i))
seklindedir. a(i); i. birimin kendi kiimesindeki tiim noktalara olan ortalama
uzakliklarini, b(i); 1. birimin diger kiimelerdeki tiim noktalara olan ortalama

uzakliklarin ~ minimumunu  gostermektedir. Uygun kiime sayisinin
belirlenmesi i¢in ortalama Silhouette degeri:

sil(C) = 1 D sil(i)
n

s;€8

sil(i) =

ifadesiyle verilmekte ve bu indeks degerine gore, maksimum ortalama
Silhouette degerine ulasilan kiime sayis1 uygun kiime sayisi1 olarak kabul
edilmektedir.

Kiime sayisina karar vermede kullanilan diger bir 6l¢iit Mariott
tarafindan onerilen ve M harfiyle gosterilen ol¢tittiir. Bu 6lgiit;

M=K W|
esitligiyle tammlanmaktadir(Marriot 1971:501-514). Burada W, grup ici
kareler toplami matrisidir. Bu olgiite gére M degerini minimum yapan k&
degeri uygun kiime sayis1 olarak kabul edilmektedir.
Birim sayis1t  30’un iizerinde oldugunda, kiime sayisinin
belirlenmesinde kullanilan olgiitlerden Wilk’s Lamda dSl¢iitiiniin duyarlilig

diger dlgiitlere gore en yiiksek diizeye ulasir(Dinger ve Ozdamar, 1992: 17-
33). Wilks olabilirlik oran istatistigi;

__

C|w+B|l 1)

seklinde hesaplanmaktadir. T: carpimlar ve kareler toplam matrisi, B:
gruplar arasi ¢arpimlar ve kareler toplam matrisi ve W: grup i¢i ¢arpimlar ve
kareler toplam matrisini gostermektedir. Lamda olciitii sifir ile bir arasinda
deger alan bir olgiittiir. Bu 0l¢iitiin degeri tam olarak sifir degeri olmamakla
beraber, kiime sayisinin artirilmast Wilk’s Lamda degerini sifira
yaklastirmaktadir. Uygulamada bu degerin 0.01’in altina ilk diistiigi
durumdaki kiime sayis1 analiz i¢in uygun kiime sayis1 olarak belirlenmistir.



77
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Haziran 2012 Cilt 14 Say1 1 (69-84)

4. iLLERIN EGITiM DUZEYLERININ KUMELEME ANALIZi
iLE BELIRLENMESI

Bu analiz i¢in  kullanilan  veriler,  Tiirkiye Istatistik
Kurumu(TUIK) nun, adrese dayali alt1 yas iistii niifus verileri olup, 2010
yilina aittir. Elde edilen verilere gore, analize dahil edilecek degiskenler;
okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat herhangi bir okula
gitmeyen, ilkdgretim mezunu, ortadgretim mezunu, yliksekokul mezunu,
yiiksek lisans mezunu, doktora mezunu ve egitim diizeyi bilinmeyen oranlar1
sekilde belirlenmistir. Degiskenler arasindaki oOlgek farkini ortadan
kaldirmak amaciyla, herhangi bir degiskene ait niifus sayist toplam niifusa
oranlanarak herbir degisken standartlastirilmistir.

Egitim diizeyi bilinmeyen orani: Egitim durumuna dair niifusta kaydi
bulunmayan kisilerin oranini belirtmektedir.

Asagidaki tablolarda degiskenlere ait istatistikler verilmistir.

Tablo 4.1 Degiskenlere ait tanimlayic1 istatistikler
Tammlayic Istatistikler
Standart

N Ortalama Sapma Minimum Maksimum

Okuma yazma bilmeyen 81 06910074 037398708 .000563  .155187
Okuma yazma bilen fakat 81 20983924 .100421092 001772 497212
bir okul bitirmeyen

Sekizyillik egitim 81 46197386 096997585 209425  .679415
mezunu

Lise veya dengi okul 81 16316297 057213265 .000896 287691
mezunu

Yiiksekokul veya fakillte 81 04999174 029375410 000432 154722
mezunu

Yiiksek lisans mezunu 81 00331561 .001612424  .000315  .010083
Doktora mezunu 81 00116533 .000873350 .000101 005944
Bilinmeyen 81 04145051 017310206 003604 115131

Tirkiye’deki illerin egitim durumlar1 itibariyle benzerliklerini
saptamak icin hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yontemlerinden olan k-
ortalama yoOntemi uygulanmistir. SPSS 17 paket programi kullanilarak
yapilan analiz neticesinde ikiden sekize kadar kiime yapilar1 olusturulmustur.
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Tablo 4.2 Kiimeler tablosu (K=2)

KUME ILLER
Adana Bursa Izmir Mugla  Istanbul Karaman
Afyon Canakkale Kastamonu Nevsehir Tekirdag  Kirikkale
Amasya  Cankiri Kayseri Nigde Tokat Batman
Antalya ~ Corum Kirklareli  Ordu Trabzon  Bartin
K=1 Artvin Denizli Kirsehir Rize Tunceli Ardahan
Aydin Edirne Konya Sakarya Usak Yalova

Balikesir  Eskisehir ~ Kiitahya Samsun  Yozgat Karabiik
Bilecik Giresun Malatya Sinop Zonguldak Kilis

Bolu Glimiighane Manisa Isparta  Aksaray =~ Osmaniye

Burdur Hatay Kahramanmarag Bayburt Diizce

Adiyaman Bitlis Erzurum  Kars Siirt Sirnak
K=2 Agr Diyarbakir Gaziantep Kocaeli Sivas Igdir

Ankara Elaz1g Hakkari Mardin ~ Sanliurfa

Bingol Erzincan Mersin Mus Van

Tablo 4.3 Kiimeler tablosu (K=3)

KUME ILLER
Amasya Canakkale  Kurklareli Rize Aksaray
Artvin Cankir1 Konya Sakarya Karaman
-1 Aydin Denizli Kiitahya Sinop Batman
Balikesir ~ Edirne Manisa Tekirdag Bartin
Bilecik [zmir Nevsehir Usak Karabiik
Burdur Kastamonu Nigde
Adana Elazig Mersin Ordu Kirikkale
Adiyaman Erzincan Istanbul Samsun Ardahan
Afyon Erzurum Kars Sivas Yalova
Ankara Eskisehir Kayseri Tokat Kilis
K=2  Antalya Gaziantep  Kirsehir Trabzon Osmaniye
Bingol Giresun Kocaeli Tunceli Diizce
Bolu Gilimiishane Malatya Yozgat
Bursa Hatay Kahramanmarag Zonguldak
Corum Isparta Mugla Bayburt
Agr Hakkari Mus Sanliurfa Sirnak
K=3 Bitlis Mardin Siirt Van Igdir

Diyarbakir
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Tablo 4.4 Kiimeler tablosu (K=4)
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KUME ILLER
K=1 Canakkale [zmir Kiitahya Aksaray
Cankirt Kastamonu Rize Batman
Amasya Edirne Nevsehir Zonguldak
Antalya Gaziantep Nigde Bayburt
Artvin Glimiighane Ordu Karaman
Aydin Hatay Sakarya Bartin
Balikesir Isparta Samsun Ardahan
K=2 Bilecik Kayseri Sinop Yalova
Bolu Kirklareli Tekirdag Karabiik
Burdur Konya Tokat Kilis
Bursa Manisa Usak Osmaniye
Corum Kahramanmarag Yozgat Diizce
Denizli Mugla
Adana Elazi1g Mersin Malatya
Adryaman Erzincan Istanbul Sivas
K=3 Afyon Erzurum Kars Trabzon
Ankara Eskisehir Kirsehir Tunceli
Bingol Giresun Kocaeli Kirikkale
Agn Hakkari Siirt Sirnak
K=4 Bitlis Mardin Sanlurfa Igdir
Diyarbakir Mus Van
Tablo 4.5 Kiimeler tablosu (K=5)
KUME iLLER
_ Ankara Erzincan Kocaeli Sivas
K=1 -
Elazig
Adana Gaziantep Malatya Yozgat
Adiyaman Giresun Kahramanmarag Bayburt
Afyon Hatay Mugla Kirikkale
K=2 Bingol Mersin Ordu Ardahan
Bolu Istanbul Samsun Yalova
Corum Kars Tokat Kilis
Erzurum Kayseri Trabzon Osmaniye
Eskisehir Kirgehir Tunceli
K=3 Canakkale Izmir Kiitahya Aksaray
Cankirt Kastamonu Rize Batman
Agrt Hakkari Siirt Sirnak
K=4 Bitlis Mardin Sanlurfa Igdir
Diyarbakir Mus Van
Amasya Bursa Manisa Usak
Antalya Denizli Nevsehir Zonguldak
Artvin Edime Nigde Karaman
K=5 Aydin Giimiighane Sakarya Bartin
Balikesir Isparta Sinop Karabiik
Bilecik Kirklareli Tekirdag Diizce
Burdur Konya
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KUME ILLER

Adana Corum Kars Ordu Bayburt
Adryaman  Edirne Kayseri Sakarya Karaman
Afyon Erzurum Kirklareli Samsun Kirikkale
Amasya Eskisehir Kirsehir Tekirdag Bartin
Antalya Gaziantep Konya Tokat Ardahan

K=1 Aydin Giresun Malatya Trabzon Yalova
Balikesir Glimiishane Manisa Tunceli Karabiik
Bilecik Hatay Kahramanmarag  Usak Kilis
Bolu Isparta Mugla Yozgat Osmaniye
Burdur Istanbul Nevsehir Zonguldak Diizce
Bursa

K=2 Canakkale  Izmir Kiitahya Aksaray Batman
Cankiri Kastamonu Rize

K=3 Artvin Denizli Nigde Sinop

K=4 Agr Hakkari Mus

K=5 Bingol Diyarbakir Siirt Van Igdir
Bitlis Mardin Sanliurfa Sirnak

-~ Ankara Erzincan Mersin Kocaeli Sivas

K=6 -

Elazig
Tablo 4.7 Kiimeler tablosu (K=7)
KUME ILLER

K=1 Bitlis Mardin Sanlurfa Sirnak Igdir
Diyarbakir  Siirt Van
Canakkale  Izmir Kiitahya Aksaray Batman

k=2 Cankiri Kastamonu  Rize

K=3 Artvin Denizli Nigde Sinop

K=4 Agri Hakkari Mus
Adana Erzurum Kayseri Ordu Bayburt
Adryaman  Gaziantep Kirsehir Samsun Ardahan

K=5 Afyon Giresun Malatya Tokat Kilis
Bingol Hatay Kahramanmaras  Trabzon Osmaniye
Corum Kars Tunceli Yozgat

-~ Ankara Erzincan Mersin Kocaeli Sivas

K=6 -
Elazig
Amasya Burdur Istanbul Sakarya Bartin
Antalya Bursa Kirklareli Tekirdag Yalova

K=7 Aydin Edirne Konya Usak Karabiik
Balikesir Eskigehir Manisa Zonguldak Diizce
Bilecik Giimiishane  Mugla Karaman
Bolu Isparta Nevsehir Kirikkale
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Tablo 4.8 Kiimeler tablosu (K=8)
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KUME ILLER

Adana Erzurum Mersin Ordu Bayburt
Adryaman Gaziantep Kars Tokat Ardahan

K=1 Afyon Giresun Malatya Tunceli Kilis
Bing6l Hatay Kahramanmaras  Yozgat Osmaniye
Corum

K=2 Canakkale Cankiri Kiitahya Aksaray Rize
Amasya Bursa Kirklareli Sakarya Karaman
Antalya Edirne Kirsehir Samsun Kirikkale
Aydin Eskisehir Konya Tekirdag Bartin

K=3 Balikesir Glmiishane Manisa Trabzon Yalova
Bilecik Isparta Mugla Usak Karabiik
Bolu Istanbul Nevsehir Zonguldak Diizce
Burdur Kayseri

K=4 Agrt Hakkari Mus

K=5 Tzmir Kastamonu  Batman

K=6 Ankara Elazig Erzincan Kocaeli Sivas

K=7 Artvin Denizli Nigde Sinop

K=8 Bitlis Mardin Sanlurfa Sirnak Igdir
Diyarbakir Siirt Van

Kiimeleme analizinde en O&nemli husus uygun kiime sayisinin
belirleme
yontemlerinden olan wilk’s lamda 6l¢iitii ve silhouette indeks degerleri, elde
edilen farkli sayidaki kiimeler i¢in hesaplanmustir.

belirlenmesidir. Bolim

Wilk’s lamda Olgiitiiniin hesaplanmas1 i¢cin MANOVA analizi

3.3°de

anlatilan  kiime

uygulanmis ve asagidaki degerler elde edilmistir;

Tablo 4.9 Wilk’s Lamda degerleri

say1st

KUME SAYISI

WILK’S LAMDA DEGERI

TRRmR AR
g\u].nwt\)

Il
0

0.3327
0.1499
0.0343
0.0183
0.0064
0.0031
0.0021

Silhouette indeks degerlerinin hesaplanmasi i¢in ise MATLAB

programi kullanilmis ve su degerler elde edilmistir;
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Tablo4.10 Silhouette indeks degerleri

KUME SAYISI
SILHOUETTE INDEKS DEGERI
0.4362
0.3009
0.3232
0.2643
0.4401
0.3437
0.3334

ARG
oo\lc"\m-hww

~ A

Tablo 4.9°da verilen wilk’s lamda degerlerine gore ve Tablo 4.10°da
verilen silhouette indeks degerlerine gore uygun kiime sayisinin alti oldugu
gorlilmektedir. Bu sebeple, yapilan analiz i¢cin kiime sayis1 alti olarak
belirlenmistir.

Asagidaki tabloda, alti kiimeli yapinin olugmasinda degiskenlerin
ayirma giiclinii gosteren ANOV A analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.11 Anova analizi sonuglari

ANOVA
Kiimeler Hata
Ortalama Ortalama
Kare Sd Kare Sd F P
Okuma yazma bilmeyen ,009 5 ,001 75 10,570 ,000
Okuma yazma bilen
fakat bir okul ,144 5 ,001 75 125,830 ,000
bitirmeyen
Lise veya dengi okul ,036 5 ,001 75 32316 ,000
mezunu
Yilksekokul veya ,004 5 ,001 75 6,313,000
fakiilte mezunu
Yiiksek lisans mezunu ,000 5 ,000 75 3,441 ,007
Doktora mezunu ,000 5 ,000 75 3,976 ,003
Bilinmeyen ,002 5 ,000 75 7,447 ,000
Sekizyillik egitim 122 5 ,002 75 62977 000
mezunu

Biitiin degiskenler icin ANOVA istatistik degerleri 0.05°den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, biitiin degiskenlerin kiimeler arasinda
anlamli farklilik olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC

Tiirkiye cografi ve kiiltiirel olarak kozmopolit bir yapiya sahiptir.
Kiiltiirel yonleri itibariyle, cografi olarak birbirine yakin iller benzer
ozellikler gostermektedir. Bu calismada da egitim yonleri itibariyle benzer
ozellikler gosteren illerin hangileri oldugu analiz edilmistir.

Tiirkiye’deki illerin  egitim durumlarim1  gosteren degiskenler
belirlenmis ve bu degiskenlerle kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz
sathasinda hiyerarsik olmayan k-ortalama yontemi kullanilmis ve uygun
kiime sayisimin alti oldugu belirlenmistir. Uygun kiime sayis1 6 olarak
belirlenmis ve bu alti kiimeye gore elde edilen kiime yapilar1 soyle
gerceklesmistir:

Birinci kiime, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden olan 51 ilden
olusmaktadir. Bu iller arasinda Istanbul, Adana, Antalya, Balikesir, Bursa,
Edirne, Erzurum, Kayseri, Konya, Samsun, Trabzon gibi biiyiik iller
bulunmaktadir. Birinci kiimenin olusumunda 6ne ¢ikan degiskenler yiiksek
lisans mezunu ve doktora mezunu oranlar1 olmustur. Universite biinyesinde
verilen lisans ve doktora egitimi, bu egitim kurumlarinin daha ¢ok oldugu
biiyiik illerde daha yaygin olarak yapilmaktadir. Bu nedenle bu illerin,
yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu oranlar1 yoniiyle benzerlik
gostermeleri dogal bir durumdur.

Ikinci kiimeyi olusturan iller Canakkale, Cankir1, Izmir, Kastamonu,
Kiitahya, Rize, Aksaray, Batman olmustur. Tirkiye’nin cografi olarak
birbirine uzak olan illerinin bir arada olmas1 dikkat ¢ekicidir. Cografi olarak
en heterojen yapidaki kiimedir. Bu kiime yardimiyla, illerin egitim diizeyinin
belirlenmesinde cografi konumun bir sinir olamayacagi sdylenebilir. Bu
kiimeyi olusturan en dnemli etkenler okuma-yazma bilen fakat herhangi bir
okula gitmeyen, yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu oranlari olmustur.
Bu illerin okuma-yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen oranlari, diger illere
ait oranlardan biiyiik bir sekilde farklilagmaktadir.

Uciincii  kiimede de, ikinci kiimeye benzer bir durum dikkat
cekmektedir. Artvin, Nigde, Denizli, Sinop gibi farkli bolgelere ait iller bir
kiimede toplanmaktadir. Yukarida ifade ettigimiz gibi; cografi
farklilagmalar, iller arasinda, egitim diizeyleri yoniiyle benzerlik
gostermesine engel teskil etmemistir. Bu kiimeyi olugturan 6nemli faktorler
lise veya dengi okul mezunu, yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu
oranlar1 oldugu sOylenebilir.
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Doérdiinci ve besinci kiimeler aymi bolgedeki illerden olusmast
yoniiyle, cografi olarak en homojen kiimeler olduklar1 gériilmektedir. Giiney
Dogu Anadolu bolgesindeki iller bu iki kiimede gruplanmaktadir. Burada
ilging olan Batman’in, bu illerden farklilasarak ikinci kiimede yer almasidir.
Bunun nedeni olarak; okuma-yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen oraniyla
dordiincii kiimeden, okuma-yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, sekiz
yillik egitim mezunu ve lise ve dengi okul mezunu oranlar itibariyle de
besinci kiimeden farklilagmasidir.

Altinct kiimeyi olusturan iller ise Ankara, Elazig, Erzincan, Mersin,
Kocaeli, Sivas olmustur. Ankara diger biiyiik illerden farklilik gdstermistir.
Farklilasmanin nedeni olarak okuma- yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen,
sekiz yillik egitim mezunu ve lise ve dengi okul mezunu oranlarinin etkili
oldugu goriilmektedir.

Gtliney Dogu Anadolu bolgesindeki iller genel olarak, egitim diizeyleri
yoniiyle benzerlik gostermektedir. Bu bolgenin, Tiirkiye’nin en az gelismis
bolgesi olmasinin, egitim yoniiyle de paralellik arz ettigi sOylenebilir. Her
alanda Avrupa Birligi Standartlarin1 yakalamay1 hedef olarak belirlemis olan
Tiirkiye bu durumu goz 6niinde bulundurmalidir.
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