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Oz: Farklilastirlmig &gretim ayni1 sinifta yer alan farkl 6zelliklere sahip
Ogrencilere ayni ders siirecinde farkli 6grenme yasantilart olusturmayi
amaglayan pedagojik bir yaklasimdir. Bu sayede ders siiresinin siniftaki
tim 6grencilerin 6grenmesi bakimindan en verimli sekilde kullanilmasi
saglanir. Tirkiye'de genelde farklilastirilmis 6gretim ile ilgili, 6zelde ise
sosyal bilgiler ve tarih egitimde farklilastirilmis 6gretimle ilgili calisma
sayist olduk¢a sinirhidir. Bu kapsamda bu galigma Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan desteklenen “Farklilastirilmis Beceri ve
Yeterlik Temelli Sosyal Bilgiler ve Tarih Dersleri” kapsaminda sahadaki
sorunlarin ve ihtiyaglarin betimlenmesi amaciyla 174 sosyal bilgiler ve tarih
Ogretmeni ile tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Arastirma bulgularma gore Ogretmenlerin
mesleki yeterliklerine yonelik olumlu algilar1 ile bizatihi smif i¢indeki
uygulamalarmin birbiri ile uyumlu olmadig goriilmiistiir. Katilimeilar
biiyiik oranda kendilerini mesleki bakimdan basarili gérmelerine ragmen,
biiyiik cogunlugunun genelde egitim arastirmalarinin  6zelde ise
farklilastirilmig 6gretimle ilgili aragtirmalarin isaret ettigi uygulamalardan
uzak bir smif ic¢i pratige sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Bulgular,
ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim uygulamalari, cinsiyet, brang ve
mesleki deneyim degigkenlerine gore farklilik gostermemistir.

Anahtar sozcikler: Farklilastirilmis ogretim, sosyal bilgiler, tarih,
ogretmen.

Abstract: Differentiated instruction is a pedagogical approach aiming at
creating different learning experiences for students of different
characteristics who are in the same class. In doing so, one ensures efficient
learning experiences for everyone within the lesson time. The number of
studies about differentiated instruction and in particular differentiated
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instruction in social studies and history education is very limited in Turkey.
This study was carried out in the context of a project entitled Differentiated,
Skills and Competences-based Instruction in Social Studies and History
Lessons funded by the EU and Turkish Republic in order to describe
challenges and needs with 174 social studies and history teachers. A
questionnaire was used to collect data. According to the findings, the
teachers' positive perceptions about their professional practices do not
overlap with their classroom practices. Although the majority of the
respondents consider themselves professionally successful, their practices
do not reflect those practices that advocated by in general educational
studies and in particular those studies that carried out on differentiated
instruction. There is no statistically significant differences in findings in
terms of classroom practices in relation to the variables of gender, subject
and work experience.

Keywords: Differentiated instruction, social studies, history, teacher.

1. GIRIS

Ogretimde bireysel farkliliklarin 6nemi cagdas 6grenme teorileri ve egitim
aragtirmalari tarafindan her daim yeniden vurgulanan bir olgudur. Ogrenciler
hazirbulunusluk diizeyleri, dgrenme stilleri, sahip olduklar1 yetenekler, ilgileri ve
icinden geldikleri sosyo-kiiltiirel 6zellikler agisindan birbirlerinden farklidirlar.
Bu farkliklara bagli olarak da farkli 6grenme ihtiyaglarina sahiptirler. Buna karsin
Tirkiye'deki bircok okula yapilacak ziyaretlerde bir¢ok 6gretmenin sene boyunca
bir ka¢ yontem ve kaynakla dersini isledigi ve buna bagl olarak da 6grencilerin
farkliliklarin1 yeterince dikkate almadigini gozlemlemek kimseye sasirtict
gelmeyecektir (Oztiirk & Palanci, 2015).

“Sinifinizdaki farkli 6grenme ihtiyacina sahip dgrencilerin bu ihtiyaglarini
nasil gideriyorsunuz?" sorusuna bir¢cok dgretmenin verecegi en tipik cevap “orta
diizeyleri hedeflerim” seklinde olacaktir. Gergekten de 30 kisilik bir sinifta her
ders her Ogrenciye yonelik bireysellestirilmis bir 6gretimi planlamak ve
uygulamak miimkiin degildir. Ancak aragtirmalarin gosterdigine gore orta
diizeydeki ogrencileri hedefleyerek gerceklestirilen dgretim de yeterince etkili
degildir (McBride, 2004; McCoy & Ketterlin-Geller, 2004). Ciinkl bu tir bir
yaklagim smiftaki nispeten st diizey Ogrencilerin sikilmalarina ve normalde
ogrenebileceklerinden daha azi ile yetinmelerine, nispeten alt diizey dgrencilerin
ise kafalarmin karigarak derste islenen konuyu anlamak yerine ezberlemeye
yoneltmektedir.

“Orta diizeydekileri hedefleyerek™ gergeklestirilen 6gretim de kendi iginde
sorunlar barindirmaktadir. Cilinkii bu yaklasim uygulamada genellikle “anlatim”
yonteminin kullanilmasi anlamina gelmektedir. En eski dgretim yontemlerinden
olan anlatim yontemi Tirkiye’deki okullarda halen en sik kullanilan yontem
olarak da g0ze carpmaktadir. Anlatim yontemi etkili bir sekilde tasarlanip
verildiginde “bilgi aktarmak” amactyla kullanilabilecek bir yontemdir (Bligh,
1998). Ancak anlatim ydnteminin etkili bir sekilde nasil yapilabilecegine dair en
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temel eserlerden birini yazmis olan Donald Bligh (1998) bile bu yontemin ¢agin
gerektirdigi ve buna bagli olarak 6gretim programlarmin arzuladigi diisiinme,
beceri ve degerlerin 6grencilere kazandirilmasi i¢in oldukg¢a yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Freeman vd. (2014) fen ve teknoloji alanlarinda tiniversite egitimi
sirasinda anlatim yonteminin etkililigi lizerine gerceklestirilen 225 g¢aligmanin
meta analizini gerceklestirdikleri ¢alismalarinda anlatim yonteminin aktif
O0grenme yoOntemlerine gore Ogrencilerin  6grenmesi bakimindan ciddi
dezavantajlari oldugunu tespit etmiglerdir. Benzer sekilde Gibbs'in (2013)
aktardigina gore 700 iizerinde caligma akla gelebilecek tiim egitimsel amaclar
acisindan anlatim yonteminin kullanilabilecek diger yontemlere gore daha az etkili
oldugunu dogrulamistir. Ek olarak anlatim yontemi diger yontemlere gore
ogrencilere daha az ilham vermekte ve sonrasinda daha az ¢alismaya tesvik
etmektedir (Gibbs, 2013).

Buna karsin hem biligsel dgrenme hem de gelisim iizerine yapilan
caligmalarin iizerine insa edilmis bir pedagojik yaklasim olan farklilastirilmig
ogretimin (McTighe & Brown, 2005) heterojen simiflarda etkili dgrenmeyi
sagladigini gdsteren aragtirma sayisi giinden giinde artmaktadir (Rock vd., 2008).
Koeze (2007) ilkdgretim Ogrencileri ile gerceklestirdigi doktora calismasinda,
farklilastirilmis 6gretimin uygulandigr siniflarda &grenci basarisinin arttigini
gozlemlemistir. Kanada'da ilk ve ortadgrenim diizeyinde farklilastirilmis
Ogretimin etkilerini lic yillik siiregte arastiran McQuarrie vd. (2008)
farklilastirilmis 6gretimin dgrenme gilicliigii olan dgrenciler basta olmak {izere
devamli sekilde c¢esitli hedef gruplar agisindan olumlu sonuglar dogurdugunu
ortaya ¢ikarmigslardir. Tieso (2005) ise heterojen siniflarda iist diizey dgrenciler
basta olmak lizere matematigin daha etkili bir sekilde 6grenildigini bulmustur.

Sosyal bilgiler ve tarih derslerinde farklilastirilmig 6gretimle ilgili yapilan
sinirlt sayidaki akademik calismalardan birisi Mertol (2014) tarafindan iistiin
zekali dgrencilere sosyal bilgiler 6gretimi hakkinda yapilmistir. Mertol (2014)
BILSEM'lerde {istiin zekali Ogrencilere verilen sosyal bilgiler egitiminde
Ogretmenlerin  farklilagtirilmis  O0gretim programlart kullanmalarina kargin
uygulama agisindan kendilerini yetkin hissetmediklerini ifade ettiklerini
belirtmektedir. Ayrica caligmada Ogretmenlerin Ornek alabilecekleri resmi
paylagim imkéanlarinin yoklugundan sikayet¢i olduklar1 goriilmektedir. Bir diger
aragtirma ise Beler ve Avci'nin (2011) ilkdgretim seviyesinde sosyal bilgiler
dersinde bir farklilagtirma enstriimani olan katli 6gretim stratejisinin 6grenmede
etkililigini arastirdig1 ¢aligmasidir. Bu ¢aligmanin bulgularina gére hem diigiik
hem de yiiksek 0grenme diizeyine sahip Ogrenciler katli 6gretim stratejisinin
uygulanmasiyla derslere kars1 daha ¢ok ilgi gostermis ve daha bagarili olmuglardir.
Baska bir smif ici uygulamas: Swift (2009) tarafindan kendi sinifinda
gerceklestirilmigtir. 2008  yilinda farklilastirlmamis, 2009 yilinda ise
farklilagtirilmis 6gretim pedagojisini benimseyerek ayni sinif diizeyinde sosyal
bilgiler 6greten Swift, her iki yilda da tamamen ayni 6lgme ve degerlendirme
araglarint kullanmigtir (ayni tiirden smavlar ve ayni sorular kullanilmistir).
Sonugta 2009 yilinin 6grencileri bir dnceki yila gore daha yiiksek basari oranlari
yakalamiglardir. Ayrica 6grencilerin derse kars ilgi ve sorumluluk diizeyleri ikinci
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yilda artmistir. Farklilastirilmis 6gretimin 6grenci test sonuglarina olumlu yanmasi
McAdams (2001) tarafindan yapilan arastirmada da teyit edilmistir.

Waid (2016) ise ABD'nin kuzeydogusundaki bir eyalette yer alan iki okul
bolgesinde  farklilagtirilmis  Ogretimi  bizatihi  uygulayicilar  agisindan
degerlendirmistir. Caligmanin gerceklestirildigi iki okul bolgesinden bir tanesinde
sosyal bilgiler dersindeki bagar1 oranlari son yillarda diigme egilimi gosterdiginden
bu okul bolgesi, siireci tersine ¢evirmek i¢in farklilagtirilmis 6gretimi temel alan
bir miidahale plani1 gergeklestirmistir. Diger okul bolgesi ise halihazirda sosyal
bilgilerde farklilastirilmig 6gretimi benimsemis ve basarili bir performans
goOsteregelmekte olan bir bolgedir. Waid'in (2016) belirttigine gore her iki
bolgedeki 6gretmenler de farklilagtirilmig 6gretimin sosyal bilgilerde "cabalayan"
(struggling) 6grencilerin akademik basarisin1 artirmada etkili bir pedagojik arag
olduguna inanmaktadirlar.

Tomlinson (2001) giiniimiizdeki 6grenci profilinin artan oranda akademik
bakimdan farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Bu duruma yol agan sebeplerden
bazilart su sekilde siralanabilir: Giiniimiizde engelli &grencilere saglanan
imkanlarin artmasi, baska iilkelerden Tiirkiye'ye siginmis 6grencilerin sayisindaki
artig, Ustlin yetenekli Ogrencileri tespit etmek i¢in yapilan c¢alismalarin
yayginlagsmasi, toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin ¢ocuklarin duygusal
diinyalarinda olusturdugu etkiler, teknolojinin 6grenci dikkat, istek ve ihtiyaglarin
degistirmesi. Buna gore giiniimiizde 6gretmenlerin boylesi farkli 6zelliklere sahip
ogrencilere hitap edecek pedagojik yeterliklere sahip olmalari gerekir. Earl'iin
(2013) belirttigi gibi bu bir se¢im degil, anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in
zorunluluktur.

Farklilagtirllmig 6gretim ayni sinifta yer alan farkli zelliklere sahip
Ogrencilere ayni ders siirecinde farkli 6grenme yasantilar: olusturmayi amaglar
(Tomlinson, 2009). Bu sayede siniftaki tiim &grencilerin 40 dakikalik ders
stirecinde potansiyellerine bagli olarak en verimli sekilde dersi &grenmesi
amaglanmaktadir. Ogrencilerin farkliliklarii ve ilgilerinin gdzetilmesi onlari
Ogrenmeye kars1 daha pozitif bir tutum takinmaya ve daha iyi adanmaya tesvik
ederek motivasyonlarim artirdigr gézlemlenmistir (Tomlinson, 2004).

Burada bahsi edilen farkliliklar oldukca genis goriilebilir ve yukarida
deginildigi gibi 30 kisilik bir sinifta gézetilmesi imkansiz bir hale gelebilir. Bu
baglamda Tomlinson'nun (2007) dikkat ¢ektigi bir hususu 6zellikle vurgulamak
gerekir: Buna gore farklilastirilmis Ogretim bireysellestirilmis 6gretim ile
karigtirilmamalidir. Ciinkdi bireysellestirilmis 6gretimde her dgrenci i¢in Bireysel
Egitim Programlarinin (BEP) hazirlanmasi s6z konusu iken, farklilastirilmis
ogretimde anlamli bir 6grenmenin gerceklesmesi icin planlama biitiin sinifa
yonelik gerceklestirilmeli ve 6grenciler yeri geldiginde bireysel yeri geldiginde
gruplar halinde caligmalidirlar. Dolayistyla sinifta farklilastirma ydntemlerinin
etkin bir sekilde uygulanmasiyla 6gretimden tiim simf igin en yiiksek verimin
alinmas1 miimkiin olabilecektir.

Farkli yazarlar (Adams & Pierce, 2006; Heacox, 2002; Lane vd. 2003;
Tomlinson, 2007) derslerin nasil farklilastirilabilecegine dair farkli onerileri dile
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getirmekle birlikte genel olarak ders etkinliklerin, gruplama stratejisinin,
kaynaklarm, etkinlik zamaninin, {riiniin, dgrenciye saglanacak destegin ve
degerlendirme yonteminin g¢esitlendirilmesi suretiyle farklilagtirilabilir. Her ders
tim bu belirlenen unsurlarin farklilagtirilmasinin  s6z konusu olamayacagi
ozellikle vurgulanmalidir. Ders siireci boyunca islenen konuya bagli olarak
yukarida sayilan farklilagtirma tiirlerinden bir veya bir kag1 ise kosulabilir.

Farklilagtirilmis 6gretim Tirk Milli Egitim sisteminin 2000'li yillardan
itibaren benimsedigi yapilandirmaci ve aktif 6grenme yaklasimi agisindan da
mesrulastirilabilir. Sosyal bilgiler ve tarih derslerinin dgretim programlari diger
tim oOgretim programlar1 gibi 2000 yillarda degistirilmistir. Ogretim
programlarindaki bu degisimler Tiirkiye'de yeni bir 6gretim anlayis1 getirmistir:
Buna gore 6grencilerin sadece bilgi seviyelerini artirmaya odaklanmak yerine
onlarin ¢esitli beceri, deger ve tutumlarini da yapilandirmaci bir anlayisla
geligtirmektir.

Yapilandirmacilik 6grencilerin biligsel kapasiteleri, hazirbulunusluklart ve
Ogrenme tercihlerini baglaminda bilgiyi aktif bir sekilde insa etmek suretiyle
6grendiklerini savunan bir 6grenme teorisidir. Buna gore farklilagtirilmig 6gretim
esasinda yapilandirmact bir uygulamadir. Cinkii farklilastirilmis 6gretim su
sekilde de tanimlanabilir: Ogrenciler arasindaki farkliliklarin gozetilmesi suretiyle
smiftaki tiim O6grencilerin miimkiin olan en iyi 6grenmeyi gerceklestirmesi.
Farklilagtirilmis 6gretim igerigin, siirecin, iiriiniin ya da 6grenme ortaminin
farklilagtirilarak 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verilmesini kapsadigindan tiim
smif i¢in etkin bir Ogrenmenin meydana gelmesini kolaylastiracaktir.
Ogretmenlerin  farklilagtirilmis  6gretim agisindan  pedagojik yeterliklerinin
gelistirilmesi, onlarin ayn1 zamanda yapilandirmaci 6grenme kuramina ve bunun
uygulanmasina vakif olmalarini da beraberinde getirecektir.

Diinyadaki egitim arastirmalarinda gittikge 6nem kazanmasina karsin
farklilastirilmis  6gretim Tiirkiye'deki egitim tartigmalarinda ¢ok az yer
bulabilmistir. Bunun en iyi kaniti farklilagtirilmis 6gretimle ilgili Tirkiye'de
gerceklestirilen tez sayilar1 olacaktir. YOK Tez Merkezi'nde Subat 2017 itibari ile
yapilan taramada 6's1 doktora, 7'si yiiksek lisans olmak iizere toplamda sadece 13
tez yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye'de sosyal bilgiler egitiminde farklilagtiriimig
Ogretimle ilgili sadece bir teze, tarih egitimi ile ilgili olarak da hicbir teze
rastlanmamistir. Karadag (2014) farklilagtirilmis Ogretimle ilgili yapilan
calismalar1 inceledigi makalesinde Tiirkiye'deki konu ile ilgili ¢aligmalarin ¢ok
sinirli olmasindan hareketle alanyazindaki "biiyiik bosluga" dikkat ¢ekmistir. Bu
calisma alanyazindaki bu boslugun doldurulmasina katki saglamak amaciyla
hazirlanmigtir.

2. YONTEM

Bu ¢alisma 174 sosyal bilgiler ve tarih &gretmeni ile tarama modeli ile
gerceklestirilen betimsel bir arastirmadir. Ogretmenlere uygulanan anket ile
onlarin farklilastirilmis 6gretimle ilgili algilariin ve uygulamalarinin ortaya
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cikarilmasi ve bu algilar ile uygulamalarin kategorik degiskenler ile kendi 6z
yeterliklerine dair sahip olduklar1 algilar agisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir.

2.1. Katihmcilar

Calismaya katilanlarin cinsiyet ve brang bilgilerini inceledigimizde
caligmaya katilan 6gretmenlerin 61%’ inin kadin, 39%’ unun erkek (Sekil 1)
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin brans dagilimi incelendiginde ise ¢alismaya
katilanlarin 52%’ sinin Sosyal Bilgiler ve 48%’ inin Tarih 6gretmeni oldugu
anlagilmaktadir (Sekil 2).

4

= Erkek = Kadin = Sosyal Bilgiler = Tarih

Sekil 1. Cinsiyet grafigi Sekil 2. Brans dagilim grafigi

Katilimcilarin mesleki deneyimleri incelendiginde ise en ¢ok katilim 0-5
yil (26%) ve 6-10 y1l (25%) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu araliklar1 azalan
oranlarda 11-15 yil (17%), 16-20 yil (16%) ve 21 yil ve tlizeri (16%) arasi
kidemdeki o6gretmenlerin katilimi takip etmektedir. Katilimci 6gretmenlerin
kidem yillart diistiikce katilim oranlarinin arttig1 goriilmektedir (Sekil 3).

21 yil ve iizerj I 27
16-20y:] I 28
11-15 Yl I 30
6-10 Yi M 44
0-5Y; M— 45

Sekil 3. Katilimcilarin mesleki deneyimleri
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2.2. Veri Toplama Araci

Calismaya konu olan anket Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan desteklenen “Farklilastirilmig Beceri ve Yeterlik Temelli Sosyal
Bilgiler ve Tarih Dersleri” kapsaminda sahadaki sorunlarin ve ihtiyaclarin tespit
edilmesi amaciyla gelistirilmistir. Anket dort boliimden olusmustur. ilk boliim
katilimcilarin demografik bilgilerini edinmek amaciyla olusturulmus olup bu
kapsamda katilimcilardan cinsiyetlerini, branslarini, mesleki deneyimlerini
belirtmeleri istenmistir. Ikinci bolimde katilimecilarin  kendi  mesleki
uygulamalarina yonelik kisisel algilarina yonelik anket maddelerini igermektedir.
Ugiincii béliim katilimeilarin farklilastirilmis 8gretime yonelik meveut bilgi ve
algilarini, dordiincii bolim ise farklilastirilmis Ogretime yonelik sinif igi
uygulamalarini tespit etmek amaciyla olusturulmustur.

Anket maddelerinin gelistirilmesi siirecinde bu amacla kullanilmig diger
caligmalar incelenmis, ardindan projede gorevli ve Sosyal Bilgiler ve Tarih
Egitimi alaninda uzman ii¢ akademisyen tarafindan hazirlanmistir. Ayrica taslak
anket proje disindan Sosyal Bilgiler Egitimi ve Tarih Egitimi uzmani birer
akademisyen tarafindan incelenerek geri doniitlere gore diizeltmeler yapilmisgtir.
Son olarak anketin pilot uygulamasi anket maddeleri 2 6gretmene s6zlii olarak
okutulmus ve her bir maddeden ne anladiklariyla ilgili doniit alinmstir. Bu siire¢
sonunda ¢esitli dilsel diizeltmelere gidilerek ankete son hali verilmistir.

2.3. Veri Toplama Sireci

Yukaridda adi gegen proje kapsaminda &gretmenlere  yonelik
gerceklestirilecek egitim faaliyetlerinin bir 6n kosulu olarak basvuru yapan
ogretmenlerden anketi basili/elektronik ortamda doldurmalari istenmistir. Bu
kapsamda anketler 2016 Yaz doneminde Kayseri basta olmak iizere tiim Tiirkiye’
den proje egitimine katilmak isteyen 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.

2.4. Veri Analizi

Veri analizinde 6gretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplar MS
Excel 2013 bilgisayar yazilimi vasitasiyla dijitallestirilmistir. Bu program
vasitasiyla verilerin daha kolay bigimde anlagilmasini saglamak {izere ylizde,
frekans hesaplamalar1 yapilmis; tablo ve grafikler olusturulmustur.

3. BULGULAR
3.1. Mesleki Uygulamalarina Yonelik Ogretmenlerin Kisisel Algilar:

Tablo 1’ de katilimc1 Ogretmenlerin gorev yaptiklari  kurumda
Ogretimlerine ait kisisel algilarmi 6lgen 14 soruya verdikleri yanitlarin yizdeleri
yer almaktadir. Ogrencilerinin hayatlarindan fark yaratip yaratmadiklarina dair
gorisleri incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%72.4) bunu basarabildigini
belirtmigtir. Basarisiz  6grencilerle ilerleme kaydedip kaydetmediklerine
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dgretmenlerin  ¢ogunlugu (%50.0) kismen cevabim vermistir. Ogretmenlerin
yalnizca %1.7’ si 6grencilerinin seviyesine inemeyecegini belirtirken, cogunlugu
(%76.4) bunu bagarabildiklerini belirtmistir. En uygun 6grenme kosullarini
saglayarak dersi isledigini diisiinen 6gretmenler (%70.1) yuksek oranda iken, bunu
bagaramadigini diisiinen 6gretmen yiizdesi (%2.3) ¢ok diisiik oranda ¢ikmustir.
Genel anlamda mesleki olarak kendini basarili bulan katilimcilarin orani ise
%80.5°tir.

Anket verilerine gore siniftaki tiim Ogrencilere kismen ulasabildigini
diistinen 6gretmen yiizdesi %57.5 iken ulasamadigini diisiinen 6gretmen yiizdesi
ise %10 ¢ikmustir. Ogretmenlerin cogunlugu hem ailelerin (%54.6) hem de okul
idaresinin  (%51.7) derslerin nasil isledikleri konusunda belirleyici rol
{istlenmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin beklentilerine gore ders isleyip
islemedikleri  soruldugunda ise durum degismektedir. Ogrencilerinin
beklentilerinin derslerini nasil islediginin belirleyici oldugunu diisiinen 6gretmen
oram (%69.7) oldukca yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi (%2.9)
ogrencilerin beklentilerinin 6gretimlerini etkilemedigini ifade etmiglerdir.

Tablo 1. Katilime1 6gretmenlerin mesleki uygulamalara yonelik kisisel algilari

= £

— e\e ~

g T 5

w = 2
Ogrencilerimin hayatlarinda bir fark yarattigimi hissediyorum 724 11 264
En basarisiz/zor 6grencilerle bile bir ilerleme saglayabiliyorum 448 52 500
Mesleki olarak genel anlamda basariliyim 805 11 184
Ogrencilerimin seviyelerine nasil inecegimi genellikle bilirim 764 17 218

Ogrenmenin gergeklesebilmesini saglayacak en uygun sekilde

dersi islerim 701 23 276

Siniftaki tiim 6grencilere ulasirim 322 103 575
Okgl 'd'?‘r?s_'”'” beklentileri dersleri nasil isledigim noktasinda 109 517 374
belirleyicidir

Allfslerlp })e.klentllerl dersleri nasil igledigim noktasinda 121 546 333
pellrley|C|d|r

OgFenc1_le_r1¥1 beklentileri dersleri nasil isledigim noktasinda 695 29 276
belirleyicidir

Ogrencilerimin 6grenme sitillerini bilirim 55.7 4.0 402
Ogrencilerimin ilgilerini bilirim 69.0 46 264
Ogrencilerimin daha 6nceki 6grenme tecriibelerini bilirim 414 132 454
Ders planini kendim yaparim 69.0 121 19.0
Yillik plan1 kendim yaparim 310 333 356

Ogretmenlerin ~ 6grencilerine  ait  yargilari  konusundaki  sorulari
inceledigimizde ise 6gretmenlerin yine biiyiik bir cogunlugu 6grencilerin 6grenme
stilleri  (%55.7) ve ilgileri (%69.0) hakkinda bilgi sahibi olduklarim
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bildirmislerdir. Yaklagik olarak O6gretmenlerin ancak %4.0° @ 6grencilerin
6grenme stilleri veya ilgileri hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlere dgrencilerin daha énceki dgrenme tecriibeleri hakkinda bilgi sahibi
olup olmama durumlart soruldugunda biiyiik bir ¢ogunlugu (%45.4) “kismen”
yanitin1 vermis, “hayir” yanitinm1 verenlerin %13.2 ile diisiikk seviyede oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin ders ve yillik plan yapma konusundaki davranislarini
inceledigimizde; ders planimi kendi hazirlayan 6gretmenlerin (%69.0) oldukga
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi (%12.1) ders
planlarint kendilerinin hazirlamadiklarini ifade etmislerdir. Yillik plan konusunda
ise kendi planini hazirlayan 6gretmenlerin oranm %33.3 oldugu anlasilmaktadir.
Yillik plan agisindan 6gretmen davraniglarina bakildiginda ise 6gretmenlerin
biiyiik bir kism1 (%35.6) yillik planlarini kismen kendilerinin hazirladiklarini ifade
etmistir.

3.2. Farklilagtirilmis Ogretime Yonelik Ogretmenlerin Bilgisi ve Algisi

Katilimcilara bu kapsamda ilk olarak "farklilagtirtlmis 6gretim" kavrami
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Calismaya
katilan 174 6gretmen igerisinde sadece f=80 (%46) 6gretmen bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir. Bu baslik altinda ele alinan hususlara sadece farklilastirilmig 6gretimi
bilen katilimeilarin cevap vermesi beklendiginden agagidaki anket sorulari sadece
bu grup tarafindan cevaplandirilmistir.

Anket sorularin1 cevaplandiran 6gretmenler olduk¢a yiiksek bir oranda
(8%1.8) farklilagtirilmis egitimin Ogrencilerin  TEOG/LYS gibi sinavlara
hazirlamayacagim diisiinmektedirler. Ogretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu
(%66.7) farklilastirilmig 6gretimin bireysellestirilmis 6gretim olmadigimi ifade
etmiglerdir.  Farklilastirilmis  O0gretimle  Ogrencilere adil bir is yiki
olusturulmayacagi sorusuna Ogretmenler yiiksek bir oranda (%70.1)
katilmadiklarini belirtmislerdir. (Tablo 2)

Ogretmenlerin %46.9° u “farklilastirilmis dgretimin Tiirkiye sartlarinda
uygulanamayacag1” goriisiine katilmadiklarini belirtirken; %28.6” si bu goriise
katilmaktadir. Farklilagtirilmis 6gretimin 6lgme-degerlendirme agisindan sorun
¢ikarmayacagini diisiinen 6gretmen orani %52.5 iken; sorun ¢ikaracagini diisiinen
Ogretmen yiizdesi (%26.3) daha diisiik cikmistir. Farklilastirilmis 6gretimin karst
ciktigi “sadece basarili 0grencilere odaklanilmali, diisiik basar1 seviyesindeki
ogrenciler ihmal edilebilir” goriisiine ¢caligmaya katilan 6gretmenlerde yiiksek bir
oranda (%87.9) kars1 ¢ikmuslardir. Siniftaki tiim 6grencilere ulasilamayacagini ve
hepsini birden basarili kilmanin imkansiz oldugunu diisiinen 6gretmen orani
%25.4 iken bunun yanlis oldugunu diigiinen 6gretmen orani %68.8 olarak
bulunmustur. Bu bolimde sorulan son maddeye gore c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%57.0) derste kullandig1 6gretim ydntem ve
tekniklerinin okul kiiltiiriinden etkilenmedigini diisiinmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin farklilagtirilmig 6gretimle ilgili gorisleri
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Farklilastirilmig 6gretim dgrencileri TEOG/LYS gibi sinavlara 818 156 2.6

hazirlamaz.

F?rkl}last.lrllmls Ogretim en yalin sekliyle bireysellestirilmis 213 667 120

Ogretimdir.

Ogretmenler farklilastirilmis 6gretim ile 6grencileri arasinda adil

S 80 827 93

olmayan bir is yiikii olusturur.

Farklilastirilmig 6gretim Tiirkiye sartlarinda uygulanamayacak bir 263 513 224

yaklagimdir.

Farklilastirilmig ogretlm uygulamalari 6l¢me ve degerlendirme 260 584 156

acisindan sorunlar dogurur

Sinifta seviyesi ¢ok diisiik olan &grenciler yerine sinavda basarma 87 879 35

potansiyeli olan dgrencilere odaklanmak daha yerinde olacaktir. ' ' '

Slmftakl tiim 6grencilere ulagsmak ve onlar1 bagarili kilmak 254 688 5.8

imkansizdir.

Nasil ders anlattigim okul kiiltiirii (okuldaki genel ders isleme 366 570 64

sekli) tarafindan etkilenir.

3.3 Simf i¢i Uygulamalar

3.3.1 Ogretmenlerin 6gretimde baz aldiklar1 6grenci seviyeleri

Simifta dersi hangi seviyeye gore isledikleri soruldugunda %63.2 oraninda
Ogretmenlerin  biiylik bir cogunlugu smuf ortalamasimna gore islediklerini
belirtmiglerdir. En ¢ok tercih edilen ikinci yontem ise tiim seviyeleri goz oniine
alarak 6gretim yapilmasi ¢ikmistir (%35.6). En diisiik seviyedeki 6grencilere gore

ders isleyen ogretmen oranmi (%1.1) ¢ok disik ¢ikmustir.

Calismadaki

katilimeilarin higbirinin en yiiksek seviyedeki dgrencilere gore dersini islemedigi

Sekil 4’ ten anlagilmaktadir.

150
110

100
50

2 0
0

gore gore seviyeye gore

62

Sinif ortalamasina En diisiik seviyeye En yuksek TUm seviyeleri gz

online alarak

Sekil 4. Ogretmenlerin 6gretimde baz aldiklar1 6grenci seviyelerine gore dagilim

grafigi

388



Sosyal Bilgiler ve Tarih Derslerinde... Mustafa OZTURK, Neset MUTLU

3.3.2 Ogretmenlerin farkhlastirilmis dgretimle ilgili
uygulamalar

Anketin bu kisminda katilimcilara belirlenmis uygulamalari son bir aydaki
kendi pratigini diisiinerek hangi siklikta ger¢eklestirdiklerini belirtmeleri
istenmigtir. Ogretmenlerin  derslerindeki farklilagtirilmis ~ 6gretimle ilgili
uygulamalar1 hakkinda sorulan maddelere verdikleri cevaplarin yiizde oranlari
Tablo 3’te verilmistir. Bu tabloya gore, 6gretmenlere ders i¢inde farkl etkinlikler
kullanip kullanmadiklariyla ilgili sorulara hi¢ yapmadigini veya ayda 2-3 kere
yaptigini ifade eden 6gretmen oranlari:
ogrencilerin yeteneklerine gore olan soruda %61.3,
ogrencilerin 6grenme stillerine gére olan soruda %,50.0
ogrencilerin ilgilerine gore olan %51.5 ve
ogrenci Ozelliklerine gore farkli gruplara farkli etkinliklerle ilgili
soruda %70.9

olarak hesaplanmistir.

Ogrencileri kiiciik gruplara bolerek problem c¢ézme calismalarimi hig
yaptirmayanlarin oranm1 %28.1 ve ayda 2-3 kere yaptiranlarin orani ise %47.3
olarak hesaplanmistir. Daha hizli veya daha yavas &grenen ogrencilere farkli
etkinlik yaptirip yaptirmadiklari soruldugunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu ya hig
yaptirmadigini (%28.3) ya da ayda 2-3 kere yaptirdigini (%38.6) ifade etmislerdir.
Derslerde ders kitabim1  hangi siklikla kullandiklariyla ilgili soruya ise
Ogretmenlerin bilyiik bir kismu ders kitabini her giin (%40.5) veya haftada 2-3 kere
(%10.7) kullandiklarini ifade etmislerdir.

Internetten edindikleri ¢alisma yapraklarini kullanma sikliklariyla ilgili
sorulara ise 6gretmenlerin ¢ogunlugu (%31.5) haftada bir kere kullandiklarin
ifade etmislerdir. Internetten hazir bir sekilde elde ettikleri ¢alisma yapraklarimni
hi¢ kullanmayan veya ayda 2-3 kere kullanan 6gretmen orani toplamda %42.9
olarak belirlenmistir. Ogretmenlere kendi hazirladiklar1 calisma yapraklari
soruldugunda ise yine ¢ogunluk olarak haftada bir kere kullandiklarini sdyleyen
ogretmenler (%27.3) en fazla orana sahiptir. Kendi gelistirdikleri calisma
yapragini hi¢ kullanmadigini veya ay boyunca 2-3 kere kullandigini ifade eden
Ogretmen orant ise %46.7 olarak ¢ikmustir.

Calisma kagidimi kolay/zor olmak tlizere iki bigimde ayda 2-3 kere
kullandiklarim sdyleyen Ggretmenlerin oram1 %26.9 olarak en yiiksek ¢ikmigtir.
Calisma yapraklarinda bu sekilde farklilagtirma yapmayanlarin orani ise %24.6
olarak ¢ikmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin farklilagtirilmig 6gretimle ilgili uygulamalart

£ o

% &g

] o] © =

s o f= E & c

.- b

£ JEFsfE s
Og'ren'cﬂerln yeteneklerine gore ders iginde farkls 125 488 244 101 4.17
etkinlikler kullandim
Ogeqcﬂerm ogrenme stillerine gore ders i¢inde farkl 119 381 315 107 7.74
etkinlikler kullandim
Ogrencilerin ilgilerine gore ders iginde farkli
ctkinlikler kullandim 126 389 305 114 659
Og'ren'c1 ozelliklerine gore farkli gruplara farkl 279 430 170 7.88 424
etkinlik uyguladim
E)grencﬂ?q kiiciik gruplarda bir probleme ¢6ziim 281 473 150 539 4.19
iretmek i¢in ¢alistirdim
Daha hizli/yavas 6grenen 6grencilere farkli etkinlikler 283 386 223 602 482
yaptirdim
Ders kitab1 kullandim 833 155 250 10.7 405
Internetten edindigim calisma yapragini kullandim 149 28.0 315 131 125
Kendi gelistirdigim ¢alisma yapragini kullandim 206 26.1 273 9.7 164
Konu ile !lglll kolay ve zor olarak iki (ya da daha 246 269 251 120 114
fazla) gesit caligma yapragi kullandim
Gorsel materyal kullandim 417 125 274 202 357
Isitsel materyal kullandim 6.55 25.0 244 19.0 25.0
3 boyutlu materyal kullandim 36.0 341 152 9.15 5.49
Konuyla ilgili farkli zorluk diizeyinde kaynak
kullandim (makale, gazete, ders kitab1 gibi) 150 389 186 144 132
Sinif oturma diizenini degistirdim 304 411 173 417 7.14
(:)grenci diizeyine gore farkli ev 6devleri verdim 226 411 196 833 833
Ogrencilere doniit vermek i¢in dereceleme dlgegdi 401 311 168 7.78 419
kullandim
Ogrenci 6zelliklerine gore farkl: tiirde degerlendirme 349 349 151 904 6.02
araglar1 kullandim
Coktan se¢meli test uyguladim 778 311 341 102 16.8
Ogrenci galismalarina yazili doniit verdim 29.3 347 174 6.59 120
Ogrenci calismalarina sozlii doniit verdim 417 274 339 10.7 238
Siire¢ degerlendirmesi yaptim 205 337 235 9.04 133
Zimremdeki dgretmenlerle ortak materyal hazirladim  39.5 359 9.58 8.38 6.59
Ogvr}et{m matewallnl bir meslektas ile 310 393 143 833 7.14
degistirdim/paylastim
Degerlendirmenin nasil yapilacagr ile ilgili zimremle 261 382 145 103 109
ortak karar aldik
Belirli 6grencilerin yasadigi 6grenme giicliigi ile ilgili 11.0 423 233 798 153

olarak bir meslektas ile goriis alig verisinde bulundum
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Materyal kullanimiyla ilgili sorularda oOgretmenlerin biiyiik bir kismi
(%55.9) gorsel materyalleri haftada 2-3 kere veya her giin kullandiklarim ifade
etmiglerdir. Isitsel materyal kullammina bakildiginda ise haftada bir veya daha
fazla kullananlarin oram1 %44.0 olarak hesaplanmistir. Ug boyutlu materyal
kullanma oranlarinda ise &gretmenlerin ¢ogunlugu (%70.1) hi¢ yaptirmadigini
veya ayda 2-3 kere kullandiklarim belirtmislerdir. Materyal yoluyla farklilagtirma
yapma uygulamalartyla ilgili maddeye verilen cevaplara bakildiginda
ogretmenlerin %53.9°si yine hi¢ yaptirmadigini veya yilda 2-3 kez yaptirdigini
ifade etmislerdir. ~ Simuf oturma diizeninde degisiklik yapip yapmadiklar
soruldugunda 6gretmenlerin %41.1°si ayda 2-3 kez yaptigint belirtmis, %30.4’0
ise hicbir sekilde 6grencilerin oturma diizenlerini degistirmedigini belirtmislerdir.

Olgme degerlendirme yoluyla &gretmenlerin farklilastirma  yapip
yapmadiklar1 soruldugunda dereceleme 6l¢egi hi¢c kullanmayan veya ayda 2-3
kere kullanan 6gretmen oram1 %71.2 olarak hesaplanmistir. Ogrenci 6zelliklerine
gore farkli tiirde degerlendirme araci kullanim oranlaria bakildiginda ¢ogunlugu
(%69.8) hi¢c yapmayan veya ayda 2-3 kere yapan Ogretmenlerin olusturdugu
goriilebilir. Ogretmenlerin ¢oktan segmeli test kullamim oranlarina bakildiginda
haftada bir veya daha fazla kullanan 6gretmen orant %61.1 olarak ¢ikmustir.
Ogrencilere verilen déniit tiirlerinin kullanimina bakildiginda, yazili déniitii hig
vermeyen veya ayda 2-3 kere verenlerin orami toplamda %64.0 olarak
hesaplanirken; haftada en az bir s6zlii doniit verme orani toplamda %68.4 olarak
hesaplanmustir. Siire¢ degerlendirmesini yapma oranlarina bakildiginda ise yine
hi¢ yapmayan veya yilda 2-3 kere yapanlarin orani toplamda %54.2 ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  dgretimde diger meslektaglariyla yaptiklart isbirligi
oranlarina bakildiginda yine hi¢ yapmayan veya ayda 2-3 kere yapanlarin oranlari
yiksek ¢iktigi goriilmektedir. Sorulara hi¢ yapmadigimi veya ayda 2-3 kere
yaptigini ifade eden 6gretmen oranlart:

. Zimredeki meslektaslariyla ortak materyal hazirlama %85.4,
. Ogretim materyalini bir meslektasiyla degisme %70.3 ve
. Degerlendirme ile ilgili zimre ile ortak karar alanlar %64.3

olarak hesaplanmistir.

Son olarak, Ogrenme giligliigli yasayan Ogrencilerle ilgili ne
yapilabilecegine dair meslektasiyla goriis aligverisi hi¢ yapmayan veya ayda 2-3
kere yapanlarin oran1 toplamda %53.3 ile en yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim ile ilgili uygulamalari ile cinsiyet,
brang ve deneyim kategorik degiskenleri arasindaki iliskiye ki-kare non-
parametrik analizi yoluyla bakildiginda hi¢bir maddede her ii¢ degisken iginde
anlamli bir farkliliga rasttanmamigtir. (Tablo 4)

391



Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2017, Cilt 7, Say: 2, 379-402

Tablo 4. Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim uygulamalari ile cinsiyet, brang
ve deneyim degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik ki-kare istatistikleri

Anket Maddeleri Cinsiyet Brans Deneyim
) X p ¥ p Y p
Ogrencilerin yeteneklerine gore ders icinde

farkl etkinlikler kullandim 577 022 520 026 1291 067
Ogrencilerin 6grenme stillerine gore ders

icinde farkh etkinlikler kullandim 109 090 277 059 1168 0.76
Ogren.cﬂerln ilgilerine gore ders i¢inde farkli 438 036 4.00 040 2371 0.09
etkinlikler kullandim

Ogrenci (?qullklerlne gore farkli gruplara 456 034 154 081 2185 014
farkl etkinlik uyguladim

Ogrencileri kiigiik gruplarda bir probleme 791 010 152 082 12.81 0.68
¢Ozlim iiretmek i¢in ¢aligtirdim

Daha hlzll/yavas ogrenen dgrencilere farkl 389 042 183 076 1614 044
etkinlikler yaptirdim

Ders kitabi kullandim 257 0.63 598 0.20 15.38 0.49
Internetten edindigim ¢aligma yapragini 208 072 476 031 1187 0.75
kullandim

Kendi gelistirdigim ¢aligma yapragini 369 044 551 023 1285 0.68
kullandim

Konu ile ilgili kolay ve zor ola[ak iki (ya da 324 051 770 010 1053 0.83
daha fazla) ¢esit ¢aligma yapragi kullandim

Gorsel materyal kullandim 1.03 090 7.40 0.11 1179 0.75
Isitsel materyal kullandim 262 062 578 021 6.90 0.97
3 boyutlu materyal kullandim 346 048 251 0.62 1944 0.24
Konuyla ilgili farkli zorluk diizeyinde kaynak

kullandim (makale, gazete, ders kitab1 gibi) 831 008 869 006 11.24 0.79
Simif oturma diizenini degistirdim 485 030 554 0.23 17.22 0.37
\?e%ij?rlsl diizeyine gore farkli ev 6devleri 295 056 4.87 030 1154 0.77
9gr%pc1lere doniit vermek i¢in dereceleme 038 098 669 015 23.69 0.09
qlgegl kullandim

ngenm ozelllklerlne gore farkl: tiirde 233 067 392 041 1312 0.66
degerlendirme araglar1 kullandim

Coktan se¢meli test uyguladim 546 024 6.05 0.19 13.34 0.64
Ogrenci galismalarina yazili doniit verdim 471 031 439 035 17.65 0.34
Ogrenci ¢aligmalarina s6z1ii doniit verdim 6.19 0.18 252 0.62 20.71 0.19
Sire¢ degerlendirmesi yaptim 8.98 0.06 8.33 0.08 21.77 0.15
Zimremdeki 6gretmenlerle ortak materyal 021 099 269 060 2105 017
hazirladim

Ogvr.etl.m materyahm bir meslektas ile 346 048 850 007 1973 0.23
degistirdim/paylastim

D"egerlendlrmemn nasil yapilacagi ile ilgili 101 091 171 079 1111 0.80
ziimremle ortak karar aldik

Belirli dgrencilerin yasadig1 6grenme giicliigii

ile ilgili olarak bir meslektas ile goris alig 463 032 385 0.42 1549 048

veriginde bulundum
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3.3.3 Ogretmenlerin grup calismasiyla ilgili uygulamalar

Ogretmenlere grup calisma uygulamalari ile ilgili 3 anket maddesi
sorulmustur. Ilk soruda ogretmenlerin grup calismalarimi hangi sikliklarla
yaptiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin %15’i hi¢ grup ¢alismasi yaptirmadiklarini
ifade etmiglerdir. Grup ¢alismasini en ¢ok yilda birka¢ kez (%29.3) yaptirdiklar
ve en az ise her ders (%0.6) yaptirdiklar1 Tablo 5’den anlagilmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin grup galismasini hangi siklikla yaptiklari frekans tablosu

Frekans %
Hic yaptirmam 27 155
Yilda birkac¢ kez 51 29.3
Ayda bir 34 195
Ayda iki/ug kez 38 21.8
Haftada bir 15 8.6
Haftada iki/u¢ kez 8 4.6
Her guin/ders 1 0.6
Toplam 174 100

Bir Onceki soruda grup caligmasit yaptiran 147 Ogretmene gruptaki
ogrencileri hangi yOntem/yontemlere gore olusturduklarini igaretlemeleri
istenmigtir. Tablo 6’ ya bakildiginda en ¢ok segilen iki yontemin “heterojen” ve
“ogrenciler seger” oldugu goriilmektedir. En az segilen yontem ise “Birlikte
oturduklar1 arkadaglari ile” segenegidir.

Tablo 6. Ogrenci gruplarmin nasil olusturuldugu frekans tablosu

Frekans
Rastgele 34
Yeteneklerine gore 29
ilgilerine gore 40
Heterojen 61
Ogrenciler secer 61
Birlikte oturduklar: arkadaslari ile 18

Derslerinde grup calismasi yaptiran 147 dgretmene gruplar1 hangi zaman
araliklarinda olusturduklart soruldugunda 6gretmenlerin ¢ogunlugu “yeni bir
etkinlik” oldugunda yeni gruplar olusturduklarini ifade etmislerdir. En az segilen
yontem ise 3.4% ile gruplarin hep ayn1 kalmasi segenegidir. (Tablo 7)
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Tablo 7. Gruplarin hangi zamanlarda olusturulduguna dair frekans tablosu

Frekans %
Yeni bir tinitede 28 19.0
Yeni bir etkinlikte 92 62.6
Smif yonetimi gerektiginde 11 75
Ogrenciler istediginde 11 7.5
Aym kalir 5 34
Toplam 147 100%

4. TARTISMA ve SONUC

4.1. Mesleki Uygulamalara Yonelik Ogretmenlerin Kisisel Algilart

Calismaya katilan &gretmenlerin mesleki uygulamalara yonelik kisisel
algilarina bakildiginda 6gretmenlerin genel olarak yiiksek derecede pozitif
algilarinin oldugu goriilmektedir. Farklilagtirilmig 6gretimin temel felsefesinin
smiftaki tiim 6grencilerin potansiyelleri baglaminda miimkiin olan en iyi egitimi
almalar1 oldugu diisliniildiigiinde (Tomlinson, 2007), katilime1r Ogretmenlerin
onemli bir kismi 6grenme igin en uygun kosullari saglayarak derslerini isledigini
(%70.1), buna bagli olarak da 6grencilerinin seviyesine inebildigini (%76.4),
ogrencilerin hayatlarinda bir fark yarattigini (%72.4) ve kendilerini genel anlamda
bagarili bir 6gretmen olarak gordiiklerini belirtmislerdir (%80.5).

Ogretmenlerin Tomlinson (2004) ve Heacox'nin (2002) belirttigine gore
farklilagtirilmis 6gretimin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan &grencilerin
ilgisini ve 6grenme sitilleri gibi bazi dnbilgiler noktasinda da kendilerini nispeten
yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Buna gore O6gretmenler ¢ogunlugu sirasiyla
ogrencilerinin ilgilerini (%69.0) ve 6grenme sitillerini (%55.7) bildiklerini ifade
etmislerdir. Bu kapsamda 6gretmenlerin 6grencileri hakkinda sahip olunmasi
beklenen bilgiler agisindan nispeten en diigiik olani 6grencilerin 6nceki 6grenme
tecriibelerine dairdir. Ciinkii katilimcilarin yiizde 41.4'i bunu bildiklerini 45.4'
ise kismen bildigini belirtmistir.

Farkli mesleki tecriibeye sahip Ogretmenlerin yukarida dile getirilen
hususlar agisindan kendilerini yeterli hissetmeleri olduk¢a olumludur. Bu durum
katilimeilarin ayni zamanda proje egitimine bagvuruda bulunmus olmalar ile de
iliskili olabilir. Ciinkii boylesi proje egitimlerine bagvuran Ogretmenlerin
kategorik olarak mesleki yeterliklerini gelistirmeyi 6nemseyen insanlar olmalari
muhtemeldir. Bununla birlikte katilimcilarin kendilerini daha az yeterli
hissettikleri bazi alanlar da s6z konusudur. Etkin bir farklilastirilmis &gretim
gerceklestiren 6gretmenlerin siniftaki en basarisiz 6grencilerle bile bir ilerleme
saglamast beklenir (McCoy & Ketterlin-Geller, 2004). Ancak 6gretmenler bu
konuda kendilerini nispeten daha az yeterli gérmislerdir. Ciinkii yaridan azi
(%44.8) bu maddeye "evet" cevabi vermistir. Siniftaki tiim 6grencilere ulagabilme
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acisindan 6gretmenler daha negatif bir resim ¢izmislerdir. Sadece ylizde 32.2'si
tim Ogrencilere ulagabildigini belirtmistir. Ancak ¢ok biiyiikk ¢ogunlugun
"kismen" de olsa siniftaki farkliliklar1 gozettigi anlagilmaktadir. Burada belirtilen
son iki deger, katilimcilarin ¢ok biiyiikk oranda kendilerini basarili bulmalar
bulgusuyla birlikte degerlendirildiginde bir¢ok 6gretmenin "basarili 6gretmen"
algisinda  smiftaki tiim Ogrenciler igin etkili bir 6grenme deneyiminin
olusturulmasmin nispeten birincil oncelikli olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu
cikarim asagidaki diger bulgularla da desteklenmektedir.

4.2. Farkhlastirilms Ogretime Yonelik Ogretmenlerin Bilgi ve Algilar: ve
Uygulamalari

Katilimeilarin sadece yiizde 46's1 farklilastirilmis 6gretim hakkinda bilgi
sahibi olduklarindan buna dair bilgi ve algilara yonelik maddeler sadece bu grup
tarafindan cevaplanmistir. Bu kapsamda genel itibari ile bu grubun farklilastirilmis
ogretimle ilgili nispeten dogru algilara ve bilgilere sahip olduklar1 goriillmektedir.
Bununla ilgili en 6nemli isaret farklilagtirilmis &gretimin bireysellestirilmis
ogretimden daha farkli bir pedagojik yaklasim oldugunun ¢ogunluk tarafindan
tespit edilmis olmasidir (%66.7). Farklilastirtlmig 6gretim Tomlinson'nun (2007)
belirttigi gibi 6grencilerin yeri geldiginde bireysel yeri geldiginde gruplar halinde
calistig1 bir siirectir. Ogretmenin simftaki her dgrenci icin farkli bir planlama ve
uygulama yapmasinin imkansizligi disiinildiigiinde, onun is yiikiinii pratikte
yOnetilebilir hale sokar.

Farklilastirilmig 6gretimle herkes igin etkili bir 6grenme saglanacagindan,
siiregte Ogrenciler arasinda "adil olmayan bir is yiikii olusmayacak" ve "tim
ogrencilere odaklanilacak"tir. Nitekim katilimecilar da ¢ogunlukla bu yargilar
desteklemislerdir. Yine katilimcilarin yaridan fazlasi farklilastirilmis 6gretimle
ilgili olarak "Tirkiye sartlarinda uygulanabilecegine", "sistemdeki tiim
ogrencilerin basarili kilinabilecegine" ve "6lgme ve degerlendirmede sorunlar
¢ikarmayacagia" inanmaktadirlar. Bu veriler uygulayicilarin bakis agisindan
farklilastirilmis 6gretimin Tiirkiye sartlarinda uygulanabilir olduguna dair iimit
vericidir. Ancak tiim bu olumlu diigiincelere karsin, temel bir bulgu cesaret
kiricidir.

Bir egitim sisteminin yapis1 hakkinda s6z sdyleyebilmenin en kestirme
yolu muhtemelen o sistemde uygulanan 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarina
bakmaktir. Tiirkiye bir testler iilkesi oldugundan, farklilagtirilmis 6gretimin
benimsenmesi ancak bunun 6grencileri testlerde bagarili kildiginin anlagilmasi
sayesinde olacaktir. Bu baglamda dgretmenlerin ¢ok biiyiik bir boliimii (%81.8)
farklilagtirilmis ~ 6gretimin ~ &grencileri TEOG/LYS  tliri  sinavlara
hazirlamayacagina inanmaktadirlar. Farklilagtirilmis 6gretim hem biligsel
o6grenme hem de gelisim {izerine yapilan c¢alismalarin iizerine inga edilmis bir
yaklagimdir (McTighe & Brown, 2005) ve Earl'iin (2013) belirttigi gibi bir se¢im
degil anlamli 6grenme ic¢in bir zorunluluktur. Nitekim Swift (2009) ve Tieso
(2005) gerceklestirdikleri ampirik c¢aligmalarda farklilastirilmis  6gretimin
smavlardaki 6grenci performansini artirdigini bulmuslardir. Esasen sosyal bilgiler
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ve tarih derslerini "0grenmis" bir 6grencinin sinavlarda basarisiz olmasi s6z
konusu olmayacaktir.

4.3 Farkhlastirllmis Ogretime Yonelik Ogretmenlerin Uygulamalar

Ogrenmede bireysel farkliliklarin 6nemi literatiirde oldukca genis bir
sekilde ele alinmis bir tespittir (Oztiirk & Palanci, 2014). Giiniimiizde bireysel
farkliliklar1 gézeten en 6nemli pedagojik uygulama ise farklilagtirilmis 6gretimdir.
Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin yiizde 54"t bu pedagojik yaklagim
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin belirtmislerdir. Ogretmenlik mesleginin pratik
bir dogasmin olmasi, &gretmenlerin illaki bazi kavramlar teorik diizeyde
bilmeden de onlarin gerekliliklerini yerine getirmelerine engel degildir (Oztiirk,
2014). Nitekim arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok azi (%2.3) derslerinde
Ogrenme icin en uygun kosullar1 saglayamadigini, 6grenci seviyesine inemedigini
(%1.7) ve en basarisiz Ogrencilerle ilerleme kaydedemedigini (%5.2)
belirtmislerdir. Ancak bu algilarin ne oranda gergegi yansittigini tespit edebilmek
amaciyla katilimcilardan son bir ay icerinde bizatihi derslerinde ne tir
uygulamalar  gerceklestirdiklerini  belirtmeleri  istenmistir.  Ogretmenlere
yoneltilen bu uygulamalar farklilastirilmis 6gretim literatiiriinde etkili bir derste
kullanilmasi gereken uygulamalardir (Adams & Pierce, 2006; Heacox, 2002; Lane
vd. 2003; Tomlinson, 2007; Oztiirk & Palanci, 2014).

Ogretmenlerin pratikteki uygulamalarimi dlgcen anket maddesi besli likert
Olcekten olugmus ve buna gore Ogretmenlerin belirlenen uygulamalari hangi
siklikta yaptiklarini somut olarak belirtmeleri istenmistir. Bir sosyal bilgiler ve
tarih 6gretmeninin herhangi bir sinifa ayda toplamda ortalama 8-12 saat derse
girdigi dislinildiigiinde ayda 2-3 kere belirlenen uygulamayr yapmis bir
Ogretmen, toplam derslerinin ancak yiizde 20-37'sinde farklilagtirilmis bir
uygulama gerceklestirmis demektir. Farklilagtirilmis uygulamay1 her hafta yapan
bir 6gretmen ise toplamda 4 kere yani oransal olarak derslerinin ancak yiizde 33-
50'sinde boylesi bir uygulama yapmis demektir. Bu kapsamda degerlendirmeye
esas olarak yilizde 50 orani esas alinmistir. Bagka bir ifade ile asagida belirtilen
uygulamalar kapsaminda 6gretmenlerin son bir ay igerisinde farklilastirilmis bir
uygulamay1 derslerinin yarisindan fazlasinda gerceklestirip gerceklestirmemis
olmasi kritik bir esiktir.

Standart yukarida agiklandig gibi yiizde 50'ye kondugunda farklilastirilmis
Ogretimle ve buna bagl olarak da etkin 6gretimin gergeklestirilmesi bakimindan
oldukga yetersiz bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére katilimcilarin sadece
%14.18'i, %17.81'i ve %17.63"t derslerinin yarisindan fazlasinda sirasiyla 6grenci
yeteneklerine gore, 6grenme sitillerine gore ve ilgilerine gore farkli etkinlikler
kullanmiglardir. Derslerinin yarisindan fazlasinda 6grenci yeteneklerine gore
farkli etkinlik yaptirmakla ilgili maddenin farkli bir versiyonu olan "Daha
hizli/yavas 6grenen 6grencilere farkli etkinlikler" yaptirdiginit belirtenlerin oram
onceki madde ile uyumlu bir sekilde yiizde 10,84'tiir. Siif icinde uygulanacak
farkl1 etkinlikler esnek bir oturma diizeni gerektirecektir. Ogretmen etkinligin
dogasina uygun sekilde (bireysel ya da grup calismalari, sinif tartismalari vb.) sinif
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oturma diizenini degistirmelidir. Buna gore katilimcilarin sadece yiizde 11,31'i
derslerinin yaridan fazlasinda sinif oturma diizenini degistirmistir.

Tomlinson (2007) ve Heacox'un (2002) belirttigi gibi farklilastirma derste
kullanilan materyallerin ve kaynaklarin farklilastirilmasiyla da gergeklestirilebilir.
Bu kapsamda ders kitabina bagh kalarak ders islemek olabilecek en koti
senaryodur. Clinki ders kitaplari esnek olmadiklart i¢in okullarin sosyo-kiltirel
ozelliklerini ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gozetemez. Bu sebepten
ogretmenlerin ¢alistiklar: okul ve 6grencilerinin 6zelliklerini dikkate alarak kendi
Ogretim materyallerini gelistirmeleri ve en uygun kaynaklari kullanmalari gerekir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu baglamdaki uygulamalart da yetersizdir.

Yukarida paylasilan bulgulara gore katilimeilarin %51.2'sinin hemen her
derste ders kitab1 kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu esasen dgretmenlerin hemen
hemen yarisinin ders kitabindan baska kaynaklar ya da materyaller kullandig:
sonucuna gotiirmektedir ki, bu geleneksel anlamda ders kitabi pedagojisinin
kullanildigr Tirkiye'de nispeten cesaret verici bir bulgudur. Ancak ders kitabinin
en Onemli iki alternatifi olan calisma yapragi (6gretmenlerin kendilerinin
gelistirdigi) ve farkli zorluk diizeylerindeki makale-gazete-ders kitabr gibi
kaynaklari derslerinin yaridan fazlasinda kullandigini belirten 6gretmenlerin orani
sirastyla %26.1 ve %27.6'dir. Internetten edinilen calisma yapraklar ile farkli
zorluk diizeyindeki calisma yapraklarinin kullanim oranlari da benzer sekilde
sirastyla %25.6 ve %23.4'tlir. Eger O0gretmenlerin yarist kaynak olarak ders
kitabim1 kullanmryorsa farklilagtirilmig &gretimin mantigi agisindan g¢alisma
yapragi ve farkli kaynaklart kullananlarin oranin da %50'ler civarinda olmasi
beklenirdi. Oyleyse konu kapsaminda dgrencilere kazandirilmasi gereken bilgiler
nasil kazandiriliyor? sorusunun cevabr muhtemelen kaynagin bizatihi 6gretmenin
kendisinin olusudur. Ancak anlatim yontemi farklilastirmay1 imkansiz kildigindan
etkili bir yontem olarak diisiiniilmemektedir (Oztiirk & Palanc1, 2014).

Katilime1 6gretmenlerin nispeten giiclii olduklar1 alanlar ise O6zellikle
gorsel ve isitsel materyallerin kullanilmasi ile iligkilidir. Uygulamada en ¢ok
Barbe vd. (1979) tarafindan gelistirilen ve insanlarin bilgiyi nasil edindiklerini
belirleyen {i¢ sitilinden bahsedilir; bunlar gorsel, isitsel ve bedensel sitilleridir.
Katilimcilarin - %55.9'u  derslerinin  yarisindan fazlasinda goérsel materyal
kullandigini, %44 ise isitsel materyal kullandigini belirtmistir. Bedensel
ogrenmeyle ilgili dogrudan bir madde olmamasina karsin, yukarida belirtildigi
gibi smif oturma diizeninin esnek olmamasi (6grencilerin daima ayni sekilde
oturuyor olmalar) 6zellikle bedensel 6grenenler bakimimdan daha dezavantajli bir
durumun olusmasina yol agabilecektir.

Farklilastirilmis 6gretimde 6lgme ve degerlendirme 6grenciye sadece not
vermek olarak algilanmaz. Bu siire¢ ayn1 zamanda 6grenciyi gelistirmek amaciyla
ona doniit vermek amacini tasir ve sonug odakli degerlendirme yerine siire¢ odakli
degerlendirmeyi 6nemser (Tomlinson, 2001). Bu kapsamda genelde katilimeilarin
farklilagtirilmis 6gretime uygun degerlendirme uygulamalarina sahip olmadiklar
gorilmiistiir. Sadece %16.66's1 derslerinin yarisindan fazlasinda farklilastirilmis
Odev verirken, %11.97'si Ogrencilere doniit vermek igin dereceleme olgegi
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kullanmis ve sadece 9%15.06'st 0Ogrenci oOzelliklerine gore farkli tiirde
degerlendirme aracint igse kosmustur. Benzer sekilde dgrencilere yazili ve sozlii
doniit verenlerin orani da ¢ok diisiiktiir (sirasiyla %18.59 ve %34.50).

Bir 6gretmenin her seyi bilmesi ve tiim uygulamalarinda mitkemmel olmasi
insan ve meslegin dogasina aykiridir. Bu sebepten egitimciler 6gretmenlerin
meslektaslar1 ile isbirligi icinde calismalarini, birbirlerinden 6grenmelerini,
birbirlerine destek olmalarini ve buna bagli olarak da isbirligine dayali bir okul
kiltlrunG gok o6nemserler (Hargreaves & Fullan, 2012). Ancak arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bu kapsamdaki performanslari oldukga cesaret kiricidir.
Ogretmenlerin meslektaslar1 ile ortak materyal hazirlamasi, materyallerini
paylasmasi, ziimre olarak 6lgme ve degerlendirme uygulamasi hakkinda ortak
karar alma ile belirli 6grenciler hakkinda bilgi alis verisi yapma bakimindan
meslektaslari ile yeterli derecede igbirligi yapmadiklart goriillmektedir. Dort 6lgiit
acisindan da Ogretmenlerin ancak maksimum %25'i sik bir sekilde isbirligine
gitmektedir.

Ogrencilere kazandirmak istedigimiz bilgi, beceri ve degerlerin tamami
acisindan anlatim yontemi iyi bir se¢im degildir (Bligh, 1998). Bu yontem ayni
zamanda dersi farklilastirmak agisindan ise tamamen denklem disinda
tutulmahdir. Farklilagtirilmis Ogretimi benimsemis o6gretmenlerin etkin bir
gruplama stratejisine sahip olmalar1 beklenir (Tomlison, 2007). Ancak bulgulara
gore 6gretmenlerin %15.5' hi¢ grup calismasi yaptirmadigini, %29.3'niin yilda
sadece bir kere yaptirdigini ve %19.5'nin de ayda bir kere grup ¢alismasi yaptirdigt
goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin toplamda %64.3't hemen hemen hi¢ grup
calismast yaptirmamaktadir. Haftada bir ya da daha sik grup calismasi
yaptiranlarin orani ise %13.8'dir.

Ogretmenlerin gruplama stratejilerine bakildiginda ise gruplarin en gok
"heterojen" sekilde ve "Ogrencilerin segimine" bagli olarak olusturuldugu
goriilmektedir. Bunu sirastyla ilgi gruplari, rastgele gruplama ve yetenege gore
gruplama takip etmektedir. En son sirada ise Ogrencileri birlikte oturduklar:
arkadaslan ile grup ¢alismasi yaptirdiklar1 anlagilmaktadir. Etkinligin dogasina
gore 0gretmenin farkli gruplarin olusmasini saglamasi en dogru yol oldugundan,
katilimcilarin bu baglamda olumlu sekilde esnek bir tutum iginde olduklari
gorilmektedir. Ek olarak katilimcilarin sadece %3.4'niin gruplar1 daima ayni
birakmalar1 bu bulguyu desteklemektedir.

Yukaridaki tartigmadan ortaya cikan en Onemli sonu¢ Ogretmenlerin
mesleki yeterliklerine yonelik olumlu algilar1 ile bizatihi simf igindeki
uygulamalarinin birbiri ile uyumlu olmadigidir. Katilimeilar biiylik oranda
kendilerini basarili gérmesine ve bu kapsamda 6grencilerin seviyelerine inerek
etkili bir Ogretim gerceklestirdiklerini  diislinmelerine ragmen, biiyiik
cogunlugunun genelde egitim aragtirmalarinin 6zelde ise farklilastirilmis
ogretimle ilgili arastirmalarin isaret ettii uygulamalardan uzak bir sinif i¢i pratige
sahip olduklart goriilmektedir. Katilimeilar farklilagtirilmis 6gretimin ve buna
bagh olarak da smiftaki tim O&grencilerin etkin bir sekilde 6grenmesinin
saglanabilmesi i¢in gerekli olan esnek gruplama stratejisi, farklilastirilmig
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etkinlikler, materyaller ve kaynaklarin kullanilmasi noktasinda 6nemli oranda
sinirh bir pratige sahip olduklar1 goriilmektedir. Earl'iin (2013) belirttigi gibi bu
calisma boyunca bahsedilen uygulamalar bir se¢im degil anlamli 6grenme igin bir
zorunluluktur. Buna gére mevcut tabloyu nasil degistirebilecegimiz iizerine
ivedilikle egilmek gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Contemporary learning theories and educational research assert that
student are different from one another. In fact any experienced teacher would
realise that students are not alike in terms of their previous learning experiences,
prior knowledges, modes of intelligence, socio-economic backgrounds, learning
styles and preferences (Oztiirk & Palanci, 2014). Differentiated instruction is a
pedagogical approach aiming at creating different learning experiences for
students of different characteristics who are in the same class (Tomlinson, 2007).
In doing so, one ensures efficient learning experiences for everyone within the
lesson time. Adapting the aims, content and processes of a lesson to the needs of
the students requires teachers to be flexible in their approach to instruction.
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Although a number of studies indicate that differentiated instruction increases
student performance and success in the schools (Adams and Pierce, 2006; Heacox,
2002; Lane vd. 2003; Tomlinson, 2007), it is one of the very much under-
researched areas in Turkish context. Furthermore the number of studies carried out
about differentiated instruction in social studies and history lessons is even less.

Method

The number of studies about differentiated instruction and in particular
differentiated instruction in social studies and history education is very limited in
Turkey. This study is then an attempt to describe challenges and needs with
regards to differentiated instruction in social studies and history classes. This study
was carried out in the context of a project entitled Differentiated, Skills and
Competences-based Instruction in Social Studies and History Lessons funded by
the EU and Turkish Republic and a questionnaire was used for data collection. The
sample of the study consists of 174 social studies and history teachers based in
different parts of Turkey. The respondents are teachers who applied to take part in
the teacher training organised in the context of above mentioned project. The
questionnaire was designed in four main parts each one requiring certain set of
information from the respondents. The first part included questions in relation to
personal information of the respondents. Second part of the questionnaire is
concerned with the perceptions of the respondents in terms of the adequacy of their
classroom practices. Third part includes questions to see to what extent the
respondents have knowledge about differentiated instruction. Finally, the
questions in the final part of the questionnaire asked the respondents to indicate
about their in class practices with respect to differentiated instruction. In doing so,
we would be able to compare the respondents’ perceptions about their professional
practices with of their concrete in class actions.

Results and Discussion

According to the findings, the respondents usually have very positive
perceptions of their professional practices with regards to achieving a good
learning and teaching process for the success of their students. For example, the
majority of the respondents (80.5%) consider themselves as professionally
successful. Similarly, they believe that they do their lesson creating the best
possible learning environment for students, they could make a difference in
students’ lives and they could bring the content down to student levels with 70.1%,
72.4% and 76.4% respectively.

According to the findings, the respondents usually have very positive
perceptions of their professional practices with regards to achieving a good
learning and teaching process for the success of their students. For example, the
majority of the respondents (80.5%) consider themselves as professionally
successful. Similarly they believe that they do their lesson creating the best
possible learning environment for students, they could make a difference in
students’ lives and they could bring the content down to student levels with 70.1%,
72.4% and 76.4% respectively. However, the number of the respondents who feel
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adequately that they could design lessons that every single student in the class
fulfils their potentials decreases. For example, the majority with 57.5% believe
that they could reach to every student in the class only to some extent. Similarly,
50.0% believe that they are successful with the most difficult students only to some
extent.

As indicated above differentiated instruction is not a well-known issue in
Turkish context. This has been confirmed with the findings that only 46.0% of the
respondents claimed that they have knowledge about differentiated instruction.
Although this group in general are aware of the different dimensions of the
differentiated instruction, they seemed to have a misconception with regards to
potential of differentiated instruction in making students more successful in the
nation-wide competitive exams such as TEOG/LYS. 81.8% of them believed that
differentiated instruction is useless in preparing students for the exams.

The most important finding of the research is that the teachers' positive
perceptions about their professional practices do not overlap with their classroom
practices. Although the majority of the respondents consider themselves
professionally successful, their practices do not reflect those practices that
advocated by in general educational studies and in particular those studies that
carried out on differentiated instruction. Those teachers who employ different
activities considering the different abilities, learning styles and interests of their
students in more than half of their classes is 14,18%, 17,81% and 17,63%
respectively. Only 11.31 of them changed the classroom layout according to the
nature of activity (i.e. individual or group work) 4 or more times in the last month.
While 51.2% of them uses textbook in almost every lesson, only 26.1% and 27.6%
of them use tiered worksheets and other resources (newspapers, articles etc.)
respectively 4 or more times in their classes in the last month. Group work is a
very useful teaching technique that allows teachers to differentiate her/his class
effectively. However, according to the findings while 15.5% of the respondents
has never used group work, 29.3% uses only once in a year and 19.5% uses it only
once in month. Chi-square tests between the variables of gender, subject (social
studies and history) and work experience show that there is no statistically
significant differences in findings in terms of classroom practices in relation to the
variables named above.

The main result inferred from the above mentioned findings is that
teachers’ self-perceptions concerning the effectiveness of their classroom
practices do not match with that of asserted classroom practices by the general
educational literature and in particular literature on differentiated instruction. The
majority of teachers seems not to be implementing a teaching strategy that caters
for the differences in the class. But as Earl (2013) puts it cleverly, differentiated
practices are not choices that depends on teachers, they are a “must” to be able to
ensure a meaningful learning for students.

402



