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Abstract: The participation of free time activities, which have a positive impact on people’s life both physical,
social and psychological, is affected by various factors. It has been seen that the participation of free time
activities is affected by many factors like free time motivation, free time facility, free time obstacles, the
strategy of coping with free time obstacles and free time attitude (Lapa ve Kose, 2018). In this study, the
differences of Leisure Barriers were investigated in the female students studying in the University who studied
in different departments. Leisure barriers Scale were applied to 380 female students in total. One-way analysis
of variance (ANOVA), LSD and t-test were used in statistical processes. According to the departments, there
was a statistically significant difference in leisure scales, individual psychology, lack of knowledge, facility,
lack of friends, time, lack of attention sub-dimensions and total scale score. This difference was caused by
students who did not receive sports training. There was a difference between the individual psychology, lack
of knowledge, facility, time and lack of attention scores of female students who do receive sports education
and female students who do not receive sports education. There was no difference in terms of leisure disabilities
between the students of the teaching department, the coaching department and the sports management
department. It was concluded that getting sports education at university level affects leisure time barriers in
university student women. Free time barriers did not differ among female students who stated that their health
was good and very good. In a study involving students with poor or average health, it is recommended to
investigate leisure disabilities.

Structured Abstract: Introduction: Free (free) time according to the definition of the World Free Time and
Recreation Union; It is a special area of human life, with the benefits of choice, creativity, satisfaction and
satisfaction and pioneering entertainment that increases personal satisfaction. The concept of activity mostly
covers multiple forms of physical, in addition to intellectual, social, aesthetic and spiritual elements (Agil6ni,
2007). The woman students who do not take sport education have a bad score in individual psychology, lack
of information, facilitiy, time and lack of interest than the students who take sport education. Significant
differences were not founded among the students who take sport education and the work of trainers. The pursuit
of life satisfaction and the cure for negative experiences impel People to have free time activities apart from
the life necessities. Free time activities include relaxtion, entertainment, improving skills and participation in
social life voluntarily after full filling one's professional and social duties (Solakumur and his friends 2019).
The participation of free time activities, which have a positive impact on people's life both physical, social and
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psychological, is affected by various factors. It has been seen that the participation of free time activities is
affected by many factors like free time motivation, free time facility, free time obstacles, the strategy of coping
with free time obstacles and free time attitude (Lapa ve Kose, 2018). While the participation in free time
activities varies according to the way of life, characteristics and time usage of the individuals, the type of
activities, the ways of participation and the time that individuals devote to these activities; It is affected by
many factors such as race, social and personal characteristics, age and gender (Tolukan, 2010). Higher
education students spend their free time in the education process, which is outside the activities related to
working and to continue their lives, with various activities. In university education, the recreation activities
that the individual will participate in, other than vocational knowledge education, can see their life without
distorting them, and they will realize themselves by engaging in their own skills and abilities (Arslan, 2013).
For this reason, in this study it is purposed to search the differences of free time obstacles among the woman
University students from different branches. This study was conducted with women University students from
different faculties of Ondokuz Mayis University. This research group is consisted of 380 students from sport
sciences 267, college of education, Faculty of arts and science and faculty of engineering 113. "ID form" and
" free time obstacle scale™ were used for collecting data. Free time obstacle scale-18 has been adapted to
Turkish by Giirbiiz and Karakii¢iik 2007 and the analysis of the confirmative factor has been done by Giirbiiz
and his friends 2012. The scale form used in this investigation is consisted of 18 items and 6 sub dimensions.
These sub dimensions are (a) the psychology of individual 3 (b) lack of information 3 (c) facility 3 (d) lack of
friends 3 (e) lack of time and interest 3. 1 definitely junk 2 junk 3 significant 4 very significant options were
presented and it was demanded to choose the most suitable options. For this study, the internal consistency
coefficient of the scale was assigned as 0.82.SPSS 23 programme was used to analyse data. While evaluating
the data, compliance with normal distribution was searched by "the test of Kolmogorov smirnov" and it was
detected that all the data adjust with compliance with normal distribution. One way analysis of variables
(ANOVA) has been applied for statistical process, LSD and the t-test has been applied for detection of
difference. The average of the woman's age is identified as 21.28, length 169.10 cm, weight 62.18 and body
mass index 21.77 kg/m?.According to the departments, there was a statistically significant difference in leisure
scales, individual psychology, lack of knowledge, facility, lack of friends, time, lack of attention sub-
dimensions and total scale score (p<0.001). This difference was caused by students who did not receive sports
training. There was a difference between the individual psychology, lack of knowledge, facility, time and lack
of attention scores of female students who do receive sports education and female students who do not receive
sports education (p<0.001). In the investigation significant differences have been determined in free time scales
of the psychology of individual, lack of information, facilitiy, lack of friends, time and lack of interest (p>0.05).
It was concluded that getting sport education as a university student affects the free time obstacles. Free time
obstacles did not differ among the students who indicated their medical condition as good and very good. It is
recommended that free time obstacles be investigated among the students including bad and under good
medical conditions.

Keywords: Recreation, Leisure Barriers, Woman Students, University, Free Time

Oz: Insan yasamm hem bedensel, psikolojik ve sosyal acidan ¢ok olumlu etkileyen serbest zaman
aktivitelerine katilim bir¢ok faktorten etkilenmektedir. Serbest zaman katilimini, motivasyon, kolaylastiricilar,
engeller, engelleri ile bas etme stratejileri ve tutum gibi birgok faktoriin etkiledigi belirtilir (Lapa ve Kose,
2018). Bu sebeple calismada, tiniversitede farkli bolimlerde d6grenim gérmekte olan kadin &grencilerin bos
zaman engelleri arasindaki farklar arastirilmistir. Toplam 380 kadin dgrenciye Bos Zaman Engelleri Olgegi
uygulanmstir. Istatistiksel islemlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD ve t- testi kullamlmistir.
Boliimlere gore bos zaman dlgekleri bireysel psikoloji, tesis, zaman, bilgi eksikligi, arkadas ve ilgi eksikligi alt
boyutlarinda ve toplam 6lgek puaninda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik spor
egitimi almayan 6grencilerden kaynaklanmistir. Spor egitimi almayan kadin 6grencilerin spor egitimi alan
kadin 6grencilerden bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, tesis, zaman ve ilgi eksikligi puanlari daha kotii
bulunmustur. Ogretmenlik boliimii, antrendrliik béliimii ve spor yoneticiligi boliimii dgrencileri arasinda bos
zaman engelleri agisindan farklihk bulunmamugtir. Universite diizeyinde spor egitimi almanin, {iniversite
ogrencisi kadinlarda bos zaman engellerini etkiledigi sonucuna varilmigtir. Saglik durumunu iyi ve ¢ok iyi
olarak belirten kadin 6grencilerde bos zaman engelleri farklilik géstermemistir. Saglik durumu kétii veya iyi
altinda olan 6grencileri de kapsayan bir ¢calismada bos zaman engellerinin arastirilmasi onerilir.
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Giris

Zaman, hayatta en degerli kavramdir ve onu niteliksiz sekilde ge¢irmek, yasamin bosa
gecirilmesi anlamini tagimaktadir (Baltas ve Baltas, 2012). Zamanin1 etkin ve verimli bir sekilde
kullanan bir birey ne yapacagini iyi bilir ve onu en yararli sekilde nasil kullanabilecegi hakkinda
bilgi sahibidir. Béylelikle hedeflerine gore vaktini ayarlar (Alay ve Kogak, 2003). Diinya Serbest
(Bos) Zaman ve Rekreasyon Birligi’ne gore serbest zaman; bireylere segme sansi tanir, onlarin
yaraticiliklarint gelistirir, yararlar ile birlikte bireylere hosnutluk verir ve kisisel haz almalarini
saglar. Bu bakimdan bireylerin hayatinda 6zel bir alan olarak goriilmektedir. Aktivite kavrami genel
olarak fiziksel olarak diisiiniilmektedir. Ek olarak entelektiiel ve sosyal 6gelerin yani sira ruhsal ve
estetik yonden de birgok formu i¢inde barindirmaktadir (Agilonii, 2007). Egzersiz ve fiziksel aktivite,
daha iyi fiziksel ve zihinsel sagliga ulasmaya, yasam kalitesini artirmaya yardimec1 olur (Atan vd.,
2012). Serbest zaman etkinlikleri; bireylerin zorunlu isleri disinda kalan, bir amag ¢ercevesinde
yapilan, kisisel haz saglayan, goniilliiliige dayali olan, baskasina devredilme gibi sansi olmayan,
kisiye canlilik kazandiran ve mutluluk veren, hem aktif hem de pasif olarak yapilabilen her tiirli
fiziksel, sosyal, zihinsel ve ruhsal aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Giingérmiis vd., 2006).
Toplumlarda farkli yeteneklere sahip tiim insanlarin kigisel, bedensel ve sosyal kapasitelerini olumlu
olarak artirabilmeleri amaci ile rekreasyonel etkinliklere katilmalari gerekir (Aksoy, 2020).
Insanlarin yasadiklari olumsuzluklara ¢are aramalar1 ve yasamdan doyum saglama arayislari, onlari
yasam gereksinimlerinin elde edilmesi i¢in yapilan durumlarin haricinde kalan serbest zaman
dilimlerinde bir takim aktivitelere yonlendirmistir. Serbest zaman etkinlikleri, bireyin mesleklerine
ve topluma yonelik gorevlerini yaptiktan sonra kendi istegiyle girisebilecegi bir¢ok faaliyeti kapsar.
Bunlar; dinlenmek, bilgi ve becerilerini gelistirmek, eglenmek, toplum yasamina goniillii bir sekilde
katilmak gibi faaliyetlerdir (Ermis vd., 2018; Solakumur vd., 2019). Serbest zaman etkinlikleri gerek
fiziksel gerekse psikolojik ve sosyal yonden bireyleri olumlu yonde etkiler. Fakat bu etkinliklere
katilmi etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Serbest zaman; motivasyonu, kolaylastiricilari,
engelleri, engeller ile bas etme stratejileri ve tutumu gibi bircok faktoér serbest zaman katilimin
etkilemektedir (Lapa ve Kose, 2018). ilaveten, kisilerin yasam tarzi ve zamani kullanma durumlaria
gore de degisiklik gosterebilir. Ayrica, aktivitelerin tiirii, katilim bigimleri ve kisilerin bu aktivitelere
ayirdiklar1 zamanda bu etmenler arasinda belirtilebilir. Yine, toplumsal ozellikler, irk, bireysel
farkliliklar, yas ve cinsiyet gibi maddelerde bu etmenler kapsaminda degerlendirilebilir (Tolukan,
2010). Maddi imkanlarin olmamas: ve zamanin yetersizligi glinlimiizde en c¢ok sikayet edilen
unsurlar olarak goriilmektedir (Akatay, 2008; Giilbahce, 1996). Ancak kiyaslandiginda, paranin
tedarik edilebildigi fakat zamanin telafisinin miimkiin olmadig1 goériilmektedir (Ding vd., 2019).

Ogrencilerin ders disinda bazi1 ugras gosterdikleri etkinlikler vardir. Bu etkinlikler onlarin
egitim hayatlarinda basarili olmalarina katki saglamaktadir. Bunlar; spor, miizik, giizel sanatlar,
folklor gibi dallardir (Lakot, 2015). Etkinlikler, tiniversite Ogrencilerinin yeteneklerine uygun
ugraglar edinmelerini saglar ve bu yetenekler dogrultusunda kendilerini kesfetmelerine olanak tanir.
Ayrica, kendi yasantilarini ¢arpitmadan gorebilmelerine imkan saglar (Arslan, 2013). Serbest zaman
engellerine yonelik c¢aligmalar incelendiginde daha ¢ok kadinlar ve fiziksel aktivite engellerine
odaklanildig1 goriilmektedir. Engeller ile bas etme stratejilerine iliskin arastirmalarin ise agik
alanlarda rekreasyon, engelli bireyler, kadinlar ve bunlarin i¢inde degisik dinden olan ve farkli cinsel
egilimi olan kadinlara odaklanildig1 goriilmektedir (Lapa ve Kose, 2018). Serbest zamanin
degerlendirilmesi, insanin i¢inde bulundugu her zaman dikkate alinmas1 gereken bir durum olmustur
(Kose ve Yilmaz, 2016). Bos zaman1 dogru ve verimli bir sekilde degerlendirmek gereklidir (Kirtepe
ve Ugurlu, 2018). Geng bireylerin serbest zamanlarin1 yagam kalitesini arttiracak sekilde etkili ve
verimli bir sekilde degerlendirmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda etkinliklere katilim1 engelleyen
unsurlarin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu ¢aligsmada, {iniversitede degisik
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bolimlerde egitim ve 6gretim almakta olan kadin Ogrencilerin bos zaman engelleri arasindaki
farklarin arastiritlmasi amaglanmigtir. Kadinin toplumsal hayatta bazi gorev ve sorumluluklara sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda kadin, zamaninin ¢ogunu gorev ve sorumluluklarina
harcayacak ve bu d6devlerini yerine getirdikten sonra kendine vakit ayirabilecektir. Bu da kadin
acisindan bir engel olarak nitelendirilebilir. Ilaveten, kadinin erkege gére daha cekingen olmasi ve
pasif kalmasi da etkinliklere katilmasinda engelleyici unsur olarak diistiniilebilir. Arastirmada
Ozellikle kadinlara yonelik calisgilmasinda bu tiir disilincelerin tetiklemesinin etkisi oldugu
sOylenebilir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesinin bazi fakiiltelerinde dgrenim gérmekte olan
kadin 6grencileri kapsamaktadir. Calisma grubundaki dgrenciler; Spor Bilimlerinden (Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi; Antrendrliik Egitimi; Spor Yéneticiligi) 267 6grenci ve diger boliimlerden
(Egitim Fakiiltesi; Fen Edebiyat Fakiiltesi; Miihendislik Fakiiltesi) 113 6grenci olmak tizere toplam
380 kisiden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Verilerin elde edilmesinde arastirmacilarin hazirlamis oldugu “Kisisel Bilgi Formu” ile
Tiirkceye uyarlanan “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18” kullanilmistir.

Bos Zaman Engelleri Olcegi

“Bos Zaman Engelleri Olgegi-18”Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilmis olup,
Giirbiiz ve Karakiiciik (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve Giirbliz ve arkadaslar1 (2012)
tarafindan dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgek formu 18 maddeden olusmaktadir ve 6 alt
boyuttur. Bunlar; (a) Birey Psikolojisi, (b) Bilgi Eksikligi, (¢) Tesis, (d) Arkadas Eksikligi, (¢) Zaman
ve (f) T1gi Eksikligi seklindedir. Her alt boyut 3 maddeden olusmustur. Her bir soru i¢in 1: “Kesinlikle
Onemsiz”, 2: “Onemsiz”, 3: “Onemli”, 4: “Cok Onemli”, secenekleri dgrencilere yoneltilmisolup
kendileri i¢in en uygun segenegi tercih etmeleri istenmistir. Bu ¢alisma icin 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayis1 0,82 olarak bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda SPSS 23.0 paket programinda
yapilmistir. Veriler degerlendirilirken “Kolmogorov Smirnov Testi” ile normal dagilima uygunlugu
arastirilmis ve tiim verilerin normal dagilima uydugu tespit edilmistir. Istatistiksel islemlerde tek
yOnlil varyans analizi, farkliligin tespiti i¢in LSD ve t- testi uygulanmistir.

Bulgular
Tablo 1:Kadin Ogrencilerin Antropometrik Ozellikleri
n=380 X SS
Yas (Yil) 21,28 1,72
Boy Uzunlugu (cm) 169,10 10,06
Viicut Agirhg (kg) 62,18 7,94
Beden Kiitle indeks (kg/m?) 21,77 2,14

Ogrencilerin ortalama yas1, boy uzunlugu, viicut agirhigi, beden kiitle indeksi degerleri
sirastyla: 21,28 =£1,72; 169,10 £ 10,06 cm; 62,18 + 7,94 kg; 21,77 + 2,14 kg/m2 olarak bulunmustur
(Tablo 1).

Turkish Studies - Education, 15(4)
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Tablo 2: Bos Zaman Engelleri Olcegi Puanlariin Yas Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

n=380 Yas kategori N X SS t testi p

Bireysel psikoloji 20 yas ve alt1 182 9,59 1,92 0,66 0,365
21 yag ve st 198 9,56 2,10

Bilgi eksikligi 20 yas ve alt1 182 9,61 2,15 0,58 0,210
21 yag ve st 198 9,75 2,32

Tesis 20 yas ve alt1 182 10,07 2,15 -0,63 0,260
21 yas ve iistii 198 10,11 2,93

Arkadas eksikligi 20 yas ve alt1 182 8,53 2,30 2,12 2,15*
21 yag ve istii 198 7,89 2,25

Zaman 20 yag ve alt1 182 9,03 2,11 -2,55 2,43*
21 yag ve istii 198 10,01 2,12

ilgi eksikligi 20 yag ve alt1 182 8,43 2,13 0,46 0,020
21 yag ve st 198 8,36 2,11

Toplam puan 20 yag ve alt1 182 55,26 7,78 0,98 0,310
21 yag ve ustii 198 55,68 7,82

*p<0,05

Ogrencilerin yas kategorisine gore bos zaman engel durumlari incelendiginde arkadas
eksikligi ve zaman boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir (p<0,05).

Tablo 3: Ogrencilerin Béliimlerine Gére ANOVA-LSD Testi Sonuglari

n=380 Boliim N X SS F/LSD p
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 85 10,24 1,24 36,96**
Antrenorliik (2) 98 9,77 0,79 4<1,2,3 0,001
Bireysel Spor Yoneticiligi(3) 84 10,01 1,40
Psikoloji Diger (4) 113 8,31 1,68
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 85 10,34 0,86  38,11**
Antrenérliik (2) 98 9,87 0,84 4<123 0,001
Bilgi Spor Yoéneticiligi (3) 84 10,33 1,44
Eksikligi Diger (4) 113 8,18 2,15
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 85 10,24 1,34 18,45**
Antrenorliik (2) 98 10,41 1,20 4<1,2,3 0,001
Tesis Spor Yéneticiligi (3) 84 10,60 1,05
Diger (4) 113 9,11 1,96
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 85 8,21 2,33 9,23**
Antrenorliik (2) 98 8,71 2,10 4<1,2,3 0,001
Arkadas Spor Yoéneticiligi (3) 84 8,35 1,96
Eksikligi Diger (4) 113 7,57 2,29
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 85 10,09 1,16  25,62** 0,001
Antrenorliik (2) 98 9,81 1,81 4<1,2,3
Zaman Yoneticilik (3) 84 9,77 1,54
Diger (4) 113 8,40 1,63
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 85 9,02 1,64  11,34*%*
Antrendrliik (2) 98 8,30 2,42 4<1,2,3 0,001
Tigi Yoneticilik (3) 84 8,85 2,02
Eksikligi Diger (4) 113 742 2,32
Beden Egitimi Ogretmenligi (1) 85 56,84 4,78  55,62**
Antrenérliik (2) 98 55,57 540 4<1,2;3 0,001
Yoneticilik (3) 84 55,62 6,43
Toplam Diger (4) 113
puan 47,85 6,28
**p<0,001
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Ogrencilerin béliimlerine gore bos zaman engel durumlari incelendiginde; tiim alt boyutlar
ve toplam puanda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,001). LSD testi sonuglarina gore; bos
zaman engelleri dl¢egdi bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, tesis, arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi
alt boyutlarinda ve toplam puanda diger boliimlerde okuyan (egitim fakiiltesi; fen edebiyat fakiiltesi;
mithendislik fakiiltesi) 6grencilerin ortalamalari, beden egitimi Ogretmenligi, antrenorlik ve
yoneticilik boliimlerinde okuyan 6grencilerin ortalamalarindan anlamli sekilde diisitk bulunmustur
(Tablo 3).

Tablo 4: Ogrencilerin Kendini Saglikli Olarak Kabul Gérme Durumuna Gore T Testi Sonuclar

n=380 Saghk durumu N X SS t testi p
Bireysel Psikoloji Iyi 294 9,10 1,59 0,66

Cok iyi 86 8,95 2,21 0,560
Bilgi eksikligi Iyi 294 9,04 1,96 -1,18

Cok iyi 86 9,41 2,12 0,720
Tesis Iyi 294 9,67 1,73 -0,27 0,560

Cok iyi 86 9,73 1,93
Arkadas eksikligi Iyi 294 7,86 2,18 1,90

Cok iyi 86 7,18 2,87 0,310
Zaman Iyi 294 9,12 1,70 1,66

Cok iyi 86 8,69 1,88 0,354
ilgi eksikligi lyi 294 8,08 2,30 1,881

Cok iyi 86 742 2,10 0,359
Toplam puan Iyi 294 51,98 7,01 1,43 0,387

Cok iyi 86 50,46 8,64

p>0,05

Tablo 4’te 6grencilerin kendini saglikli olarak kabul gorme durumlarina gore; bos zaman
engelleri 6l¢egi bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, tesis, arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt
boyutlarinda ve toplam puanda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05), (Tablo 3).

Turkish Studies - Education, 15(4)
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Tablo 5: Bos Zaman Engelleri Ol¢egi Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

n=380 Gelir N X SS F p
Durumu
Bireysel 500 tl ve alt1 130 9,69 2,563 0,83 0,398
psikoloji 501-1000 tl 134 9,7 2,45
1001-1500 tl 75 9,54 2,24
1501 tl ve iistii 41 9,39 2,25
Bilgi eksikligi 500 tl ve alt1 130 9,54 2,73 0,54 0,540
501-1000 tI 134 9,75 2,63
1001-1500 tl 75 9,65 2,54
1501 tl ve sti 41 9,77 2,55
Tesis 500 tl ve alt1 130 10,11 2,67 0,43 0,610
501-1000 tI 134 9,97 2,29
1001-1500 tl 75 10,07 2,25
1501 tl ve tistii 41 10,22 2,23
Arkadas 500 tl ve alt1 130 8,21 2,31 098 0,321
eksikligi 501-1000 tI 134 8,17 2,24
1001-1500 tl 75 8,24 2,42
1501 tl ve tistii 41 8,23 2,21
Zaman 500 tl ve alt1 130 9,45 2,93 0,37 0,385
501-1000 tI 134 9,98 2,22
1001-1500 tl 75 9,26 2,73
1501 tl ve tistii 41 9,38 2,83
ilgi eksikligi 500 tl ve alt1 130 8,39 2,19 0,38 0,385
501-1000 tl 134 8,41 2,37
1001-1500 tl 75 8,43 2,77
1501 tl ve tistii 41 8,36 2,78
p>0,05

Gelir diizeyine gore Bos Zaman Engelleri Olgegi boyutlarinda istatistiksel olarak énemli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmaya katilan kadinlarin yas ortalamasi 21,28 yil; boy uzunluklart 169,10 cm; viicut
agirliklari 62,18 kg ve Beden kiitle indeks degerleri 21,77 kg/m? olarak bulunmustur (Tablo 1). Genel
olarak, viicut kiitle indeksi 25 kg/m? ve altinda ise herkes saglikli olarak kabul edilir (Turgut vd.,
2018). Bu calismadaki 6grenciler viicut agirlhigina goére formdadirlar.

Spor bilimlerinde okuyan kadin 6grencilerin bos zaman engelleri farkliliklarini belirlemek
amacityla yapilan bu calismada 6lcekten elde edilen puan ortalamalar incelendiginde; en yiiksek
ortalama tesis alt boyutunda (X=10,60) goriiliirken; en diisiik ortalama arkadas eksikligi boyutunda
(X=7,18) goriilmiistiir. Oztiirk ve Bayazit (2020) halk egitim merkezinde calisan egitmenler {izerinde
yaptiklar1 ¢calismada, en yiiksek puan ortalamasini tesis alt boyutunda, en diisiik puan ortalamasini
ise arkadas eksikligi alt boyutunda tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Batur (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada da, en yiiksek deger ortalamasi tesis boyutunda; en diisiik deger ortalama ise arkadas
eksikligi boyutundadir. Caligmamizin bulgulari bu ¢alismanin bulgular ile 6rtiismektedir.

Giiler (2017) bos zaman engelleri 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore farklilagmadigim
bulmustur. Lakot (2015) ise yaslara gére anlamli bir sekilde farklilastigini belirtmistir. Demirtas ve
Imamoglu (2018) calismalarinda yaslara gore zaman eksikligi ve arkadas eksikligi alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulmuslardir. Ekinci ve arkadaglar1 (2014) ise katilimeilarin bog zaman engellerinin
yaslarina gore “zaman” alt boyutunda anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Uzun ve arkadaslar
(2017) calismalarinda, lise Ogrencilerinde yas grubuna gore bireysel psikoloji ve tesis alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlemiglerdir. Bagka bir ¢alismada fitness merkezlerinde spor
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yapan iiniversite dgrencilerinin bos zaman stratejileri yas kategorisi ve gelir durumuna gore farklilik
gosterdigi belirtilmistir (Aslan ve Imamoglu, 2020). Bu g¢alismada zaman eksikligi ve arkadas
eksikligi alt boyutlarinda yaslara gore anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Alt boyutlarda bu
farkliligin olusmasinda, katilimcilarin 6zelliklerinin ve durumlarinin etken oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin yasamin her alaninda basar1 olmalarinda sosyal, kiiltiirel, fiziksel, sanatsal ve
oyun gibi birgok etkinligin katkisi oldukga biiyiik 6neme sahiptir (Karakiigiik, 2008). Yalgin ve
Ayhan (2020) kadinlar iizerinde yapmis olduklari arastirmada, rekreatif etkinliklere katilim fiziksel
goriinliis mitkemmeliyetciliginin yan1 sira psikolojik anlamda da onlarin iyi olmalaria katki
saglamigtir. Ayrica, bu etkinlikler onlarin i¢ ve dis giivenleri {istiinde de olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bir diger arastirmada, etkinlik yapilan ve yapilmayan donemler arasindaki duygu
durumlan incelenmistir. Etkinlik yapilan donemde bireylerin pozitif yonden (heyecanli, ilhamli,
dikkatli, giiglii vs.) gelismeler yasadig1 gozlenmistir (Eryilmaz ve Unur, 2019). Turan, Giilsen ve
Bilaloglu (2019) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da, bog zaman engelleri ile yasam doyumu
arasinda iliski oldugu saptanmistir. Bu iliski negatif yonlii olarak belirtilmistir. Duygu inanglari,
insanlarin hangi duygular yasayabilecekleri, degistirebilecekleri veya diizenleyecekleri hakkindaki
degerlendirmelerini ifade eder (Goodman vd., 2020). Giiler (2017) yapmis oldugu arastirmada, Spor
Bilimlerinde okuyan 6grenciler ile diger fakiiltelerde 6grenim gdren 6grencilerin bog zamanlarini
degerlendirmeleri arasinda farklilik tespit etmistir. Demirtas ve imamoglu (2018) calismalarinda
fakiilteye gore bos zaman engellerini incelemislerdir. Buna gore; bilgi eksikligi, tesis alt boyutlarinda
ve toplam puanda farklilik bulmuslardir. Emir (2012) arastirmasinda alt boyutlardan en yiiksek puani
tesis ve zamanda, en disiik puani ise ilgi eksikliginde oldugunu belirtmistir. Tolukan (2010) ise
arastirmasinda en yiiksek puanmi bilgi eksikliginde saptamistir. Demirel ve Harmandar (2009)
calismasinda; “Ilgi Eksikligi” faktoriiniin rekreatif aktivitelere katilimda engel olarak ilk sirada
bulundugunu izah etmistir. Uzun ve arkadaslar1 (2017)’nin arastirmasinda en disiik puan ilgi
eksikligidir. Solakumur ve arkadaslari (2019) tarafindan yapilan ¢alismada béliime gore, rekreasyon
boliimiiniin lehine tesis/hizmet, zaman ve 6l¢ek toplam puanlarinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
Bu ¢alismada boliimlere gore bos zaman olgekleri bireysel psikoloji, tesis, zaman, bilgi eksikligi,
arkadas eksikligi, ilgi eksikligi alt boyutlarinda ve toplam 6l¢ek puaninda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p<<0,001). Bos zaman engelleri 6l¢egi bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, tesis,
arkadas eksikligi, zaman, ilgi eksikligi alt boyutlarinda ve toplam puanda diger boliimlerde okuyan
(egitim fakiiltesi; fen edebiyat fakiiltesi; miihendislik fakiiltesi) 6grencilerin ortalamalari, beden
egitimi 6gretmenligi, antrendrliik ve yoneticilik boliimlerinde okuyan 6grencilerin ortalamalarindan
anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Spor egitimi almayan kadin 6grencilerin spor egitimi alan kadin
ogrencilere gore bireysel psikoloji, bilgi eksikligi, tesis, zaman ve ilgi eksikligi puanlar1 daha kotii
bulunmustur (p<0,001). Spor egitimi alan 6gretmenlik, antrendrliik ve spor yoneticiligi bolim
Ogrencilerinde bos zaman engelleri agisindan farklilik bulunmamistir (p>0,05). Karadeniz ve
arkadaslar1 (2019)’nin yapmis olduklar1 bir aragtirmada, spor bilimlerinde egitim géren 6grencilerin
serbest zaman degerlendirme tutumlarinin daha olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yine,
Akytiz ve Tiitkmen (2016) yapmis olduklari arastirmada sporla ilgili bdliimlerde 6grenim goren
Ogrencilerin serbest zaman tutumlarinin diger boliimlerde 6grenim goren d6grencilerden daha olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Cimen ve Sarol (2015) tarafindan yapilan bir diger aragtirmada da benzer
sonuglar ortaya konulmustur. Spor egitimi almanin iiniversite 6grencisi kadmlarda bos zaman
engellerini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Ermis ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada bireysel psikoloji alt dl¢ceginde
saglik egitimi alan 6grencilerin ve tesis ve zaman alt dlgeginde ise spor egitimi alanlarin daha iyi
oldugu bulunmustur. Arkadas eksikligi konusunda problem yasayan bireyler bu durumu serbest
zaman etkinliklerine katilmada bir kisithilik olarak gérmektedir. Bu bireyler etkinliklere katilmak i¢in
arkadas bulamamanin yani1 sira mevcut arkadaglariyla da farkli ilgi alanlarma sahip olduklarim
belirtmektedirler. Arkadas eksikligi konusuyla kars1 karsiya kalan bireylerin kendileriyle ayni ilgi
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alanlarma sahip olan arkadaglari ile bir araya gelmeye calistiklari izah edilmistir. Ayrica,
hemcinslerini tercih ettikleri ve bdylece bu engellerin iistesinden gelmeye calistiklart belirtilmistir
(Hubbard ve Mannel, 2001). Bireylerin etkinliklere katilmasi i¢in engel olusturan etmenler arttikca,
engellerin agilmasi i¢in bireylerin bazi stratejilerini arttirmalart gerekmektedir (Lapa ve Kose, 2018).
Bu caligmada diger kategorisinde olan 6grencilerin spor egitimi alan kadin 6grencilere gore daha
fazla arkadas eksikligi, tesis konusunda daha az bilgileri olmasi, ilgi eksikligi yasadigim
sOyleyebiliriz.

Rekreasyon (bos zaman etkinlikleri) insanlarin sosyal yasamlarini canlandirmak, fiziksel ve
zihinsel sagliklarin1 korumalarina yardimer olmak ve hayat kalitesini arttirmak amach olusan
alanlardan biridir (Tordkilsen, 2005). Serbest zamanlarda gerceklestirilen fiziksel aktiviteler
bireylerin yasaminda oldukga biiyiik 5Sneme sahiptir (Oztiirk, 2019). Serbest zamanin etkili ve kaliteli
bir bi¢imde kullanilmasina paralel olarak gengler kendini gergeklestirme olanagi bulacak ve ruhen
daha saglikli olacaklardir (Balct vd., 2003). Herhangi bir rekreasyon aktivitesine katilmayan
Ogrencilerin bos zamanlarimi degerlendirmede bir rekreasyon aktivitesine katilanlardan daha az
zorluk yasadiklan belirtilir. Bagka bir deyisle, spor yapmayan 6grenciler, spor yapan 6grencilerin
karsilastig1 engellerle karsilasmazlar (Aksoy ve Arslan, 2019). Bu ¢alismada kendini saglikli olarak
iyi ve ¢ok iyi degerlendiren kadin 6grencilerin bos zaman engelleri 6lgegi alt boyutlarinda ve toplam
Olgek puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu kategoride
saglik durumunu kétii olarak nitelendirenler olmadigi i¢in saglik durumunun bos zaman engellerini
nasil etkiledigi konusunda bu ¢alismaya gore goriis belirtilememistir. Calismada spor egitimi alan
bolimler ile spor egitimi almayan 6grenciler arasindaki farkliliklar, rekreatif etkinliklere katilim
sartlarmin farkliligina ilaveten hayat sartlarinin farklilign ve spor egitimi alma durumuna da
baglanabilir.

Ekinci ve arkadaslar1 (2014) ¢alismalarinda aylik ortalama gelir seviyelerine gore ‘birey
psikolojisi” ve “tesisler/ hizmet” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar belirtmislerdir. Lakot (2015)
calismasinda gelir durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasma tespit ederken, Demirtas ve
Imamoglu (2018) ise gelir durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigimi belirlemislerdir. Bu
caligmada da gelir seviyelerine gére bos zaman engellerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05). Farkliligin olusmamasinda, 6grencilerin gelir diizeylerinin birbirine yakin olmasinin etkisi
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Universite 6grencisi kadinlarda spor egitimi almanin bos zaman engellerini etkiledigi
sonucuna vartlmistir. Saglik durumunu iyi ve ¢ok iyi olarak belirten kadin 6grencilerde bos zaman
engelleri farklilik géstermemistir. Saglik durumu koétii veya iyi altinda olan 6grencileri de kapsayan
bir ¢calismada bos zaman engellerinin arastirilmasi onerilir.
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