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BELEDIYELERIN YOKSULLUKLA MUCADELEDEKI ROLU:
MALATYA BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI*

Sami KALAYCI* - Zeynep AYTIS™

0z

Tarihin her déneminde goriilen yoksulluk sorunu, glinimuizde
daha da 6nem arz etmstir. Dlnya Uzerinde Ulkeler, idari, sosyal,
kultarel yapilan ile ekonomik durumlarina gére yoksullukla miicadele
konusunda kendi yontemlerini gelistirmislerdir. Bu cercevede bircok
ulke, merkezi yo6netim kadar yerel yonetimleri de bu sorunla
mucadelede daha aktif bir duruma getirmeye calismistir. Bu tlkelerden
birisi de Turkiye'dir. 200071i yillardan itibaren gerceklestirilen yasal
reformlar sonucunda merkezi idarenin yaninda yerel yonetimlere 6zel de
ise Dbelediyelere yoksullukla miticadelede oOnemli yetki ve roller
verilmigtir. 2004 ve 2005 yillarinda belediye idarelerine yoénelik ¢cikarilan
5216 Sayili Buytksehir Belediye Kanunu ve 5393 Sayili Belediye Kanun
ile yoksullara yonelik yerel alandaki sosyal politika ve hizmetler
konusunda belediyelere cesitli sorumluluklar ytklenmistir. Yapilan bu
yasal reformlarla belediyeler bulunduklari alanlarda yoksullukla
mucadele temel yOnetim birimlerden birisi haline gelmistir. Daha
sonrasinda 2012 yilinda duzenlenen 6360 sayili yasayla birlikte
belediyelerin hem yOnetim yapilarinin glclendirilmesi hem de yerel
alanlardaki belediye hizmetlerin yayginlastirilmas:1 hedeflenmistir.
Boylelikle yoksullukla mticadele konusunda, merkezi idarenin yaninda
yerel yonetim birimi olarak belediyelerin de glicli bir paydas ve aktor
olma yolunda 6énemli bir adim daha atilmistir. Dolayisiyla bu calismada,
Turkiye’de belediyelerin yoksulluk sorunu ile muticadeledeki gérev ve
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sorumluluklan Malatya Buytiksehir Belediyesi (MBB) 6rnegi tizerinden
ele alinmis ve bu sorunun ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi igin
yerelde  yurutilen — sosyo-ekonomik — yénld  calismalarin  bir
degerlendirilmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Belediyeler, Yoksullukla
Mtcadele, Sosyal Hizmet, Yerel Yonetimler.

THE ROLE OF MUNICIPALITIES IN ALLEVIATING POVERTY:
THE CASE OF METROPOLITAN MUNICIPALITY OF MALATYA

ABSTRACT

Poverty has always been an issue of concern throughout the
history, however, today it’s more significant, therefore, most countries
on the world have developed various methods to alleviate poverty
depending on their administrative, social and cultural structures and
financial means. In this context, besides central administrations, these
countries assigned more important roles to local administrations in
alleviating the problem. One of these countries is Turkey. Following
legal reforms in the 2000s, along with central administrations, local
administrations, that is municipalities, were given authority and
responsibilities to tackle with poverty. During 2004 and 2005 and
through the laws 5216 and 5393, many responsibilities and tasks
regarding social policies and services against poverty in local areas were
assigned to municipalities and municipalities have been one of the main
administration units of this task in these areas. In 2012, the law 6360
was endorsed for both better administration structures and wider
municipal services in local areas. Therefore, in alleviating poverty, an
important step forward was taken to make municipalities a strong and
a responsible local administration along with central administrations.
The study includes socio-economic policies locally conducted by the
Metropolitan Municipality of Malatya (MMM) in Turkey and aims to
evaluate whether the policies might alleviate or reduce the problem.

STRUCTURED ABSTRACT

Poverty has been a matter of fact since the beginning of human
history and it has gained more importance today. Depending on their
history, governmental and socialstructures along with cultural and
economic conditions, many countries have taken steps so as to alleviate
poverty. In this respect, many countries have forced not only local
administration but also central administration to activate to take steps
for the case. One of these countries is Turkey.

Thanks to legal reforms since the beginning of the 2000s, many
different authority and responsibilities to alleviate poverty have been
given to local administration as well as central administration and to
the municipalities in private. Since the laws of Metropolitan
Municipality numbered 5216 and Municipality Law numbered 5393,
which were enacted in 2004, municipalities have been enforced to be
responsible for social policies and services for people in need in local
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areas. With these legal reforms, municipalities have been one of the
most fundamental administrative units in their areas. Furthermore,
with the law numbered 6360 in 2012, municipalities were aimed to
strengthen their administrative structures and popularize their services
in local areas. Therefore, as well as central administration,
municipalities, as a local administration unit, have begun to play
critical roles in alleviating poverty. In this study, we study the authority
and responsibilities of municipalities in alleviating poverty over the
example of Malatya Metropolitan Municipality and aim to assess socio-
economic services provided in local areas to finish or decrease the level
of this problem.

Since the 1980s, the ideas of globalization and localization along
with socio-economic and political developments have changed the
methods used to alleviate poverty. As a result of this fact, Turkey has
tried to find solutions against the problem through its central and local
administrations. In this context, along with central administration,
municipalities also have struggled within the bounds of their
possibilities to alleviate poverty including urban problems due to
urbanization, increasing unemployment and social security deficit. The
years following 1980 have been more important for Turkey because
from this year on, the country has accepted liberal approach and
started innovative economic policies that caused significant changes in
economic structures of the country. According to human development
report of the United Nations Development Programme in 2018, Turkey
has gained the title of high human development with the rate of 0.791
index value. Turkey was ranked in 64 out of 189 countries. To do so,
not only central administration, but also local municipalities have
performed efficiently to implement social policies in order to alleviate

poverty.

With legal reforms concerning local administrations enacted in
2012, metropolitan municipalities have been more prominent in
services for people in need and have proved to be an important
supporter of central administration. The part “v” of the 7th article in the
law 5216 clearly defines that the metropolitan municipalities should
“manage and develop health care centres, hospitals, mobile health care
units and social and cultural services of all kinds for adults, elderly
people, persons with disabilities, women, young people and children, and
to this end, establish, operate or cause to operate social facilities, open
vocational training and skills courses; cooperate with universities,
colleges, vocational schools, public entities and civil society organizations
in the provision of such services.”. The content of the law also states that
metropolitan municipalities are also responsible for supporting and
eliminating deficiencies of central administration in local areas.

Owing to civil order and geographical location, municipalities are
more advantageous than central administration, which increases the
possibilities of needs assessment and meeting demands, and in turn,
increases the quality and efficiency of services. Moreover, the fact that
municipalities possess a faster and easy to contact management system
facilitates problems to be solved in place and before they get bigger.
That’s why; metropolitan municipalities are more prominent in dealing
with poverty than central administration. Judging from the example of
Malatya Metropolitan Municipality, it’s easy to conclude that
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metropolitan municipalities in Turkey have been more effective in
alleviating poverty in local areas for which they are responsible.
Compared to 2015, the number of people in need getting aid from the
mentioned metropolitan municipality increased three times more in
2018 and the municipality gained a powerful position in health services
in the area.

The Metropolitan Municipality of Malatya has extended the quality
and variety of health services provided for people in need. Since 2015,
the municipality has included refugees, nursing home residents and
inmates and donated medicine. As a result, the mentioned municipality
doubled the expenditures of health services in 2016 and increased
almost three-fold in 2018. In the context of alleviating poverty, health
services based on therapy and medicine aid have been extended to
dentistry aid and war refugees.

Of the total annual budget of the Metropolitan Municipality of
Malatya, 2% is donated to alleviate poverty. Although with social
donations and aid to the people in need cause a constant increase in
health services, the mean budget rate of the services when compared to
total budget of the metropolitan municipalities is still very low. However,
from the example of the Metropolitan Municipality of Malatya, we might
say that metropolitan municipalities in Turkey are on the way of
becoming an important unit in alleviating poverty in local areas.

Consequently, in dealing with and alleviating poverty,
metropolitan municipalities in Turkey have taken undeniable steps
through various social services in local areas. However, better
development of quality of these services will enable lasting effects in
alleviating poverty. Specifically, as experienced in the example of the
Malatya Metropolitan Municipality, more services to increase the rate of
employment and to support aid in order to stimulate local resources will
decrease poverty in local areas soon.

Keywords: Poverty, Municipalities, Alleviating Poverty, Social
Work, Local Administrations.

1. Giris

Yoksulluk hem ge¢cmiste hem de giiniimiizde yasanan temel toplumsal sorun alanlarindan
birisidir. insanlik tarihi kadar eski olan yoksulluk genel olarak bireyin yasamini idame ettirmek igin
gereksinim duyduklari ihtiyaglar1 karsilayamamasi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda tam
olarak ¢oziilemeyen ve giiniimiizde artarak devam eden yoksullugu Diinya Bankasi: “Refah
durumundan belirgin bir bi¢cimde mahrum olma, bir kisi ya da hanenin, gida veya gida disi temel
ihtiyaglarint karsilamak igin ihtiya¢ duydugu minimum tiiketim miktarina erisememe durumu”
seklinde tanimlamistir (Giines, 2010: 21).

16. yiizyilda Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikmastyla birlikte yoksulluk olgusu temel bir
sorun olarak algilanmaya baglanmistir. Toplum hayatinin ekonomik yonden hizla doniismesi
yoksullugu beraberinde getirmistir. Boylece 16. yiizyil Avrupa’sinda yoksulluk bir sorun olarak
goriiliip miicadele etme siireci baslatilmistir (Bugra, 2016: 3). Sanayiye bagli toplumlarin yeniden
sekillendigi bu donemde yoksulluk sorunu da derinlemesine hissedilmistir. Ciinkii kentlere dogru
baslayan yogun niifus hareketleri, gelir dagilimindaki dengesizlikler, yetersiz istihdam, tiiketim
anlayisinin degismesi ile yoksulluk algisinin farklilagmasi gibi faktorler yoksullugun daha da
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artmasina neden olmustur. Boylelikle iilkeler kendi i¢ dinamiklerine gore yoksullugun niteligi ve
tiirline gére miicadele etmislerdir.

Yoksulluk sorunu ile uzunca bir siire miicadele veren iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir.
Ciinkii 1950°1i yillardan itibaren Tirkiye’de ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik degisiklikler kirsal
alanlardan kentlere dogru goglerin baslamasina neden olmus ve kirsal alandaki yoksulluk kentlere
taginmugtir. Boylece toplumun biiyiik bir kesimini etkisi altina alan yoksulluk sorunu hizli bir
sekilde kentsel alanlarda yayilmaya baglamistir (Bayindirlik ve IskAn Bakanligi, 2009: 15).

1980°li yillardan itibaren meydana gelen kiiresellesme ve yerellesme fikri ile sosyo-
ekonomik ve siyasal hareketler yoksulluga karsi verilen miicadele yontemlerini degistirmistir.
Boylece Tiirkiye de hem merkezi idare hem de yerel yonetimler tarafindan bu soruna karsi ¢6ziim
tretmeye calismistir. Bu baglamda kentlesme ile kente ait sorunlarin hizlandigy, igsizligin arttigi ve
sosyal giivenlik agiginin hissedildigi yoksulluk sorununa karsi 6zellikle belediyeler kendi smirlari
ve imkanlar1 dahilinde miicadele etmislerdir.

Belediyeler niteligi geregi yerel halka en yakin yonetim kademesi oldugundan dolay1
yerelde ortaya ¢ikan sorunlar ile beklentilere karsi en duyarli olabilen yonetim seklidir. Dolayisiyla
yoksullukla miicadele konusunda daha hizli ve etkili hizmetlerin yiiriitilmesinde belediyeler daha
avantajli durumda olmustur. Bu ¢ergevede belediyeler imkan ve olanaklari dahilinde ihtiya¢ sahibi
yoksul kimselere nitelikli, zamaninda ve yerinde sosyal hizmet politikalarini sunabilmistir.

Genel olarak belediyeler, 6zelde ise biiyiiksehir belediyeleri yoksullukla miicadele
konusunda etkili ve verimli hizmetleri yiiritme imkanina sahip olmustur. 2004 yilindan itibaren
yerel yonetimlere yonelik ¢ikarilan yasal diizenlemeler sonucunda biiyiiksehir belediyeleri uzunca
bir siire yerel alandaki yoksullukla miicadelede basat giic olmustur. Bu baglamda Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi yasal yetki ve sorumluluklarindan kaynakli yirittigii karsiliksiz yardimlar
ile sundugu saglik hizmetleri sayesinde yerel alanda yoksullukla miicadele etmektedir. Dolayisiyla
bu c¢alismada belediyelerin yoksulluk sorunu ile miicadeledeki gorev ve sorumluluklart Malatya
Biiytiksehir Belediyesi’nin yuriittiigli hizmetler iizerinden ele alinmis ve bu sorunun kaldirilmasi
veya azaltilmasi i¢in yapilan calismalarin bir degerlendirilmesi yapilmistir.

2. Yoksulluk Kavram veTiirleri

Yoksulluk kavramsal baglamda ele alindiginda tanimlanmasi ve dl¢limii oldukca giictiir.
Ciinkii toplum hayatinda meydana gelen biiyiik capli olgu ve olaylar hem ekonomik ve sosyal
doniistimlere hem de davranis ve algilamalarin degistirmesine neden olmustur. Boylece kavram
olarak yoksulluk, cesitli ve farkli sekillerde tanimlanmustir.

Genel ¢ergevede yoksulluk kavramu ele alindiginda 1901 yilinda bilimsel olarak ilk kez
tanimlayanlardan birisi Seebohm Rowntree’dir. Ona gore yoksulluk, “toplam kazancin, biyolojik
varligin devami icin gerekli olan yiyecek, giyim gibi temel diizeydeki fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya
yetmemesi” durumudur (Friedlander, 1968: 39). Bu baglamda yoksulluk kavrami bireyin kendi
yasamini devam ettirmesi i¢in gida, giyim, barinma, saglik gibi asgari temel ihtiya¢larim
karsilayamamasi seklinde ele alinabilinir.

Werner (1998: 703) tarafindan yoksulluk kavrami mutlak ya da gorece niteliklere sahip
oldugu i¢in ekonomik yonden gelir yetersizligine, sosyal yonden ise toplum hayatindaki faaliyet ve
etkinliklere katilim imkanlarmin azalmasi ya da olmamasi seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle
yoksulluk kavraminin kesin bir taniminin yapilmasi giiclesmistir. Dolayisiyla yoksulluk kavrami
temel bir toplumsal soruna isaret ederken bu sorunun karmasik ve ¢cok yonlii 6zelligi nedeniyle
kavramsal yonii ¢esitlilik arz etmistir. Sonug olarak yoksulluk sorunu kavramsal baglamda sartlara
gore ekonomik, siyasal, sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik gibi farkli yonlerden tanimlanabilmistir.
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Farkli sekillerde yoksulluk kavramimin tammlanmasinda genel olarak toplumlarin kendi
sosyo-ckonomik, Kkiiltiirel ve siyasal gibi ¢esitli dinamikler c¢ergevesinde doneme, sartlara,
imkanlara ve degerlere gore yapilmasindan kaynaklanmistir (Yasar ve Tasar, 2019: 120; Can,
2017: 1113-1114). Dolayistyla genel anlamda yoksulluk, bireyin ihtiya¢ duydugu temel insani
gereksinimleri karsilayamamasini ifade etmektedir. Ancak sosyal bir varlik olan bireyin temel
ihtiyaglar1 disinda diger ihtiyaglarinin da olmasindan kaynakli herkes tarafindan kabul edilen
yoksulluk kavrami yerine genis ve farkli sekillerde yapilan yoksulluk tanimlamalari yapilmigtir
(Ac¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012: 80).

Kavramsal olarak yoksullugun tanimlamasinin veya ne oldugunun anlagilmasinin zorlugu
kavramin ¢ok yonlii ve karmagik bir niteliginin olmasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla bu durum
sadece yoksulluk kavraminin tammlanmasini gii¢lestirmemis ayni zamanda yoksulluk tiirlerinin
farklilagip cesitlenmesine de neden olmustur. Bu baglamda yoksulluk kirsal, kentsel, mutlak veya
goreli sekillerde ¢esitli tiirlere ayrilmistir.

Toplum genelinde kabul gérmiis hayat standartlarinin altinda siirdiiriilen yasam bigimi
seklinde tanimlanabilen yoksulluk, (Hiz ve Hiz, 2011: 146) toplum igerisindeki bir bireyin istenilen
yasam diizeyine ulagamamasi durumudur. Bu baglamda yoksulluk genel anlamda mutlak yoksulluk
ve goreli yoksulluk seklinde iki tiire ayrilmustir.

Mutlak yoksulluk, bireyin yasamini insani bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan
asgari gida ihtiyacglar1 ile birlikte barinma, saglik ve egitim gibi diger temel ihtiyaclarmi
karsilayamamasidir (Incedal, 2013: 19). Baska bir ifadeyle, bireyin kendi hayatin1 idame
ettirebilecegi asgari bir gelir veya kaynaga sahip olamamasidir. Dolayisiyla mutlak yoksulluk,
insanlarin hayatta kalabilmeleri i¢in gereksinim duyduklari temel ihtiyaglara ulasamamasidir.
Goreli yoksulluk ise bir toplumda dagitilan refah payindan bireyin adil olarak yararlanamadigi
yoksulluk seklidir. Bu yoksulluk durumunda bireyler asgari gelir kaynagina sahip olup temel
ihtiyacglarim karsilarken toplumsal yasam standardini yakalayan diger ihtiyaclarmi diizenli ve
yeterli bir sekilde erisememektedir (Karakas, 2010: 7-8). Goreli yoksulluk bireyin yasadigi
toplumda kabul géren asgari tiiketim diizeyinin altinda yasamasini ifade etmektedir (Oztiirk, 2008:
607; Baymndirlik ve Iskdn Bakanligi 2009: 11).

Kirsal yoksulluk, kente 06zgii yasam sekillerin olmadigi kirsal alanda ortaya c¢ikan
yoksulluk tiiriidiir. Bu tiir yoksulluk ekonomik ve sosyal yonden kaynaklarin yetersiz kaldigi,
egitim, saglik, teknoloji imkanlarin kisitli oldugu ve kamu hizmet ve faaliyetlerinin eksik kaldig:
kirsalda yasanan yoksulluk seklidir (Kartal ve Demirhan, 2014: 141-142). Kentsel yoksulluk ise
kente 6zgii yasam standartlarindan uzak ve asgari gelir kaynagi olmayan yoksulluk seklidir.
Kentlesme, sosyal ve ekonomik sartlar, kiiltiirel durum gibi nedenlere bagl olarak sehirlere goc
etmis ve uzun siire de sehir hayatina uyum gosteremeyen niifus kiimelenmelerinde bu tiir yoksulluk
daha ¢ok ortaya ¢ikmistir. Bu durumdaki bireyler egitim, saglik, beslenme, barinma ve giivenlik
gibi kente 6zgii hizmet ve imkanlardan yoksun kalmis veya yeterince yararlanamamustir.

3.Yoksullugun Tiirkiye’deki Goriiniimii

Yoksulluk olgusu Tirkiye gibi gelismekte olan tlkeler i¢in 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Ulke icerisinde yasanan ekonomik krizler, adaletsiz gelir dagilim1 ve basarisiz olan
politikalar bu sorunun daha da siddetlenmesine neden olmustur. Yoksullugun hem diinyada hem de

Tiirkiye’de artan 6nemli sorunlardan biri haline gelmesi bu soruna karsi olan ilgiyi de artmistir
(Altay, 2007: 353).

24 Ocak 1980 tarihi Tiirkiye agismmdan onem arz etmektedir. Ciinkii bu tarihle beraber
Tiirkiye’de yeni ekonomi programm uygulamaya konulmustur. Uygulamaya konulan bu yeni
program {iilkenin ekonomik yapisinda biiyiik ve 6nemli degisimler yasatmistir. Ancak 90’11 yillarla
beraber ortaya ¢ikan krizler iilkenin ekonomisini kiigiiltmiis ve iilke icerisinde igsizligin artmasina
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neden olmustur (Tas ve Ozcan, 2012: 427).Yasanan ekonomik krizler, uygulanan neo-liberal
politikalar ve kiiresellesme ile beraber Tiirkiye’de gelir dagilimindaki adaletsizlik daha da
derinlesmeye baslamugtir (Sarikoca ve Dagli, 2016: 1305).

Diinya’da ve Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarini ortaya koymaya yonelik arastirmalar
smirlt sayida kalmistir. Ancak bu sorunla ilgili yapilan en 6nemli ¢aligmalardan birisi kiiresel
diizeyde ortaya konulan “Birlesmis Milletler Kalkinma Programi” dir. Bu kapsamda “Insani
Gelisme Raporu” her yil Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan yayimlanmaktadir. Bu
rapor, insani gelisme ile birlikte saglik, egitim gibi gelismelerin, ekonomik olmayan gostergelerini
de dikkate alarak insani Gelisim Endeksi ile dlgiilmektedir. 2018 Insani Gelisme Raporuna gére,
Tiirkiye Insani Gelisme siralamasinda 0,791 indeks degeri ile “Yiiksek Insani Gelisme”
kategorisine girmistir. Tiirkiye bu degerle 189 iilke igerisinde 64. sirada yer almistir. Ayrica kisi
bast gayri safi milli gelir yoniinden 50.,beklenen okullasma yili bakimindan 48., ortalama
okullasma yili kapsaminda ise 111. siradadir (https://www.tr.undp.org>2018/09, 2019).

Tirkiye’de wulusal diizeyde yoksullukla ilgili ¢esitli ¢alisma ve arastirmalar
yiiriitiilmektedir. Bu galismalardan birisi de Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan
“Yoksulluk Calismasi”dir. Bu kapsamda TUIK’in yoksullukla ilgili istatistikleri, gelire ve
harcamaya dayali olmak iizere iki ¢er¢eveye ayirarak Tirkiye’deki yoksullugun sayisal oranlarini
yayinlanan istatistikler ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari (%), 2006-2015

Yontemler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Gida
Yoksullugu(achly | 074 | 048 | 054 | 048 | 040
Y"ks“““]l;l(gdam‘da 17.81 | 17,79 | 17.11 | 18,08 | 17,50
Kisi Bag1 Giinliik 1 $’In
Alt1
Kisi Bag1 2,15 Alu | 141 | 052 | 047 | 022 | 021 | 0.14 | 0.06 | 0.06 | 0.03 | 0.06
Kisi Basi Giinlik 4.3 | 1535 | 849 | 683 | 435 | 366 | 279 | 227 | 2,06 | 1.62 | 1,58
$’In Alt1
Harcama Esash Goreli | 4 54 | 1470 | 15,06 | 15,12 | 14,62
Yoksulluk

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismasi, 2015.

Tablo 1’ de TUIK’in 2015 yilma ait yoksulluk ¢aligmasmnin yoksulluk sinir1 yontemine
gore yayinlanan yoksulluk oranlar1 gdsterilmistir. Bu kapsamda gida yoksullugu orani 2006 yilinda
%0,74 iken 2011 yilindan itibaren gida yoksullugu yasayan kisilerinin bulunmadig1 goriilmektedir.
Diinya Bankas: tarafindan ilk olarak 1990°da yoksulluk sinir1 giinliik 1 dolar olarak belirlenmistir.
Bu oran 2001 yilinda 1,08 dolar, 2008°de 1,25 dolar ve 2013 yiliyla beraber 1,90 dolar seklinde
revize edilmistir (Yiiksel Arabaci, 2019: 126-128). Yukaridaki tablodan hareketle Tiirkiye’de
giinliikk 1 dolarin altinda yasayan fert bulunmamaktadir. Bu durum Tiirkiye’de aclik yoksullugu
sinirinda kisilerin bulunmadigin1 géstermektedir.

Tiirkiye’de gida yoksullugunun 2007 yilindaki oran1 Tablo 1’e gore % 0,48 iken gida+gida
dis1 yoksulluk oraninin ise % 17,79°dur. Gida yoksullugu 2006 yilinda %0,74 oranla en yiliksek
seviyelerde seyir gosterirken 2010 yilinda % 0,40 oranlarma kadar diisiis gostermistir. Kisi bast
giinliik harcamasi, satin alma giicii paritesine gore 2,15 dolarin altinda kalan kisilerin olusturdugu
oran 2006 yilinda %1,41 iken bu oran 2014 yilinda % 0,03 oranlarina kadar gerilemistir. Yine kisi
bas1 glinliik harcamasi 4,3 dolar siniria gore 2006 yilinda % 13,33 olan yoksulluk oram azalarak
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2015 yilinda % 1,58¢ diismiistiir. Dolayisiyla Tablo 1’ den hareketle yillar i¢erinde Tiirkiye’deki
yoksulluk oraninda ciddi bir azalmanin oldugu sdylenebilir.

4. Yoksullukla Miicadelede Belediyelerin Yasal Dayanaklan

1980’lerden itibaren liberal politikalarin benimsenmesine bagli kamu sektoriindeki
istihdamm azalmasi, yasanan krizler, {icretteki diigiisler, piyasasmnin durgunlasmas:t gibi
nedenlerden dolay1 kentsel alandaki yoksulluk sorunu hizlanmigtir. Bu tiir yoksul niifus gegici,
glivencesiz ve diisiik licretli islerde ¢alismis ve gecekondu sorunlari bag gostermistir. (Bayindirlik
ve Iskan Bakanhig 2009: 12). Bu siirec, sanayilesme ve kentlesmeye baglh olarak gdc hareketlerini
arttirmis ve kentlerde yogunlasan niifus hem istihdami hem de yasam kosullar1 ile olanaklarmi
daraltmigtir. Boylece issizlik, diisiik iicret, kentsel imkanlarm ticarilesmesi vb. durumlar yoksulluk
smirinin  altinda kalan bir yasam gekli olan kentsel yoksulluk sorununu ortaya c¢ikarmustir
(Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi 2009: 37). Giiniimiizde ise bu sorununun artarak devam etmesi
kentlerdeki yoksullukla miicadelenin 6nemini daha fazla gostermistir.

Kentlerin hem sosyal ve kiiltiirel hem de ekonomik ydnden imkan ve cazibesi kirsal
alandaki niifusun kentlere dogru go¢ etmesine yol agmustir. Boylelikle kentlerde asir1 bir niifus
yigilmasi ve buna bagh kente 6zgii issizlik, yoksulluk gibi ¢esitli tiirde sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu sorunlara karsi 6nlem alma ve miicadele etme konusunda merkezi idare temel
gorev ve sorumluluklart tstlenirken yerel yonetimler 6zel de ise belediyeler bu siireg igerisinde
aktif bir rol iistlenmistir. Giiniimiizde belediyeler bu rol ve gorevlerini hem yasa geregi hem de
kurulus amag ve ilkeleri geregi yerine getirmektedir.

Yoksullukla miicadele konusunda belediyelerin yasadan kaynakli sorumluluklart olmustur.
Dolayisiyla il, ilge, belde ve diger yerlesim yerlerindeki yerel halkin ortak ihtiyaglarmi karsilamak
icin yerel yonetimlere bulunduklar1 yerdeki yoksulluk sorununu ¢ézmek amaciyla gesitli gorev ve
yetkiler, yasalar tarafindan verilmistir. Bu baglamda belediyeleri dogrudan goérevlendiren bu
yasalar 5393 sayili Belediye Yasasi ile 5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Yasasi’dir.

5393 sayili Yasa belediyelere yoksul ve yardima muhtag¢ olan kisi ve topluluklara yonelik
koruma, barinma, saglik gibi ¢esitli konularda sorumluluklar yiiklemistir. Bu yasanin 13. maddesi
geregi ayni yerde, beldede yasayan herkes hemsehri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
hemsehriler, belediyenin sundugu faaliyet ve hizmetler ile kararlarma katilma, bilgi alma veya
ihtiyaclar1 varsa cesitli yardimlari alma gibi haklara sahip olmustur. Sosyal yardim ve destek
konusunda yapilan hizmetlerde insan onuruna yarasir yontemlerle idare uygulamak zorundadir. Bu
konuda “Hemsehri Hukuku” basligi altinda yasanin 13. maddesinin emredici hitkmii s6yledir:

“Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklari vardwr. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek
kosullarda sunulmasi zorunludur.

Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmast konusunda gerekli ¢alismalart yapar. Bu ¢alismalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslar: ve uzman kisilerin katilimini saglayacak onlemler alinir”.

5393 sayili Yasa’nin 14. maddesinde belediyeye ait ¢esitli gorev ve sorumluluklar
siralanmis imar, su, ulasim, ¢evre saghgi, temizlik sehir igi trafik gibi mahalli miisterek hizmetlerin
yaninda sosyal hizmet ve yardim hizmetleri de belirtilmistir. Bu hizmetler vatandasa en yakin
yerden ve en uygun yontemlerle sunulmasimin gerekliligi {izerinde durulmustur. Bu hizmetleri
sunarken diigkiin, yasl, engelli ve yoksul gibi dezavantajli gruplarm durumlar1 da gbz Oniinde
tutulmasi gerekliligi de belirtilmistir.
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Belediye idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olan belediye baskanina yoksullukla
miicadele konusunda gorevler verilmistir. Bu kapsamda 5393 sayili Yasa’nin 38. maddesinin “m”
bendinde “Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken onlemleri almak” ve “n”
bendinde “Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan ddenegi kullanmak, oziirliilere yonelik
hizmetleri yiiriitmek ve oziirliiler merkezini olusturmak.” seklindeki gérevlerden belediye baskani
sorumlu tutulmugtur. Ayrica yasamin 60. maddesinin “i”” bendindeki “Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve
kimsesizler ile éziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar” hilkmii geregi yoksul, kimsesizler,
muhtaclar ile engelli bireylere yapilan sosyal yardim ve hizmetler belediyenin giderleri arasinda yer
almustir.

Belediye Yasasi ile birlikte 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi da biiyiik kentlerdeki
biiyiiksehir belediye idarelerine yoksullukla ilgili miicadele konusunda goérevler vermistir. 5216
sayili Yasa, biiyiiksehir belediye yonetimlerini, mahalli nitelikli sosyal hizmetler ile diger sosyal
yardimlart yiiriitmekle sorumlu kilmigtir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri kadinlar, yashlar,
cocuklar, engelliler gibi dezavantajli durumda olan yoksullara yonelik ¢esitli sosyal yardim ve
hizmetleri kanunun emredici su hiikiimleri geregi yerine getirmektedir:

- 5216 sayili Yasa’nin 7. maddesinin ‘v’ bendi kapsaminda Biiyliksehir Belediyeleri: “saglik
merkezleri, hastaneler, gezici saghk tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler
ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacgla
sosyal tesisler kurmak, kamu kurulusiart ve sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapma”,
yiikkiimliligi bulunmaktadir.

- Yasanin 7. maddesinin ‘d’ bendi geregince: “775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmak, ... dinlenme ve eglence yerleri ile parklart yapmak; yashilar, engelliler,
kadinlar, gencgler ve ¢ocuklara yénelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve
beceri kurslart agmak; ... kiiltiir ve tabiat varliklar: ve tarihi dokuyu korumak...” durumundadir.

- Yasanin diger bir maddesi olan 18. maddenin ‘m’ bendinde ise biiyliksehir belediye baskaninin
gorev ve yetkileri arasinda “Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan 6denegi kullanmak,
engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri olugturmak” seklinde bir
sorumluluk verilmistir. Ayni sekilde maddenin ‘d’ bendinde “bu kanunla biiyiiksehir belediyesine
verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli onlemleri
almak” hikmii geregi, biiyiiksehir belediye baskan1 yoksullara yonelik hizmetlerin sunulmasinda
her tiirlii tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

5. Yoksullukla Miicadelede Malatya Biiyiiksehir Belediyesi

Sosyal alanda yerel politika ve hizmet uygulamalarinda biiyiik bir sorumluluk tasiyan ve
topluma en yakin yerel yonetim birimi olan belediyeler yoksullukla miicadele konusunda 6nemli
bir konuma gelmistir. Merkezi idarenin sosyal yonlii politikalarinin uygulanmasinda temel
destekcisi olan belediyeler, hem yerel sosyal refah hizmetlerinin yiiriitiilmesinde hem de yerel
halkin artan beklentilerini karsilanmasinda etkili olmaya baglamstir (Aydin: 2008: 17-18).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun 2004 yilinda yiirlirliige girmesi ile
Biiyiiksehir Belediyeleri kadin, ¢ocuk, yash, engelli gibi bakima muhta¢ ve yoksul kesimlere
yonelik her tiirlii sosyal yardim ve hizmetleri yiirlitmekle ylikiimli kilinmistir. Bu yasa ile
yoksullara yonelik sosyal hizmetler konusunda merkezi idare disinda biiyliksehir belediyeleri de
ciddi ve onemli bir aktdr ve uygulayici durumuna getirilmistir. Ozellikle 199011 yillarm ikinci
yarisindan itibaren bazi belediyelerin bu alanda baslattigi hizmetler! 2004°lii yillardan itibaren
cikarilan belediye yasalar1 ile hukuki giivence altina alinarak zorunluluga doniistiiriilmiistiir.

11994 yillindan itibaren yerel alanda yoksullukla miicadele konusunda “Sosyal Belediyecilik” olarak tanimlanan sosyal
yonlii politika ve uygulamalarla belediyeler 6nemli hizmetlerde bulunmaya baslamistir. 1994 segimleriyle birlikte Refah
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Biiyliksehir belediyesi idare seklinin yerel yonetimlerde uygulanmaya baglandigi Mart
1984 tarihinden itibaren kurulan biiyiiksehir belediyelerine (Eryilmaz, 2018: 214) farkl tarihlerde
yeni bliyliksehir belediye idareleri eklenmistir. Bu baglamda 12 Kasim 2012 tarihli 6360 sayili
Yasa? ile biiyiiksehir belediyesi olan belediyelerden birisi de Malatya Belediyesi’dir. Biiyiiksehir
belediyesi statiisiine yiikselen Malatya Belediyesi, 2014 yilindan itibaren Malatya Biiyliksehir
Belediyesi olarak yerel hizmetlerine devam etmistir.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi (MBB), 6360 sayili kanunun getirdigi ¢esitli yeniliklerden
hareketle 2014 yili itibariyle teskilatlanmasini yeniden diizenleyerek yoksullukla miicadele
konusundaki hizmet agini il miilki sinirlarina kadar genisletme firsatini yakalamigtir. Bu kapsamda
Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 ile Saghik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 basta
olmak iizere diger teskilat birimleri (MBB 2018 Yili Faaliyet Raporu, 2019: 11) ile gesitli dis
paydaslarla birlikte yoksullukla miicadele konusunda hizmetlerini yiiriitmektedir. Bu cercevede
Malatya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2013- 2018 yillar1 arasinda yaptig1 hizmetler degerlendirilmeye
almmugtir.

Y oksullukla miicadele konusunda MBB’nin lokomotifi olan iki daire baskanligindan birisi
olan Saglik ve Sosyal Hizmetler (SSH) Dairesi Bagkanligi mahalli sinirlar igerisinde yoksul
kesimlerin temel insani ihtiyaclari gidermeye yonelik hizmetler yiiriitmektedir. Bu baglamda
yardim talebinde bulunan miiracaatgr gruplarin mevcut durumlari arastirilarak tespit edilen
muhtag¢lik derecelerine gore ¢esitli yardimlarda bulunulmaktadir. SSH Daire Bagkanligi biinyesinde
yoksullara yonelik dogrudan hizmet veren Sosyal Yardimlar Sube Midiirliigii tarafindan farkli ayni
yardimlar ile nakdi yardimlar yapilmaktadir. Kuru gida yardimi, ekmek yardimi, konaklama ve
ulagim yardimi, ev esyasi yardimi, nikdh yardimi, miilteci ve gégmelere yonelik yardimlar, sicak
yemek ve i¢ecek yardimlari, glutensiz gida yardimlari ile nakdi yardim (MBB 2018 Yili Faaliyet
Raporu, 2019: 480) seklindeki ¢esitli yardimlar yoksullara yapilmaktadir.

Tablo 2: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasinda Yapilan Sosyal Yardim (SY) Miktarlari

Yillar Yararlanan Kisi Sayisi Yapilan Sosyal Yardim Miktar: (TL)
2014 Yili - 5.345.090,00
2015 Yili 143.534 kisi 4.627.534,42
2016 Yili 118.525 kisi 4.563.259,00
2017 Yili 134.116 kisi 4.721.941,07
2018 Yili 348.576 kisi 5.888.868,22
TOPLAM 744.751 kisi 25.146.692,71

Kaynak: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasindaki Yillara Ait Faaliyet Raporlar.

Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 yilindan itibaren yoksullara yonelik yaptig1 ayni
veya nakdi yardimlarin bes yil igerisindeki durumuna bakildiginda faydalanan kisi sayisi ile
miktarlarda artis ve azalislar meydana gelmistir. Bu kapsamda 2015 yilinda sosyal yardim alan kisi
sayist bir yil sonra yaklasik %18 oraninda azalma meydana gelmistir. Bununla birlikte 2017
yilindaki sosyal yardimlardan faydalanan kisi sayisi 2015 yilindaki kisi sayisini gecememistir.
Buna benzer sekilde 2014 yilinda yapilan toplam sosyal yardim miktari, 2018 yilindaki toplam

Partisi’nin Istanbul, Ankara gibi biiyiik kentlerdeki belediye idarelerini kazanmas1 sonrasinda yiiriitiilen sosyal yardim ve
hizmetlerle yoksullukla miicadele konusunda bu belediyeler biiyiik bir ivme kazanmis ve diger belediyelere de 6rnek
olmustur. Boylece giiniimiizde belediyelerin yoksullukla miicadele konusunda geldigi 6nemli konumlarin temelleri
atilmuistir (Kesgin, 2012a: 130-131).

2 «On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flce Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”. Bu kanunun birinci maddesinin birinci fikrasinda “Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlwurfa ve Van illerinde, simirlart il
miilki sinwrlart olmak iizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
donitistiiriilmiistiir.” seklinde hiikiim yer almigtir.
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miktara yakin olmasina karsin bu zaman araligi dilimindeki ii¢ yi1l boyunca MBB tarafindan
yapilan sosyal yardim miktarlarinda azalmalar ya da birbirine yakin oranlar ortaya ¢ikmistir.

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 biinyesindeki diger bir birim olan Saglik
Isleri Sube Miidiirliigii biinyesindeki kurum doktoru ile dis hekimi ve diger yardimci ve idari
personelle birlikte saglik alaninda destek ve bakima ihtiyag duyan yoksul kimselere cesitli
hizmetler sunulmaktadir. Bu baglamda saglik yardimi talebinde bulunan yoksul veya ihtiyag¢ sahibi
kisilere 5393 sayil1 Yasa’nin 14. maddesinin a fikrasi geregince Saglik Poliklinikliginde muayene,
enjeksiyon, pansuman, tansiyon ve kan sekeri 6l¢limii, dis muayenesi ve dis ¢ekimi ile ecza dolabi
dagitimi hizmetleri iicretsiz yapilmaktadir. Ayrica muayenesi yapilan hastalar ile diger saglik
merkezlerinde muayene olup recetesini ibraz eden yoksullara da licretsiz ilag hizmeti verilmektedir
(MBB 2018 Y1l Faaliyet Raporu, 2019: 480-482).

Tablo 3: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasinda Sunulan Saglik Hizmetleri (SH) Miktarlari

Yillar Yararlanan Kisi Sayisi Yapilan Saghk Hizmetleri Miktan (TL)
2014 Y1ili 7.782 kisi 1.251.746,00
2015 Yili 5.989 kisi 1.781.677,78
2016 Yili 3.641 kisi 2.527.747,16
2017 Y1ili 3.898 kisi 2.687.723,07
2018 Y1l 4.099 kisi 3.566.199,36
TOPLAM 25.409 Kkisi 11.815.093,37

Kaynak: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasindaki Yillara Ait Faaliyet Raporlar1.

MBB, Saghk Isleri Miidiirliigii tarafindan sunulan saglik hizmetlerindeki nitelik ve
gesitlilik 2015 yil1 itibariyle genislemeye baslamustir. Kurumsal baglamda biiyiiksehir belediyesi
niteligini kazanan Malatya Belediyesi, bu giiclinii saglik hizmetlerine yansitarak gelistirmistir. Bu
baglamda 2015 yili itibariyle saglik hizmetlerine Suriyeli miiltecileri, huzurevi sakinlerini ve
cezaevinde kalanlar1 da ekleyerek ila¢ yardiminda bulunmustur. Tablo 3’e bakildig1 zaman 2014
yilinda yapilan toplam saglik hizmeti harcamalar1 iki yil icerisinde iki katina cikarilmistir.
Kapasitesi arttirilan saglik hizmetleri 2018 yilina gelindiginde ise yaklasik 3 katina ulasmustir.
Muayene ve ila¢ yardimini temel alan saglik hizmetleri zamanla dis sagligindan savas magduru
miilteci ve gd¢menlere kadar genisletilmeye calisilmistir. Boylece 2018 yili itibariyle saglik
hizmetlerinden 25 binden fazla kisi yararlanmuistir.

Tablo 4: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasinda Yapilan Toplam Saglik ve Sosyal Yardim (SH+SY)

Harcamalari
Yillar Toplam Saghk ve Sosyal Yardim Harcamalar1 (TL)
2014 Yilh 6.596.836,00
2015 Yilh 6.409.212,20
2016 Yili 7.091.006,16
2017 Yilh 7.409.664,14
2018 Yilh 9.455.067,58
TOPLAM 36.961.786,08

Kaynak: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasindaki Yillara Ait Faaliyet Raporlari.

Genel olarak sosyal giivenlik sistemlerinin temel tekniklerinden olan saglik hizmetleri ile
sosyal yardim ve hizmetleri bireyin sosyo-ekonomik refahini her zaman dogrudan etkileyen
hizmetlerden olmustur (Demirbilek, 2005: 40-45). Dolayisiyla ihtiyag¢ sahiplerine yonelik sunulan
sosyal yardim ile saglik hizmetleri konusunda MBB, 2014 ile 2015 yillar1 disindaki diger yillardaki
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harcamalar artarak devam etmistir. Bu baglamda Tablo 4’e bakildiginda son 5 yil igerisinde saglik
hizmetleri ile sosyal yardim konusunda MBB, toplam 36.961.786,08 TL’lik harcama yapmustir.

Tablo 5: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasinda Sunulan Saglik Hizmetlerinin Toplam Yardim Miktar1
I¢indeki Pay1

Yillar Yararlanan Kisi Sayisi Toplam Saghk Toplam Yardimlarin icindeki Pay1
Harcamas1 (TL)
2014 Yilh 7.782 kisi 1.251.746,00 % 18,97
2015 Yil 5.989 kisi 1.781.677,78 % 27,79
2016 Yili 3.641 kisi 2.527.747,16 % 35,64
2017 Y1l 3.898 kisi 2.687.723,07 % 36,27
2018 Y1l 4.099 kisi 3.566.199,36 % 37,71
TOPLAM 25.409 kisi 11.815.093,37 % 31.96

Kaynak: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasindaki Yillara Ait Faaliyet Raporlari.

MBB, saglik alamindaki hizmetlerinin ¢esitliligini arttirma egiliminde olsa da bu alanin
sosyal yardim ile karsilastirildiginda geride kaldigi sdylenebilinir. Tablo 5 degerlendirildiginde
saglik hizmetlerinin toplam sosyal hizmetler igindeki pay1 ortalama % 31 civarinda kalmustir,
Baska bir anlatimla sosyal yardim konusunda MBB son 5 yil igerisinde ortalama her yil 148 bin
kisiye ulasirken saglik alaninda ise ¢ok daha gerisinde kalmaktadir.

Tablo 6: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasinda Yapilan Sosyal Yardimlarin (SY) Toplam Biitge

Icindeki Pay1

Yapilan Sosyal Yardim . Toplam Biitce

Yillar b Miktar); (TL) Toplam Biitge (TL) ig:ill)ldeki Pay1
2014 Yili 5.345.090,00 305.825.975,21 % 1,74
2015 Yili 4.627.534,42 304.548.979,99 % 1,51
2016 Yili 4.563.259,00 375.734.704,66 % 1,21
2017 Yili 4,721.941,07 413.198.050,63 % 1,14
2018 Yili 5.888.868,22 461.061.188,06 % 1,27
TOPLAM 25.146.692,71 1.860.368.898,55 % 1,35

Kaynak: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasindaki Yillara Ait Faaliyet Raporlari.

Genel olarak hem biiyiliksehir belediyeleri hem de diger belediyelerin yerel alanda sundugu
hizmetlerden en dikkat ¢ekeni sosyal yardimlardir. Ciinkii belediyelerin sundugu sosyal yardimlar
bircok yonden elestiri alsa da halk tarafindan en ¢ok talep edilen hizmetlerin baginda gelmektedir.
Dolayisiyla bu hizmetler siirekli olarak belediyeler tarafindan yapilmaya devam edilmektedir. Bu
cercevede Malatya Biiyliksehir Belediyesi her yil toplam biitgesinin ortalama % 1,35’ini sosyal
yardimlara aymrmistir. Ancak tablo 6°ya bakildiginda MBB’nin biitce igerisinden ayirdigi sosyal
yardim miktar1 her y1l diizenli olarak artmamuistir.

Tablo 7: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasinda Yapilan Saglik Hizmetlerinin (SH)Toplam

Biitce I¢indeki Pay1

Yapilan Saghk . Toplam Biitce

Yillar HarEamasn (gTL) Toplam Biitce (TL) ig:il:ldeki Pa;:n
2014 Yil 1.251.746,00 305.825.975,21 % 0,409
2015 Yili 1.781.677,78 304.548.979,99 % 0,585
2016 Yili 2.527.747,16 375.734.704,66 % 0,672
2017 Yili 2.687.723,07 413.198.050,63 % 0,650
2018 Yili 3.566.199,36 461.061.188,06 % 0,773
TOPLAM 11.815.093,37 1.860.368.898,55 % 0,635

Kaynak: MBB 2014-2018 Yillar1 Arasindaki Yillara Ait Faaliyet Raporlari.
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Tablo 6 ve Tablo 7, saglik hizmetleri ile sosyal yardimlarin MBB’nin son 5 yila ait
biitgeleri icerisindeki paymi gostermektedir. Bu kapsamda yillara gore biitceler ele alindiginda
sosyal yardimlarin biitge igerisindeki en bilyiilk pay1r 2014 yilindayken en diigiik pay ise 2017
yilindadir. Buna kargin saglik hizmetlerinin biitge igerisindeki en kiigiik pay1r 2014 yilinda; en
biiyiik pay ise 2018 yilinda meydana gelmistir. Yoksul ve ihtiyag sahibi kisilere yonelik Malatya
Biiyliksehir Belediyesi yillik biitgesinin ortalama % 2’sini sosyal yardim ve saglik hizmeti
alanlarina ayirabilmektedir. Ayrica sosyal yardimlarin aksine saglik hizmeti konusunda da MBB
yillik biitgeden ayirdigi miktar her y1l diizenli bir sekilde artarak devam etmistir.

Sonuc¢

Yerel idarelerle ilgili olarak 2012 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle birlikte One
cikarilan biiyliksehir belediyelerinin yoksullukla miicadele konusunda yardim ve bakima muhtag
kesimlere yonelik sundugu hizmetlerle merkezi yonetimin Onemli bir destekgisi oldugunu
gostermistir. Ciinkii yoksullukla miicadele konusunda merkezi idarenin yereldeki eksiklerini
giderme imkénina belediyeler sahip olabilmektedir.

Belediyeler hem idare sekli hem de cografi konumu itibariyle merkezi idareye gore daha
avantajli konumda oldugu i¢in yoksullukla miicadelede ihtiyaglarm tespiti, beklentilerin zamaninda
karsilanmas1 gibi agilardan hizmetlerin verimliligi daha da artabilmektedir. Ayrica yerel halkin,
belediyelerin daha hizli ve kolay ulasacagi bir yonetim sekline sahip olmasi sorunlarm yerinde ve
biiyiimeden ¢6ziime ulagmasint miimkiin kilmaktadir. Dolayistyla yoksullukla miicadele konusunda
belediyeler merkezi yonetime gore daha 6nde durmaktadir.

Genel olarak MBB’nin yoksullukla miicadele konusunda sundugu sosyal yardimlarda
dalgalanmalarin oldugu goriilmiistir. Bu c¢ercevede ayni veya nakdi yardimlarin son bes yil
icindeki seyrinde kisi sayilar1 ile miktarlarda artis ve azalislar meydana gelmistir. Ancak
yardimlardan faydalanan yoksul kisilerin sayis1 2015 yilina gére 2018 yilinda ii¢ kat arttirtlmistir.
Bu durum karsisinda saglik hizmetlerinde ise biiyiiksehir belediyesi iyi bir konuma dogru ilerleme
kaydetmistir.

Yoksullara yonelik sunulan saglik hizmetlerinde nitelik ve cesitlilik yoniinden Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi kapsamini genisletmeye baslamistir. Bu baglamda 2015 yili itibariyle saglik
hizmetlerine miiltecileri, huzurevi sakinleri ile cezaevinde kalanlar1 da ekleyerek ila¢ yardiminda
bulunmustur. Dolayisiyla Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 2016 yilinda saglik hizmeti harcamalarini
iki katina; 2018 yilinda ise yaklagik olarak ii¢ katina ¢ikarmistir. Yoksullukla miicadele baglaminda
muayene ve ila¢ yardimini temel alan saglik hizmetleri dis sagligindan savas magduru gé¢cmenlere
kadar genisletilmistir.

Yoksulluk sorunu karsisinda Malatya Biiyiiksehir Belediyesi yillik toplam biit¢esinin
ortalama % 2’sini aywrmistir. Bu kapsamda yoksullara yonelik sosyal yardimlar ve destekler ile
saglik hizmetlerinde siirekli bir artig yasansa da biitce icerisindeki ortalama paylar1 halen diisiik
diizeydedir. Fakat Malatya Biiyiiksehir Belediyesi bulundugu yerel alanda yoksullukla miicadele
konusunda onemli bir aktor olma yolunda ilerlemektedir. Cilinkii 2012 yilindaki yasal diizenlemeler
sonrasinda sosyal hizmetler konusunda daha temel bir konuma gelmis, ihtiyaglar konusunda sosyal
yardimlar kesintisiz devam etmis ve saglik hizmetleri nitelik ve nicelik olarak siirekli artig
egiliminde olmustur. Dolayisiyla Malatya Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 yilindan itibaren yoksulluk
konusunda yaptig1 sosyal yardim, destek ile saglik hizmetleri sayesinde merkezi yonetime dnemli
katkilar vermektedir.

Sonug olarak biiyiiksehir belediyeleri yoksullukla miicadele konusunda yerelde sundugu
cesitli tiirdeki sosyal hizmetlerle adindan s6z ettirmiglerdir. Ancak bu tiir hizmetlerin nitelik
yoniinden daha fazla gelistirilmesi yoksullukla miicadelede daha kalic1 etkilerin ortaya ¢ikmasina
imkan taniyacaktir. Ozellikle Malatya Biiyiiksehir Belediyesi gibi istihdam arttirict hizmetler ile
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yerel kaynaklari harekete geciren desteklerin sunulmasi yereldeki yoksullugu uzun dénemde
azaltacaktir.
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