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Kaksikielisyys lisdéntyy jatkuvasti, ja maailmassa arvioidaankin nykydin olevan jopa
enemman vahintidn kahta kieltd puhuvia ihmisid kuin yksikielisid puhujia. Kahden kielen
prosessoinnissa on eroja yksikielisiin verrattuna ja esimerkiksi kielellistd epdvarmuutta
saattaa esiintyé kaksikielisilld yksikielisid enemmén. Néiden erityispiirteiden on ajateltu
vaikuttavan puheen sujuvuuteen ja kaksikielisten puheen sujuvuutta onkin tutkittu paljon,
Monissa aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kaksikielisilld esiintyy yksikielisid
enemmdn puheen sujumattomuuksia. Suomi on myds kaksikielinen maa, mutta
samankaltaista tutkimusta ei ole aiemmin tehty suomen kielen osalta.

Téssd pro gradu -tutkielmassa haluttiin selvittidd, esiintyykd aiemmissa tutkimuksissa
16ydetty havainto myds suomen kielessd suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten ja
yksikielisten suomea puhuvien lasten vélilld. Lisdksi tissd tutkielmassa selvitettiin,
ylittyvitkd  yksikielisille  englannin  puhujille  luodut  sujumattomuusnormit
ankytyksenkaltaisisille sujumattomuuksille (SLD), muille sujumattomuuksille (OD) ja
kaikille sujumattomuuksille (TD) useammin kaksikielisilla kuin yksikielisilld. Tutkittavat
(N=43) olivat 6—11-vuotiaita Suomessa asuvia yksikielisid ja simultaanisia kaksikielisia
lapsia. Tutkittavien tehtdvini oli kertoa kuvakirjaan pohjautuva tarina Zoom-ohjelman
vélitykselld. Tutkimus toteutettiin osana kansainvilistd tutkimusprojektia “Speech
disfluencies in bilingual speakers” (Puheen sujumattomuudet kaksikielisilld puhujilla).

Tutkimuksessa havaittiin, ettei kaksikielisilld esiintynyt yksikielisid enemmén puheen
sujumattomuuksia, toisin kuin etukdteen oletettiin. Kaksikieliset eivdt mydskddn
ylittdneet yksikielisille luotuja sujumattomuusnormeja yksikielisid useammin. Namé
tutkimustulokset ovat siis ristiriidassa monien aiempien tutkimustulosten kanssa.
Tuloksia voisi selittdd esimerkiksi ruotsin kielen alisteinen asema Suomessa verrattuna
suomen kieleen, ja sithen liittyen kaksikielisten erityisen hyvét suomen kielen taidot.
Tutkimus tuo kliinisesti merkittdvéa tietoa erityisesti suomen- ja ruotsinkielisten lasten
kanssa tyoskenteleville puheterapeuteille, silld tutkimus viittaa sithen, ettd yksikielisille
englannin puhujille luodut sujumattomuusnormit voivat soveltua myds suomea ja ruotsia
puhuvien kaksikielisten puheen sujuvuuden arviointiin.

Asiasanat: puheen sujumattomuus, kaksikielisyys
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1 JOHDANTO

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kaksikielisten suomea ja ruotsia puhuvien
lasten ja yksikielisten suomea puhuvien lasten puheen sujumattomuutta. Tutkimuksen
avulla pyritdén selvittdméédn, onko kaksikielisten ja yksikielisten vélilld eroja puheen
sujumattomuudessa suomen ja ruotsin kielten osalta. Téssd tutkimuksessa kerdtdin
aineistoa yksikielisistd suomenkielisistéd lapsista, silld aineisto kaksikielisistd lapsista on
kerdtty jo aiemmin. Tutkimus on osa kansainvélistd ”Speech disfluencies in bilingual
speakers” -tutkimusprojektia (Puheen sujumattomuudet kaksikielisilld puhujilla), jossa
tutkitaan kaksikielisten puheen sujumattomuutta Suomen lisdksi myos esimerkiksi

Libanonissa ranskan ja arabian kielten osalta.

On arvioitu, ettd maailmassa on nykydan jopa enemmin monikielisid kuin yksikielisid
puhujia (Bhatia & Ritchie, 2014). Myos Suomi on kaksikielinen maa, ja sen viralliset
kielet ovat suomi ja ruotsi. Suomen virallisen tilaston (2019) mukaan Suomen viestosta
yli viisi prosenttia puhuu didinkielendén ruotsia. Moni esimerkiksi ruotsia didinkielendén
puhuvista ihmisistd puhuu kuitenkin myds suomea, mutta koska Suomen
viestotietojarjestelmiddn voidaan merkitd vain yksi didinkieli, tarkkaa méaéraa
kaksikielistd suomalaisista ei ole. Tilastokeskuksen (2020) mukaan myds maahanmuutto
Suomeen on lisddntynyt erityisesti 2010-luvun aikana ja Suomen viestostd jopa yli
400 000 on ulkomaalaistaustaisia (Tilastokeskus, 2019). Suomessa my0s puheterapeutin

tutkimuksiin ohjautuu nykydin paljon kaksi- tai monikielisid lapsia (Arkkila ym., 2013).

Puheen sujumattomuutta esiintyy ajoittain kaikilla puhujilla. Kaksikielisyyteen saattaa
kuitenkin liittyd riski puheen sujumattomuuteen (Van Borsel, 2011). Kaksikielisyyteen
liittyy erityispiirteitd, jotka voisivat selittdd puheen sujumattomuuden suurempaa
esiintyvyyttd kaksikielisilld yksikielisiin verrattuna. Aihetta onkin tirkeda tutkia, jotta
saadaan selville, onko kaksikielisilld tdllainen riski puheen sujumattomuuksille.
Aiempien tutkimusten pohjalta voidaan todeta, ettd kaksikielisten ja yksikielisten puheen

sujuvuudessa on havaittu eroja, mutta tutkimustulokset ovat ristiriitaisia.

Osassa tutkimuksista kaksikielisilld on havaittu yksikielisii enemmén puheen
sujumattomuuksia (esim. Gamez ym., 2016), kun taas osassa tutkimuksista yksikielisilla
on havaittu kaksikielisid enemmain sujumattomuuksia (esim. Brundage & Rowe, 2018).

Aiemmissa tutkimustuloksissa myds sujumattomuuksien laadullisten piirteiden osalta on
1



havaittavissa ristiriitaisuutta. Tdmé tutkimus tuo uutta ja tdrkedd tietoa puheen
sujumattomuudesta suomen ja ruotsin kielten osalta, silld kaksikielisten ja yksikielisten
puheen sujuvuutta ei ole ennen vertailtu ndissd kielissd. Koska puheen sujuvuuteen voi
vaikuttaa esimerkiksi henkilon puhumien kielten samankaltaisuus tai erilaisuus, on
tarkedd tutkia sujuvuutta eri kielissd. Erityisesti kaksikielisten asiakkaiden kanssa
tyoskentelevien puheterapeuttien olisi hyva tietdd, eroaako yksikielisten ja kaksikielisten
puheen sujuvuus toisistaan juuri suomen ja ruotsin kielen osalta. Timén tiedon avulla
voitaisiin myds kehittdd ankytyksen diagnosointia ndissd kielissd. Lisdksi tdmén
tutkimuksen avulla saadaan tietoa tyypillisesti kehittyvien yksikielisten suomenkielisten

lasten puheen sujuvuudesta, miké voi auttaa suomenkielisid puheterapeutteja tydssiin.

1.1 Kaksikielisyys

1.1.1 Kaksikielisyyden méaritelma

Kaksikielisyydelle ei ole olemassa yhtd ainoaa oikeaa mééritelmdd. Myds arvio
kaksikielisten méadrdstd maailmassa vaihtelee sen mukaan, miten termi maééritellddn.
Grosjeanin (2010) mukaan ihminen on kaksikielinen, jos hdn kiyttda kahta tai useampaa
kieltd joka pdivd. Tdhdn madritelmédn liittyy my0s ajatus kaikkien kielten kdyttdmisesté
osana tavallista arkea, mutta ei esimerkiksi méérettd siitd, kuinka sujuvasti ihminen néiti
kielid puhuu. Toisen madritelméan mukaan kaksikielisyys on kompetenssin jatkumo, jolla
on monia eritasoisia kahden tai useamman kielen puhujia (Chin & Wigglesworth, 2007).
Toisaalta, harva luokittelisi henkilon kaksikieliseksi, jos hdn osaisi vain muutamia sanoja
toisella kielelld (Edwards, 2014). Usein kaksikielisyyden médrittelyssé painotetaan vain
kielten sujuvaa puhumista, vaikka Grosjeanin (2010) mukaan mééritelméssa olisi hyva
huomioida myds kielen muut ulottuvuudet, kuten kielen ymmartaminen. Kaksikielisyytta

on siis vaikea médritelld yksiselitteisesti kielitaidon perusteella.

Kaksikielisyys voidaan mééritelld selkeimmin kielenoppimisidn mukaan. Kaksikielisyys
jakautuu simultaaniin eli samanaikaiseen kaksikielisyyteen (simultaneous bilingualism)
ja suksessiiviseen eli perdkkdiseen kaksikielisyyteen (successive or sequential
bilingualism). Paradisin ym. (2011) mukaan simultaanissa kaksikielisyydessa kahta kielta
omaksutaan samanaikaisesti yleensd jo alle 3-vuotiaasta ldhtien. Yleensa

suomenruotsalaiset kaksikieliset, joilla usein esimerkiksi toinen vanhempi on



suomenkielinen ja toinen ruotsinkielinen, ovat simultaaneja kaksikielisid. Suksessiivinen
kaksikielisyys puolestaan tarkoittaa, ettd toista kieltd (L2) aletaan omaksua vasta yli 3-
vuotiaana, jolloin ensimmaisessa kielessa (L 1) on saavutettu jo jonkintasoinen kyvykkyys
(Paradis ym., 2011). Suksessiivisesti kaksikieliseen lapseen voidaan viitata myos termilla

toisen kielen oppija (second language learner, SLL).

Kaksikielisten puhumat kielet jakautuvat usein kielidominanssin mukaan dominanttiin ja
ei-dominanttiin kieleen (Lim ym., 2018). Birdsongin (2006) mukaan esimerkiksi L.2-kieli
on dominantti silloin, kun L1-kieleen verrattuna henkil6 suoriutuu esimerkiksi puheen
sujuvuuteen, nopeuteen ja prosessoinnin tarkkuuteen liittyvistd kielellisistd tehtévisté
paremmin L2-kielelld kuin Ll-kielelld. Dominanssi ei kuitenkaan liity vain
suksessiiviseen kaksikielisyyteen vaan my0s simultaanisessa kaksikielisyydessd
puhutuilla kielilld on usein erilainen asema, ja toisesta kielestd muodostuu dominantti
kieli (Korpilahti, 2010). Dominanssi liittyy siis puhuttujen kielten prosessoinnissa
havaittaviin eroihin. Kaksikieliset voivat lisdksi olla tasapainoisia kaksikielisié, jolloin
kumpikaan kielistd ei ole toista dominantimpi. Esimerkiksi Limin ym. (2018)
tutkimuksessa kaksikieliset englantia ja mandariinia puhuvat tutkittavat jaettiin
dominanssin perusteella kolmeen ryhméan: kaksikielisiin, joilla englanti oli dominantti
kieli, kaksikielisiin, joilla mandariini oli dominantti kieli ja tasapainoisiin kaksikielisiin.
Tasapainoisen kaksikielisyyden késitettd on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd vaikka
molempia kielid kéytettdisiin pdivittdin, se ei suoraan tarkoita, ettd kielet olisivat
tasapainoisessa asemassa (Gathercole ym., 2010). Hakutan (1987) mukaan kaksikieliset

sijoittuvat enemmaénkin dominanssin jatkumolle.

1.1.2 Kaksikielisyyteen liittyvét erityispiirteet

Kaksikielisten kielellinen prosessointi saattaa erota yksikielisten prosessoinnista.
Erilaisen kielellisen prosessoinnin taustalla voivat olla esimerkiksi kahden kielen vaatima
kapasiteetti, kahden kielen omaksuminen ja niiden kayttd (Kaur ym., 2011).
Kaksikielisilld ajatellaan olevan toisiinsa vaikuttavat, mutta erilliset kielelliset
jarjestelmdt molemmille kielille (Hoff, 2014). Erillisistd jérjestelmistd huolimatta
molempien kielten ajatellaan olevan jatkuvasti aktivoituneita (Kroll ym., 2014).
Runngvistin ym. (2014) mukaan kaksikielisten kielellinen prosessointi eroaa
yksikielisten prosessoinnista etenkin sananldytdmisessd. Ivanovan ja Costan (2008)

mukaan kaksikielisilld saattaakin esiintyd vaikeuksia sanahaussa. Kaksikielisilld on myos



havaittu enemmain kielen paélld -ilmiditd (tip-of-the-tongue states) kuin yksikielisilla

(Gollan & Silverberg, 2001).

Kaksikielisyyteen on havaittu liittyvdn joitain vahvuuksia verrattuna yksikielisiin
puhujiin. Esimerkiksi Bialystokin (1999) tutkimuksessa selvisi, ettd kaksikieliset
suoriutuivat yksikielisid paremmin tehtdvissd, joissa oli mukana hiiritsevid tekijoita.
Tamid tutkimus tukee ajatusta siitd, ettd kaksikielisilld olisi yksikielisid parempi
ongelmanratkaisukyky erityisesti tilanteissa, joissa on ristiriitaista tietoa ja jotka vaativat
tarkkaavuutta. Tarkkaavuuden sditelyn onkin ajateltu olevan kaksikielisilli vahvempaa
kuin yksikielisilld (Abutalebi ym., 2009). Namé vahvuudet toiminnanohjauksessa voivat
olla yhteydessd kielten jatkuvaan kilpailuun, joka asettaa paljon vaatimuksia
kaksikielisten kognitiiviselle kontrollille (Kroll ym., 2014). Abutalebin ym. (2009)
mukaan kognitiivisella kontrollilla onkin vaikutusta kielelliseen prosessointiin yhdessi
tarkkaavuuden kanssa. Kaksikielisten mahdollisesta paremmuudesta eksekutiivisissa
toiminnoissa yksikielisiin verrattuna on kuitenkin ristiriitaista tietoa eri tutkimusten
vililla. Esimerkiksi Lehtosen ym. (2018) meta-analyysissa kaksikielisilld aikuisilla ei
havaittu merkittavaa etua yksikielisiin verrattuna millain eksekutiivisten toimintojen osa-

alueella.

1.1.3 Kielten vaikutus toisiinsa

Kielen vaihtaminen on tavallinen ilmid kaksikielisilld (Edwards, 2014). American
Speech-Language-Hearing Associationin (ASHA) (n.d.) mukaan kaksikielinen voi
vaihtaa puhumaansa kieltd joskus jopa kesken lauseen. Kielen vaihtaminen voi nakyé
esimerkiksi L1-kielisen melko kokonaisen ilmauksen esiintymisend osana L2-kielistd
lausetta ja yksittdisten sanojen lainaamisena toisesta kielestd (Winford, 2003). Etenkdan
simultaaneilla kaksikielisilld kielen vaihtaminen ei ole satunnaista, vaan usein
tarkoituksenmukaista (ASHA, n.d.). Kielen vaihtamista ldhelld oleva ilmid, kielten
sekoittuminen, on my0s tyypillistd erityisesti suksessiivisilla eli perdkkaisilla
kaksikielisilla (Hoff, 2014). Kielten sekoittumisella tarkoitetaan kahden eri kielen
kielellisten yksikkdjen sekoittumista lauseessa (Ritchie & Bhatia, 2014). Kielen
vaihtaminen ja kielten sekoittuminen ovat siis samantyyppisid ilmi6itd, ja vaikka niiden

vilille on vaikea vetda selkedd rajaa, tutkijat pitdvit niitd eri ilmidind (Winford, 2003).

Kielen vaihtamisen ja kielten sekoittumisen lisdksi kaksikielisten puhumilla kielilld on

vaikutusta my0s puheen sujuvuuteen. Muun muassa Bedoren ym. (2006) tutkimuksessa
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espanjan ja englannin kielen vélilld havaittiin eroja kaksikielisten puheen sujuvuudessa.
Espanjan kielessé havaittiin esimerkiksi paljon kieliopillisia korjauksia, mika voi viitata
espanjan kielen monimutkaiseen kielijarjestelméédn eiké siithen, ettd lapsi osaisi kieltd
huonosti. Eggersin ym. (2019) tutkimuksessa puolestaan havaittiin eroja puheen
sujuvuudessa jiddisin ja hollannin kielten vililld kaksikielisilld lapsilla. Hollannin
kielessd, joka oli kaikilla tutkittavilla dominantti kieli, havaittiin merkittivasti enemmaén
sujumattomuuksia kuin jiddisin kielessd. Puhutut kielet ja niiden ominaispiirteet voivat

siis vaikuttaa kaksikielisten puheen sujuvuuteen eri kielissa.

Bedore ym. (2006) vertailee kaksikielisten puheen sujuvuuden tutkimuksessaan espanjan
ja englannin kielid. Espanjan ja englannin kielet eroavat toisistaan eniten kieliopillisen
morfologian alueella. Espanjassa on englannin kieltd rikkaampi morfologia, kun taas
englannissa on tiukempi sanajirjestys kuin espanjassa. Seké espanjassa etti englannissa
substantiiveilla on kuitenkin artikkeli ja suositeltu sanajérjestys molemmissa kielissd on
subjekti, verbi ja objekti. Tdsséd tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin suomen ja ruotsin
kieliin, joten on olennaista kisitelldi myds nédiden kielten erityispiirteitd. Kotimaisten
kielten keskuksen (n.d.) mukaan suomen kielessé péétteet ja liitteet liitetddn sanavartalon
perddn, ja suomen kieli taipuu voimakkaasti. Suomen kielen erikoisuuksia ovat
esimerkiksi astevaihtelu, vokaalisointu ja hyvé kirjain-ddnnevastaavuus. Suomessa myos
sanajdrjestys on vapaa, toisin kuin ruotsin kielessd, jossa sanajdrjestykseen on olemassa
tarkat sdédnnot. Lisdksi ruotsin kielessd substantiiveja edeltdd artikkeli ja substantiiveista
on olemassa myds méérdiset muodot, jotka liitetddn sanan perddn (Kotimaisten kielten
keskus, n.d.). Suomi ja ruotsi eroavat toisistaan siis melko paljon, millé voi olla vaikutusta

puheen sujuvuuteen niitd kielid puhuvilla kaksikielisilla.

Kaksikielisten puheen sujuvuuteen liittyvd tutkimus keskittyy pitkélti englantia ja
espanjaa puhuviin kaksikielisiin, vaikka joitakin yksittdisid muitakin kielid késittelevia
tutkimuksia on tehty. Vain espanjaan ja englantiin keskittyvien tutkimusten pohjalta
saatuja tuloksia ei voida suoraan yleistdd muihin kieliin, silld kielet eroavat toisistaan ja
voivat vaikuttaa my0s puheen sujuvuuteen eri tavoin. MyoOskddn yksikielisille
englanninkielisille luodut puheen sujumattomuuden normit eivdt vélttdmattd sovellu
muita kielid puhuville yksikielisille. Esimerkiksi Leclercqin ym. (2018) tutkimuksessa
yksikielisid ranskankielisid lapsia verrattiin englanninkielisten normeihin ja havaittiin,
ettd heilld esiintyi yksikielisid normeja enemmaén sujumattomuuksia. Tdméan voidaan

ajatella liittyvdn juurikin englannin ja ranskan kielten eroihin. Néiden tutkimustulosten



valossa olisi tirkedd luoda jokaiselle kielelle ja kieliparille omat normit, joihin verrata

puheen sujuvuutta.

1.1.4 Kaksikielisyys puheterapiassa

Kaksi- ja monikielisyys néyttdytyy haasteena erityisesti puheterapeuttien tydssd, silld
toiminnan keskidssid on nimenomaan kieli (Bornman & Launonen, 2006). Vaikka Suomi
on virallisesti kaksikielinen maa, painottuu kuitenkin tieto lasten kielellisestd kehityksesta
ja sen hairioistd yksikielisiin lapsiin (Launonen, 2007). Puheterapeutit kohtaavat
tilanteita, joissa selvitetdén, johtuvatko kaksikielisen asiakkaan kielelliset vaikeudet
jostain hiiridstd vai selittyvitkd ne kaksikieliselld kehitykselld (Korpilahti, 2010).
ASHAn (n.d.) mukaan kaksikielisten puheterapiassa keskitytddnkin usein tekeméédn
erotusdiagnostiikkaa esimerkiksi kielihdirion ja tavallisten kaksikielisyyteen liittyvien
erityispiirteiden valilld. Puheterapeuttien olisi siis tirkedéd tuntea kaksikielisten lasten
kehityksen erityispiirteet ja osata arvioida heiddn taitojaan erityispiirteet huomioon ottaen

(Arkkila ym., 2013).

Kielellisten vaikeuksien erottaminen tyypillisestd kaksikielisestd kehityksestd ei
kuitenkaan ole yksinkertaista. Kdytdsséd olevat arviointimenetelméit on tehty piddasiassa
yksikielisille puhujille eikd vertailutietoa kaksikielisten tyypillisestd kehityksestd
juurikaan ole (Smolander ym., 2016). Vaikka kielellisiin testeihin ei ole mahdollista
madritelld ikdnormeja monikielisille, tietyn kielen hallintaa voidaan kuitenkin suuntaa-
antavasti verrata yksikielisten normeihin sellaisessa tilanteessa, jossa lapsi on
monipuolisesti vuorovaikutuksessa kyseiselld kielelld pdivittdin (Kehityksellinen
kielihdirio: Kdypd hoito —suositus, 2019). Kaksikielisen lapsen kehitystd olisi silti
mielekkdintd verrata lapseen, jolla on ollut mahdollisimman samanlaiset vaatimukset
kielten oppimiseen (Korpilahti, 2010). Lisdksi arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myos
kielellisen altistuksen méddrd ja kesto eri kielissé, kielellisen altistuksen alkamisika,

kielidominanssi seké kielten yhteiskunnallinen asema (Smolander ym., 2016).

Korpilahden (2010) mukaan kaksikieliset asiakkaat tulisi arvioida heiddn molemmilla
kielilldén. Puheterapian jérjestiminen molemmilla lapsen puhumilla kielill4 on kuitenkin
kaytannossé vaikeaa, silld vihemmistokielilld puheterapiaa ei ole paljon tarjolla. ASHAn
(n.d.) mukaan yksikielinen puheterapeutti voikin tilannekohtaisesti arvioida, onko hénelld

tarpeeksi hyvét taidot toisessa kielessd, jotta pystyisi itse arvioimaan lapsen puhumaa
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toista kieltd. Suomessa puheterapeutit kdyvétkin keskustelua siitd, kuinka hyvin
puheterapeutin tulisi hallita toinen kieli voidakseen arvioida ja kuntouttaa kyseiselld
kielelld (Launonen, 2007). Hyvéa vaihtoehto on myds kéyttdéd arvioinnissa apuna tulkkia.
Erityisesti dnkytystd epdiltdessd olisi arviointiin hyvd pyytdd apua tulkilta tai muulta
toisen kielen osaajalta, silld yksikielinen puheterapeutti voi esimerkiksi virheellisesti
tulkita itselleen vieraassa kielessd dnkytykseen liittyvid tekijoitd kyseiseen kieleen

liittyviksi piirteiksi, ja d&nkytys voi jiddd huomaamatta (Lee ym., 2014).

Monissa kaksikielisten puheen sujuvuutta tutkivissa tutkimuksissa kaksikielisten puhetta
on verrattu yksikielisten normeihin (esim. Eggers ym., 2019). Eggersin ym. (2019)
mukaan puheterapeuttien ei kuitenkaan tulisi kédyttad yksikielisten normeja kaksikielisten
ankytyksen diagnosoinnin tydkaluna. Kaksikielisilld saattaa nimittdin esiintyd
yksikielisid ~enemmén  sujumattomuuksia, mikd voi vaikeuttaa normaalin
sujumattomuuden ja dnkytyksen erotusta toisistaan (Byrd ym., 2015). Van Borsel ym.
(2001) toteavat, ettd on kuitenkin muutamia tekijoité, joiden avulla puheterapeutit voivat
erottaa toisistaan dnkytyksen ja puheen normaalin sujumattomuuden kaksikielisilld
puhuyjilla. Heiddn mukaansa sujumattomuuksien esiintyminen molemmissa kielissé,
sekundaarinen kéyttdytyminen ja perheessd esiintyvd ankytys viittaavat normaalin

sujumattomuuden sijaan dnkytykseen kaksikielisilla.

1.2 Puheen sujumattomuus

1.2.1 Puheen sujumattomuuden méaéaritelma

Puheen sujumattomuuden alkuperdisen maééritelmdn mukaan sujumattomuudella
tarkoitetaan, ettd puheessa esiintyy sanoja, sanan osia tai erillisid yksikoitd, joilla ei ole
vaikutusta kommunikointiyksikon, kuten sanan, merkitykseen (Loban, 1976).
Sujumattomuudet ovat siis yksinddn merkityksettomid yksikoitdi. Heimo (2012)
puolestaan maédrittelee sujumattomuuden siten, ettd puhe on sujumatonta, kun sen
helppous, rytmi, jatkuvuus tai intonaatio hdiriintyvédt. Sujuvaa puhetta tuotetaan
eparéimattd, ja siind on vain vihén lyhyitd taukoja. Sitd on myds henkisesti ja fyysisesti
helppoa tuottaa (Jansson-Verkasalo & Eggers, 2010). Sujumaton puhe taas kuulostaa

katkonaiselta, ja voi vaikuttaa siltd, ettd puhuja joutuu ponnistelemaan tuottaakseen



puhetta (Heimo, 2012). Sujumattomuus on osa normaalia puhetta eikéd kukaan puhu koko

ajan tdysin sujuvasti (Strom & Lempinen, 2011).

1.2.2 Ankytyksen ja puheen normaalin sujumattomuuden eroavaisuudet

Puheen sujumattomuutta on olemassa montaa eri tyyppid. Ambrosen ja Yairin (1999)
mukaan sujumattomuudet voidaan jakaa &nkytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin
(stuttering-like disfluencies, SLD) ja muihin sujumattomuuksiin (other disfluencies, OD).
Ankytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin luokitellaan kuuluvan sanan osien toistot, jotka
jakautuvat tavutoistoihin ja &énteiden toistoihin, yksitavuisten sanojen toistot sekd ei-
rytminen fonaatio, johon kuuluvat sanan katkeaminen keskelti, venytykset seka blokit.
Guitarin (2019) mukaan blokeissa fonaatio tai ilman virtaaminen puhuessa katkeaa
kokonaan. Blokkeja ja venytyksid esiintyy dnkyttdvien henkildiden puheessa enemmaén

kuin esimerkiksi tidytesanoja (Guitar, 2019).

Muihin sujumattomuuksiin puolestaan kuuluvat d4nnihdykset, korjaukset, fraasitoistot
sekd monitavuisten sanojen toistot (Ambrose & Yairi, 1999). Korjaukset voidaan jakaa
vield fonologisiin, leksikaalisiin ja kieliopillisiin korjauksiin (Bedore ym., 2006).
Normaalia sujumattomuutta puheessa ovat lisdksi esimerkiksi tdytesanojen kéaytto,
epardinti sekd tauotuksen kayttd tehostekeinona (Heimo, 2012). Normaalissa
sujumattomuudessa puheessa esiintyy myds useimmiten yhden tai kahden yksikén
toistoja tai Ainnihdyksid. Ankytyksessd puolestaan esiintyy usein esimerkiksi yli kahden
yksikon toistoja, kuten ’’ta-ta-ta-talo” (Guitar, 2019). Sekd &dnkytyksen kaltaisia
sujumattomuuksia ettd normaaleja sujumattomuuksia voi kuitenkin esiintyé jonkin verran

kaikkien ihmisten puheessa.

Sujumattomuuksien laadun lisdksi niiden méaard on keskeinen seikka, kun maéritellddan
viittaako puheen sujumattomuus dnkytykseen vai ei (Strdom ja Lempinen, 2011). Jos
henkildn puheessa esiintyy yli kolme prosenttia dnkytyksen kaltaisia sujumattomuuksia,
Ambrosen ja Yairin (1999) mukaan se viittaa dnkytykseen. Tdmédn kolmen prosentin
ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien rajan ohella on ehdotettu, etti normaalien
sujumattomuuksien yli seitsemdn prosentin esiintyvyys puheessa viittaisi myds
ankytykseen (Tumanova ym., 2014). Guitarin (2019) luokittelun mukaan kyseessd on
puolestaan dnkytys silloin, kun kaikkia sujumattomuuksia (TD, total disflucies) esiintyy

yli 10 100 sanan puhunnoksessa. Useat kdytossa olevista kriteereistd on kuitenkin luotu
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yksikielisille englanninkielisille puhujille, joten on kyseenalaista, voiko nditd normeja

kayttdd kaksikielisten dnkytyksen diagnoosiperusteina (esim. Eggers ym., 2019).

Ankytys ja puheen normaali sujumattomuus eroavat toisistaan merkittivisti myos siind,
ettd dnkytys tiedostetaan ja sithen reagoidaan, kun taas puheen normaaliin
sujumattomuuteen ei yleensé reagoida (Guitar, 2019). Néitd puhujan reaktioita omaan
ankytykseensd kutsutaan sekundaarisiksi oireiksi (Bloodstein & Ratner, 2008).
Ankyttivi henkild voi kokea esimerkiksi hiipeid, puhumisen pelkoa ja turhautuneisuutta
puheensa sujumattomuuden vuoksi (Strom & Lempinen, 2011). Boeyn ym. (2009)
tutkimuksessa 2—7-vuotiailla ankyttévilla lapsilla sekundaarisina oireina havaittiin muun
muassa avun pyytdmistd, drtyneisyyttd, itkemistd, puhumisen lopettamista ja tilanteesta
pois ldhtemistd. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd lapsi voi olla tietoinen
ankytyksestddn, vaikkei se nékyisikddn ulospdin. Tami voi vaikeuttaa dnkytyksen
diagnosointia. Guitarin (2019) mukaan dnkytykseen voi liittyd my0s mydtéliikkeita,

kuten pddn nyokkddmistd tai silmien rapyttelya.

1.2.3 Puheen sujumattomuuteen vaikuttavat tekijét

Puhe on monimutkainen prosessi, jonka tuottamiseksi tulee pééttdd, mitd haluaa sanoa,
muuttaa se kielelliseen muotoon ja sen jilkeen artikuloida viesti (Hultén, 2010). Puheen
tuottaminen onkin my0s motorisesti vaativa suoritus, silld se vaatii monien lihasten
koordinoitua toimintaa (Aulanko, 2015). Liséksi puheeseen vaikuttavat muun muassa
muisti ja tarkkaavuus (Abutalebi ym., 2009). Sujuvan puheen tuottamiseksi vaaditaan siis
monien prosessien yhteensovittamista eikd olekaan ihme, ettd kaikkien puheessa esiintyy

valilld sujumattomuutta.

Tyypillisesti lasten puheessa ilmenee sujumattomuutta erityisesti silloin, kun lapsi pyrkii
tuottamaan pitkid ja monimutkaisia lauseita (Guitar, 2019). Esimerkiksi syy-
seuraussuhteisiin liittyvien asioiden ilmaisemiseen voi liittyd enemmaén sujumattomuutta
(Eggers ym., 2019). Yarussin ym. (1999) tutkimuksessa havaittiinkin, ettd lasten
sujumattomat puhunnokset olivat pidempid ja monimutkaisempia kuin sujuvat
puhunnokset. Puhunnoksen pituuden havaittiin olevan puheen sujumattomuuteen eniten
vaikuttava tekiji. Puhunnosten pituuden ja monimutkaisuuden lisdksi puheen
sujuvuuteen voivat vaikuttaa myos sanaston monimuotoisuus ja puhenopeus (Brundage

& Rowe, 2018). Lobanin (1976) mukaan henkild voi olla niin innokas puhumaan, ettid
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puhe virtaakin liian nopeasti, mistd aiheutuu sujumattomuutta. Lisdksi usein aletaan

puhumaan jo ennen kuin koko lauseen suunnittelu on tehty (Guitar, 2019).

Kielellinen epdvarmuus voi olla yksi puheen sujuvuuteen vaikuttavista tekijoistd (Byrd
ym., 2015). Epdvarmuutta voi esiintyd esimerkiksi sananldytdmisessd, jonka vaikeuksien
onkin ajateltu vaikuttavan puheen sujuvuuteen (Bedore ym., 2006). Liséksi on havaittu,
ettd pidemmissd lauseissa esiintyy enemmédn epdvarmuutta, minkd voitaisiin ajatella
selittdvén pitkissé lauseissa enemman esiintyvdd sujumattomuutta. Bedoren ym. (2006)
mukaan kielellistd epdvarmuutta voi ilmetd myds puheen tuoton tasolla omaa puhetta
tarkasteltaessa. Liika oman puheen sujuvuuteen keskittyminen voikin lisdtd

sujumattomuutta, kuten epardintid, entisestdén (Loban, 1976).

Lobanin (1976) mukaan puheen sujuvuuteen vaikuttavat myods kielelliset taidot, ja
kielelliset haasteet voivatkin vaikuttaa puheen sujuvuuteen negatiivisesti (Heimo, 2012).
Tutkimusten mukaan kielihdiridisilla lapsilla esiintyykin tyypillisesti kehittyvid lapsia
enemmain puheen sujumattomuutta (Thordardottir & Weismer, 2002). Kielihdiridisten
lasten lisdksi my0s autismikirjon lapsilla on havaittu enemmén puheen sujumattomuutta
kuin tyypillisesti kehittyvilld lapsilla. Scottin ym. (2014) tutkimuksessa 72 prosentilla
autismikirjon lapsista puheen sujuvuuden hiirion diagnosointikriteerit tdyttyivit.
Kuijperin ym. (2017) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd seka autismikirjon lapsilla
ettd lapsilla, joilla on ADHD, esiintyy puheessa enemmén toistoja kuin tyypillisesti
kehittyvilld lapsilla. Puheen sujumattomuutta voi siis esiintyd liittyneend erilaisiin

neuropsykiatrisiin hiiridihin.

Myos kontekstilla voi olla vaikutusta puheen sujuvuuteen. Tyypillisesti puheen
sujuvuutta arvioidaan kerrontatehtdvien sekd keskustelun avulla. Ndmé eri kontekstit
eroavat esimerkiksi siind, kuinka paljon kielellisid vaatimuksia ne asettavat puhujalle.
Fiestasin ym. (2005) mukaan lasten puheessa esiintyy enemmén sujumattomuuksia
kerrontatehtdvissd kuin spontaanipuheessa, silli kerrontatehtdviat ovat kielellisesti
vaativampia. Kielellisten vaatimusten lisdksi kerrontatehtdvien on ajateltu asettavan
puhujalle myds enemmin kognitiivisia ja kommunikatiivisia vaatimuksia (Byrd ym.,
2012). Kerrontatehtdvidssd puhujalla on yksin tdysi vastuu tiedon suunnittelusta ja
valittimisestd toiselle osapuolelle, toisin kuin keskustelussa, jossa vastuu jakautuu
kaikkien puhujien kesken. Kerrontatehtévd onkin keskustelua strukturoidumpi konteksti
kommunikoida, silld puhujan tulee yhdistéé tietoa esimerkiksi hahmoista ja tapahtumista
(Stein & Glenn, 1979). Kouluikdiset ovat jo melko hyvid tarinan kertojia, ja heidén
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kerronnastaan 10ytyy selked rakenne ja monia tdydellisid elementtejd (Suvanto &

Maikinen, 2011). Kerrontataidot voivat kuitenkin kehittyd varhaisaikuisuuteen saakka.

1.3 Puheen sujumattomuus kaksikielisilla ja yksikielisilla

Kaksikielisyyteen saattaa liittyd riski puheen sujumattomuuteen (Van Borsel, 2011). Ei
ole kuitenkaan selvid viitteitd siitd, ettd kaksikielisyys olisi riskitekijd dnkytykselle
(Bloodstein & Ratner, 2008). Fiestasin ym. (2005) mukaan kaksikielisilla saattaa esiintya
enemmén puheen sujumattomuutta kuin yksikielisilla, silld kaksikielisyys asettaa
puhujalle enemmén kielellisid vaatimuksia. Puheen sujumattomuutta kaksikielisilla
voivat lisdksi selittdd sithen liittyvit erityispiirteet, kuten kielellinen epdvarmuus ja
molempien kielten samanaikainen aktivaatio (Bergmann ym., 2015; Byrd ym., 2015).
Kaksikieliset myos kayttdvat puhumiaan kielid suhteellisesti vihemmaén kuin yksikieliset,
jotka kayttdvat samaa kieltd koko ajan (Bedore ym., 2006). Toisaalta kaksikielisten
vahvuudet esimerkiksi kognitiivisessa kontrollissa voisivat suojata heitd puheen

sujumattomuudelta.

Riihiojan (2020) systemoidussa kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin kaksikielisten ja
yksikielisten  puheen  sujumattomuutta  vertailevia  tutkimuksia. Tamén
kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan todeta, ettd aiheesta on ristiriitaista
tutkimustietoa. Puheen sujumattomuuden maéddrdn suhteen viidessd katsaukseen
valikoituneista tutkimuksista kaksikielisilld havaittiin enemmén puheen sujumattomuutta
kuin yksikielisilla saman tehtévin suorittaneilla verrokeilla tai yksikielisiin normeihin
verrattuna (Bergmann ym., 2015; Byrd ym., 2015; Eggers ym., 2019; Fiestas ym., 2005;
Gamez ym., 2016). Neljédssi tutkimuksessa puolestaan tehtiin pdinvastaisia havaintoja eli
ndissd tutkimuksissa yksikielisilld esiintyi enemmén puheen sujumattomuutta kuin
kaksikielisilld (Bedore ym., 2006; Brundage & Rowe, 2018; Kaur ym., 2011; Taliancich-
Klinger & Bedore, 2019).

Puheen sujumattomuuden laadullisten piirteiden eli  sujumattomuustyyppien
alakategorioiden osalta katsauksessa havaittiin, ettd tutkimustulokset myos niiden osalta
vaihtelevat tutkimusten vélilli. Esimerkiksi Bedoren ym. (2006) tutkimuksessa
sujumattomuustyyppien jakautuminen oli tasaista yksi- ja kaksikielisten vélilld. Eggersin
ym. (2019) tutkimuksessa puolestaan suurimmalla osalla kaksikielisistd tutkittavista
esiintyi enemmin dnkytyksenkaltaisia sujumattomuuksia verrattuna yksikielisten
normeihin. Fiestasin ym. (2005) tutkimuksessa kuitenkin havaittiin tilastollisesti
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merkitsevd ero kaksi- ja yksikielisten vililla siind, kuinka paljon toistoja puheessa
esiintyi. Toistojen lisdksi kyseisessd tutkimuksessa kaksikielisilld esiintyi yksikielisid
enemmén  kieliopillisia ja  sanastollisia  korjauksia, vaikkei ero néiden
sujumattomuustyyppien osalta ollut tilastollisesti merkitsevd. Myos Gamezin ym. (2016)
tutkimuksessa havaittiin samansuuntaisia tuloksia toistojen ja kieliopillisten korjausten
osalta kuin Fiestasin ym. (2005) tutkimuksessa. Brundagen ja Rowen (2018)
tutkimustulokset taas ovat pdinvastaisia, silld heiddn tutkimuksessaan yksikielisilla

esiintyi kaksikielisid enemman esimerkiksi korjauksia ja fraasitoistoja.

Suurimmassa osassa késitellyistd tutkimuksista on tutkittu espanjaa ja englantia puhuvia
kaksikielisid. On kuitenkin tdrkedd tutkia aihetta myds muiden kielten osalta, silld
tuloksiin voi vaikuttaa esimerkiksi tutkittavien puhumien kielten erilaisuus tai
samankaltaisuus. Vain niihin kieliin keskittyvien tutkimusten pohjalta saatuja tuloksia ei
siis voida suoraan yleistdd muihin kieliin. Tamé tutkimus tuo uutta ja tirkedd tietoa
aitheesta suomen ja ruotsin kielten osalta, silld kaksikielisten ja yksikielisten puheen
sujuvuutta ei ole ennen vertailtu ndissd kielissd. Toisin kuin monissa aiemmissa
tutkimuksissa, joissa puheen sujumattomuutta arvioidaan vertaamalla kaksikielisid
yksikielisten normeihin, tassé tutkimuksessa kaikki tutkittavat suorittavat samat tehtivit,

joten heidédn suoriutumistaan on mielekésti verrata keskendin.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tadmin tutkimuksen avulla pyritddn selvittdméén, onko kaksikielisten suomea ja ruotsia
puhuvien lasten ja yksikielisten suomea puhuvien lasten puheen sujumattomuudessa eroja
suomen kielessd. Tarkoituksena on tarkastella sujumattomuuksien méérin eroja kaksi- ja
yksikielisten vdlilli eri sujumattomuustyyppien osalta. Lisdksi halutaan verrata
sujumattomuuksia olemassa oleviin sujumattomuusnormeihin, ja tutkia, ylittyvétkd nima
normit useammin kaksi- kuin yksikielisilld. Aiempien tutkimustulosten valossa téssd
tutkimuksessa oletetaan esiintyvan kaksikielisilla lapsilla enemmén sujumattomuuksia.
Néma tutkimustulokset voivat tuoda merkittavia lisdtietoa kaksikielisten ja yksikielisten
puheen sujumattomuuden mahdollisista eroavaisuuksista, miki voi auttaa kliinista ty6ta
tekevid puheterapeutteja tyossddn. Tami tutkimus tuo kaivattua tietoa asiasta juuri
suomen ja ruotsin osalta, kun aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet tutkimaan ldhinna

espanjan ja englannin kielid.
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Tutkimuskysymykset ovat

1. Onko puheen sujumattomuuksien madrdssd eroa kaksikielisten ja yksikielisten

valilla fiktiivisen tarinan kerrontatehtavassa

a. Aankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien (SLD) osalta?
b. muiden sujumattomuuksien (OD) osalta?

c. kaikkien sujumattomuuksien (TD) osalta?

2. Ylittyvitko sujumattomuuden rajat merkittavasti useammalla kaksikielisella kuin

yksikieliselld

a. kolmen prosentin rajan SLD:n osalta?
b. seitsemdn prosentin rajan OD:n osalta?

c. kymmenen prosentin rajan TD:n osalta?

3 MENETELMAT

Tamai tutkimus on osa laajempaa kansainvilistd tutkimusprojektia ”Speech disfluencies
in bilingual speakers” (Puheen sujumattomuudet kaksikielisilld puhujilla). Selma Saad-
Merouwen tutkii osana viitdskirjatutkimustaan kaksikielisid arabiaa ja ranskaa puhuvia
kaksikielisid Libanonissa, ja logopedian opiskelijat Maura Valo ja Alice Brandt-
Héggblom tutkivat suomea ja ruotsia puhuvia kaksikielisid Suomessa osana pro gradu -
tutkielmiaan. Téssd tutkimuksessa hyddynnetddn heiddn kerddamdidnsd aineistoa
kaksikielisistd suomea ja ruotsia puhuvista lapsista, jota verrataan nyt Heidi Saarijérven
kanssa kerddamiidni aineistoon yksikielisistd suomenkielisistd lapsista pro gradu -

tutkielmiamme varten.
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3.1 Tutkittavat

Koronapandemian vuoksi tutkimus jouduttiin toteuttamaan etiyhteyksin eikd aineistoa
voitu kerdtd paikan pédlld tutkittavan kanssa. Tutkittaviksi valittiin lapsia, joilla ei
PaMog-lomakkeen pisteytyksen mukaan ollut riskid esimerkiksi kielellisiin vaikeuksiin
tai puheen sujuvuuden ongelmiin. Lomakkeen avulla varmistettiin myos, ettei kukaan
tutkittavista ollut tutkimushetkelld puheterapiakontaktissa eikd heilld ollut kielellisid
haasteita tai ongelmia kuulon kanssa. Tutkimukseen osallistui yhteensé 44 lasta, joista
yksi karsiutui analyysivaiheessa, silld hdnelld esiintyi dnkytystd. Lopulliseen aineistoon
jéi siis 43 lasta. Tutkittavat olivat 6—11-vuotiaita tyypillisesti kehittyvid Suomessa asuvia
kaksi- ja yksikielisid lapsia. Yksikieliset lapset olivat suomenkielisid ja kaksikieliset

puhuivat suomea ja ruotsia. Kaikista tutkittavista 28 oli tyttdjé ja 15 poikia.

Osa yksikielisistd tutkittavista rekrytoitiin Varsinais-Suomen ja Satakunnan alakoulujen
kautta sdhkopostitse ja osa Facebookin kautta. Kaksikielisten aineisto oli kerdtty jo
aiemmin. Kaksikieliset tutkittavat rekrytoitiin Turun, Kaarinan ja Espoon alakouluista
sdhkopostitse. Téssd tutkimuksessa tutkittavien yksikielisten suomea puhuvien lasten
puheen sujuvuutta verrattiin aiemmin kerdttyyn aineistoon kaksikielisistd suomea ja

ruotsia puhuvista lapsista.

Yksikielisten aineisto pyrittiin sovittamaan kaksikieliseen aineistoon ién ja sukupuolen
osalta. Tilastollisten testien avulla varmistettiin, etteivit kaksikieliset ja yksikieliset eroa
toisistaan ikd- tai sukupuolijakauman eivdtkd kyselylomakkeen pohjalta laskettujen
taitopisteiden (skill score) tai riski-indeksin osalta. Sukupuolijakaumien mahdollisia eroja
ryhmien vililld tarkasteltiin Khiin neli6 -testin avulla. Khiin nelid -testin mukaan kaksi-
ja yksikielisten sukupuolijakaumat eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan
X°(1, N = 43) = 393, p = .531. Ikdjakaumien mahdollisia eroja puolestaan tarkasteltiin
riippumattomien otosten t-testilld, silld molempien ryhmien ikdjakaumat olivat
normaalisti jakautuneita ( p > .05). Riippumattomien otosten t-testin mukaan ryhmat eivit
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti ikdjakaumien osalta t(39) = —.201, p =
.842. Ryhmien vilisid eroja riski-indeksin osalta selvitettiin Mann-Whitneyn U-testin
avulla, silld riski-indeksit eivit olleet normaalisti jakautuneita (p <.05). Mann-Whitneyn
U-testin mukaan riski-indeksit eivét eronneet tilastollisesti merkitsevisti kaksi- ja
yksikielisten vélillda UN = 23, N = 18) = 153.00, z = —1.506, p = .132. Viimeiseni

tarkasteltiin taitopisteiden mahdollisia eroja ryhmien vililld myds Mann-Whitneyn U-

14



testid kiyttden, silld taitopisteet eivit olleet normaalisti jakautuneita (p < .05). Mann-
Whitneyn U-testin mukaan mydskddn taitopisteet eivdt eronneet tilastollisesti
merkitseviasti ryhmien vélilla UNN = 23, N = 18) =149,00, z = —1.595, p = .111. Niiden
tilastollisten testien avulla siis varmistettiin, etteivat tutkittavien muut ominaisuudet kuin

kaksi- tai yksikielisyys vaikuta mahdollisiin ryhmien vilisiin eroihin.

Taulukko 1. Aineiston ominaisuuksia, joista idn, taitopisteiden ja riski-indeksin osalta

raportoitu ryhmien keskiarvot

Sukupuolijakauma Ika (kk) Taitopisteet Riski-indeksi
Tytot Pojat

Yksikieliset 14 9 101,48 4,83 21,30

Kaksikieliset 14 6 102,28 4,39 22,22

3.2 Materiaali

Vanhempien kyselylomake. Vanhemmat tiyttivit ennen tutkimukseen osallistumista
kyselylomakkeen lapsen kielellisiin taitoithin ja kielen kehitykseen liittyen, minka
perusteella lapset luokiteltiin tyypillisesti kehittyviksi. Kyselylomake pohjautui
kaksikielisille tarkoitettuun Parents of Bilingual Children Questionnaire -
kyselylomakkeeseen (PaBiq) (Tuller, 2015). PaBiq on alun perin kehitetty tyokaluksi,
jota voidaan kayttdd apuna, kun pyritddn erottamaan tyypillinen kaksikielinen kehitys
kielihdiriostd. Kyselylomake sisdltdd kysymyksid muun muassa siitd, milloin lapsi on
saavuttanut kielen kehityksen rajapyykkejé, kuten sanonut ensimmaéisen sanan, kuinka
paljon lapsi on altistunut kullekin puhumalleen kielelle, ja onko lapsella vaikeuksia
esimerkiksi puheen ymmartdmisessa tai lukemisessa puhumissaan kielissd. Vanhempien
arvioidessa lapsensa kielellisid taitoja, on tirked pohtia vanhempien arvion luotettavuutta.
Tullerin (2015) mukaan useissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd vanhempien
kyselylomakkeiden avulla voidaan saada luotettavaa tietoa lapsen kielellisista taidoista.

Samanlaisia tuloksia on saatu myds monikielisissd konteksteissa, kun esimerkiksi Paradis
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ym. (2010) tutkivat aihetta Kanadassa monikielisten perheiden kanssa. Tutkimustulokset
osoittivat, ettd vanhemmat kykenivét arvioimaan lapsensa kielellisii taitoja luotettavasti
myo6s monikielisissd perheissd. Tdman tutkimusprojektin kaksikielisié tutkittavia varten
Brandt-Haggblom ja Valo tekivit PaBig-kyselylomakkeesta suomenkielisen kddnnoksen,
jota kaksikielisten lasten vanhemmat kéayttivdt lastensa taitojen arvioimisessa.
Yksikielisid tutkittavia varten yksikielisen aineiston kerddjat Riihioja ja Saarijérvi
muokkasivat alkuperdisen PaBig-kyselylomakkeen ja Brandt-Higgblomin ja Valon
kddannoksen pohjalta yksikielisille soveltuvan kyselylomakkeen Parents of Monolingual

Children Questionnaire (PaMoq).

Kyselylomakkeen riski-indeksin pisteytyksen avulla varmistettiin, ettei tutkittavilla ollut
riskid esimerkiksi kielellisiin vaikeuksiin tai puheen sujumattomuuteen. Riski-indeksin
maksimipisteet ovat 23 ja pisteiden ollessa yli 18—19, lapsen kehitys viittaa tyypilliseen
kehitykseen. Tyypillisen ja epétyypillisen kehityksen rajapisteet eivét tosin ole tdysin
selkedt, ja yksikielisten osalta 16 ja 17 pistettd saaneet otettiin mukaan tutkimukseen, silld
ne eivdat merkitsevésti poikenneet muusta aineistosta. Riski-indeksin liséksi
kyselylomakkeen avulla laskettiin kullekin tutkittavalle taitopisteet (skill score), johon
liittyi vanhemman nékemys lapsensa kyvysti ilmaista itsedén verrattuna muihin saman
ikdisiin lapsiin sekd lapsensa kyvystd muodostaa oikeaoppisia lauseita. Taitopisteiden

maksimimaara oli 6.

Kerrontatehtdvd. Tutkimustilanteen alussa tutkija keskusteli tutkittavan kanssa noin viisi
minuuttia arkipdivéisistd asioista, minkd avulla pyrittiin luomaan yhteys lapseen ja
mahdollisesti lieventdmidn jénnitystd ennen varsinaisen tehtdvin suorittamista.
Keskustelu piti alun perin ottaa mukaan puheen sujuvuuden tarkasteluun, mutta lasten
puhendytteet keskustelun osalta olivat niin lyhyité, ettei niistd olisi voinut luotettavasti
analysoida puheen sujumattomuuksia. Keskustelun jéilkeen tutkittavat suorittivat
kerrontatehtdvdn kuvakirjan avulla suomeksi. Kuvakirjoina toimivat “Frog goes to
dinner” (suom. Sammakko menee ravintolaan) (Mayer, 1974) ja “Frog on his own”
(suom. Sammakon oma seikkailu) (Mayer, 1973). Kyseisid kuvakirjoja on kaytetty
kerrontatehtdvdn materiaaleina myds monissa aiemmissa tutkimuksissa (esim. Bedore
ym., 2006; Fiestas ym., 2005; Taliancich-Klinger & Bedore, 2019). Yksikielisten
tutkittavien osalta satunnaistettiin se, kumman kirjan avulla kukin tutkittava kertoo

tarinan. Jokainen yksikielinen tutkittava kertoi tarinan siis vain yhden kirjan avulla, kun
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taas kaksikieliset tutkittavat kertoivat molemmat tarinat, toisen ruotsiksi ja toisen

suomeksi.

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Kaksikielisten tutkimusaineisto kerdttiin vuoden 2020 toukokuun ja lokakuun vélisend
aikana ja yksikielisten puolestaan helmikuun ja maaliskuun 2021 aikana. Ennen
tutkimustapaamista vanhemmat tiyttivit lapsensa kielen kehitykseen ja kielellisiin
taitoihin  liittyvdn kyselylomakkeen verkossa. Tutkimustapaamiset toteutettiin
etdyhteyksin Zoom-jérjestelmén vilitykselld. Lapsi osallistui tutkimustilanteeseen joko
yksin tai yhdessd vanhemman kanssa. Tutkimustilanne alkoi haastattelunomaisella

keskustelulla tutkijan ja lapsen vililla.

Alun keskustelun jidlkeen lapselle kerrottiin ohjeet seuraavaksi suoritettavaan
kerrontatehtdvaan. Tutkija kertoi, ettd ensin keskustellaan, sitten katsotaan kuvakirja 14pi
yhdessd ja sen jdlkeen lapsen tehtdvdnd on kertoa tarina kuvakirjan kuvien pohjalta.
Seuraavaksi yksikieliselle lapselle ndytettiin Zoom-ohjelman ndyton jakaminen -
ominaisuuden avulla kuvakirjan kuvat sivu kerrallaan joko kirjasta ”Sammakko menee
ravintolaan” tai ”Sammakon oma seikkailu”, kun taas kaksikieliset lapset kertoivat
molemmat tarinat, toisen suomeksi ja toisen ruotsiksi. Lapsen tuli itse kertoa, kun sivua
saa kaantdd. Kun koko kuvakirja oli katsottu lépi, lapselle kerrottiin, ettd kuvakirja
katsotaan uudestaan lépi ja télld kertaa lapsen tulee kertoa kuvien avulla, mité tarinassa
tapahtuu. Sitten lapselle ndytettiin sivut uudelleen yksi kerrallaan, ja lapsi kertoi tutkijalle

kuvista muodostuvan tarinan omin sanoin.

Yksikielisilld tutkimustilanne kesti noin 15—20 minuuttia ja kaksikielisilld noin 25—40
minuuttia. Tutkittava oli kotonaan tietokoneen, tabletin tai dlypuhelimen &iressd, ja
joillain tutkittavista vanhempi oli mukana tilanteessa. Koska tutkimus suoritettiin
etiyhteyden vilitykselld ja paperista kirjaa ei voitu hyddyntdd, kuvakirja jaettiin
tietokoneen néytolle lapsen nédhtdvéksi. Tutkimustilanne nauhoitettiin, jotta puhetta
voitiin  jdlkeenpdin analysoida. Yksikielisten tutkimusaineiston kerédsivdt kaksi
maisterivaiheen logopedian opiskelijaa Julia Riihioja ja Heidi Saarijérvi ja kaksikielisten
aineiston toiset kaksi maisterivaiheen logopedian opiskelijaa Alice-Brandt-Héggblom ja
Maura Valo osana pro gradu -tutkielmiaan. Kahdessa ensimmaéisessd yksikielisten

tutkimustapaamisissa molemmat tutkijat olivat ldsnd, mutta loput tapaamiset suoritettiin
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vuorotellen, eli ldsnd oli kunkin tutkittavan kanssa toinen tutkijoista. Kaksikielisten
tutkimustapaamisissa ldsnd olivat aina molemmat opiskelijat. Tutkittavat saivat
palkkioksi osallistumisesta koodin, jolla he voivat lunastaa viiden euron arvoisen GoGift-

lahjakortin kdyttoonsa.

3.4 Kerrontatehtivan pisteytys

Ensin tarinat kuunneltiin ja litteroitiin sanatarkasti, ja laskettiin puhenéytteen sanat ja
tavut. Sujumattomuuksia voidaan tarkastella sana- tai tavutasolla. Jansson-Verkasalon
ym. (2020) tutkimuksessa suomenkielisten lasten osalta havaittiin, ettd SLD:n kolmen
prosentin kriteeri sadassa tavussa erotteli hyvin tyypillisen sujumattomuuden
ankytyksestd, toisin kuin SLD:n méérin tarkastelu sadassa sanassa. Tdmédn havainnon
perusteella myos tdssd tutkimuksessa sujumattomuuksia pdidyttiin tarkastelemaan
tavutasolla. Sanojen ja tavujen laskemisen jilkeen luokiteltiin kukin sujumattomuus
omaan alakategoriaansa. Sen jidlkeen laskettiin jokaisen sujumattomuustyypin mééra ja
lopuksi vield kaikkien dnkytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin kuuluvien ja muiden
sujumattomuuksien =~ madrdt.  Tédssd  tutkimuksessa  dnkytyksen  kaltaisiin
sujumattomuuksiin lukeutuivat yksitavuisten sanojen toistot, ddnne- ja tavutoistot,
venytykset, blokit ja rikkoutuneet sanat. Muihin sujumattomuuksiin puolestaan
luokiteltiin monitavuisten sanojen toistot, interjektiot, fraasitoistot, sanastolliset,
kieliopilliset ja fonologiset korjaukset, sanan lopussa esiintyvét sujumattomuudet sekd
kesken jddneet sanat tai lauseet. Taulukossa 2 ovat tutkimuksessa mukana olleet

sujumattomuuskategoriat ja esimerkki kustakin yksikielisten aineistosta poimittuna.

Sujumattomuuksien luokitteluun saatiin  tarkka ohjeistus sekd esimerkkejd
tutkimusprojektissa mukana olevilta puheen sujuvuuden héiridihin erikoistuneelta
puheterapeutilta Selma Saad-Merouwenilta ja puheen sujuvuuden hiirididen kouluttajalta
Kurt Eggersilta. Luokittelussa oleellista oli, ettd jokainen sujumattomuus voidaan merkiti
kuuluvaksi vain yhteen kategoriaan. Jos sujumattomuuden voitiin ajatella kuuluvan
kahteen eri kategoriaan, kuunneltiin nauhoitetta uudelleen ja merkittiin kategorioista
selkeimmin erottuva. Jos kyseessd oli tapaus, jossa sujumattomuus olisi voinut olla
esimerkiksi dénne- ja tavutoisto, pdddyttiin valitsemaan pidempi sujumattomuus eli tissi
tapauksessa tavutoisto. Yksikielisten sujumattomuuksia luokitellessa huomattiin, ettd on

muutamia sujumattomuuksia, jotka eivdt kuulu mihinkddn jo mukana olevista
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kategorioista. Ndin ollen tutkimukseen otettiin mukaan yksi lisdkategoria, sanan lopussa
esiintyvit sujumattomuudet (word-final disfluencies). Kaikissa epéselvissd tapauksissa
konsultoitiin Selma Saad-Merouwenia ja Kurt Eggersia. Lisdksi puheen sujuvuuden
arvioinnin reliabiliteetin tukemiseksi Turun yliopiston puheen sujuvuuteen perehtynyt
tutkimusavustaja Satu Savo sai tehtédvikseen merkitd kaikki dnkytyksenkaltaiset ja muut
sujumattomuudet kahdesta litteraatista. Ndiden pohjalta laskettu pisteyttdjien vélinen

yksimielisyys oli 87,5 %.

Taulukko 2. Esimerkit kustakin sujumattomuuskategoriasta yksikielisten aineistosta

Sujumattomuuskategoria Esimerkki yksikielisten aineistosta

SLD

Yksitavuisten sanojen toistot ”Ja toi toi yks sanoo sillei et...”
Adnnetoistot ”’Se huomaa ettd s-sieltd tuliki sammakko.”
Tavutoistot ”Sitte toi di-diti ja isdki on vahin vihasia...”
Venytykset ”Noo orkesterit soittaa ja sitten...”

Blokit Aineistossa ei esiintynyt lainkaan blokkeja.

Rikkoutuneet sanat (broken words)  ’Sitte ne on sielld ravintolas-sa”

0)))

Monitavuisten sanojen toistot “Tarjoilija kysyy et mitd mitd sais olla...”
Interjektiot Sitten he juoksevat 66 miehen luo..”
Fraasitoistot (6 mul on mul on pikkusisko...”

”Sammakko katselee kissaa vihaisena ja

Sanastolliset korjaukset pyytii ja yrittid rimpuilla pois.”

”O6m mun lemppalipelid, minun

Kieliopilliset korjaukset e,
lempparipelidni...

”Ja sitte toi rumpari rumpali menee

Fonologiset korjaukset valittamaan.

Sanan lopussa esiintyvit
sujumattomuudet (word-final ”Ja sit se sammakko-makko kaatuu...’
disfluencies)

)

”Yrittdd ottaa tuttipulloa
sammakolta kum- 60 &iti nousee
penkilta...”

Kesken jédneet sanat tai lauseet
(unfinished words or sentences)
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3.5 Aineiston analysointi

Aineistoa analysoitiin SPSS -ohjelmiston avulla. Kaksi- ja yksikielisten eroja
sujumattomuuksien médrdssd SLD:n, OD:n ja TD:n osalta tutkittiin ei-parametrisella
testilld eli tdssd tapauksessa Mann-Whitneyn U-testin avulla, silld kaikki muuttujat eivét
olleet normaalisti jakautuneita. My0Os sujumattomuustyyppien alakategorioiden
esiintyvyyden eroja kaksi- ja yksikielisten vélilld selvitettiin Mann-Whitneyn U-testin
avulla. Liséksi yksikielisten sujumattomuustyyppien esiintyvyyttd verratessa
sujumattomuusnormien rajapyykkeihin kaytettiin ei-parametrista testid, One-sample
wilcoxon signed rank -testid. Sitd, ylittyvatkd sujumattomuusnormien rajapyykit
merkittdvasti useammalla kaksikieliselld kuin yksikieliselld, tutkittiin Khiin neli6 -testin

avulla.

3.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusprojektin  toteuttamiseen pyydettiin eettinen lupa. Turun yliopiston
ihmistieteiden eettisen toimikunnan ihmistieteellisten tutkimusten jaosto myonsi
tutkimuksen suorittamiseen eettisen luvan 17.12.2019. Myds tietosuojailmoitus
hyvéksyttiin ja tutkimukseen saatiin lupa Turun kaupungilta. Liséksi ennen tutkimuksen
aloittamista pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen sekd itse
lapselta ettd vanhemmalta. Suostumuslomakkeessa kerrottiin tutkimuksen kulusta,
materiaalien sidilytyksestd ja tutkittavan oikeuksista. Tutkimuksessa kaytettiin
tunnistenumeroita, joten yksittdisid lapsia ei voi tunnistaa. Ennen tutkimuksen
aloittamista vanhempi taytti myos kyselylomakkeen, jonka avulla keréttiin perustietoja
lapsesta, lapsen kielellisistd taidoista sekd kielen kehityksestd. Kun analyysit saatiin
tehtyi, videotallenteet poistettiin. Adnitteet ja litteroidut materiaalit tallennettiin Turun

yliopiston ylldpitdmaélle suojatulle palvelimelle Seafileen.
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4 TULOKSET

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdé, eroaako kaksikielisten suomea
ja ruotsia puhuvien ja yksikielisten suomea puhuvien lasten puheen sujuvuus toisistaan
suomen  kielen  osalta.  Tutkielmassa  tarkasteltiin  dnkytyksenkaltaisten
sujumattomuuksien (SLD) mééridd, muiden sujumattomuuksien (OD) mairdé seké ndiden
yhteenlaskettua madrdd eli kaikkia sujumattomuuksia (TD) ryhmien valilla.
Jatkovertailuna haluttiin selvittdd, onko sujumattomuustyyppien alakategorioiden, kuten
interjektioiden, korjausten ja toistojen, esiintyvyydessé eroja kaksi- ja yksikielisten lasten
vililld. Tdmaén jélkeen verrattiin yksikielisten sujumattomuuksia yksikielisille tehtyihin
normeihin. Lopuksi selvitettiin vield, ylittyvatko yksikielisille tehdyt sujumattomuusrajat

merkittdvisti useammalla kaksikieliselld kuin yksikielisell.

4.1 Yksi- ja kaksikielisten véliset erot sujumattomuudessa

4.1.1 Yksi- ja kaksikielisten viliset erot sujumattomuuksien médrassi

Puheen sujumattomuudet jaettiin dnkytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin (SLD),
muihin  syjumattomuuksiin ~ (OD) ja  kaikkiin  sujumattomuuksiin  (TD).
Sujumattomuuksien méédrdn mahdollista eroa kaksi- ja yksikielisten vélilld tutkittiin
Mann-Whitneyn U-testin avulla SLD:n, OD:n ja TD:n osalta, silld kaikki

sujumattomuusmuuttujat eivit olleet normaalisti jakautuneita (p < .05).

Yksikieliselld ryhmdllda (Mdn = .72) ja kaksikieliselld ryhmilld (Mdn = .64)
ankytyksenkaltaisten sujumattomuuksien osuudessa 100 tavussa ei ollut suuria eroja.
Mann-Whitneyn U-testin mukaan ryhmien vélinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva
U(N =23,N=20,) =218.00, z=-.292, p =.770. Muiden sujumattomuuksien osuus 100
tavussa ei myOskéén juurikaan eronnut yksikielisten (Mdn = 3.47) ja kaksikielisten (Mdn
=3.7753) vililla toisistaan. Mann-Whitneyn U-testin mukaan ryhmien vilinen ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd U(N =23, N =20,) =207.00, z=-.560, p =.575. Kun tarkasteltiin
kaikkien sujumattomuuksien osuutta 100 tavussa, havaittiin, ettei yksikielisten (Mdn =
3.67) ja kaksikielisten (Mdn = 5.11) vililla ollut paljoa eroa timadnkdén muuttujan osalta.

Mann-Whitneyn U-testin mukaan ryhmien vélinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva
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U(N =23, N =20,) = 197. 00, z = -.804, p = .422. Mikéén sujumattomuusmuuttujista ei

siis eronnut tilastollisesti merkitsevisti ryhmien vélilla.

Taulukko 3. Sujumattomuusmuuttujien tunnuslukuja

Keskiarvo = Keskihajonta Mediaani Vaihteluvili
Yksikieliset ~ SLD/100 tavua 77 .83 72 .00-3.91
OD/100 tavua 4.25 3.28 3.47 .98-13.51
TD/100 tavua 5.02 3.52 3.67 .98-14.02
Kaksikieliset ~SLD/100 tavua .86 77 .64 .00—2.84
OD/100 tavua 4.34 241 3.78 .72-8.31
TD/100 tavua 5.20 2.52 5.11 1.81-10.29

4.1.2 Yksi- ja kaksikielisten viliset erot sujumattomuustyyppien alakategorioissa

Seuraavaksi haluttiin tarkastella, onko sujumattomuustyyppien alakategorioiden
esiintyvyydessd eroja kaksi- ja yksikielisten valilld. Taulukkoon 4 on koottu
sujumattomuustyyppien alakategoriat ja niiden esiintyvyyden keskiarvot yksi- ja

kaksikielisilla.

Kunkin sujumattomuustyypin alakategorioiden esiintyvyyden mahdollisia eroja kaksi- ja
yksikielisten vililla tarkasteltiin Mann-Whitneyn U-testin avulla. Testin mukaan minkéén
sujumattomuustyypin esiintyvyys ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti kaksi- ja
yksikielisten vililla (p > .05). Tosin sanastollisia korjauksia esiintyi enemmaéin
yksikielisilld (ka = .21, Mdn = .19) kuin kaksikielisilld (ka = .15, Mdn = .00) ja ryhmien
vélinen ero oli l4helld tilastollista merkitsevyyttd (p = .100). My0s kesken jddneiden
sanojen tai lauseiden osalta ryhmien vélinen ero oli ldhes tilastollisesti merkitseva (p =
.070). Naitdkin sujumattomuuksia esiintyi enemmaén yksikielisilld (ka = 1.23, Mdn =

1.17) kuin kaksikielisilld (ka = .92, Mdn = .90).
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Taulukko 4. Sujumattomuustyyppien alakategorioiden esiintyvyyden keskiarvot 100 tavua
kohden

. . Yksikielisten keskiarvo  Kaksikielisten keskiarvo
Sujumattomuuskategoria

(%) (%)
SLD
Yksitavuisten sanojen toistot 17 .07
Adnnetoistot .04 .03
Tavutoistot 12 A2
Venytykset 41 47
Blokit .00 .01
Rikkoutuneet sanat (broken 08 16
words)
(0)))
Monitavuisten sanojen toistot 15 .06
Interjektiot 2.49 3.12
Fraasitoistot .04 .02
Sanastolliset korjaukset 21 15
Kieliopilliset korjaukset .07 .06
Fonologiset korjaukset .02 .03
Sanan lopussa esiintyvit
sujumattomuudet (word-final .02 .00
disfluencies)
Kesken jadneet sanat tai
lauseet (unfinished words or 1.23 92

sentences)
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4.2 Sujumattomuusnormien ylittyminen yksi- ja kaksikielisilla

Jotta voitiin vertailla, ylittyvédtkoé sujumattomuusnormit useammin kaksikielisilld kuin
yksikielisilld, ensin tuli selvittdd, ylittyvitkd normit yksikielisilld. Koska yksikielisten
osalta dnkytyksenkaltaiset sujumattomuudet, muut sujumattomuudet eivitkd kaikki
sujumattomuudet yhteensd olleet normaalisti jakautuneita (p < .05), kdytettiin ei-
parametrisia testeji. Ankytyksenkaltaisia sujumattomuuksia verrattiin kolmen prosentin
rajaan Wilcoxonin testin avulla. Sen mukaan dnkytyksenkaltaisten sujumattomuuksien
mediaani (.72) erosi tilastollisesti merkitsevésti kolmesta (p = .000). Muita
sujumattomuuksia verrattiin seitsemén prosentin rajaan myds Wilcoxonin testilld. Sen
mukaan muiden sujumattomuuksien mediaani (3.47) erosi tilastollisesti merkitsevésti
seitsemastd (p = .003). Myos kaikkien sujumattomuuksien mediaania (3.67) verrattiin
kymmenen prosentin rajaan Wilcoxonin testin avulla, ja sujumattomuuksien mediaani
erosi tilastollisesti merkitsevasti kymmenesta (p = .000). Kaikki sujumattomuusmuuttujat
alittivat siis merkitsevésti asetetut prosenttirajat. Valo (2021) vertaili pro gradu -

tutkielmassaan puolestaan kaksikielisid kyseisiin normeihin.

Sujumattomuusnormien ylittymistd vertaillessa yksi- ja kaksikielisten vililld ensin
haluttiin ~ selvittdd, ylittyykd kolmen prosentin raja  &dnkytyksenkaltaisten
sujumattomuuksien (SLD) osalta merkitsevésti useammalla kaksikieliselld verrattuna
yksikielisiin.  Khiin nelid -testin mukaan kieliryhmien vililla ei ollut tilastollisesti
merkitsevii eroa kolmen prosentin rajan ylittimisessid X* (1, N = 43) = .890, p = .345.

Kuviossa 1 ndkyy yksikielisten dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien hajonta.
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Kuvio 1. Yksikielisten dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien hajontakuvio, jossa

regressioviiva kolmen prosentin rajapyykin kohdalla

Seuraavaksi tutkittiin, ylittyykd seitsemdn prosentin raja muiden sujumattomuuksien
(OD) osalta merkitsevisti useammalla kaksikieliselld kuin yksikieliselld. Khiin neli6 -
testin mukaan kieliryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa seitsemén
prosentin rajan ylittimisessd X* (I, N = 43) = .034, p = .853. Kuviossa 2 nikyy

yksikielisten muiden sujumattomuuksien hajonta.
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Kuvio 2. Yksikielisten muiden sujumattomuuksien hajontakuvio, jossa regressioviiva

seitsemdn prosentin rajapyykin kohdalla
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Lopuksi tutkittiin, ylittyyko kymmenen prosentin raja kaikkien sujumattomuuksien (TD)
osalta useammalla kaksikieliselld kuin yksikieliselld. Khiin nelid -testin mukaan
kieliryhmien wvalilli ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa myodskddn kymmenen
prosentin rajan ylittimisessd X* (1, N = 43) = .820, p = .365. Kuviossa 3 nikyy
yksikielisten kaikkien sujumattomuuksien hajonta. Kumpikaan ryhma ei siis ylittinyt
sujumattomuusnormien rajoja toista ryhmaa todenndkdisemmin. Valo (2021) esitteli pro

gradu -tutkielmassaan hajontakuviot SLD:std, OD:sté ja TD:std kaksikielisten osalta.
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Kuvio 3. Yksikielisten kaikkien sujumattomuuksien hajontakuvio, jossa regressioviiva

kymmenen prosentin rajapyykin kohdalla
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5 POHDINTA

On ajateltu, ettd kaksikielisyyteen saattaa liittyd riski puheen sujumattomuuksiin (Van
Borsel, 2011). Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittidd, onko tillaista riskid havaittavissa
suomen kielessd suomea ja ruotsia puhuvilla kaksikielisilli lapsilla verrattuna
yksikielisiin suomea puhuviin lapsiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin sujumattomuuden
madrdn eroja kaksi- ja yksikielisten vililld dnkytyksenkaltaisten sujumattomuuksien
(SLD), muiden sujumattomuuksien (OD) ja kaikkien sujumattomuuksien (TD) osalta.
Jatkovertailuna tutkittiin mahdollisia eroja sujumattomuustyyppien alakategorioiden
esiintyvyydessa kaksi- ja yksikielisten vililld. Lopuksi yksikielisten sujumattomuuksien
midrdd verrattiin sujumattomuusnormeihin ja selvitettiin, ylittyvitkd normit useammin
kaksi- kuin yksikielisilld lapsilla. Tutkimuksen tuloksena oli, ettei SLD:n, OD:n eikd
TD:n madrin osalta havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja kaksi- ja yksikielisten lasten
vililld. Myo6skédédn sujumattomuustyyppien alakategorioiden eli esimerkiksi toistojen ja
korjausten osalta ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja kaksi- ja yksikielisten
puhujien vililld. Tosin sanastollisia korjauksia ja kesken jéédneitd sanoja tai lauseita
esiintyi yksikielisilld ldhes tilastollisesti merkitsevdsti enemmin kuin kaksikielisilla.
Tutkimuksen = mukaan  kaksikieliset  lapset  eivdt  myOskddn  ylittdneet
sujumattomuusnormeja useammin kuin yksikieliset lapset. Aiemmissa tutkimuksissa
havaittua riskid puheen sujumattomuuksiin kaksikielisilld ei siis havaittu téssd

tutkimuksessa suomea ja ruotsia puhuvilla kaksikielisilld suomen kielessé.

5.1 Kaksi- ja yksikielisten puheen sujumattomuuden vertailu

5.1.1 Sujumattomuustyyppien vertailu

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, onko yksi- ja kaksikielisten lasten vélilld eroja puheen
sujumattomuuden madrdssd, kun tutkitaan dnkytyksenkaltaisia sujumattomuuksia 100
tavussa, muita sujumattomuuksia 100 tavussa ja kaikkia sujumattomuuksia 100 tavussa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettei SLD:n, OD:n tai TD:n méiirdssid ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja kaksi- ja yksikielisten lasten vélilld. Tutkimuksen oletuksena oli, ettd
sujumattomuuksia havaittaisiin enemmaén kaksikielisilld lapsilla, joten tulokset eivét

olleet timén oletuksen mukaisia.
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Monista aiemmista samaa aihetta késittelevistd tutkimuksissa on 16ydetty eroja kaksi- ja
yksikielisten vililld. Esimerkiksi Gdmezin ym. (2016) tutkimuksessa kaksikielisilld
espanjaa ja englantia puhuvilla 12-vuotiailla lapsilla esiintyi kaiken kaikkiaan enemmén
sujumattomuuksia englannin kielessd (M = 26.14) kuin yksikielisilld englannin puhujilla
(M = 14.76). Naita kielid puhuvia kaksikielisid tutkittaessa monissa muissakin
tutkimuksissa on havaittu enemmén sujumattomuuksia verrattuna yksikielisiin (ks.
katsaus Byrd, 2018). Eroavaisuudet tdmdn tutkimuksen tulosten ja aiempien
tutkimustulosten valilli voivat johtua kyseessd olevista kielipareista tai eroista
tutkittavien kielitaidoissa. Gamezin ym. (2016) tutkimus eroaakin téstd tutkimuksesta
juuri kieliparin ja tutkittavien kielitaidon suhteen. Espanjasta ja englannista muodostuva
kielipari eroaa paljon suomen ja ruotsin kieliparista. Bedoren ym. (2006) mukaan espanja
jaenglanti eroavat suuresti toisistaan erityisesti kieliopillisen morfologian alueella, minka
voidaan ajatella osaltaan selittdvdn sujumattomuuksien suurta esiintyvyyttd néitd kielid
puhuvilla kaksikielisilld. Kuitenkin myds suomen ja ruotsin kielet eroavat kieliopillisen
morfologian alueella toisistaan, mutta tutkimustulokset olivat erilaisia. Tulosten
erilaisuutta voisi selittdd se, ettd espanjan ja englannin kielten sanastoissa on paljon
padllekkdisyyttd, silld jopa 30—40 prosentilla englannin kielen sanoista on
samankaltainen vastine espanjan kielessd (Colorin Colorado, 2007). Sanastojen
paéllekkadisyys voi lisétéd kilpailua kielten vililld, kun sananldytdmisen lisdksi puhujan
pitdd valita sanasta oikea muoto sen mukaan, kumpaa kieltd kyseiselld hetkelld tarvitaan.
Kielten vilisen kilpailun lisddntyminen puolestaan voi vaikuttaa puheen sujuvuuteen
negatiivisesti. Suomen ja ruotsin kielten sanastoissa ei ole niin paljon paillekk&isyytta,
joten sanan valitsemisen osalta kilpailu voi nédiden kielten viélilld olla vihdisempéd kuin

espanjan ja englannin vélilla.

Géamezin ym. (2016) tutkimuksessa myos tutkittavien kielitaito erosi timén tutkimuksen
tutkittavien kielitaidoista. Kyseisessé tutkimuksessa tutkittavien englannin kielen taidot
jaivit keskimiérin edistyneen tason alapuolelle (early advanced), ja tutkittavien taidot
vaihtelivat alle keskitasosta (early intermediate) edistyneeseen (advanced). Tutkittavien
kielitaidossa oli siis paljon vaihtelua tutkittavien vélilla. Tassé tutkimuksessa puolestaan
yksi- ja kaksikielisten suomen kielen taidot eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti, kun suomen kielen taitoa tarkasteltiin kyselylomakkeen pohjalta lasketun
taitotason perusteella. Tama siis tarkoittaa, ettd tdssd tutkimuksessa myos kaksikielisilla
tutkittavilla oli erittdin hyvit taidot suomen kielessi ja taidot olivat ldhes samalla tasolla

kuin suomea d&idinkielenddn puhuvilla yksikielisilld. Erot tutkittavien kielitaidoissa
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voivatkin selittdd tutkimustulosten erilaisuutta. Géamezin ym. (2016) tutkimuksessa
tutkimuskielend oli nimenomaan englanti, jolloin tutkittavien on pitdnyt kertoa tarina

heikommalla kielelldén, mikd on voinut heikentidd puheen sujuvuutta.

Samankaltaisia tuloksia siitd, ettd kaksikielisilld esiintyy yksikielisid enemméin
sujumattomuuksia, on havaittu my0s aikuisilla. Esimerkiksi Bergmannin ym. (2015)
tutkimuksessa kaksikielisilld saksaa ja englantia puhuvilla aikuisilla esiintyi enemmén
sujumattomuuksia saksan kielessd kuin yksikielisilld saksan puhujilla. Kyseisessa
tutkimuksessa my0s kaksikielisyyden tyyppi erosi téstd tutkimuksesta. Bergmannin ym.
(2015) tutkimuksessa tutkittiin perdkkéisid kaksikielisid, jotka puhuivat englantia ja
saksaa, kun taas téssa tutkimuksessa tutkittavat olivat simultaaneja kaksikielisid. Nédiden
tutkimustulosten lisdksi myds muissa perédkkaisid kaksikielisid yksikielisiin vertailevissa
tutkimuksissa  kaksikielisten on havaittu tuottavan  yksikielisii =~ enemmén
sujumattomuuksia (esim. Eggers ym., 2019). Simultaaneja kaksikielisid yksikielisiin
vertailevissa tutkimuksissa kaksikielisten ei ole puolestaan havaittu tuottavan enemman
sujumattomuuksia kuin yksikielisten (esim. Brundage & Rowe, 2018). Ndma tulokset
viittaavat siithen, ettd kaksikielisyyden tyyppi voisi vaikuttaa puheen sujuvuuteen. Voi
olla, ettd koska simultaanit kaksikieliset ovat oppineet molempia kielid lapsesta saakka,
molempien kielten taidot ovat kehittyneet todella hyville tasolle. Simultaani
kaksikielisyys saattaisikin olla puheen sujuvuutta tukeva tekijé ja selittdd osaltaan myos

taman tutkimuksen tuloksia.

Sitd, ettei tdssd tutkimuksessa havaittu eroa kaksi- ja yksikielisten puheen
sujumattomuuden méadrdssd, voi selittdd myos ruotsin kielen asema verrattuna suomen
kielen asemaan Suomessa. Suomi on kaksikielinen maa, ja thmisilld on oikeus saada
palvelua didinkielelldén joko suomeksi tai ruotsiksi (Oikeusministerid, n.d.). Euroopan
neuvosto (2020) on kuitenkin ilmaissut huolensa ruotsin kielen heikkenevéstd asemasta
raportissaan vdhemmistdjen asemasta Suomessa. Siind tuodaan esiin esimerkiksi
ruotsinkielisten palvelujen riittdvyyden turvaaminen ja kdytdnnon mahdollisuus saada
palveluja ruotsin kielelld terveydenhuolto- ja sosiaalialalla. Tami viittaa siihen, ettd
ruotsinkielisten oikeudet eivit aina vélttamaéttd toteudukaan. Voi siis olla, ettd koska
Suomessa ruotsin kielen asema on heikentynyt, suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten
tdytyy kdyttdd suomen kieltd paljon. Ndin ollen suomen kielen taitojen kehittdmisestd on
tullut heille entistd tirkedmpdd. Suomen kieleen onkin saatettu kiinnittid enemmén

huomiota kasvatuksessa ja opetuksessa, ja vanhemmat voivat halutessaan laittaa lapsensa
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esimerkiksi suomen kielen kielikylpyyn vahvistaakseen lapsen suomen kielen taitoja, jos
lapsi on ruotsinkielisessd opetuksessa. Nykyddn suomea ja ruotsia puhuvien
kaksikielisten suomen kielen taidot voivat siis olla todella hyvilld tasolla, ja hyvit

kielelliset taidot puolestaan voivat tukea puheen sujuvuutta.

Ruotsin kielen aseman ja kaksikielisyyden tyypin lisdksi tdmdn tutkimuksen tuloksia
voisivat selittdd myOs muut kaksikielisyyteen liittyvit tekijat. Abutalebin ym. (2009)
mukaan kaksikielisilld esimerkiksi tarkkaavuuden séédtely voisi olla yksikielisid
paremmalla tasolla. Téssé tutkimuksessa timd vahvuus on voinut vaikuttaa positiivisesti
puheen sujuvuuteen, kun kaksikielisten tarkkaavuus on mahdollisesti helpommin pysynyt
ylld tarinaa kertoessa. Puheen sujuvuutta on voinut tukea myds se, ettd
tutkimustilanteessa oli selkeésti eroteltu, milloin oli tarkoitus puhua suomea ja milloin
ruotsia. Néin ollen kielten jatkuva kilpailu on voinut olla vihdisempaé tutkimustilanteessa
kuin arkieldmissé. Lisdksi tutkimuksen toteuttaminen Zoomin vilitykselld on voinut
vihentdd hdiridtekijoitd, joita ehkd olisi enemmaén, jos tutkimus olisi toteutettu koulussa.
Tdmé tutkimus myods mukailee Bedoren ym. (2006) ajatusta siitd, ettei kielellistd

epavarmuutta valttaimétti esiinnykadin kaksikielisilld yksikielisid enemmaén.

5.1.2 Sujumattomuustyyppien alakategorioiden vertailu

Sujumattomuustyyppien lisdksi kaksi- ja yksikielisten vélisid mahdollisia eroavaisuuksia
haluttiin tutkia sujumattomuustyyppien alakategorioiden madridn esiintyvyyden osalta.
Tuloksena oli, ettd kaksi- ja yksikielisten vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja
minkddn alakategorian osalta. Mielenkiintoisena havaintona voidaan pitdd sitd, ettd
tutkimuksessa kuitenkin havaittiin 1dhes tilastollisesti merkitseva ero kieliryhmien vélilla
kahden alakategorian osalta. Ndma alakategoriat olivat sanastolliset korjaukset ja kesken
jadneet sanat tai lauseet. Sanastollisten korjausten osalta ryhmien vélinen ero oli ldhelld
tilastollista merkitsevyyttd (p = .10), kun yksikielisilld havaittiin taipumus tuottaa
kaksikielisid enemmin kyseisid korjauksia. Yksikielisilld havaittiin myds kaksikielisid
suurempi taipumus tuottaa enemmidn kesken jdéneitd sanoja tai lauseita ja ryhmien

vélinen ero oli oireellinen (p = .07).

Tulokset ovat mielenkiintoisia, silli aiemmissa sujumattomuustyyppien alakategorioita
tutkivissa tutkimuksissa on havaittu erilaisia tuloksia. Aiemmissa tutkimuksissa on

havaittu muun muassa, ettd kaksikielisilld esiintyy yksikielisid prosentuaalisesti
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enemman toistoja seki kieliopillisia korjauksia (Gamez ym., 2016). Myos Fiestasin ym.
(2005) tutkimuksessa kaksikielisilld esiintyi enemmaén toistoja kuin yksikielisilld seké
enemman kieliopillisia ja sanastollisia korjauksia verrattuna yksikielisiin. Brundagen ja
Rowen (2018) tutkimuksessa puolestaan kaksikielisilld havaittiin vihemman tédytettyja
taukoja, fraasitoistoja ja korjauksia verrattuna yksikielisten normeihin. Korjausten
vihempi esiintyvyys kaksikielisilld on siis linjassa timédn tutkimuksen tulosten kanssa.
Toisaalta Brundagen ja Rowen (2018) tutkimuksessa tutkittavat olivat vain 30 kuukauden
ikdisid, joten ikdero tdmin tutkimuksen tutkittaviin on suuri. Lisdksi kaikissa edelld
mainituissa tutkimuksissa kielini ovat olleet englanti ja espanja, joten tulokset eivit ole

suoraan yleistettdvissd suomen ja ruotsin kieliin.

Sanastolliset korjaukset ja kesken jddneet sanat tai lauseet kuuluvat molemmat muihin
sujumattomuuksin ja niiden voidaan ajatella liittyvdn siithen, kun halutaan muokata
sanottua asiaa esimerkiksi vaihtamalla paremmin soveltuva termi lauseeseen.
Yksikielisilld suomen kielen sanavarasto voi olla kaksikielisid laajempi, ja ndin ollen
yksikielisillda voi olla enemmin vaihtoehtoisia sanoja tai rakenteita kiytettdvissdén.
Voikin olla, ettd heilld on siis paremmat mahdollisuudet hienosddtid puhettaan
esimerkiksi kdyttdmailld sanan synonyymia. Rispolin (2018) mukaan sanaston
monimuotoisuuden onkin havaittu lisddvin erityisesti lauseen subjektin korjauksia.
Kaksikielisilld suomen kielen sanavarasto puolestaan voi olla hieman yksikielisid kapea-
alaisempi, jolloin vaihtoehtoja kéytettdvissd oleville sanoille tai rakenteille on
vihemman. He voivatkin mahdollisesti olla ylipddtadn tyytyvéisid siihen, etti he 16ysivit
sanan, jonka avulla tulevat ymmarretyksi. Sama syy voi selittdd kesken jdéineiden sanojen
tai lauseiden suurempaa esiintyvyyttd. Niiden kohdalla puhuja on mahdollisesti vain
halunnut korjata tai muokata puhettaan jo kesken sanan tai lauseen eika vasta sen jilkeen,

niin kuin sanastollisten korjausten kohdalla.

5.2 Kaksi- ja yksikielisten puheen sujumattomuus suhteessa normeihin

Sujumattomuusnormien mukaan dnkytyksenkaltaisten sujumattomuuksien pitdisi jaada
alle kolmen prosentin (Ambrose & Yairi, 1999), muiden sujumattomuuksien alle
seitsemédn prosentin (Tumanova ym., 2014) ja kaikkien sujumattomuuksien alle
kymmenen prosentin (Guitar, 2019). Ndmi normit on alun perin luotu yksikielisille
englannin puhujille, mutta niiden soveltuvuutta muidenkin kielten puhujille on tutkittu
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(esim. Boey ym., 2007; Jansson-Verkasalo ym., 2020; Leclercq ym., 2018). Jansson-
Verkasalo ym. (2020) tutkivat normien soveltuvuutta yksikielisille suomea puhuville
lapsille, ja tutkimuksen mukaan erityisesti SLD:n kolmen prosentin raja soveltuu hyvin
yksikielisille suomenkielisille lapsille, kun sujumattomuuksien mééraa tarkastellaan 100
tavussa, kuten tdssd tutkimuksessa tehtiin. Kliinisessd tydssd pelkéstiddn
sujumattomuusnormien ylittyminen ei kuitenkaan suoraan tarkoita, ettd henkild dnkyttaa.
Normeihin vertaamisen lisdksi &dnkytyksen diagnosoinnissa otetaan huomioon
esimerkiksi mahdollisten myotéliikkeiden esiintyminen dnkyttdessd ja puhujan tunteet ja
asenteet puheeseen liittyen (Haapanen, 2009). My6s vanhempien huoli lapsensa puheen
sujuvuuteen liittyen on tarked tekija dnkytyksen diagnosointiin liittyen, silli vanhemmat

osaavat tunnistaa lapsensa sujumattomuuksia melko luotettavasti (Tumanova ym., 2018).

Téassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd ylittyviatkd kyseiset prosenttirajat useammin
kaksi- kuin yksikielisilld. Tuloksena oli, ettd yksikieliset alittivat tilastollisesti
merkitsevdsti asetetut prosenttirajat kaikkien sujumattomuusmuuttujien osalta.
Muutamien yksittdisten tutkittavien osalta prosenttirajat kuitenkin ylittyivét; kolmen
prosentin raja SLD:n osalta ylittyi yhdella tutkittavista, ja seitsemén prosentin raja OD:n
osalta sekd kymmenen prosentin raja TD:n osalta ylittyi kolmella tutkittavalla. Valo
(2021) tutki pro gradu -tutkielmassaan tdssé tutkimuksessa mukana olevien kaksikielisten
osalta ndiden normien ylittymistdi suomen kielessd. Kaksikielisistd yhdelldkddn
tutkittavalla ei ylittynyt kolmen prosentin raja SLD:n osalta, kolmella tutkittavalla ylittyi
OD:n seitsemén prosentin raja ja yksi tutkittava ylitti kymmenen prosentin rajan TD:n
osalta. Myos kaksikieliset kuitenkin alittivat tilastollisesti merkitsevésti kaikki
prosenttirajat. Nima sujumattomuusnormit eivit siis ylittyneet kaksikielisilld yksikielisid

useammin minkddn sujumattomuusrajan kohdalla toisin kuin etukéteen oletettiin.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kaksikieliset ylittdisivat ndmé yksikielisille
luodut normit. Esimerkiksi Eggersin ym. (2019) tutkimuksessa jiddisid ja hollantia
puhuvilla kaksikielisilld lapsilla havaittiin molemmissa kielissd yli kolme prosenttia
ankytyksenkaltaisia sujumattomuuksia. Lisdksi kyseisessd tutkimuksessa myo0s
kymmenen prosentin raja kaikkien sujumattomuuksien osalta ylittyi monilla tutkittavilla.
Samansuuntaisia tutkimustuloksia saatiin myds Byrdin ym. (2015) tutkimuksessa, jossa
englantia ja espanjaa puhuvilla kaksikielisilld ylittyi kolmen prosentin raja
ankytyksenkaltaisten sujumattomuuksien osalta sekd kymmenen prosentin raja kaikkien

sujumattomuuksien osalta. Kuitenkaan tdsséd tutkimuksessa yksikieliset tai kaksikieliset
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eivit ylittdneet sujumattomuusrajoja. Tdmai voi selittyd jo aiemmin késitellyilld tekijoilla
liittyen muun muassa ruotsin kielen asemaan Suomessa, kaksikielisten hyviin suomen
kielen taitoihin, simultaaniin kaksikielisyyteen sekd kaksikielisten mahdollisiin

vahvuuksiin tarkkaavuuden yllapitdmisessa.

5.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Tamin tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd ja luotettavuutta tarkastellessa on tirkeda
pohtia tutkimuksen vahvuuksia ja rajoituksia. Tulosten luotettavuutta lisdd se, ettd
mahdolliset véliin tulevat muuttujat on otettu huomioon. Tissd tutkimuksessa
véliintulevia muuttujia pyrittiin  kontrolloimaan eri tavoin. Tutkittaviin liittyvid
mahdollisia véliintulevia muuttujia pyrittiin kontrolloimaan sovittamalla yksikielisten
aineisto kaksikielisten aineistoon eri muuttujien ominaisuuksien osalta. Tutkittavien
sukupuolijakauma, ikdjakauma sekd vanhempien tdyttimén kyselylomakkeen avulla
lasketut taitopisteet ja riski-indeksipisteet eivit eronneet kaksi- ja yksikielisten vélilla
toisistaan, minkd avulla minimoitiin tutkittavien véilisten muiden ominaisuuksien kuin
kieliryhmén vaikutusta tuloksiin. Tutkittavien ikdhaarukka oli kuitenkin melko suppea,
ja olisi ollut mielenkiintoista saada tietoa esimerkiksi useampien eri ikdluokkien puheen
sujuvuudesta. Esimerkiksi kielten taitotaso ja dominanssi voivat muuttua idn mukana,

joten tutkimukseen olisi ollut hyvd saada mukaan enemmén eri ikdisié tutkittavia.

Tutkimustilanteeseen liittyvid viliintulevia muuttujia puolestaan kontrolloitiin
esimerkiksi siten, ettd ennen varsinaisten tutkimustapaamisten alkua tutkimus pilotoitiin
kahden lapsen kanssa, minké pohjalta luotiin struktuuri, jota kaikki tutkijat noudattivat.
Niin ollen silld, kuka tutkijoista kullakin kerralla oli tutkimustapaamisessa mukana, ei
ollut vaikutusta tuloksiin. Reliabiliteetin tukemiseksi Turun yliopistossa tydskenteleva
tutkimusavustaja Satu Savo pisteytti muutaman yksikielisten sujumattomuusanalyyseista
ja pisteyttdjien vilinen yksimielisyys oli 87,5 %. Tulosten yleistettivyyttd ja
luotettavuutta lisdd myds se, ettd tutkimuksessa kéytettiin kerrontatehtdvad
tutkimusmenetelmand. Yleisesti ottaen kerrontatehtdvid, ja kuten esimerkiksi téssdkin
tutkimuksessa kiytossd olevia Frog-kuvakirjoja kdytetdén usein juuri puheen sujuvuuden
tutkimuksessa, joten tdmé tutkimus ei eroa menetelmien osalta muista aiheeseen
liittyvistd tutkimuksista. Tulosten yleistettdvyyttd ja luotettavuutta tukee myos se, ettéd
puheen sujumattomuuksia luokiteltiin samalla tavalla kuin aiemmissa tutkimuksissa on
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tehty. Epéselvissé tilanteissa konsultoitiin kokeneempia puheen sujuvuuden tutkijoita

Kurt Eggersia ja Selma Saad-Merouwenia.

Tutkimukseen liittyy my0s joitain rajoitteita otoksen kokoon ja tutkimuksen
toteutustapaan liittyen. Téssé tutkimuksessa tutkittavia lapsia oli yhteensd 43, mika ei ole
kovin edustava otos kaksi- ja yksikielisistd lapsista Suomessa. Koronapandemia tosin
vaikeutti tutkittavien rekrytointia huomattavasti, kun rekrytointi hoidettiin sdahkdisesti
lahettdamalld sdhkopostia koulujen rehtoreille. Etédnd toteutettavaan tutkimukseen
osallistuminen edellytti tutkittavilta omaa mobiililaitetta sekd aikaa vanhemmilta
lapsensa auttamiseen tutkimustapaamiseen liityttdessd. Normaalissa tilanteessa tutkimus
olisi toteutettu paikan pédlld kouluissa, jolloin tutkittavia olisi luultavasti ollut helpompi
saada enemmain mukaan, kun vanhemmillekaan ei olisi erityisid vaatimuksia ja tutkimus
hoituisi koulupdivén aikana. Voi olla, ettd ndin tutkimukseen olisi saatu mukaan myos
enemman kielellisesti eritasoisia lapsia. Etitutkimukseen on saattanut valikoitua paljon
kielellisesti lahjakkaita lapsia, joiden vanhemmat ajattelevat lapsensa suoriutuvan
tehtdvéssd hyvin ja ndin antavan suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle. Etidna

toteutetulla tutkimuksella on siis voinut olla vaikutusta tutkimustuloksiin.

Etdnd toteutetun tutkimuksen mahdolliset negatiiviset vaikutukset tulosten
luotettavuuteen vaikuttavat kuitenkin jidneen véhdisiksi, kun tuloksia peilataan Jansson-
Verkasalon ym. (2020) tutkimustuloksiin. Kyseisessd tutkimuksessa haluttiin selvittad
yksikielisten suomea puhuvien lasten puheen sujumattomuuksien maardd 2—9-vuotiailla
lapsilla. Tutkimuksessa SLD:n méédrd 100 tavussa laskettiin jokaiselle ikdluokalle
erikseen, ja 9-vuotiaiden osalta keskiarvo oli 0.72. Téssd tutkimuksessa puolestaan
yksikielisten SLD:n mééréan keskiarvo 100 tavussa oli 0.77 eli ldhes sama kuin Jansson-
Verkasalon ym. (2020) tutkimuksessa. Tdmén tutkimuksen yksikieliset lapset olivat
1altddn keskimddrin noin 8;6 vuotta, joten kyseiset keskiarvot ovat siis hyvin
verrattavissa. Tdma havainto viittaa sithen, ettd tissa tutkimuksessa saadut tulokset yksi-
ja kaksikielisten sujumattomuuksien maiédristd ovat luotettavia esimerkiksi etdnd

suoritetun tutkimuksen mahdollisista eroista huolimatta.
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5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tulevaisuudessa puheen sujumattomuuksia kaksi- ja yksikielisilld puhujilla olisi tarkeda
tutkia laajemmalla otannalla. Téssd tutkimuksessa tutkittavien rekrytoinnissa oli
vaikeuksia koronapandemian vuoksi, mutta tulevaisuudessa normaalissa oloissa
tutkittavia olisi varmasti helpompi saada paljon enemmén mukaan. Tdhin etdyhteyksin
toteutettuun tutkimukseen saattoi valikoitua lapsia, joiden vanhemmat ajattelivat heidén
parjadvin hyvin téllaisissa tehtavissd. Tulevissa tutkimuksissa otoksen olisikin hyvi olla
laajempi my®0s siten, ettd tutkittaviksi valikoituisi kielellisesti eritasoisia lapsia, jolloin
tulokset olisivat paremmin yleistettdvissid. Tutkimusta puheen sujuvuuteen liittyen olisi
pandemiatilanteen hellittdessd tirkedd tehdd myos kouluissa ja muissa oikean elimén
tilanteissa eikd vain etdyhteyksin. Liséksi aihetta olisi hyvét tutkia suomen kielen osalta
myds perdkkdisten kaksikielisten, kuten suomea toisena kielendin omaksuvien
maahanmuuttajataustaisten lasten kanssa. Tdma olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe, silld
maahanmuuttajataustaisten lasten kaksikielisyys eroaa suuresti simultaanien suomea ja
ruotsia puhuvien lasten kaksikielisyydesti. Maahanmuuttajalapset oppivat ja kayttavit
koulussa suomen kieltd, kun taas kotona usein puhutaan didinkieltd, joten kielten asema
on keskenddn hyvin erilainen. Myos esimerkiksi sanastossa voi olla suuria eroja kielten
vililld, kun kielid kédytetddn eri konteksteissa. Ndilld tekijoilld voi olla vaikutusta myds
puheen sujuvuuteen molemmissa kielissd. Kliinisen tyon kannalta aihetta olisi tdrked

tutkia my®0s siksi, ettd puheterapeutit kohtaavat tydssiain paljon maahanmuuttajalapsia.

5.5 Lopuksi

Tadmaén tutkimuksen avulla saatiin uutta ja tirkedd tietoa kaksi- ja yksikielisten puheen
sujuvuudesta suomen kielessd, kun aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet 1dhinna
espanjan ja englannin kieliin. Kliinisesti merkittdvd havainto tutkimuksessa oli, ettei
suomea ja ruotsia puhuvilla kaksikielisilld havaittu yksikielisid suomen puhujia enemmén
puheen sujumattomuuksia, eivitkd kaksikieliset ylittdneet sujumattomuusnormeja
useammin kuin yksikieliset. Yksikielisid suurempaa riskid puheen sujumattomuuksiin ei
siis havaittu suomea ja ruotsia puhuvilla kaksikielisilld, toisin kuin muihin kieliin
keskittyvissd aiemmissa tutkimuksissa on havaittu. Tadmé tutkimus tuo erityisesti

kaksikielisten suomen- ja ruotsinkielisten asiakkaiden kanssa tyOskenteleville
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puheterapeuteille arvokasta tietoa puheen sujuvuuteen liittyen. Tutkimustulokset
viittaavat siithen, ettd englanninkielisille yksikielisille luodut sujumattomuusnormit
voivat soveltua myods simultaanisten suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten lasten
puheen sujuvuuden arvioimiseen suomen kielessd. Aiheesta kaivataan kuitenkin vield

lisdé tutkimusta, jotta varmempia johtopaatoksid voidaan tehda.
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LIITTEET

Liite 1. Lapsen suostumuslomake

Lapsen suostumuslomake lasten kielellisié taitoja tutkivaan tutkimukseen

Voitko osallistua Zoomin kautta tehtdvaidn tutkimukseen, jossa tehtdvéndsi on katsoa
kuvakirjaa ja kertoa mitd sinulle tulee kirjan kuvista mieleen? Lisdksi kysymme sinulta
muutamia kysymyksid esimerkiksi harrastuksistasi. Voit kysyd mieleen tulevia
kysymyksid milloin tahansa, ja voimme tarvittaessa keskeyttdd tutkimuksen, jos et halua
jatkaa. Tutkimus kestéé noin 30 minuuttia. Voitko siis osallistua tdhén tutkimukseen?

Olen tietoinen oikeuksistani ja annan suostumukseni osallistua tutkimukseen.
Liite 2. Vanhemman suostumuslomake
Vanhemman suostumuslomake lasten kielellisié taitoja tutkivaan tutkimukseen

Talld lomakkeella pyydimme sinua antamaan lapsellesi luvan osallistua Zoomin
vilitykselld toteutettavaan tutkimukseen, jossa tutkitaan lasten kerrontataitoja.
Tutkimustilanne alkaa pienelld keskustelulla lapsen kanssa liittyen tavallisiin péivittdisiin
aiheisiin, kuten harrastuksiin. Sen jédlkeen lapsi kertoo tarinan kuvakirjaan perustuen.
Tutkimus on osa laajempaa tutkimusprojektia, jossa vertaillaan kaksikielisten ja
yksikielisten lasten kielellisid taitoja. Tutkimukseen osallistuminen kestdd noin 30
minuuttia.

Kerrotut tarinat kirjoitetaan my6hemmin puhtaaksi tarkempaa analysointia varten. Jotta
tarinat voidaan Kkirjoittaa puhtaaksi, tutkimustilanne 4énitetddn ja videoidaan.
Adnityksissd ei mainita lapsesi nimei, vaan tiedot kirjataan tunnistenumeron avulla.
Valmiista tutkielmistamme ei siis voi tunnistaa yksittdistd lasta. Videotallenteet
poistetaan analyysien jdlkeen. Adinitallenteet ja puhtaaksi kirjoitetut kertomukset
sdilytetddn Turun yliopiston ylldpitdmaéssé pilvipalvelussa, ja materiaali on kéytettavissa
vain tdmén projektin tutkijoille.

Voitte halutessanne kysyd kysymyksid tutkimukseen liittyen. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimus voidaan keskeyttdd missd vaiheessa tahansa
ilman seurauksia. Sinulla ja lapsellasi on my0s oikeus pyytdd tietojen poistamista
tutkimustilanteen jélkeen.

Tamin lisdksi pyydimme sinua vastaamaan pieneen kyselyyn, jossa selvitetddn
perustietoja lapsesta ja hinen kielellisestd kehityksestddn. Kysely ldhetetddn sinulle
sdhkdisesti, ja sen voi tdyttdd tietokoneella, tabletilla tai puhelimella. Osallistuminen ja
tietojen kasittely noudattavat samoja ehtoja kuin edelld mainittiin. Kyselyn tietoja
kiytetddn lasten vertailuun ryhmétasolla.

Annan lapselleni luvan osallistua tutkimukseen.

Suostun itse osallistumaan tdhén tutkimukseen vastaamalla kyselyyn.
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Liite 3. Kyselylomake

Kysely vanhemmille

|:| Pakolliset kentét on merkitty (*) ja ne pitdd tiyttdd lomakkeen paattdmiseksi.

Hei!

Kiitos, etti te ja lapsenne olette lupautuneet osallistumaan tutkimukseemme!

Olemme tosiaan logopedian opiskelijoita, ja teemme pro gradu -tutkielmiamme Turun yliopiston ja Abo
Akademin tutkimuksessa. Tutkimuksessa verrataan 7-9—vuotiaiden yksikielisten suomea puhuvien
lasten puheen sujuvuutta ja kielellisid taitoja kaksikielisten suomea ja ruotsia puhuvien lasten

taitoihin. Tutkielmien tarkoituksena on selvittdd, miten kaksikielisten ja yksikielisten lasten puheen
sujuvuus ja muut kielelliset taidot eroavat toisistaan.

Talla kyselylomakkeella on tarkoitus kerata perustietoja tutkimukseen osallistuvasta lapsesta seka
hinen kielellisistd taidoistaan. Kyselyn tdyttdminen kestdd noin 5—-10 minuuttia. Tutkimukseen

osallistuminen on vapaachtoista, ja osallistumisen voi keskeyttdd missi vaiheessa tahansa.

Lapset saavat pienen lahjan osallistuttuaan tutkimukseen ja vanhemmilla on mahdollisuus tutustua
tutkielmiin, kun ne valmistuvat.

Kiitos, ettd mahdollistatte tutkimuksemme!

Ystavallisin terveisin,
Julia Riihioja ja Heidi Saarijarvi

Jos teilld on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, niin meidat tavoittaa sdéhkopostiosoitteista
julia.m.rithioja@utu.fi ja heidi.s.saarijarvi@utu.fi.

Perustietoja

1. Lomakkeen téyttéjd (nimi ja suhde lapseen) *

*
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2. Lapsen nimi *

%

3. Lapsen tunnistenumero *

4. Lapsen syntymaaika (pp/kk/vvvv) *

%

5. Lapsen syntymidmaa *

O Suomi

O Jokin muu, mika?

7. Lapsen ldhiperhe
Kerro tekstikenttiin pyydetyt tiedot lapsen ldhiperheeseen kuuluvista aikuisista.

Aikuinen 1:
suhde lapseen,

ylin suoritettu

koulutusaste,
didinkieli
Aikuinen 2 (jos

perheeseen
kuuluu toinen

aikuinen): suh-

de lapseen, ylin
suoritettu kou-
lutusaste, didin-
kieli
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Aikuinen 3 (jos
perheeseen
kuuluu kolmas

aikuinen): suh-

de lapseen, ylin
suoritettu kou-
lutusaste, didin-
kieli

Aikuinen 4 (jos
perheeseen
kuuluu neljas

aikuinen): suh-

de lapseen, ylin
suoritettu kou-
lutusaste, didin-
kieli

8. Onko tutkimukseen osallistuvalla lapsella sisaruksia? *

Q Eiole

() Kylld on, minki ikisia?

Tamaén sivun kysymykset liittyvét lapsesi kielen kehitykseen.

9. Miti kielid lapsesi puhuu (enemmén kuin yksittéisia sanoja)? *

|:| Suomi
|:| Ruotsi
|:| Englanti

|:| Muu, mik&?

10. Mité kieltd lapsesi puhuu parhaiten? *

|:| Suomea
|:| Ruotsia

|:| Englantia
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|:| Muuta, mita?

11. Minka ikdisend lapsesi sanoi ensimmdiset sanansa? *

Lapsen iké (vuodet ja kuukaudet)

%

12. Mink3 ikéisend lapsesi yhdisti ensimmaistd kertaa sanoja lyhyiksi lauseiksi? (esim. "anna
pallo") *
Lapsen iké (vuodet ja kuukaudet)

%

13. Kuinka hyvin lapsesi pystyy mielestisi ilmaisemaan itseddn verrattuna muihin saman
ikdisiin lapsiin?

O 0: Ei kovin hyvin tai ei yhtd hyvin kuin ikétoverit
Q 1: Vihén heikommin kuin ikétoverit
() 2: Yhti hyvin kuin ikéitoverit

O 3: Todella hyvin tai paremmin kuin ikdtoverit

14. Kuinka laaja lapsesi sanavarasto mielestisi on verrattuna muihin saman ikaisiin lapsiin?
O 0: Selvésti suppeampi kuin ikétovereilla

O 1: Véhin suppeampi kuin ikdtovereilla

O 2: Yhté laaja kuin ikétovereilla

O 3: Todella laaja tai laajempi kuin ikdtovereilla

15. Kuinka hyvin lapsesi mielestédsi osaa muodostaa oikeaoppisia lauseita verrattuna muihin
saman iké&isiin lapsiin?

() 0: Ei kovin hyvin tai ei yhti hyvin kuin ikitoverit
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Q 1: Hieman heikommin kuin ikétoverit
O 2: Yhté hyvin kuin ikdtoverit

Q 3: Todella hyvin tai paremmin kuin ikétoverit

16. Oletko huomannut lapsesi puheessa enemmén sujumattomuutta kuin muilla saman ik&isilla
lapsilla?

Q 0: Selvasti enemman kuin ikédtovereilla
O 1: Vihén enemmin kuin ikétovereilla
O 2: Saman verran kuin ikédtovereilla

Q 3: Vihemman kuin ikédtovereilla

17. Oletko tyytyvédinen lapsesi kykyyn ymmartda puhetta?
O 0: En lainkaan tyytyvdinen

O 1: En kovin tyytyvdinen

O 2: Melko tyytyvdinen

Q 3: Erittdin tyytyvdinen

18. Ovatko lapsesi lukemisen ja kirjoittamisen taidot samalla tasolla kuin muilla saman ikéisilla?
O 0: Selvisti alemmalla tasolla kuin ikdtoverit

Q 1: Lahes samalla tasolla kuin ikdtovereilla

O 2: Samalla tasolla kuin ikétovereilla

Q 3: Korkeammalla tasolla kuin ikédtovereilla

19. Olitko huolissasi lapsesi kielen kehityksestd ennen 3-4 vuoden ikaa? *

Esimerkiksi puhumaan oppimisen hitauden, puheen ymmartdmisen haasteiden, puheen epéselvyyden
tai dnkytyksen takia

|:| En ollut
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| | Kyl olin, miksi?

D Joku muu oli. Kuka ja miksi?

20. Oletko télla hetkelld huolissasi lapsen kielen kehityksesta? *

Voit kertoa halutessasi lisda.

O En ole

O Kyll4 olen, miksi?

21. Onko lapsesi ollut koskaan puheterapiajaksolla tai puheterapeutin arviossa? *
O Eiole
O Kylld on

23. Onko lapsellasi ollut toistuvia korvatulehduksia tai onko hénelld kuulovaikeuksia? *

O Eiole

O On. Kerro liséi:

24. Onko lapsellasi todettu jokin hiirio, sairaus tai vamma? *

Esimerkiksi oppimisvaikeus, ADHD tai autismikirjon héirio.

O Eiole

O Kyllé on, kerro liséa:

Seuraavissa kolmessa kysymyksessd merkitse, mikili kyseisid vaikeuksia esiintyy jollain lapsen
perheenjésenista.

25. Vaikeuksia lukemisessa ja/tai kirjoittamisessa *

| Isalia
|| Aidina
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D Sisaruksella

D Ei kenellakddn ylldolevista

26. Ymmairtdmisen vaikeuksia, kun muut puhuvat kyseisen henkilon didinkieltd *
Isélla
Aidilla

Sisaruksella

1 O OO O

Ei kenelldkddn ylldolevista

27. Vaikeuksia ilmaista itsedédn suullisesti (ddntdminen, lauseiden muodostus, sananldytdminen
jne.) didinkielellddn *

Isalla
Aidilla

Sisaruksella

1 O OO O

Ei kenellakddn ylldolevista

28. Muuta kerrottavaa tai kommentoitavaa?

Suuri kiitos osallistumisestanne!

Jos teille tulee my6hemmin kysyttdvaa tutkimukseen liittyen, niin meidét tavoittaa sihkdpostiosoitteista
julia.m.rithioja@utu.fi ja heidi.s.saarijarvi@utu.fi.
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