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Kaikilla ihmisilld ilmenee ajoittain puheessaan sujumattomuuksia, jotka eivit kuitenkaan
johdu énkytyksestd — tdllaista sujumattomuutta kutsutaan puheen tyypilliseksi
sujumattomuudeksi. Tamén tutkielman tavoitteena oli valottaa suomea ja ruotsia puhuvien
kaksikielisten lasten puheen tyypillistd sujumattomuutta, jota ei ole vield aiemmin tutkittu
lainkaan. Muun kielisissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd kaksikielisilld saattaisi
esiintyd puheessaan tavallista enemmin tyypillistd sujumattomuutta, mistd johtuen
kaksikielisilld voisi olla suurentunut riski saada virheellisesti positiivinen dnkytysdiagnoosi.
Téssé tutkielmassa selvitettiin, ilmeneekd tutkittavien suomenkielisessd puheessa enemmaén
tyypillistd sujumattomuutta kuin yksikielisilli yleensi. Ankytysprosentti on tirked
diagnostinen kriteeri dnkytyksen erotusdiagnostiikassa. Tyypillisen sujumattomuuden ja
ankytyksen raja-arvona pidetdédn yleisesti noin 3%:a dnkytyksenkaltaisia sujumattomuuksia
(SLD) puhendytteestd, joskus myods 7%:a muita sujumattomuuksia (OD) ja 10%:a kaikkia
sujumattomuuksia (TD) puhenidytteestd. Frekvenssin lisdksi tutkielmassa otettiin huomioon
kielten vélisen dominanssin sekd suomen kielen taitotason mahdollinen vaikutus puheen
sujuvuuteen. Tutkielma toteutettiin osana Selma Saad-Merouwen viitoskirjatutkimusta.
Téassd osatutkimuksessa tutkittavat olivat tyypillisesti kehittyneitd 6;7—11;6-vuotiaita
simultaanisesti kaksikielisid suomea ja ruotsia puhuvia lapsia, jotka rekrytoitiin
ruotsinkielisistd kouluista. Tiedonkeruu toteutettiin etdnd Zoom-verkkokokoustydkalun
kautta. Tapaamisissa tutkittavilta keréttiin puhenéytteet kuvakirjan kuviin perustuvasta
kerronnasta kummallakin kielelld. Puhendytteet litteroitiin ja niistd laskettiin tutkittavien
sujumattomuusprosentit. Tutkittavien kielten vélinen dominanssi ja suomen kielen taitotaso
maédriteltiin huoltajan tdyttdmin, muokatun PaBiQ-kyselylomakkeen avulla. Hypoteesin
vastaisesti tulokseksi saatiin, ettd tutkittavien puheen sujumattomuus jai merkitsevisti niiden
raja-arvojen alle, joita pidetdén yksikielisilla tyypillisen puheen sujumattomuuden ylérajoina.
Raja-arvot alittuivat merkitsevisti kaikkien sujumattomuusluokkien osalta. Vain yksittéisilla
tutkittavilla havaittiin raja-arvoja ylittdvid sujumattomuusprosentteja. Kielten viliselld
dominanssilla tai kielelliselld taitotasolla ei kummallakaan havaittu vaikutusta puheen
sujuvuuteen. Sujumattomuuksien matalaan frekvenssiin saattoi vaikuttaa ainakin se, etti
kaikki tutkittavat olivat simultaanisia kaksikielisid, joten he ovat olleet kontaktissa
molempiin kieliin jo hyvin nuoresta idstd alkaen. Myds kieliparilla saattoi olla vaikutusta
sujuvuuteen: suomi ja ruotsi ovat kielind hyvin erilaisia, eikd kielissd ole paljoa
samankaltaisia sanoja, jotka voisivat aktivoitua sanahaussa rinnakkain aiheuttaen
yliméardistd kuormitusta kielelliselle prosessoinnille. Myds tutkittavien perheiden korkealla
sosio-ekonomisella asemalla sekd tutkimuksen toteuttamisella etitapaamisina saattoi olla
vaikutusta tuloksiin. Tutkimuksissa on yleisesti saatu hyvin vaihtelevia tuloksia
kaksikielisten puheen sujuvuudesta, ja kliinisen tyon tueksi olisikin tirkedd saada lisdd
tutkittua tietoa puheen tyypillisen sujumattomuuden esiintyvyydesté erilaisilla kaksikielisilla
populaatioilla. Puheen sujuvuuden tutkimuksessa tulisi joka tapauksessa huomioida entista
paremmin alati kasvava kaksi- ja monikielisten populaatio, silld yli puolet maailman
véestostd on kaksikielisid.
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1 JOHDANTO

Kaikilla ihmisilld ilmenee ajoittain puheessaan sujumattomuuksia, jotka eivit kuitenkaan
johdu énkytyksestd. Téllaista sujumattomuutta kutsutaan puheen tyypilliseksi
sujumattomuudeksi. Puheen tyypillistd sujumattomuutta saattaa esiintyd esimerkiksi
silloin, kun ihminen koittaa puhua liian nopeasti, tai jos hin on puhuessaan hermostunut
tai yllattynyt (Lavid, 2003). Myds esimerkiksi pitkien (Fromkin, 1971) ja harvinaisten

sanojen (Dell, 1990) kaytto voi aiheuttaa tyypillistd puheen sujumattomuutta.

Tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd kaksikielisilld saattaisi esiintyd puheessaan
tavallista enemman tyypillistd sujumattomuutta (Byrd ym., 2015; Eggers ym., 2019).
Téhdn liittyen on esitetty huoli siitd, ettd kaksikielisilli on kohonnut riski saada
virheellisesti positiivinen dnkytysdiagnoosi (Byrd ym., 2015). Sen liséksi ettd vadrin
diagnoosin saaminen olisi puheterapia-asiakkaalle henkilokohtaisesti ikdvi asia, se olisi
my0s niukkojen puheterapiaresurssien kannalta ei-toivottavaa, silld talloin paddyttiisiin
ehkd jérjestdimdin kuntoutusta turhaan ja kohdennettaisiin jo valmiiksi véhaisid
puheterapiaresursseja védrin. Suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten lasten puheen
tyypillistd sujumattomuutta ei ole vield aiemmin tutkittu lainkaan. Tdméin tutkielman
tavoitteena on valottaa suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten lasten puheen tyypillistd
sujumattomuutta. Tarkoituksena on selvittdd, ilmeneekd heiddn suomenkielisessd
puheessaan enemmén tyypillistd sujumattomuutta kuin yksikielisilld yleensi. Lisédksi
tutkielmassa otetaan huomioon kielten vélisen dominanssin sekd suomen kielen
taitotason mahdollinen vaikutus puheen sujuvuuteen, eli esiintyykd esimerkiksi

paremmin hallittua kieltd puhuessa vihemman puheen tyypillisid sujumattomuuksia.

Y1i puolet maailman véestostd on kaksikielisid, ja globalisaation my6td kaksikielisten
osuus on myds jatkuvasti kasvussa (Bhatia & Ritchie, 2013). Téastd huolimatta
kaksikielisten kielellinen arviointi perustuu yhd pddosin yksikielisiltd henkil6iltd
kerdttyyn normiaineistoon. Myo0s kaksikielisten dnkytyksen arviointi perustuu pitkélti
tutkimustietoon, joka on saatu yksikielisten tutkimuksista. Jotta voitaisiin tehdd
varmemmin oikeita dnkytysdiagnooseja eli erottaa puheen tyypillinen sujumattomuus
ankytyksestd, tdytyisi tietdd, miten puheen tyypillinen sujumattomuus kussakin

kieliryhméssd ilmenee ja kuinka paljon sujumattomuutta kullakin kieliryhmélld



tyypillisesti esiintyy. Tdssd tutkielmassa halutaan liséksi huomioida tutkittavien kielten
vélisen dominanssin sekd suomen kielen taitotason mahdollinen vaikutus puheen
sujuvuuteen. Kaksikielisten henkildiden puheen sujuvuutta arvioidessa olisi hyvin
tarkedd arvioida kaikki henkilon puhumat kielet (Shenker, 2011), mutta aina se ei ole
mahdollista. Talloin olisi hyddyllistd tietdd, voiko kaksikielisilld toisen kielen heikompi

hallinta esimerkiksi lisitd puheen sujumattomuutta titi kieltd puhuessa.

Tama tutkielma toteutettiin osana Selma Saad-Merouwen véitoskirjatutkimusta (Saad-
Merouwe ja muut, 2020). Téssé osatutkimuksessa tutkittavat ovat suomalaisia, 6;7—11;6-
vuotiaita tyypillisesti kehittyneitd kaksikielisid lapsia, jotka rekrytoitiin Turun, Kaarinan
ja Espoon ruotsinkielisistd kouluista. Tutkittavilta kerittiin puhendytteet kuvakirjan
kuviin perustuvasta kerronnasta kummallakin kielelld, ja ndytteistd laskettiin tutkittavien
sujumattomuusprosentit. Tutkittavien kielten vdlinen dominanssi méériteltiin huoltajan
tayttdméan Parents of Bilingual Children Questionnaire (Tuller, 2015) eli PaBiQ-
kyselylomakkeen muokatun version avulla, jolloin voidaan arvioida tutkittavien kielten
vélisen dominanssin mahdollista vaikutusta puheen sujuvuuteen. Muokatun PaBiQ-
kyselylomakkeen (ks. liite B) vastausten avulla saadaan lapsen kielten vilisen
dominanssin ja suomen kielen taitotason liséksi yleisti tietoa lapsesta, hdnen perheestdén,
lapsen varhaisesta kehityksestd, kielenkehityksestd sekd kielten kaytostd eri

konteksteissa.

Saatavilla oleva tutkimustieto kaksikielisten henkildiden puheen tyypillisestd
sujumattomuudesta on ldhinnd englanninkielistd. Puheen sujuvuuteen liittyva
tutkimustieto ei ole tdysin yleistettdvissd kieliryhmistd toiseen kielten rakenteellisten
erojen sekd kulttuuristen erojen vuoksi. Tutkimustietoa puheen tyypillisestd sujuvuudesta
16ytyy pddasiassa tutkimuksista, joissa tyypillisesti kehittyneet sujuvat puhujat toimivat
verrokkeina ankyttéville tutkimushenkildille. Onkin tirkedd saada kaksikielisten puheen
sujuvuuteen ja tyypillisiin sujumattomuuksiin kohdennettua tutkimustietoa, etenkin tista
ailemmin tutkimattomasta populaatiosta puheterapeuttien kliinisen tyon ja diagnostisen

paatoksenteon tueksi.



1.1 Puheen sujuvuus ja sujumattomuus

Puheen sujuvuus on jatkumo, jonka déripdissa sijaitsevat sujuva puhe ja sujumaton puhe.
Puheen ollessa sujuvaa puhevirta tuntuu soljuvan helposti ja vaivattomasti (Guitar, 2014).
Sujuvaa puhetta kuvaillaan usein myos sujumattoman puheen kautta — puhe, jossa ei ole
paljoa sujumattomuuksia, on sujuvaa. Kuitenkin myds tyypillinen, sujuva puhe sisiltda
joitakin sujumattomuuksia, mutta vihemmain kuin sujuvuudeltaan héiriintynyt puhe.
Sujumaton puhe tarkoittaa puhetta, joka sisdltdd runsaasti sujumattomuuksia. Jos
sujumattomuuksia on epdtavallisen paljon, saattaa olla kyse puheen sujumattomuuden
hiiriostd — dnkytyksestd. Ankytysti ilmenee noin 8%:lla viestdsti jossain vaiheessa
elamddnsd (Yairi & Ambrose, 2013). Téssd tutkielmassa keskitytddn kuitenkin
tyypillisesti kehittyneiden lasten puheen sujuvuuden tutkimiseen, joten lapset, joilla
epdillddn tai on todettu varsinainen puheen sujuvuuden héiri, jatetdén tdmin tutkielman
ulkopuolelle. Kuitenkin kesken tutkimuksen kévi ilmi, ettd yhdelld tutkittavista oli
ankytystaustaa, ja hinen tuloksiaan késitellddin tutkielmassa lyhyesti ja

esimerkinomaisesti, erillddn muiden tutkittavien tuloksista.

On tirkedd muistaa, ettd myds tyypillisesti kehittyneiden ihmisten puheeseen kuuluu
ajoittaista sujumattomuutta. Puheen sujumattomuudet ovat ilmioiti, jotka keskeyttiavét
puhevirran lisdamattd uutta sisdltod ilmaisuun (Tree, 1995). Puheen sujumattomuuksia
ovat esimerkiksi toistot, epéardinnit ja dénteiden pidennykset (Guitar, 2014) sekd pitkét
tauot, lauseiden uudelleen aloitukset ja tdytesanat (Tree, 1995). Sujumattomuudet
voidaan jakaa dnkytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin (stuttering like disfluencies =
SLD) ja muihin” eli niin sanottuihin tyypillisiin sujumattomuuksiin (other disfluencies
= OD) (Guitar, 2014). Ankytyksen kaltaisia sujumattomuuksia ovat osasanojen ja
yksitavuisten sanojen toistot, ddnteiden pidennykset sekd ddnnon katkokset eli blokit
(Guitar, 2014). Muihin sujumattomuuksiin kuuluu monitavuisten sanojen ja ilmausten
toistot, interjektiot sekd uudelleenmuotoilut (Eggers & Van Eerdenbrugh, 2018). Suomen

LRI}

kielessd interjektioita ovat esimerkiksi ”ai”, “"hmm” ja "oho”.

Néitd molempia sujumattomuustyyppejd voi ilmetd niin tyypillisesti kehittyneilld
puhujilla kuin myds éankyttdvilld henkil6illd, mutta eri sujumattomuustyyppien
esiintymistiheydessd on ryhmien vélilld eroja (Ambrose & Yairi, 1999; Pellowski &

Conture, 2002). Molempia sujumattomuustyyppejd voi siis ilmetd kenen tahansa



puheessa, mutta kuulijat mieltdvdt dnkytyksen Kkaltaiset sujumattomuudet (SLD)
tyypillisemmin &nkytykseen liittyviksi sujumattomuuksiksi (Guitar, 2014). Ankytyksen
kaltaisia sujumattomuuksia esiintyykin tutkitusti useammin &nkyttdvien henkildéiden
puheessa (Ambrose & Yairi, 1999; Pellowski & Conture, 2002). Muiden
sujumattomuuksien (OD) esiintyvyydessd ei sen sijaan ole havaittu eroa (Ambrose &
Yairi, 1999) tai on havaittu vain pieni ero (Pellowski & Conture, 2002) dnkyttdvien ja
tyypillisesti kehittyneiden henkildiden valilla.

Tietoa puheen sujumattomuuksien esiintymistiheydesti eli frekvenssisti voidaan kéayttda
puheterapeutin kliinisessd ty0ssd osana dnkytyksen erotusdiagnostiikkaa (Guitar, 2014)
tai tieteellisessd tutkimustarkoituksessa, kuten tdssd. Sujumattomuuksien frekvenssi
lasketaan puhendytteestd yleensd laskemalla sujumattomuuksien méiré joko sataa sanaa
tai sataa tavua kohden, josta saadaan edelleen puhendytteen sujumattomuusprosentti.
Sujumattomuuksien frekvenssin laskeminen sataa tavua kohden on tulosten
vertailukelpoisuuden kannalta parempi tapa, silli monitavuisessa sanassa voi esiintya
useampi sujumattomuus (Andrews & Ingham, 1971). Kun sujumattomuuksien maara
lasketaan sataa sanaa kohden, voidaan merkata korkeintaan yksi sujumattomuus sanaa
kohden, kun taas tavuja kohden laskiessa voidaan monitavuisesta sanasta huomioida
tarvittaessa useampi sujumattomuus. Jos sujumattomuuksien frekvenssi siis lasketaan
sataa tavua kohden, pysyy tulosten vertailtavuus parempana esimerkiksi silloin, kun
monitavuisten sanojen kayttd lapsen puheessa lisddntyy 1idn myo6td. Puheen
sujumattomuuksien frekvenssin laskutavalla on merkitystd myds vertailtaessa
sujumattomuutta eri kielten vélill4, koska sanojen pituudet vaihtelevat eri kielten vilill4.
Suomen kieli on yksi pitkdsanaisimmista kielistd, ja kirjoitetussa kielessd sanan
keskipituus on suomen kielessd 8,5 merkkid, kun taas ruotsin kielessid se on noin 6,9

merkkid (Hakulinen, 2010).

1.2 Kaksikielisyys ja kielten vélinen dominanssi

Kaksikielisyys on maailmanlaajuisesti hyvin yleistd, ja maailmassa onkin enemmin
kaksikielisid kuin yksikielisid ihmisid (Bhatia & Ritchie, 2013). Thmisestd voi tulla
kaksikielinen monella tapaa. Useissa maissa puhutaan yleisesti useampaa kuin yhta kielta,
miké johtaa luonnollisesti siithen, etti vdesto on péivittdin kontaktissa useampien kielten

kanssa (Grosjean, 2013). Téallaisessa maassa lapsi syntyy suoraan kaksikieliseen
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ympéristdon, ja hdnestd saattaa tulla kaksikielinen. Myds maahanmuutto on tavallinen
tapa tulla kaksikieliseksi (Grosjean, 2013). Globalisaation seki kasvavan maahanmuuton

myotd kaksikielisyys koskettaa ilmiond yhi suurempaa osaa ihmiskunnasta.

Suomi on kaksikielinen valtio, ja Suomen viralliset kielet ovat suomi ja ruotsi (Résénen,
2017). Vuonna 2019 Suomen véestostd 87,3% puhui didinkielenddn suomea, 5,2%
ruotsia, ja loppuun 7,5%:in mahtui kaikki muut Suomessa puhutut kielet (Tilastokeskus,
2019). Suomessa on kuntia, joissa ruotsinkieliset ovat vihemmistdssd ja kuntia, joissa
suomenkieliset ovat vihemmistossd (Oikeusministerid, 2020). Kunta on kaksikielinen,
jos sen asukkaista véhintddn 8% tai 3000 asukasta puhuu vdhemmistokieltid
didinkielenddn (Kuntaliitto, 2020). Suomen perustuslaissa sdddetiin, ettd julkisen vallan
on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan (Oikeusministerio, 2020),
ja lisdksi Saamen kielilaki antaa saamen kieltd puhuville oikeudet asiointiin
didinkielellddn rajatulla alueella Lapissa (Finlex, 2003). Suomessa tarjotaan muun
muassa ruotsinkielistd opetusta aina esiopetuksesta yliopistotasolle asti. T&hin
tutkimukseen haettiin tutkittavia ruotsinkielisistd alakouluista, koska niistd kouluista
ajateltiin 16ytyvén suurimmalla todennikoisyydelld kaksikielisid lapsia, jotka kdyttavét

sekd suomen- ettd ruotsin kieltd paivittiin.

Kaksikielisyydelle on olemassa useita eri méaritelmia, ja maérittelytapa riippuu pitkalti
siitd  kontekstista, jossa termid kdaytetddn (Grosjean, 2013). Suppeimmillaan
kaksikielisyys on médiritelty binddrisend kylld-ei-ominaisuutena, eli henkild joko on tai ei
ole kaksikielinen, mutta kaksikielisyys tulisi ndhdd pikemminkin jatkumona, jolla
kaksikielisen henkilon kielitaito voi vaihdella (Grandt & Gottardo, 2008).
Kaksikielisyyden maééaritelmd onkin monitahoinen, ja sithen vaikuttaa useampi tekija,
kuten toisen kielen (K2) omaksumisikd, ensimmdisen kielen (K1) kielialtistuksen
jatkuvuus, suhteellinen taitotaso kielten vililld, sekd olosuhteet, joissa kukin kieli on

opittu (Grandt & Gottardo, 2008).

Kaksikielisyyteen liittyy siis erilaisia ulottuvuuksia, ja nditd ulottuvuuksia kuvataan
kirjallisuudessa usein erilaisten luokitusten kautta (Butler, 2013). Yksi merkittava
kaksikielisyyteen liittyva ulottuvuus on kielten vélinen dominanssi, ja sen perusteella

kaksikieliset voidaan jakaa tasapainoisiin ja dominantteihin kaksikielisiin (Butler, 2013).
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Tasapainoinen kaksikielinen hallitsee molemmat kielensd yhté hyvin, tai ero kielellisissa
taidoissa kielten vélilld on melko pieni, kun taas dominantin kaksikielisen kielelliset
taidot ovat toisessa kielessd huomattavasti paremmat kuin toisessa. Dominantti
kaksikielinen saattaa esimerkiksi prosessoida dominantin kielen puhetta helpommin,
hinen sananhakunsa saattaa olla dominantilla kielelld nopeampaa ja hin saattaa kéyttaa
arjessaan enemmén dominanttia kuin ei-dominanttia kieltd (Birdsong, 2014). Dominantti
kieli tarkoittaa siis henkilon sen hetkistd vahvempaa kielté, ja ei-dominantilla kielelld
viitataan silld hetkelld heikommin hallittuun tai vdhemmén kéytettyyn kieleen.
Dominanssin mittarina on kdytetty muun muassa leksikon monimuotoisuuden tai
ilmausten keskipituuden vertailua kaksikielisen henkilén puhumien kielten vélilld (Yip,

2013).

Toinen kaksikielisyyteen liittyva ulottuvuus koskee kielten oppimisikdd. Kaksikielisyys
voidaan jakaa lapsuudessa alkavaan, eli varhaiseen kaksikielisyyteen ja aikuisuudessa
alkavaan eli mydhidiseen kaksikielisyyteen (Butler, 2013). Varhainen kaksikielisyys
voidaan edelleen jaotella kielten omaksumisjérjestyksen perusteella simultaaniseen ja
suksessiiviseen kaksikielisyyteen (Datta, 2000). Simultaaninen kaksikielisyys tarkoittaa
samanaikaista kaksikielisyyttd, jossa kielet opitaan rinnakkain varhaisessa idssd (Datta,
2000), noin kolmeen ikdvuoteen mennessd (Kessler, 2013). Lapsesta voi tulla
simultaaninen kaksikielinen esimerkiksi kodissa, jossa lapsen vanhemmat puhuvat
lapselle omia, eridvid didinkieliddn (Rogers, 2014). Suksessiivisessa eli perdkkdisessd
kaksikielisyydessé didinkieli (K1) on jo opittu ennen toista (K2) kieltd. On ehdotettu, etti
suksessiivisessa kaksikielisyydessd toinen kieli opitaan noin kolmesta ikdvuodesta

eteenpdin (Kessler, 2013).

1.3 Kaksikielisyyden ja puheen sujumattomuuden suhde

Paljon huomiota heréttédneesséd — joskin metodologisesti ongelmallisessa — tutkimuksessa
ehdotettiin, ettd kaksikielisyys lapsuusidssi saattaisi lisétd todenndkdisyyttd dnkytyksen
kehittymiselle (Howell ym., 2009). My0s osa puheterapeuteista ajattelee
kaksikielisyyden olevan riskitekijé &nkytyksen kehittymiselle (Byrd, 2016). Kuitenkaan
talla hetkella ei ole olemassa uskottavaa tutkimustietoa tukemaan tai kumoamaan ajatusta
siitd, ettd kaksikielisyys lisédisi riskid &nkytyksen kehittymiselle. (Shenker, 2011).
Toisaalta on kuitenkin havaittu, ettd tyypillisesti kehittyneet, sujuvat kaksikieliset lapset
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tuottavat epdtavallisen paljon puheen sujumattomuuksia (Byrd ym., 2015; Eggers ym.,
2019). Tastd johtuen on piitelty, ettei kaksikielisilli lapsilla ehkd ole niinkddn
kohonnutta riskid dnkytyksen kehittymiselle, vaan kohonnut riski vdirdn positiivisen

ankytysdiagnoosin saamiselle (Byrd ym., 2015).

On ehdotettu, ettd virheellisesti positiivisen dnkytysdiagnoosin riskid edelleen lisiisi se,
ettd kaksikielisille tyypillinen sujumattomuus (engl. maze) voi muistuttaa ankytysta
epatavallisen suuren dénne- ja tavutoistojen madrén vuoksi (Byrd ym., 2015). Maze-
kasitettd kéytetddn usein sateenvarjokisitteend erilaisille puheen virran katkoksille ja
héiridille. Maze-késitettd kdytetddn erityisesti silloin, kun sujumattomuudesta halutaan
puhua yleiselld tasolla, riippumatta puhujan kehityksellisestd statuksesta, eli siitd, onko
puhujalla jokin diagnosoitu hiiri vai ei (Taliancich-Klinger & Bedore, 2019). Maze-
sujumattomuuksiin  kuuluu pitkdlti samanlaisia sujumattomuuksia kuin aiemmin

kuvattuihin muihin sujumattomuuksiin (OD).

Kaksikielisten on ajateltu tuottavan yksikielisii enemmén maze-sujumattomuuksia
(Bedore ym., 2006), ja ndistd etenkin viivytystyyppisid sujumattomuuksia siksi, ettd
useamman kielen prosessoinnin ajatellaan kuormittavan puheen tuoton prosesseja
(Taliancich-Klinger & Bedore, 2019). Toisaalta on saatu myos tuloksia, joissa erityisesti
puhuttu kieli ja sen erityispiirteet ovat vaikuttanut sujumattomuuksien maéraa lisddvasti
(Bedore ym., 2006). Esimerkiksi espanjaa ja englantia puhuvilla sujuvilla kaksikielisilla
lapsilla on havaittu enemmaén maze-sujumattomuuksia espanjaa puhuessaan (Bedore ym.,
2006). Eron ajatellaan johtuvan ensisijaisesti kielten morfologisista eroista, kuten
englannin kielen tiukemmasta sanajérjestyksestd ja espanjan kielelle ominaisista
feminiini- ja maskuliinimuotojen ja monikkomuotojen vaihteluista (Bedore ym., 2006).
Namé kielikohtaiset erot ilmenivdt lasten puheessa kullekin kielelle uniikkeina

sujumattomuuksina.

Kaksikielisilld  lapsilla on  havaittu my6ds matalampia  sujumattomuuden
esiintymisprosentteja kuin yksikielisilld (Brundage & Rowe, 2018). Tutkimuksissa on siis
saatu myds péinvastaisia tutkimustuloksia kaksikielisyyden mahdollisista vaikutuksista
puheen sujumattomuuteen. Tdma tutkielma tdhtaa aiheen valottamiseen suomea ja ruotsia
puhuvien kaksikielisten lasten osalta. Téssd tutkielmassa keskitytdén erityisesti

ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien (SLD) ilmenemistiheyteen, silld dnkytyksen
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erotusdiagnostiikassa kaytettdvd dnkytysprosentti lasketaan juuri dnkytyksen kaltaisista
sujumattomuuksista. Jos kaksikielisten puheesta yli 3%:ssa ilmenee dnkytyksen kaltaista
sujumattomuutta, heilld on suurentunut riski vairdn positiivisen dnkytysdiagnoosin

saamiseen.

Kaksikielisyyden voidaan ajatella aiheuttavan normaalia runsaampaa puheen
sujumattomuutta siksi, ettd kaksikielisyys voi lisdtd joissain tilanteissa kielellistd
epavarmuutta, ja puhujan kielellinen epdvarmuus voi vaikuttaa kielellisen tuottamisen
prosesseihin (Taliancich-Klinger & Bedore, 2019). Lisédksi tiedetdédn, ettd vaikeudet
sanojen mieleen palauttamisessa tai viestin ilmaisemisessa voivat aiheuttaa kielellistd
epavarmuutta (Taliancich-Klinger & Bedore, 2019). Jos puhuja ei ole tasapainoinen
kaksikielinen, vaan hinen taitotasonsa eroaa kielten vililld, voisi etenkin heikommin
osatun kielen puhumisen ajatella aiheuttavan epdvarmuuden tunnetta, ja siten vaikuttavan
héiritsevésti kielellisen tuottamisen prosesseihin. Tadmédn vuoksi kielten vélinen
dominanssi huomioidaan tdssd tutkimuksessa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei
kaksikielisilld lapsilla aina esiinny suurempaa kielellistd epdvarmuutta kuin heiddn

yksikielisilld ikdtovereillaan (Bedore ym., 2006).

Systemaattisessa katsauksessa on havaittu, ettd kielten vilisen dominanssin lisdksi my0s
kielelliselld taitotasolla on vaikutusta puheen sujumattomuuteen kaksikielisilld
(Chaudhary ja muut, 2021). Tdmédn vuoksi myds tutkittavien kielellinen taitotaso
huomioidaan téssd tutkimuksessa. Sekd kielten vélinen dominanssi ettd kielellinen
taitotaso vaikuttavat puheen sujumattomuuteen samanlaisten mekanismien kautta: kuten
ei-dominantin kielen puhuminen, myods matalampi kielellinen taitotaso voi aiheuttaa

kielellistd epdvarmuutta ja siten vaikuttaa hairitsevésti kielellisiin prosesseihin.

Toinen syy, jonka vuoksi kaksikielisyyden voidaan ajatella aiheuttavan normaalia
runsaampaa puheen sujumattomuutta, on se, ettd kaksikieliselld on usein enemmin
vaihtoehtoja kielellisen viestinsd tuottamiseksi (Byrd ym., 2015). Sanahaku ei rajoitu vain
yhteen kieleen kerrallaan (van Heuven ym., 1998), joten kaksikielisen suunnitellessa
kielellistd tuotostaan hdnen aivoissaan saattaa aktivoitua useampia kilpailevia
leksikaalisia vaihtoehtoja. Tama aiheuttaa kielellisen prosessoinnin rasittumista, mika voi
edelleen johtaa tavallista runsaampaan puheen sujumattomuuteen (Byrd ym., 2015;

Taliancich-Klinger & Bedore, 2019). My0s kaksikielisen puhumien kielten keskindiselld
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samankaltaisuudella voi olla merkitystd puheen sujuvuuden kannalta: silld, kuinka monta
samankaltaista sanaa puhujan sanavarastossa on, vaikuttaa siihen, kuinka paljon puhujan

kielellinen prosessointi rasittuu sanahaussa (Kroll & Tokowicz, 2005).

Kaksikielisyyden on havaittu tuottavan joitakin kognitiivisia etuja yksikielisyyteen
ndhden. On siis mahdollista, ettd kaksikielisyys voisi joidenkin toistaiseksi
tuntemattomien prosessien kautta myos edistdd puheen sujuvuutta. Esimerkiksi englantia
ja espanjaa puhuvien simultaanisten kaksikielisten lasten puheen sujuvuudesta tehdyssi
tutkimuksessa  havaittiin kaksikielisillda ~ keskimddrin ~ pienempi puheen
sujumattomuusprosentti, kuin mitd saman ikdisilld yksikielisilli on raportoitu
kirjallisuudessa (Brundage & Rowe, 2018). Tutkimustulokseen saattoi tutkijoiden
mukaan vaikuttaa tutkimusmetodien ja tutkittavien idn liséksi kaksikielisyyteen tutkitusti
liittyvit kognitiiviset edut toiminnanohjauksessa, kuten parempi inhibitorinen kontrolli ja

metalingvistinen tietoisuus yksikielisiin ikétovereihin verrattuna.

Kliinisessd tyOssd kaksikielisten puheen sujumattomuuden arviointiin liittyy vddrdn
positiivisen dnkytysdiagnoosin riskin lisdksi my0ds pdinvastainen riski: kaksikielisilla
lapsilla puheen sujumattomuuden saatetaan myos lilan usein n#dhdd johtuvan juuri
kielitaustasta, vaikka kyse olisikin dnkytyksestd. Tédméd johtunee joidenkin
puheterapeuttien keskuudessa vallalla olevasta virheellisestd késityksestd, ettd
kaksikielisyys olisi riskitekijd dnkytyksen kehittymiselle. Taméd virheellinen késitys
saattaa juontaa juurensa jo aiemmin esiteltyyn, yleisesti kyseenalaistettuun Howellin ja
kumppaneiden (2009) tutkimukseen. Kaksikielisten puheen sujuvuuden tutkimus onkin

tarkedd myo0s vastaavien virheellisten kasitysten kitkemiseksi.

Puheen tyypillistd sujumattomuutta ei ole aiemmin tutkittu suomea ja ruotsia puhuvien
kaksikielisten lasten kohdalla, joten vield ei tiedetd, miten ndiden kielien puhuminen
vaikuttaa puheen sujuvuuteen. Suomen kieli ja ruotsin kieli eroavat toisistaan monella
tapaa. Suomi on suomalais-ugrilainen kieli, jonka sukulaiskielid ovat esimerkiksi viro ja
unkari. Ruotsi puolestaan on indoeurooppalainen kieli, joka kuuluu pohjoisgermaanisiin
kieliin, ja sen sukulaiskielid ovat muun muassa norja, tanska ja saksa. Suomen ja ruotsin
kieli eroavat toisistaan niin perustavanlaatuisella tavalla, ettd niitd on vaikea suoraan
verrata toisiinsa. Esimerkkind voidaan kuitenkin mainita huomattava ero

taivutusmorfologian rikkaudessa: Suomen kieli on taivutusmorfologialtaan hyvin rikas
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kieli, ja suomen kielessd esimerkiksi yhdelld substantiivilla voi periaatteessa olla jopa
2000 mahdollista taivutusmuotoa, kun taas ruotsin kielessid substantiivia kohti voi olla
korkeintaan 8 taivutusmuotoa (Karlsson, 1983). My06s esimerkiksi sanajérjestys eroaa
kielten vélilld siten, ettd suomen kielessd sanajirjestys on huomattavasti vapaampi.
Ruotsin kielessé kaikilla substantiiveilla on suku — en tai ett — toisin kuin suomen kielessa.
Kielet muodostavat monien eroavaisuuksiensa vuoksi tutkimuksen kannalla entistikin

kiinnostavamman kieliparin.

1.4 Ankytys- ja sujumattomuusprosentti

Ankytysprosentti  kertoo, kuinka suuri osuus tuotetusta puheesta sisiltid
ankytyksenkaltaista sujumattomuutta (SLD) (Penttild, 2019). Sujumattomuusprosenttiin
sen sijaan lasketaan kaikki puheen sujumattomuudet (TD), eli dnkytyksen kaltaisten
sujumattomuuksien (SLD) lisdksi lasketaan my6s muut sujumattomuudet (OD) (Penttil4,
2019). Ankytysprosentti on tirkei diagnostinen kriteeri dnkytyksen erotusdiagnostiikassa
(Guitar, 2014). Tyypillisen sujumattomuuden ja dnkytyksen raja-arvona pidetién yleisesti
englanninkielisessd kirjallisuudessa noin 3%:a dnkytyksenkaltaisia sujumattomuuksia
puhendytteestd (Amrose & Yairi, 1999; Yairi ym., 2005; Boey ym., 2009). Jos siis
ankytyksenkaltaisten sujumattomuuksien osuus puhendytteestd jad alle 3%:n, henkiloa
voidaan pitdd sujuvana puhujana, ja jos osuus nousee yli 3%:n, hintd voidaan pitdd

mahdollisesti dnkyttdvand henkilona.

Ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien 3%:n raja vaikuttaa pitevin useissa muissakin
kielissé kuin englannin kielessi, silld myds suomen kielelld (Magga, 2017; Penttilé, 2019;
Jansson-Verkasalo ym., 2020), ranskan kielelld (Leclercq ym., 2018), saksan kielelld
(Natke ym., 2006) tehdyissa tutkimuksissa dnkytyksenkaltaiset sujumattomuudet jadvat
tyypillisilld, sujuvilla puhujilla alle 3%:n. Tyypillisesti kehittyneiden yksikielisten,
englantia puhuvien esikouluikdisten lasten kaikkien sujumattomuuksien (TD)
sujumattomuusprosentti on keskimddrin 6%, eli he tuottavat keskimédrin kuusi
sujumattomuutta sataa tavua kohden (Guitar, 2014). Yairin mukaan dnkytyksenkaltaisten
sujumattomuuksien osuus kaikista sujumattomuuksista on sujuvilla lapsilla alle 50%
(viitattu ldhteessd Guitar, 2014, s. 120), jolloin tyypillisen sujumattomuuden ja
ankytyksen vilisen raja-arvon voidaan jédlleen paitelld olevan 3%. On kuitenkin tirke4d

huomata, ettei dnkytysprosentti yksindén riitd dnkytysdiagnoosin tekemiseen, vaan
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puheterapeutin arviossa tulisi aina huomioida myds muita seikkoja, kuten se, kuinka
monta toistoa henkild tuottaa yksittdisen sujumattomuuden kohdalla, mik& on henkilon
puheessa yleisimmin esiintyvd sujumattomuustyyppi, ja liittyykd sujumattomuuksiin

sekundddrisid piirteitd, kuten esimerkiksi mydtiliikkeitd (Guitar, 2014).

Sujuvan puheen ja dnkytyksen erotusdiagnostiikan tueksi on olemassa dnkytysprosentin
(3%) liséksi raja-arvot myds muiden sujumattomuuksien (OD) ja kaikkien
sujumattomuuksien (TD) esiintyvyydelle. Myods ndma raja-arvot perustuvat yksikielisiin
normeihin. Muiden sujumattomuuksien (OD) raja-arvona pidetdédn yli 7%:a (Tumanova
ja muut, 2014) ja kaikkien sujumattomuuksien (TD) raja-arvona yli 10%:a sataa sanaa
kohden (Guitar, 2014). Lisdksi on havaittu, ettd adnkyttdvilld henkil6illd esiintyy
tyypillisesti kehittyneisiin puhujiin verrattuna enemmén toistoja yhtd sujumattomuutta
kohden: ankyttavilld henkil6illd toistoja esiintyy yhtd sujumattomuutta kohden

keskimaarin kaksi tai enemmaén (Ambrose & Yairi, 1999; Pellowski & Conture, 2002).

Eri tutkimustulosten vertailtavuutta hankaloittaa se, ettd sujumattomuuden maérittely on
tutkimuksissa hyvin kirjavaa — esimerkiksi dnkytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin
luetaan vaihtelevasti erilaisia sujumattomuuden muotoja. Joskus esimerkiksi
kokosanantoistot luetaan kuuluviksi dnkytyksenkaltaisiin sujumattomuuksiin, joskus taas
muihin sujumattomuuksiin. Joissakin tutkimuksissa ei lainkaan avata sitd, mitd termilla
sujumattomuus kyseisessd tutkimuksessa tarkoitetaan ja mink&laiset
sujumattomuustyypit termin alle lukeutuvat. Tédssd tutkielmassa pyritddn kuvaamaan
sujumattomuuksien kategorisointi dnkytyksenkaltaisiin ja muihin sujumattomuuksiin
mahdollisimman tarkasti ja yksiselitteisesti. Jako kuvataan myéhemmin tarkemmin

menetelmaét -osassa.

Nayttéa kuitenkin silté, ettd sujuvan ja hdiriintyneen puheen raja kulkee yksikielisilld noin
3%:m kohdalla, kun lasketaan puheesta &dnkytyksenkaltaisia sujumattomuuksia.
Kaksikielisilld asiaa on tutkittu vasta melko vdhén, ja siitd, kuinka paljon kaksikielisten
tyypilliseen puheeseen kuuluu sujumattomuuksia yksikielisiin verrattuna, on saatu
ristiriitaisia  tutkimustuloksia. Téssd vield kertauksena tiiviisti esimerkkejé
tutkimustulosten ristiriitaisuudesta: Kahdessa tutkimuksessa (Eggers ym., 2019; Byrd
ym., 2015) havaittiin, ettd tyypillisesti kehittyneet kaksikieliset lapset tuottivat

epatavallisen paljon puheen sujumattomuuksia, Taliancich-Klingerin ja Bedoren (2019)
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tutkimuksessa kaksi- ja yksikielisten lasten sujumattomuus oli samalla tasolla, ja
Brundagen ja Rowen (2018) tutkimuksessa kaksikielisilld esiintyi puheen

sujumattomuuksia vihemmaén kuin yksikielisilla.

Kaksikielisten puheen sujuvuutta on siis tutkittu melko véhén ja ristiriitaisin tuloksin,
mutta suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten puheen sujuvuutta ei ole tutkittu vield
lainkaan. Tamin tutkielman avulla kerétddn alustavaa tietoa puheen sujumattomuuksien
esiintymistiheydestd suomea ja ruotsia puhuvilla, tyypillisesti kehittyneilld kaksikielisilla
lapsilla suomea puhuessaan. Tieto tyypillisestd puheen sujuvuudesta ja
sujumattomuuksien frekvenssisti auttaa puheterapeutteja tekemiin tarkempia kielellisid
arvioita, ja siten pienentdd virheellisesti positiivisten dnkytysdiagnoosien riskid

kaksikielisilld. Seuraavaksi esitellddn tutkimuskysymykset.

2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Témén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten
lasten puheen tyypillistd sujumattomuutta heidén puhuessaan suomea. Tutkimuksessa
tarkastellaan  tutkittavien  puhendytteissd  esiintyvien  &dnkytyksen  kaltaisten
sujumattomuuksien (SLD) frekvenssid suhteessa puheen tyypillisen sujuvuuden
rajapyykkind pidettyyn 3%:n rajaan, sekd muiden sujumattomuuksien (OD) esiintyvyytti
suhteessa 7% rajaan ja kaikkien sujumattomuuksien (TD) esiintyvyyttd suhteessa 10%
rajaan. Lisdksi tarkoituksena on tutkia, onko kielen hallitsevuus tai suomen kielen

taitotaso yhteydessd puheen sujumattomuuksien frekvenssiin.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Ylittdadkd ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien (SLD) frekvenssi tyypillisen
sujumattomuuden yldrajana pidetyn 3%:n rajan kaksikielisten lasten puhuessa suomea?
Entd ylittddkoé muiden sujumattomuuksien (OD) frekvenssi 7%:n rajan ja kaikkien
sujumattomuuksien (TD) frekvenssi 10%:n rajan?

2) Vaikuttaako lasten kielten vilinen dominanssi puheen sujuvuuteen suomea puhuessa?

3) Vaikuttaako lasten suomen kielen taitotaso puheen sujuvuuteen suomea puhuessa?
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3 MENETELMAT

Tamé tutkielma toteutettiin osana Selma Saad-Merouwen viitoskirjatutkimusta (Saad-
Merouwe ja muut, 2020) jossa tutkitaan tdmin osatutkimuksen lisdksi sujuvia ja
sujumattomia kaksikielisid libanonilaisia lapsia. Téssd tutkielmassa tutkittavat olivat
suomalaisia alakouluikiisid, tyypillisesti kehittyneitd kaksikielisid lapsia, jotka
rekrytoitiin  ruotsinkielisistd  kouluista  Turusta, Kaarinasta ja  Espoosta.
Tutkimustilanteessa tutkittavilta pyrittiin kerddmaan molemmilla kielilld véhintdan 100
sanan puhendyte kuvakirjan kuviin perustuvasta kerronnasta. Puhendytteen pituuden
minimitavoitteena oli 100 sanaa. Toiveena oli kuitenkin saada néytteistd sitdkin pidempid,
koska riittdvan pitkd puhendyte kuvaa luotettavammin lapsen puheen sujuvuutta (Sawyer
& Yairi, 2006). Aihetta koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd puhenéytteen ylittdessa
300 tavun rajan, jopa puolella tutkituista lapsista dnkytyksen Kkaltaisten
sujumattomuuksien osuus nousi yli 20% (Sawyer & Yairi, 2006). Puhendytteen
elisitointiin  kéytettiin tissd tutkimuksessa kuvakirjoja, koska niiden ajatellaan
edesauttavan riittdvdn pitkdn puhendytteen saamista. Kerrontatehtdvien on havaittu
elisitoivan puheen sujumattomuuksia todennikoisemmin kuin muiden elisitointitapojen
(Byrd ym., 2012), ja siksikin kerrontatehtdvd sopi tdmin tutkimuksen tarkoitukseen
hyvin.

Néytteet keréttiin sekd suomeksi etté ruotsiksi, ja ruotsinkielistd materiaalia analysoidaan
tarkemmin Brandt-Héggblomin (julkaisematon) pro gradu -tutkielmassa. Puhenéytteet
litteroitiin ja niistd laskettiin tutkittavien sujumattomuusprosentit tavutasolla dnkytyksen
kaltaisten ~ja  muiden  sujumattomuuksien  osalta.  Ankytyksen kaltaisten
sujumattomuuksien frekvenssid verrattiin yksikielisilld tyypillisen sujumattomuuden
yldrajana pidettyyn 3%:n rajaan, muita sujumattomuuksia 7%:n rajaan, ja kaikkia
sujumattomuuksia  10%:n  rajaan.  Néiytteistd  laskettin  myds  erilaisten
sujumattomuustyyppien esiintyvyys (ks. Taulukko 1.). Tutkittavien kielten vilista
dominanssia kontrolloitiin huoltajan tdyttdmén kyselylomakkeen avulla, ja kyselyn kautta
saatujen tietojen avulla tarkasteltiin tutkittavien kielten vélisen dominanssin mahdollista
vaikutusta puheen sujuvuuteen. Tédmén lisdksi myds tutkittavien kielellistd taitotasoa
kontrolloitiin saman kyselylomakkeen avulla, ja taitotason vaikutusta puheen

sujuvuuteen tarkasteltiin.
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Téssd tutkimusprojektissa sujumattomuuksien kategorisointi dnkytyksenkaltaisiin (SLD)

ja muihin sujumattomuuksiin (OD) perustui Byrdin ja kumppaneiden (2015) sekd

Ambrosen ja Yairin (1999) jakoon. Jako on seuraava:

dnkytyksen kaltaisiin

sujumattomuuksiin (SLD) luetaan dinteiden ja tavujen toistot, yksitavuisten sanojen

toistot, sekd eparytminen fonaatio, eli pidennykset, blokit ja rikkoontuneet sanat, eli sanan

sisdiset tauot (engl. broken word). Muihin sujumattomuuksiin (OD) puolestaan luetaan

monitavuisten sanojen toistot, interjektiot eli tdytesanat tai danndhdykset, ilmausten

toistot, kesken jddneet sanat tai ilmaisut, sekd uudelleenmuotoilut, eli tissé: ddnteiden,

sanojen tai kieliopin uudelleenmuotoilut ja korjaukset. Sujumattomuustyypit sekéd niiden

jako dnkytyksen kaltaisiin ja muihin sujumattomuuksiin esitetddn taulukossa 1.

Taulukko 1.

Sujumattomuustyyppien jako dnkytyksen kaltaisiin ja muihin sujumattomuuksiin

Ankytyksen kaltaiset Koodi Esimerkki ~ Muut sujumattomuudet Koodi Esimerkki
sujumattomuudet (OD)
(SLD)
Adnteen toisto [SndR] p-poika Monitavuisen sanan toisto [MultiWR]  kunnes-kunnes
Tavutoisto [SylIR] ta- Interjektio (tdytesana tai ei-  [I] 00, niinku
tarjoilija kielellinen 4annéhdys

puheen keskelld)
Yksitavuisen sanan [MonoWR] ja-ja Ilmauksen toisto [PhR] Jja sitten — ja
toisto sitten
Adnteen pidennys [P] vvvvauva Sanan uudelleenmuotoilu [LRev] Se oli kissa-

koira.

Blokki (jénnittynyt [B] ...poika Kieliopillinen [GRev] Hdn on-oli
fonaation katkos ennen uudelleenmuotoilu ldhdéssd.
sanaa)
Rikkoontunut sana [BW] tt..to Asnteellinen [PhonRev] sammekko-
(jannittynyt fonaation uudelleenmuotoilu sammakko
katkos sanan keskelld)

Kesken jadnyt sana tai [UW/S] Sitten se meni-

ilmaus

Hei mikd toi on?
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3.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui yhteensd 20 suomalaista kaksikielistd lasta, joista 14 oli tyttdja
ja 6 poikia. Tutkittavat olivat idltddn 6;7—11;6-vuotiaita (ka 8;7 vuotta, keskihajonta 1;2
vuotta). Kaikkien tutkittavien altistus sekd suomen ettid ruotsin kielelle on alkanut jo
varhain, eli heitd voidaan pitdd simultaanisina kaksikielisind. Yhtd tutkittavaa lukuun
ottamatta kaikki olivat altistuneet molemmille kielille jo ennen yhden vuoden ikdi, mutta
my0s myOhemmin ruotsin kielelle altistunut oli altistunut kielelle jo ennen kahden

vuoden ikéaa.

Tutkimuksesta tiedottaminen kohdistettiin ensisijaisesti ensimmadisen ja toisen luokan
oppilaiden huoltajille, mutta myos tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneita,
tutkittavien nuorempia ja vanhempia sisaruksia otettiin mukaan tutkimukseen. Tutkittavat
rekrytoitiin ruotsinkielisistd kouluista eri puolilta Suomea. Tutkittavia osallistui Turun
alueelta Braheskolanista ja Braheskolanin esikoulusta ja Cygnaeuksen koulusta, Espoon
alueelta Bembolen, Lagstadin ja Mattlidenin kouluista, sekd Kaarinan alueelta St. Karins

Svenska skolanista.

3.1.1 Rekrytointiprosessi

Tutkittavien rekrytointi osoittautui odotettua haastavammaksi koronapandemian vuoksi.
Alun perin tiedonkeruu oli tarkoitus toteuttaa kouluissa, mutta pandemian vuoksi
suunnitelmaa jouduttiin muuttamaan, ja tutkimus toteutettiin etéind. Etdtapaamisina
toteutettuna tutkimus vaati enemmaén aktiivisia jarjestelyjd osallistujan huoltajilta kuin se
olisi vaatinut koulun tiloissa koulupdivin aikana toteutettuna. Yhteensd 37:std tutkimusta
kohtaan kiinnostuksensa ilmaisseesta henkilostd 14 jéttdytyi pois tutkimuksen eri
vaiheissa. Heistd osa jéttdytyi pois tutkimuksesta jo ennen virallista ilmoittautumista,
koska he eivit olisi poissulkukriteerit huomioiden soveltuneet tutkittaviksi, esimerkiksi
ikdnsd vuoksi. Lisdksi 3 tutkittavaa jouduttiin sulkemaan pois tutkimuksesta vasta

tiedonkeruun jédlkeen poissulkukriteerien mukaisten syiden vuoksi.

Tutkittavat rekrytoitiin useista ruotsinkielisistd kouluista eri puolilta Suomea.
Rekrytointiprosessi aloitettiin kevailla 2020 ottamalla yhteyttd Turusta Braheskolaniin ja

Cygnaeuksen kouluun, Espoosta Bembdlen, Lagstadin ja Mattlidenin -kouluihin,

15



Kaarinasta St. Karins Svenska skolaniin seki Vaasasta Vasa Ovningskolaniin. Kaarinaa
ja Vaasaa lukuun ottamatta kaikista kouluista saatiin vastaus. Rekrytointiprosessia
jatkettiin vield syksylld 2020, jolloin tutkimuksen tiimoilta ldhestyttiin Turun Sirkkalan
koulua, josta ei kuitenkaan saatu osallistujia. Liséksi Kaarinan St. Karins Svenska
skolania ldhestyttiin uudestaan, jolloin koulu vilitti tiedotteen oppilaiden huoltajille.
Myés Vaasan Vasa Ovningskolania lihestyttiin uudestaan, mutta sielti ei saatu vastausta.
Lopuksi tutkimukseen saatiin vield yksi osallistuyja Abo Akademin psykologian

laitokselta tutun opettajan kautta.

Tutkittavien rekrytointi aloitettiin ottamalla yhteyttd koulujen rehtoreihin, joiden kautta
viesti  kulkeutui eteenpdin  luokanopettajille.  Opettajat ldhettivit edelleen
informaatiokirjeen tutkimuksesta oppilaiden huoltajille Wilma-verkkopalvelun kautta.
Wilma on muun muassa peruskouluissa laajalti kdytossd oleva viestintidvéline, jota
kéytetdén yhteydenpitoon huoltajien ja koulun vililld. Opettajien huoltajille vélittdméssa
viestissd ollut informaatio oli sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Viesti sisélsi perustietoa
tutkimusprojektista, sen tarkoituksesta ja toteutustavasta, seké yhteystiedot tutkimukseen
ilmoittautumista ja mahdollisia lisdtiedusteluja varten. Viestissd pyydettiin huoltajia
ottamaan yhteyttd tutkijoihin sdhkdpostitse, jos he olivat kiinnostuneita tutkimukseen

osallistumisesta.

Huoltajien ilmoitettua kiinnostuksensa tutkimusta kohtaan he saivat sdhkopostitse
lisdtietoja projektista sekd liitteend vanhemman ja lapsen suostumuslomakkeet
tutkimukseen osallistumiseksi (ks liitteet C ja D). Huoltaja ja tutkittava antoivat
suostumuksensa vastaamalla sdhkopostiin. Annettuaan suostumuksensa huoltaja sai
padsyn ajanvarauskalenteriin, josta hin varasi sopivan ajan tiedonkeruuta varten. Liséksi
huoltajalle I4hetettiin sdhkopostitse ohjeistus Zoom-verkkokokoustydkalun kéytdstd, jota
kdytettiin etdtapaamisten alustana. Huoltajaa pyydettiin olemaan lapsen saatavilla
etdtapaamisen ajan teknisten ongelmien varalta. Lisdksi huoltajaa pyydettiin tdyttdimaan
kaksikielisten lasten vanhemmille suunnattu PaBiQ -kyselylomake mahdollisuuksien

mukaan jo ennen etitapaamista.
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3.1.2 Sisdéinotto- ja poissulkukriteerit

Tutkittavat olivat tyypillisesti kehittyvid kaksikielisid, alakouluikéisid lapsia, jotka
puhuvat sekd suomea ettd ruotsia. Tutkittavien tuli olla idltdédn 6;00—12;00-vuotiaita ja
heitd pyrittiin rekrytoimaan tutkimukseen vdhintddn 20. Tutkittavat rekrytoitiin
kaksikielisistd alakouluista eri puolilta Suomea. Sisdénottokriteerit olivat seuraavat: (a)
lapsen huoltajat eivét ole esittdneet huolta lapsen puheen sujuvuuteen liittyen, (b) lapsen
kielelliset taidot ja puhe ovat kehittyneet ikétasoisesti, (c) lapsen ldhisuvussa ei ole

ilmennyt dnkytysté, (d) lapsi ei ole saanut puheterapiaa puheen sujuvuuden héiri6ihin.

Tutkittavien soveltuvuus tutkimukseen varmistettiin tutkittavien huoltajan tdyttimén
PaBiQ (Questionnaire for Parents of Bilingual Children) kyselylomakkeen muokatun
version avulla. Kyselylomakkeen avulla kartoitettiin muun muassa lapsen kielellisid
taitoja sekd altistusta eri kielille. Liséksi jo tutkittavien rekrytointivaiheessa mainittiin,
ettd tutkimukseen osallistuvien henkildiden tdytyy olla tyypillisesti kehittyvid lapsia.
Tutkimuksesta jouduttiin poissulkemaan tutkittavia dnkytystaustan, epétyypillisen

kielenkehityksen, puhumattomuuden ja liian korkean tai nuoren idn vuoksi.

3.2 Tutkimuksessa kiytetty materiaali

Tiedonkeruun  menetelmit  perustuivat  pitkalti Selma  Saad-Merouwen
véitostutkimukseen (Selma Saad-Merouwe ja muut, 2020), jonka osatutkimus tdmi
Suomessa toteutettu tutkimus on. Tiedonkeruun vilineind téssd tutkimuksessa kaytettiin
Mercer Mayerin kuvakirjoja (eng. Frog goes to dinner ja Frog on his own) sekd
vanhemman tdyttiméad kyselylomaketta. Kéytetty kyselylomake oli muokattu versio
Parents of Bilingual Children Questionnaire eli PaBiQ -kyselylomakkeesta, joka
kadnnettiin sekd suomeksi etti ruotsiksi, ja jota muokattiin vastaamaan paremmin timéan
tutkimuksen tarpeita sekd huomioimaan kattavammin erilaiset perheet. Lisdksi
tutkimustilanteessa kaytettiin keskustelun heréttelemisen tukena listaa tilanteeseen
soveltuvista avoimista kysymyksistd. Kunkin tutkittavan kerronnasta pyrittiin kerddmaan

vahintddn 100 sanan puhenéyte.

17



3.2.1 Puheniytteiden elisitointi

Puhenéytteiden elisitointiin kdytettiin tissd tutkimuksessa Mercer Mayerin kuvakirjoja
Frog goes to dinner ja Frog on his own, joissa kummassakin esitetdén kuvien avulla lyhyt
tarina sammakosta ja pojasta sekd heiddn kohtaamastaan seikkailusta. Kirjoissa ei ole
tekstid kirjan nimen ja muutamien kuvissa nékyvien yksittdisten sanojen lisdksi, joten
lapsi voi kertoa tarinan ainoastaan kuvien pohjalta. Otsikko luetaan aluksi lapselle dédneen
tutkijan toimesta. Né&itd nimenomaisia kirjoja on kéytetty aiemminkin tutkimuksissa
(Byrd ym., 2015), joissa on haluttu saada lapsilta riittdvén pitkid puhenéytteiti kertovasta
puheesta analysointia varten. Mercer Mayerin kuvakirjat soveltuvat tdllaiseen
tutkimukseen hyvin my0s siksi, ettd tarinat ovat kuvitukseltaan, pituudeltaan ja
vaikeusasteeltaan samankaltaisia, joten niiden pohjalta kerrotut tarinat ovat myds
vertailukelpoisia. Tdssd tutkimuksessa lapsen tehtdviand on tarkastella kirjan kuvia ja
sitten kertoa, mitd kirjassa hdnen mielestddn tapahtuu. Kirjojen nimet kadinnettiin tatd
tutkimusta varten suomeksi ja ruotsiksi. Suomenkieliset otsikot ovat Sammakko menee
ravintolaan ja Sammakon oma seikkailu (ruotsiksi: Grodan pd restaurang ja Grodan pad

dventyr). Kukin tutkittava kertoi yhden tarinan suomeksi ja toisen ruotsiksi.

Ennen tarinankerrontaosuutta lapselta kysyttiin aina muutamia kysymyksid
vapaamuotoisen keskustelun aikaansaamiseksi. Ennen suomen kielisen tarinan kerrontaa
alkukeskustelu kéytiin suomeksi ja ennen ruotsin kielisen tarinan kerrontaa ruotsiksi.
Keskustelun tarkoituksena oli lievittdd lapsen mahdollista tutkimustilanteeseen liittyvaa
jénnitystd, sekd aktivoida oikeaa kieltd kerrontatehtdvad varten. Kysymykset koskivat
arkisia aiheita, kuten harrastuksia, koulua ja leikkikavereita, esimerkiksi: ”Onko sinulla

'9’

jotakin harrastusta? Kerro minulle siitid!”. Kysymyslista (ks. Liite A) perustui osin Saad-
Merouwen ja muiden (2020) kayttiméédn kysymyslistaan, jossa on lapselle sopivia,
helposti ymmairrettdvid kysymyksid, jotka voisivat olla lasten mielestd kiinnostavia sekd
innoittaa lapsia kertomaan aiheesta mahdollisimman paljon. Kysymyslistaa muokattiin ja

laajennettiin, jotta se sopi paremmin suomalaiseen kulttuuriin ja silloiseen ajankohtaan.

3.2.2 Huoltajan tiyttiméi kyselylomake

Tutkittavista kerdttiin taustatietoja muokatun Parents of Bilingual Children Questionnaire

(Tuller, 2015) eli PaBiQ-kyselylomakkeen avulla. PaBiQ-kyselylomakkeen kaytosta
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kaksikielisten lasten kielenkehityksen arvioinnissa on tehty useita pilottitutkimuksia
ympéri maailmaa eri kielilld (Tuller, 2015). Tutkimustulokset ovat olleet rohkaisevia:
lomakkeen avulla on muun muassa kyetty tarkasti erottamaan ne kaksikieliset lapset,
joilla on kielihdirid, tyypillisesti kehittyneistd kaksikielisistd lapsista (Tuller, 2015).
Kysely siséltdd kattavasti kysymyksid liittyen lapsen kielelliseen taitotasoon:
lomakkeessa esimerkiksi pyydetdén huoltajaa arvioimaan lapsen suoriutumista eri kielen
osa-alueilla yksi- ja kaksikielisiin ikdtovereihinsa verrattuna. Kyselylomakkeen
kattavuuden vuoksi vastauksista voitiin johtaa my0s tietoa tutkittavien kielitaidosta ja
muodostaa tutkittavista ryhmid vastausten perusteella. Kyselylomake kédnnettiin téta
tutkimusta varten englannista suomeksi ja ruotsiksi, ja sitd muokattiin tdhan tutkimukseen
sopivammaksi siten, ettd joihinkin kysymyksiin lisdttiin muun muassa uusia
vastausvaihtoehtoja vastaamisen helpottamiseksi, esimerkiksi “kylld” ja “ei” -
vastausvaihtoehtojen lisdksi annettiin vaihtoehdot ”joskus” ja “en osaa sanoa”. Lisdksi

kyselylomaketta muokattiin huomioimaan kattavammin erilaiset perheet ja perhetilanteet

siten, ettd termien “diti” ja “isd” sijasta kdytettiin termejd "huoltaja A ja ’huoltaja B”.

Liséksi paperimuotoisesta kyselylomakkeesta tehtiin Microsoft Forms -tydkalun avulla
sdahkoinen versio, ja huoltajat tdyttivdat kyselyn sdhkopostitse saamansa linkin kautta.
Lomakkeen tdyttotapa paddyttiin vaithtamaan perinteisestd puhelinhaastattelusta
sahkoiseksi lomakkeeksi, jotta kynnys osallistua tutkimukseen tuntuisi huoltajista
mahdollisimman matalalta, ja jotta véltettiin puhelinhaastattelun ajankohdan sopimisesta
aiheutuvat haasteet ja lisdtyd. Kyselyn muuttaminen sdhkdiseen muotoon asetti joitakin
rajoituksia kysymysten asetteluun, joten kysymyksié taytyi vililld pilkkoa, yhdistelld ja
muokata tydkalun sallimissa rajoissa. Sdhkdinen kyselylomake siséltdd 32 kysymystd
lapsen varhaisesta kehityksestd, kielenkehityksestd, kaksikielisyydestd, eri kielille
altistumisen méaéristd ja konteksteista, kielitaidosta verrattuna muihin saman ikéisiin
lapsiin, lapsen vanhemmista sekd perheessd esiintyvistd kielellisistd vaikeuksista.

Kyselylomake on tarkasteltavissa kokonaisuutenaan liitteissa (ks. liite B).

Kyselylomakkeen pisteytyksessd noudatettiin mahdollisimman pitkélle alkuperdisen
PaBiQ-lomakkeen pisteytysohjeita. Jotkin kysymyksistd olivat tdysin itsendisid
kysymyksid, kun taas toiset kysymykset muodostivat suurempia kokonaisuuksia. Yksi
kokonaisuus on kielenkehityksen riski-indeksi, jolla varmistettiin tutkittavien tyypillinen

kielenkehitys.  Alkuperdisen = PaBiQ-lomakkeen  pisteytysohjeiden = mukaisten
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kokonaisuuksien lisdksi muodostettiin myds uusi, kielten vilistd tasapainoa mittaava
kokonaisuus. Téssd kokonaisuudessa yhdistyivdt huoltajan arvio lapsen dominantista
kielestd sekd huoltajan arvio lapsen taitotasosta kummallakin kielelld. Kielten vélista
dominanssia kartoittavaan kysymykseen huoltaja saattoi vastata pitdviansd lapsen
dominanttina kielend suomea, ruotsia, tai molempia. Lapsen kielellistd taitotasoa huoltaja
puolestaan arvioi osa-alueittain pistein nollasta kolmeen sen mukaan, kuinka hyvin lapsi
hallitsee kunkin kielellisen osa-alueen. Arvioidut osa-alueet olivat kielellinen ilmaisu
verrattuna ikdtovereihin, lauseiden tuottaminen verrattuna ikdtovereihin, huoltajan
tyytyvaisyys lapsen kielellisiin taitoihin sekd lapsen kielellinen taitotaso verrattuna
yksikielisiin ikdtovereihin. Toisin kuin alkuperdisessd PaBiQ-lomakkeessa tédssd ei
laskettu mukaan pisteitd kohdasta, jossa huoltajaa pyydettiin arvioimaan, kuinka usein
lapsi turhautuu, jos hén ei osaa kommunikoida kielelld. Kohta jétettiin pois, koska sen ei
ndhty kuvaavan yhté suoraan lapsen kielellistd taitotasoa kuin muiden kohtien. Huoltaja
arvioi lapsen kielellisti taitotasoa sekd suomen etti ruotsin kielen osalta, ja siten pystyttiin
vertaamaan lapsen kielellistd osaamista kielten vililld. Néistd kahdesta kohdasta —
dominanssista ja taitotasosta — muodostetun kokonaisuuden perusteella tutkittavat jaettiin
kolmeen ryhméén: (1) suomen kieltd dominanttina kielendén puhuviin, (2) ruotsin kieltd
dominanttina kielendén puhuviin sekd (3) tasapainoisiin kaksikielisiin. Tullakseen
valituksi tasapainoisten kaksikielisten ryhméén, tdytyi lapsen kielten vélistd dominanssia
selvittdvin kysymyksen vastauksena olla, ettd lapsi on tasapainoinen kaksikielinen, ja
lisdksi suomen kielen ja ruotsin kielen taitotasopisteiden tiytyi olla yhtd suuret. Jos
jompikumpi kohta — arvio dominanssista tai arvio kielellisesta taitotasosta — puolsi lapsen
vahvempaa kielitaitoa toisella kielelld, hinet sijoitettiin sen mukaiseen ryhméén, eli joko
suomen kieltd tai ruotsin kieltd dominanttina kielendén puhuvien ryhméédn. Keskendén
ristiriitaisia arvioita saman lapsen dominanssista ja kielitaidosta ei esiintynyt niin, etti
lapsen dominantiksi kieleksi olisi esimerkiksi valittu suomen kieli, mutta hénen
taitotasopisteensa olisivat olleet korkeammat ruotsin kielen osalta. Huoltajien vastaukset

olivat siis johdonmukaisia.

Kahdelta tutkittavalta puuttui PaBiQ-kyselylomakkeen vastaukset, ja heiddn kohdallaan
tietoja korvattiin hyddyntien kolmannen sisaruksen kyselylomakkeesta saatuja tietoja
niiltd osin kuin se oli mahdollista. Tieto tutkittavien kielten vélisesti dominanssista
saatiin yhdistimalld tieto kolmannen sisaruksen kielten vélisesti dominanssista sekd

tutkittavien vastauksista dominanssiin liittyviin kysymyksiin tutkimustapaamisen
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lopuksi. Heidén osaltaan ei kuitenkaan saatu tietoa kielellisesté taitotasosta, koska téta
tietoa ei voitu johtaa sisaruksen tiedoista, joten ndmi kaksi tutkittavaa tdytyi jattdd

kielellisté taitotasoa koskevien analyysien ulkopuolelle.

Kun lapsen kielellisen taitotason arvioinnissa kéytetddn huoltajan arviota,
arviointitulokseen liittyy aina epdvarmuustekijoitd. Kaksikielisen lapsen arvioinnissa
olisi esimerkiksi ongelmallista, jos kumpikaan huoltajista ei hallitsisi itse molempia kielid
riittdvin hyvin. Kuitenkin téssd tutkimuksessa kaikkien tutkittavien kohdalla ainakin
toinen huoltajista osasi kumpaakin kieltd véhintddn hyvin, mikd lisdd arvioiden
luotettavuutta. Huoltajan arvion kéyttod puoltaa toki myds menetelmén taloudellisuus —
menetelmd mahdollistaa pienilldkin resursseilla suuremman tutkimusjoukon tutkimisen,
verrattuna esimerkiksi tilanteeseen, jossa tutkija suorittaisi itse kaikkien tutkittavien

kielellisten taitojen arvioinnin.

3.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimus on asetelmaltaan kvasikokeellinen poikkileikkaustutkimus. Kvasikokeellisella
koeasetelmalla tarkoitetaan asetelmaa, jossa tutkittavia ei jaeta satunnaisesti koe- ja
kontrolliryhmiin. Téssd tutkimuksessa koe- ja kontrolliryhmén muodostamisen sijaan
tutkittavilta saatuja tuloksia verrattiinkin jo olemassa oleviin, muilla populaatioilla
saatuihin puheen sujumattomuuden normeihin. Tutkimuksen tiedonkeruu tapahtui vélilla
12.5.2020 — 8.10.2020. Tutkittavat tavattiin etdind Zoom-verkkokokoustydkalun kautta,
ja tapaaminen kesti yhteensa noin 25—40 minuuttia, siséltden puhenéytteiden kerddmisen
sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Virtuaalitapaaminen tallennettiin lapsen puheen litterointia

ja analysointia varten.

Tutkimustapaamiseen osallistui aina tutkittavan lisdksi kaksi gradututkijaa (Valo ja
Brandt-Haggblom), joista ensimmdiinen kerdsi puhenidytteet suomeksi ja toinen ruotsiksi.
Tapaaminen alkoi tutkijoiden esittdytymiselld, jossa molemmat tutkijat kertoivat
tutkittavalle nimensd sekd mitd kieltd he puhuvat. Seuraavaksi lapselle kerrottiin lyhyesti
molemmilla kielilld mitd tapaamisessa tullaan tekeméén. Lapselle kerrottiin myos, ettd
hidn saa osallistumisestaan palkkioksi lahjakortin suoratoistopalveluun, josta hin voi
esimerkiksi vuokrata haluamansa elokuvan. Tdmén jidlkeen toinen tutkijoista laittoi

videonsa ja mikkinsa pois pdilta, ja lapsi aloitti tehtdvien tekemisen toisen tutkijan kanssa
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kahdestaan tutkijan kdyttdmalla kielelld. Yksi tutkija pyrki puhumaan lapselle vain yhti
kieltd, ja ndin tutkimustilanteen ajaksi lapselle pyrittiin luomaan yksikielinen ympéristo.
Talloin myos lapsen ajateltiin pitdytyvin todenndkodisemmin valitussa kielessd
tutkimuksen ajan. Koodinvaihtoa eli kielen vaihtelua keskustelun aikana ei kielletty,
mutta tutkija houkutteli lasta kdyttiméén toivottua kieltd kéyttden itse puheessaan vain
tutkimaansa kieltd. Tutkimus aloitettiin puolella tutkittavista suomeksi ja puolella
ruotsiksi, jotta tutkimustilanteessa kaytettyjen kielten jérjestys ei olisi aiheuttanut

tuloksiin vinoumaa.

Tutkija aloitti puhendytteiden keruun kyselemailld lapselta avoimia kysymyksid valmiista
listasta, ja annetuista tai muista esiin nousevista teemoista keskusteltiin lapsen kanssa
noin viiden minuutin ajan, pyrkimyksend saada kerdttyd vidhintdén sadan sanan
puhendyte. Seuraavaksi lapsen nédytolle jaettiin toinen kuvakirjoista pdf-tiedostona siten,
ettd lapsi niki kirjasta aina yhden aukeaman kerrallaan. Tietysti kirjasta tietylld kielelld
kertomisen vaikutuksia pyrittiin tasapainoittamaan siten, ettd puolet tutkittavista kertoivat
Sammakko menee ravintolaan -kirjasta suomeksi ja Sammakon oma seikkailu -kirjasta
ruotsiksi, ja puolet toisin pdin. Aluksi tutkittavan annettiin selata kirja alusta loppuun
rauhalliseen tahtiin ilman, ettd hénen tarvitsi vield kertoa kuvista mitdén. Néin lapsi sai
ensin rauhassa muodostaa kokonaiskésityksen tarinan tapahtumista. Tutkija kdansi kirjan
sivua aina lapsen pyynnostid. Tdmin jdlkeen kirja aloitettiin alusta, ja tdlld kertaa lasta
pyydettiin kertomaan tutkijalle tarina kuvien perusteella. Tutkija pyrki vaikuttamaan
kiinnostuneelta ja kannustavalta osoittaen eleillddn, esimerkiksi nyokkdileméalld ja
hymyilemailld, kuuntelevansa lapsen tarinaa aktiivisesti. Tarvittaessa lasta kannustettiin
my0s sanallisesti kehumalla, jos lapsi esimerkiksi vaikutti epdvarmalta tai

hermostuneelta.

Kun lapsi oli pddssyt kerronnassaan tarinan loppuun, hanté kiitettiin tarinan kertomisesta,
ja hénelle kerrottiin, ettd seuraavaksi ensimmaéinen tutkija sulkee videonsa ja mikkinsi,
kun toinen tutkija tulee vuorostaan takaisin nikyviin. Tdmén jilkeen toinen tutkija kdy
lapi samat vaiheet toisella kielelld. Lopuksi lapselta kysyttiin vield muutama kysymys
kaksikielisyyteen liittyen. Namé kysymykset esitettiin aina silld kielelld, jota huoltajat

pitivdt lapsen vahvempana kielené kyselylomakkeen vastausten perusteella.
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1. Kummalla kielelld oli sinun mielestési helpompi kertoa tarinaa?

2. Onko kielesti toiseen vaihtaminen mielestési helppoa?

3. Kumpaa kieltd sinun mielestési on yleensa helpompi kayttai?

Lasta kiitettiin tutkimukseen osallistumisesta ja héanelle kerrottiin, ettd palkkio

tutkimukseen osallistumisesta tullaan ldhettiméddn hénen huoltajansa sdhkopostiin.

3.4 Aineiston litterointi

Aineiston keruun jdlkeen puhendytteet litteroitiin. Aineistosta laskettiin sanojen ja
tavujen madrit sekd &dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien (SLD) ja muiden
sujumattomuuksien (OD) méadrét. Ndiden kokonaisuuksien liséksi laskettiin myds kunkin

yksittdisen sujumattomuustyypin maarat.

Puheniytteistd huomioitiin myds mahdollisia dnkytykseen viittaavia erityispiirteita.
Toistojen osalta frekvenssin lisdksi merkittiin ylos myds yksittdisiin sujumattomuuksiin
liittyneet toistojen maéadrdt, eli vaikka sujumattomasti tuotetuissa sanoissa: “sa-
sammakko” ja ’sa-sa-sammakko” kummassakin laskettaisiin tapahtuneen yksi tavutoisto,
otetaan kuitenkin myos erikseen huomioon, kuinka monta kertaa kyseinen toisto esiintyi
sanassa perdkkdin. Puheen tasolla ilmenevien sujumattomuuksien lisdksi huomiota
kiinnitettiin -~ my6s  sujumattomuuksien kanssa samanaikaisesti ilmenneeseen
kayttdytymiseen, eli huomioitiin, liittyiké erityisesti puheen sujumattomuuksiin joitain
poikkeavuuksia fyysisessd toiminnassa tai ddnen laadussa. Havainnoitavien
poikkeavuuksien kategoriat olivat hdiritsevdt dénet, pddn liikkeet, ddnen korkeuden
muutokset, kasvojen ilmeet ja erottuvat kehon liikkeet. Jokainen kategoria pisteytettiin
asteikolla nollasta viiteen seuraavasti: 0: ei mitddn, 1: ei havaittavissa, ellei kiinnita
erityisen tarkkaa huomiota, 2: tuskin havaittavissa tavalliselle keskustelukumppanille, 3:
hiiritsevd, 4: hyvin hiiritsevd, 5: vaikea. Tutkittavilla ei esiintynyt mitddn edelld
mainituista erityispiirteistd, eikd puhenidytteet siten antaneet aihetta tutkittavien

poissulkemiseksi tutkimuksesta dnkytysepéilyn vuoksi.

Litterointi suoritettiin siten, ettd gradututkija Valo litteroi suomenkieliset puhenéytteet ja
kaksikielinen tyOpari Brandt-Haggblom litteroi ruotsinkieliset puhendytteet. Litteroinnin
sekd sujumattomuuksien luokittelun reliabiliteettia pyrittiin vahvistamaan erilaisin

keinoin: tyOskentelyyn saatiin yhteinen opastus, yhdenmukaisista litterointi- ja

23



luokittelukdyténteistd keskusteltiin projektin aikana, ja lopuksi kummaltakin tarkastettiin
ja uudelleen luokiteltiin muutama litterointi pdittdin, jotta voitiin varmistua
yksimielisyydestd. [lmenneistd yksittiisistd eroavaisuuksista keskusteltiin, ja kaikista
kohdista pédstiin yhteisymmaérrykseen. Eroavaisuudet luokitteluissa johtuivat pddosin

puutteista kielten syvemmassé tuntemuksessa kummankin heikommalla kielella.

3.5 Aineiston analysointi

Tutkimuksen riippuvat muuttujat saatiin kerdttyjen puhendytteiden perusteella, ja
muuttujat ovat (1) &ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien (SLD), (2) muiden
sujumattomuuksien (OD) ja (3) kaikkien sujumattomuuksien (TD) prosentuaalinen osuus
suomenkielisestd puhendytteestd. Sujumattomuuksien osuus puhendytteestd laskettiin
sataa tavua kohden, eli tutkittavan sujumattomuuksien miérd jaettiin puhendytteen
tavujen méaérdllad ja saatu tulos kerrottiin sadalla. Jos siis tutkittavan puhenéytteessi
esiintyi esimerkiksi 7 dnkytyksen kaltaista sujumattomuutta ja puhenéytteen pituus oli
500 tavua, laskukaava olisi ollut 7 : 500 x 100, ja &nkytyksen kaltaisten
sujumattomuuksien esiintyvyydeksi olisi saatu 1,4%. Tutkimuksen riippumattomat
muuttujat saatiin muokatun PaBiQ-kyselylomakkeen vastausten perusteella, ja muuttujat
ovat (1) suomen kielen taitotasopisteet sekd (2) kielten vilisti dominanssia kuvaava
kategorinen muuttuja, joka lajittelee tutkittavat kolmeen ryhméén heidén kielten vilisen
dominanssinsa perusteella: suomen kieltd dominanttina kielenddn puhuviin, ruotsin kielta
dominanttina  kielenddn puhuviin, sekd tasapainoisiin  kaksikielisiin.  Jako
dominanssiryhmiin perustui huoltajan arvioon lapsen kielten vilisestd dominanssista sekéd
huoltajan arvioon lapsen kielellisestd taitotasosta molemmilla kielilli. Taitotasoa
mittaava muuttuja muodostettiin yhdistimalld usean kysymyksen vastauksia alkuperdisen
PaBiQ-kyselylomakkeen ohjeiden mukaisesti, kun taas kielten vélistdi dominanssia
méidrittelevd muuttuja muodostettiin itse, yhdistdmalld kyselylomakkeen kohtia uuden

muuttujan luomiseksi.

Muuttujien normaalisuutta tarkasteltiin Shapiro-Wilkin testilld, koska tutkimuksen
otoskoko on alle 50. Normaalisuustestauksen lisdksi normaalisuutta tarkasteltiin
histogrammeista. Jakaumien normaalisuutta voi tarkastella kuvasta 1. Ensin tarkasteltiin
riippuvien muuttujien, eli puheen sujumattomuuksien jakauman normaalisuutta. Shapiro-

Wilkin testin mukaan muut sujumattomuudet (OD) (p = .11) ja kaikki sujumattomuudet
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(TD) (p = .11) olivat jakautuneet normaalisti, mutta &nkytyksen kaltaiset
sujumattomuudet (SLD) (p = .04) eiviit olleet jakautuneet normaalisti. Ankytyksen
kaltaisten sujumattomuuksien (SLD) jakaumaa tarkasteltiin histogrammista, josta néhtiin
jakauman olevan voimakkaasti oikealle vino. Jakauman vinous oli 1.438 (keskivirhe =

.512) ja huipukkuus 1.456 (keskivirhe = .992)

Seuraavaksi tarkasteltiin riippumattoman muuttujan normaalisuutta. Suomen kielen
taitotasopisteet eivdt olleet normaalisti jakautuneet (p = .046). Suomen kielen
taitotasopisteiden jakaumaa tarkasteltiin histogrammista, josta ndhtiin jakauman olevan
kuitenkin l4helld normaalijakaumaa. Jakauman vinous oli .442 (keskivirhe = .536) ja

huipukkuus -.061 (keskivirhe = 1.038).

Normaalisuustestien tulosten ja histogrammien tarkastelun perusteella todettiin, ettd vain
dnkytyksen kaltaiset sujumattomuudet eivédt ole riittdvin normaalisti jakautuneet.
Jakauma oli niin vino, etteivdt muunnokset olisi auttaneet tilannetta. Siksi dnkytyksen
kaltaisten sujumattomuuksien kohdalla kdytetddn epdparametrisia testejd. Vaikka myds
suomen kielen taitotasopisteiden normaalisuustestin mukaan pisteet eivdt olleet
normaalisti jakautuneet, jakauman vinous ja huipukkuus kuitenkin osoittivat, ettd
jakauma oli riittdvdan ldhelldi normaalijakaumaa. Siispd dnkytyksen kaltaisia
sujumattomuuksia lukuun ottamatta kaikkien muiden muuttujien kohdalla voidaan
kdyttdd parametrisia testejd. Kuvasta 1. voidaan visuaalisesti tarkastella muuttujien

jakaumien normaalisuutta.
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Kuva 1. Suomen kielen taitotason ja sujumattomuustyyppien (dnkytyksen kaltaiset, muut
ja kaikki sujumattomuudet) frekvenssien jakaumia visualisoiva hajontakuviomatriisi.
Kuvassa on havaittavissa lievd negatiivinen korrelaatio suomen kielen taitotason ja
sujumattomuustyyppien valilld. Kohdassa 4.3 esitettivit tilastollisten testien tulokset
eivit kuitenkaan osoita tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd suomen kielen taitotason ja
sujumattomuuksien valilla.

Alustavien analyysien pohjalta paddyttiin siis kdyttdmédn varsinaisissa analyyseissa
ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien osalta epdparametrisia testejd ja muiden
muuttujien osalta parametrisia testeji. Sujumattomuuksien esiintyvyyden keskiarvoja
verrattiin  tyypillisen  sujumattomuuden raja-arvoihin  dnkytyksen kaltaisten
sujumattomuuksien osalta epdparametrisella Wilcoxon merkittyjen sijalukujen testilld, ja
muiden muuttujien osalta parametrisella yhden otoksen t-testilld. Kielten vilisen
dominanssin yhteyttd puheen sujumattomuuteen tutkittiin kaikkien
sujumattomuusluokkien  osalta ensin  yhtendisyyden vuoksi  parametrisella

yksimuuttujaisella  (univariate) ANOVA:la, mutta dnkytyksen kaltaisten
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sujumattomuuksien osalta yhteyttd tutkittiin lisdksi epdparametrisella Kruskal-Wallis—
testilld. Kielellisen taitotason yhteyttd puheen sujumattomuuteen tutkittiin samalla
yksimuuttujaisella ANOV A:lla siten, ettéd kielellinen taitotaso oli testissd kovarianttina.
Ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien osalta yhteytti tarkasteltiin  vield

epdparametrisesti Mann-Whitneyn U-testin avulla.

3.6 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukselle haettiin Turun yliopiston ihmistieteiden eettiselti toimikunnalta
tutkimuksen eettinen ennakkoarviointilausunto, ja hakemus hyviksyttiin 17.12.2019.
Turun kaupungilta haettiin tutkimuslupa tutkimuksen toteuttamiseen useammassa kuin
yhdessé koulussa Turun alueella, ja hakemus hyvéksyttiin 7.2.2020. Tutkittavilta (ks. liite
C) sekéd heidédn huoltajiltaan (ks. liite D) pyydettiin sdhkdpostitse kirjallinen suostumus
osallistua tutkimukseen. Liséksi tutkittavia ldhestyttiin aina koulun rehtorin kautta, jolloin
rehtori péitti, salliko tutkimuksen mainostamisen koulun oppilaille. Tutkimusmenetelma
oli luonteeltaan kajoamaton, silld tutkittaviin pyrittiin tutkimuksen aikana vaikuttamaan
vain houkuttelemalla heitd tuottamaan riittdvésti puhetta puhendytteen kerddmiseksi.
Tutkittaville kerrottiin heiddn oikeudestaan keskeyttdd osallistumisensa missd vaiheessa
tutkimusta tahansa. Tutkimussessioiden aikana tallennetut videot ja &énitiedostot
sdilytetddn tutkimuksen ajan salasanalla suojatussa Seafile-pilvitallennuspalvelussa,
jonne on péisy ainoastaan tutkimusprojektiin kuuluvalla henkildst6ll4. Seafile on Turun
yliopiston IT-palveluiden ylldpitdma tietoturvallinen ratkaisu, jonka data sdilotdan Turun
yliopistolla. Tutkimuksen valmistuttua video- ja &initallenteet tuhotaan. Tutkielman ja
mahdollisen tieteellisen artikkelin valmistuttua jdljelle jadva tutkimusaineisto sdilytetddn
Turun yliopistossa logopedian laitoksella. Tutkittavat saivat osallistumisestaan
palkkioksi viiden euron arvoisen lahjakortin SF Anytime -palveluun, josta voi vuokrata

elokuvia ja sarjoja verkon kautta.
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4 TULOKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka paljon suomea ja ruotsia puhuvien
kaksikielisten lasten puheessa ilmenee tyypillistd sujumattomuutta suomea puhuessaan
(4.1), sekd kuinka kielten vilinen dominanssi (4.2) ja kielellinen taitotaso (4.3)
vaikuttavat puheen sujuvuuteen. Aineiston tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS (IBM

SPSS Statistics 25) tietokoneohjelmiston avulla.

4.1 Sujumattomuuksien frekvenssi

Tutkimusaineistosta laskettiin tutkittavien dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien
(SLD) frekvenssin keskiarvo suomenkielisistd puhenidytteistd, ja saatua keskiarvoa
verrattiin yksikielisten tyypillisen sujumattomuuden yldrajaan, joka on 3%. Wilcoxon
merkittyjen sijalukujen testin mukaan &dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien
frekvenssin keskiarvo erosi merkitsevisti 3%:sta, #(19) = -12.37, p < .001. Ankytyksen
kaltaisten sujumattomuuksien esiintyvyyden keskiarvo oli kuitenkin merkitsevisti 3%
yldrajan alapuolella, ei sen yldpuolella (M = 0.64%), eikd yhdelldkddn tutkittavalla
dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien frekvenssi noussut yli 3%:in. Ankytyksen

kaltaisten sujumattomuuksien hajonta esitetdéin tarkemmin kuvassa 2.
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Kuva 2. Ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien (SLD) esiintyvyys tutkittavien
suomenkielisissd puhendytteissi. Sujumattomuuksien esiintyvyys on laskettu sataa tavua
kohden. Kuvaan on piirretty vertailulinja 3%:n kohdalle, jota pidetdén yldrajana
ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien esiintyvyydelle tyypillisessdé puheen
sujumattomuudessa. Kaikilla osallistujilla dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien
esiintyvyys jdi alle 3%:n raja-arvon.

Seuraavaksi laskettiin tutkittavien muiden sujumattomuuksien (OD) frekvenssin
keskiarvo suomenkielisistd puhenéytteistd, ja saatua keskiarvoa verrattiin yksikielisten
tyypillisen sujumattomuuden yldrajaan, joka on 7%. Yhden otoksen t-testin mukaan
muiden sujumattomuuksien frekvenssin keskiarvo (3.78%) oli merkitsevisti matalampi
kuin 7%, #19) = -4.95, p < .001. Kuitenkin — kuten kuvasta 3 on néhtivissd — kolmella

tutkittavalla muiden sujumattomuuksien esiintyvyys oli hieman yli 7%.
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Kuva 3. Muiden sujumattomuuksien (OD) esiintyvyys tutkittavien suomenkielisissi
puhendytteissd. Sujumattomuuksien esiintyvyys on laskettu sataa tavua kohden. Kuvaan
on piirretty vertailulinja 7%:n kohdalle, jota pidetddn yldrajana muiden
sujumattomuuksien esiintyvyydelle tyypillisessd puheen sujumattomuudessa. Kolmella
tutkittavilla muiden sujumattomuuksien esiintyvyys oli hieman 7%:n yldrajan
ylépuolella.

Lopuksi laskettiin vield tutkittavien kaikkien sujumattomuuksien (TD) frekvenssin
keskiarvo suomenkielisistd puhendytteistd, ja saatua keskiarvoa verrattiin yksikielisten
tyypillisen sujumattomuuden yldrajaan, joka on 10%. Yhden otoksen t-testin mukaan
kaikkien sujumattomuuksien frekvenssin keskiarvo (5.12) oli merkitsevisti matalampi
kuin 10%, #19) = -8.52, p < .001 vain yhden tutkittavan ollessa hieman yldrajan

yldpuolella. Kaikkien sujumattomuuksien hajonta on tarkasteltavissa kuvasta 4.

30



12,00
11,00
]
10,00
9,00
L
8,00 ®
'G L ] L ]
vi
7.00 L ]
L ]
-ﬁ 6,00
<= o
E 5,00 L ]
4,00 ° [ ] ®
3,00
L ] [ ] o e ]
2,00 [ ]
1,00
00
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Tutkittava

Kuva 4. Kaikkien sujumattomuuksien (TD) esiintyvyys tutkittavien suomenkielisissi
puhendytteissid. Sujumattomuuksien esiintyvyys on laskettu sataa tavua kohden. Kuvaan
on piirretty vertailulinja 10%:n kohdalle, jota pidetddn yldrajana kaikkien
sujumattomuuksien esiintyvyydelle tyypillisessd puheen sujumattomuudessa. Yhdelld
tutkittavista kaikkien sujumattomuuksien esiintyvyys oli hieman 10%:n yldrajan
ylapuolella.

4.2 Kielten viilisen dominanssin yhteys puheen sujumattomuuteen

Seuraavaksi aineistosta tarkasteltiin, eroaako puheen sujumattomuuksien jakauma
kielidominanssiryhmien vélilld. Kielten vilisen dominanssin yhteyttid sujumattomuuksien
frekvenssiin  suomenkielisessd puhendytteessd analysoitiin ensin parametrisella
yksisuuntaisella  varianssianalyysilla, jossa riippumattomana muuttujana oli
dominanssiryhmi (suomea dominanttina kielenddn puhuvat, ruotsia dominanttina
kielenddn puhuvat sekd tasapainoiset kaksikieliset), riippuvana muuttujana oli
sujumattomuuksien frekvenssi suomenkielisessd puhendytteessd ja kovarianttina oli
suomen kielen taitotaso. Yksimuuttujaisen yleistetyn lineaarisen mallin (general linear
model — univariate ANOVA) mukaan sujumattomuuksien jakauma ei eronnut
merkitsevisti dominanssiryhmien vililld ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien osalta
(F(2,14)=2.25, p = .14, 1> = .186), muiden sujumattomuuksien osalta (F(2, 14) = 1.14,
p =.35,n%=.157), eiki kaikkien sujumattomuuksien osalta (F(2, 14) = .39, p = .69, > =
.072). Tamian jélkeen kielten vilisen dominanssin yhteyttd dnkytyksen kaltaisten
sujumattomuuksien (SLD) frekvenssiin suomenkielisessd puhendytteessd analysoitiin
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vield epdparametrisella yksisuuntaisella varianssianalyysilla, koska @nkytyksen kaltaiset
sujumattomuudet eivit olleet normaalisti jakautuneet. MyoOskddn Kruskal-Wallis—testin
mukaan dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien jakauma ei eronnut merkitsevasti
dominanssiryhmien valilld (F(2, 20) = 1.34, p = .51). Kuvassa 5. esitetddn dnkytyksen
kaltaisten sujumattomuuksien (SLD), kuvassa 6. muiden sujumattomuuksien (OD), ja

kuvassa 7. kaikkien sujumattomuuksien (TD) hajontaa dominanssiryhmien vélilla.
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SLD frekvenssi
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Suomea dominanttina Ruotsia dominanttina Tasapainoiset kaksikieliset
kielenddn puhuvat kielenddn puhuvat

Dominanssiryhma

Kuva 5. Kielten vélisen dominanssin yhteys dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien
(SLD) esiintyvyyteen suomenkielisessd puhendytteessa.
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Kuva 6. Kielten vilisen dominanssin yhteys muiden sujumattomuuksien (OD)
esiintyvyyteen suomenkielisessd puhendytteessa.
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Kuva 7. Kielten vilisen dominanssin yhteys kaikkien sujumattomuuksien (TD)
esiintyvyyteen suomenkielisessd puhendytteessa.
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4.3 Kielellisen taitotason yhteys puheen sujumattomuuteen

Kielellisen taitotason yhteyttd puheen sujumattomuuteen tarkasteltiin samalla
parametrisella yksisuuntaisella varianssianalyysilla, jossa riippumattomana muuttujana
oli siis dominanssiryhma (suomea dominanttina kielenddn puhuvat, ruotsia dominanttina
kielenddn puhuvat sekd tasapainoiset kaksikieliset), riippuvana muuttujana oli
sujumattomuuksien frekvenssi suomenkielisessd puhendytteessd ja kovarianttina oli
suomen kielen taitotaso. Kielelliselld taitotasolla ei havaittu yhteyttd &dnkytyksen
kaltaisten sujumattomuuksien (F(1, 14) = 2.14, p = .17, n> = .110), muiden
sujumattomuuksien (F(1, 14) =.02, p = .88, > = .110), eikd kaikkien sujumattomuuksien
esiintyvyyden kanssa (F(1, 14) = 28, p = .61, n*> = .023). Ankytyksen kaltaisten
sujumattomuuksien osalta yhteyttd tarkasteltiin vield epdparametrisella Mann-Whitneyn
U-testilld siten, ettd tutkittavat jaettiin suomen kielen taitotasopisteiden perusteella
taitavampien (n = 8) ja viihemmin taitavien (n = 10) ryhmiin. Ankytyksen kaltaisten
sujumattomuuksien frekvenssi ei eronnut merkitsevasti taitoryhmien viélilld (U =22, p =
.122). Kielellisen taitotason ja sujumattomuuksien védlinen suhde on tarkasteltavissa

kuvasta 1.

4.4 Tulosten yhteenveto

Aineistolla suoritettujen tilastollisten analyysien perusteella voidaan todeta, ettd
ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien frekvenssin keskiarvo oli tutkittavilla
merkitsevisti matalampi kuin 3%. Myds muiden sujumattomuuksien frekvenssi oli
tutkittavilla merkitsevésti matalampi kuin 7%, ja kaikkien sujumattomuuksien frekvenssi
oli merkitsevésti matalampi kuin 10%. Kielten viliselld dominanssilla ei havaittu yhteytti
puheen sujumattomuuden kanssa. Myoskéan kielelliselld taitotasolla ei havaittu yhteytti
puheen sujumattomuuden kanssa. Kuitenkin yksittdisilld tutkittavilla havaittiin raja-
arvoja  ylittdvid  sujumattomuusprosentteja:  kolmella  tutkittavalla ~ muiden
sujumattomuuksien (OD) esiintyvyys ylitti 7%:n raja-arvon, ja yhdelld tutkittavalla

kaikkien sujumattomuuksien (TD) esiintyvyys ylitti 10%:n raja-arvon.
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S POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten
lasten puheen tyypillistd sujumattomuutta. Haluttiin tietdd, ylittddko sujumattomuuksien
esiintyvyys heilld ne raja-arvot, joita pidetddn yksikielisilld puhujilla tyypillisen
sujumattomuuden yldrajoina. Raja-arvot ovat dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien
osalta 3%:a, muiden sujumattomuuksien osalta 7%:a ja kaikkien sujumattomuuksien
osalta 10%:a. Piditavoitteena oli siis kartoittaa, esiintyykd kaksikielisilldi enemmén
puheen sujumattomuuksia kuin mitd yleensd pidetddn tyypillisen puheen
sujumattomuuden ylédrajoina yksikielisill, silld kaksikielisilldi mahdollisesti esiintyvén
runsaamman puheen sujumattomuuden on esitetty lisddvan heilld riskid saada vaard
positiivinen dnkytysdiagnoosi (Byrd ym., 2015). Tamén liséksi haluttiin tietdd, onko

kielten véliselld dominanssilla tai kielellisella taitotasolla vaikutusta puheen sujuvuuteen.

Tutkimuksen tulokseksi saatiin, ettd tutkittavien puheen sujumattomuus jéi merkitsevasti
niiden raja-arvojen alapuolelle, joita pidetdén tyypillisen puheen sujumattomuuden
ylarajoina yksikielisilld puhujilla. Raja-arvot alittuivat merkitsevdsti kaikkien
sujumattomuusluokkien osalta. Kuitenkin yksittdisilld tutkittavilla havaittiin raja-arvoja
ylittdvid sujumattomuusprosentteja: kolmella tutkittavalla muiden sujumattomuuksien
(OD) esiintyvyys ylitti 7%:m raja-arvon, ja yhdelld tutkittavalla kaikkien
sujumattomuuksien (TD) esiintyvyys ylitti 10%:n raja-arvon. Kielten véliselld
dominanssilla tai kielelliselld taitotasolla ei kummallakaan havaittu vaikutusta puheen

sujuvuuteen.

Seuraavaksi esitetddn pohdintaa sekd mahdollisia tulkintoja tutkimustuloksiin liittyen
tutkimuskysymys kerrallaan, sekd peilataan saatuja tuloksia aiempaan tutkimustietoon.
Lisdksi nostetaan esiin tutkimuksen rajoituksia, jotka voivat vaikuttaa tulosten

luotettavuuteen ja yleistettivyyteen.

5.1 Sujumattomuuksien matala frekvenssi ja tulosten peilaaminen aiempaan
tutkimustietoon

Tutkimuksen tulokseksi saatiin, etté tutkittavien puheen sujumattomuus jii merkitsevasti
yksikielisilld tyypillisen puheen sujumattomuuden yldrajoina pidettyjen raja-arvojen
alapuolelle kaikkien sujumattomuusluokkien osalta, ja néin ollen tulos oli hypoteesin
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vastainen. Erityisesti &nkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien frekvenssilldi on
diagnostista painoarvoa, ja tdmin sujumattomuusluokan osalta jokaisen tutkittavan
sujumattomuusprosentti jii alle 3% raja-arvon. Tulos on mielenkiintoinen, silld se on
pdinvastainen useimpiin aiempiin tutkimustuloksiin ndhden (Byrd ym., 2015; Eggers
ym., 2019). Byrdin ja kumppaneiden (2015) tutkimus muistuttaa menetelmiltidén ja
kulultaan titi tutkimusta: tutkittavat (N = 18) olivat tyypillisesti kehittyvid kaksikielisi
lapsia, ja kielten vilinen tasapaino vaihteli tutkittavien vililldi — kolmasosa puhui
englantia ja kolmasosa espanjaa dominanttina kielenédén, ja kolmasosa oli tasapainoisia
kaksikielisid. Tutkimus erosi kuitenkin tdstd tutkimuksesta siten, ettd Byrdin ja
kumppaneiden tutkittavat olivat 5;6—6;7-vuotiaita, eli nuorempia kuin tdmén tutkimuksen
tutkittavat, jotka olivat 6;7-11;6-vuotiaita (ka 8;7). Tamid saattoi vaikuttaa tulosten
eridvyyteen, silld puheen tyypillisen sujumattomuuden on todettu vihenevin idn myoté

(Santos Nogueira ym., 2017).

Eggersin ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa tutkittavat (N = 59) olivat idltdin
ldhempdnd tdmén tutkimuksen tutkittavia: heiddt oli jaettu ifn perusteella kahteen
ryhméain: 6.01-7.07-vuotiaisiin ja 9.00—10.04-vuotiaisiin. Eggersin ja kumppaneiden
tutkittavat kuitenkin erosivat tdmin tutkimuksen tutkittavista siten, ettd he puhuivat
kaikki dominanttina kielendin samaa kieltd — jiddisid — ja kaikki olivat perdkkiisesti
kaksikielisia, eli olivat alkaneet oppia toista kieltddn — hollannin kieltd — vasta
myO6hemmalla 14114, noin 3—4-vuotiaana. Sen sijaan tdmén tutkimuksen tutkittavista lahes
kaikki ovat altistuneet molemmille kielille jo alle 1—vuotiaasta ldhtien, eli he ovat
simultaanisia kaksikielisid. Eggersin ja kumppaneiden tutkittavista suurella osalla
dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien osuus puhendytteestd oli yli 3% heiddn
molemmilla kielilldén, niin nuorempien kuin vanhempienkin ikdryhmassé: 3% raja ylittyi
46%:1la tutkittavista heiddn dominantilla kielellddn ja 78%:lla tutkittavista ei-
dominantilla kielellddn, kun taas tdssd tutkimuksessa raja ylittyi 0%:lla kaikista
tutkittavista. Eggersin ja kumppaneiden tutkimuksen lopputulemana todetaankin, ettei
yksikielisilld dnkytyksen arviointiin kdytettavii kriteerejd voi soveltaa suoraan tutkittuun

kaksikielisten populaatioon.

On kuitenkin yksi aiempi tutkimus, jossa on saatu samansuuntaisia tuloksia kuin tissi
tutkimuksessa. Brundagen ja Rowen (2018) tutkittavat (N = 53) olivat 30 kuukauden
ikdisid, simultaanisia kaksikielisid lapsia, jotka puhuivat englantia ja espanjaa.
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Tutkimustulokseksi saatiin, ettd tutkittavat olivat sujuvampia kuin saman ikiiset ja jopa
vanhemmat yksikieliset tutkittavat aiemmissa tutkimuksissa. Brundagen ja Rowen
tutkimus kuitenkin erosi tdsté tutkimuksesta ja muista ylld mainituista tutkimuksista siten,
ettd tutkittavat olivat selvdsti nuorempia, puhenidytteet kerittiin kerronnan sijaan
spontaanista puheesta lasten leikkiessd heiddn vanhempiensa kanssa, ja niytteissd
huomioitiin vain muut sujumattomuudet, eli ei lainkaan &nkytyksen kaltaisia
sujumattomuuksia. Ndiden eroavuuksien vuoksi tutkimustulosten vertailu on hieman

haastavampaa.

Brundage ja Rowe (2018) pohtivat mahdollisia syiti tutkimustulostensa poikkeavuuteen,
ja esiin nousivat muun muassa tutkittavien nuorempi ikd sekd puhenidytteen keruu
spontaanipuheesta. Tutkittavat olivat kuitenkin nopean kielenkehityksen idssé, jolloin
tyypillisesti voi esiintyé tavallista enemman puheen sujumattomuutta, joten tutkittavien
matalampi ikd ei vaikuta todennikoéiseltd selitykseltd puhendytteiden sujuvuudelle. Sen
sijaan puhendytteen kerdystapa voisi ennemmin olla poikkeavien tulosten takana:
keréttdessd puhendyte spontaanipuheesta sujumattomuuksia voi esiintyd vihemman, silla
spontaanipuhe ei ole kognitiivisesti yhtd kuormittavaa kuin kerronta. Tdéma tieto ei
kuitenkaan auta selittimién sitd, miksi myos tdmén tutkimuksen tutkittavilla esiintyi
vihemmén puheen sujumattomuuksia kuin useimmissa aiemmissa kaksikielisten

tutkimuksissa, silld téssd tutkimuksessa puhenéytteet keréttiin kertovasta puheesta.

Brundagen ja Rowen (2018) tutkimuksella ja tilla tutkimuksella on kuitenkin yksi selked
yhtdldisyys: molemmissa tutkimuksissa tutkittavat olivat simultaanisia kaksikielisia.
Pédinvastaisia tuloksia saaneessa Byrdin ja kumppaneiden tutkimuksessa yhtend
sisddnottokriteerini oli, ettd tutkittavien kielellisestd tuotosta ja syotteesti vahintdan 20%
oli tdytynyt tapahtua tutkituilla kielilld, kun he olivat noin 5—vuotiaita — eli he eivit
vélttdméttd olleet simultaanisia kaksikielisid, kuten eivdt olleet mydskdén Eggersin ja

kumppaneiden tutkittavat.

Tamén tiedon valossa onkin kiinnostavaa pohtia, voisiko simultaaninen kaksikielisyys
vaikuttaa puheen sujuvuuteen positiivisesti perdkkéiseen kaksikielisyyteen verrattuna.
Suomea ja ruotsia puhuvat kaksikieliset (toki myos vain ruotsia puhuvat yksikieliset
suomalaiset) ovat Suomessa siltd osin suhteellisen hyvédssd asemassa, ettd jo

perustuslakiin on kirjattu heididn oikeuksistaan saada yhteiskunnallisia palveluja joko
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suomeksi tai ruotsiksi. Tdméa varmasti tukee heiddn kaksikielisyyttdédn, kielten vélistd
tasapainoa seki ruotsin kielen yhteiskunnallista asemaa ja arvostusta Suomessa. Liséksi
kaksikielisté kehitystd tukevana seikkana voidaan mainita, ettd tdssé tutkimuksessa kaikki
tutkittavat kavivit koulua ruotsiksi ja puhuivat kotona molempia kielid, kun ympéaroiva
yhteiskunta kiyttdd viestinndssddn laajalti suomen kieltd. Tutkittavat altistuvat siis
automaattisesti arjessaan molemmille kielille, mikd edistdd heiddn kielten vilistd

tasapainoisuuttaan.

Myos tutkittavien kieliparin mahdollinen vaikutus puheen sujuvuuteen tulee ottaa
huomioon. Suomen kieli ja ruotsin kieli ovat keskenddn hyvin erilaisia kielid, eikd niissé
ole kovinkaan monia sanoja, joiden samankaltaisuus voisi aiheuttaa yhtdaikaista
aktivoitumista ja siten ylimdérdistd kuormitusta kielelliseen prosessointiin. Sen sijaan
Eggersin ja kumppaneiden (2019) tutkittavien puhumat kielet — jiddis ja hollannin kieli —
kuuluvat molemmat ldnsigermaanisten kielten kieliryhmddn, minkd vuoksi niilld on

enemmaén yhteisid piirteitd kuin eri kieliryhmiin kuuluvilla suomen ja ruotsin kielella.

Lisdksi voidaan esittdd sama spekulatiivinen ajatus, jonka Brundage ja Rowe (2018)
esittivit pohdinnassaan tutkittaviensa sujuvuuden mahdolliseksi syyksi: Voisiko
kaksikielisyys olla jopa jollain tapaa lapsen puheen sujuvuutta suojaava tekijad
yksikielisyyteen verrattuna? Kaksikielisyyteen liittyy tutkitusti joitakin kognitiivisia
etuja, kuten parempi inhibitorinen kontrolli ja metalingvistinen tietoisuus (Bialystok &
Viswanathan, 2009; Quinteros Baumgart & Bates Billick, 2018). Korkeampaan
ankytysfrekvenssiin on puolestaan liitetty matalammat tasot juuri inhibitorisessa
kontrollissa (Jones ym., 2017). Mekanismi, jolla inhibitorisen kontrollin ajatellaan
vaikuttavan sujumattomuuden méadrdin, perustuu siihen, ettd inhibitorinen kontrolli
toimii (tarkkaavuuden sddtelyn kanssa) tdrkednd valittdjanéd tunnesédtelyn ja dnkytyksen
esiintyvyyden vililld (Jones ym., 2017). Jos siis ihmisen inhibitorinen kontrolli ei toimi
toivotulla tavalla, se ei kykene auttamaan ihmistd tunteiden sditelyssa riittdvan hyvin.
Voimakas, sddtelemdton tunne kuormittaa ihmisen kognitiivisia resursseja, joita
tarvittaisiin nopeaan ja tehokkaaseen kielellisen viestin ja puheen suunnitteluun. Siispa
sadteleméton tunne ja siitd johtuva kognitiivisten resurssien kuormitus voi edelleen johtaa

ankytykseen.
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Myds tutkittavien sosio-ekonominen asema saattoi vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Muokatussa PaBiQ-kyselylomakkeessa kysyttiin vanhempien koulutustasosta, ja
koulutustason perusteella voidaan péitelld jotain perheiden sosio-ekonomisesta asemasta.
Téasséd tutkimuksessa kaikkien tutkittavien perheissd oli ainakin yksi korkeakoulutettu
huoltaja, ja kaikilla paitsi kahdella tutkittavalla molemmat huoltajat olivat
korkeakoulutettuja. Perheen sosioekonomisen aseman on havaittu olevan yhteydessi
lasten kielellisten taitojen kehitykseen (Basit ym., 2015), minkd vuoksi korkean
sosioekonomisen taustan perheistd tulevien lasten yliedustuneisuus tutkittavissa saattaa

aiheuttaa tuloksiin vinoumaa.

Tulosten luotettavuuden lisddmiseksi olisi ollut optimaalista kerdtd tutkittavilta kaksi
puhendytettd eri ajankohtina kummallakin kielelld, silld puheen sujumattomuuksien
madrin on todettu vaihtelevan hetkest ja tilanteesta riippuen (Tichenor ja Yaruss, 2021).
Témé olisi kuitenkin lisdnnyt huomattavasti niin tutkijoiden kuin tutkittavienkin
tyomaéria, silld jo nyt puhendytteitd tdytyi kerdtd kaksi yhtd tutkittavaa kohden, kun
ndytteet kerdttiin molemmilla kielilld. Myos edelld mainituissa kolmessa vastaavassa
tutkimuksessa (Byrd ym., 2015; Eggers ym., 2019; Brundage ja Rowe, 2018) tutkittavilta
oli paadytty kerddmaén vain yksi puhendyte yhdelld kielella.

On myo6s syytd huomata, ettd tutkimushenkilot olivat tutkimukseen osallistuessaan
tietoisia siitd, ettd tutkimuksessa tutkitaan puheen sujuvuutta, silld se oli mainittu lyhyesti
tutkittavan suostumuslomakkeessa (ks. liite C). Tieto tutkimuksen tarkoituksesta saattoi
siis vaikuttaa tutkittavien puheen sujuvuuteen mahdollisesti sujuvuutta parantavasti, jos
tutkittavat yrittivit erityisesti keskittyd puheensa sujuvuuteen tutkimuksen aikana.
Téllaisen efektin vélttdmiseksi itse tutkimustilanteessa viltettiin mainitsemasta
tutkimuksen tarkoitusta, ja keskityttiin tehtdvien ohjeistukseen ja rennon ilmapiirin

luomiseen.

On hyvd muistaa, ettd kuitenkin tidssédkin tutkimuksessa yksittdisilla tutkittavilla havaittiin
raja-arvoja  ylittdvid sujumattomuusprosentteja. Kolmella tutkittavalla muiden
sujumattomuuksien (OD) frekvenssi ylitti tyypillisen sujumattomuuden ylérajana pidetyn
7%:n rajan, ja yhdelld tutkittavalla kaikkien sujumattomuuksien (TD) yldrajana pidetyn
10%:m rajan. Tdémd voi olla merkittdvd havainto kliinisen tyon kannalta, silld

sujumattomuuden raja-arvoina pidettyjen tunnuslukujen ylittyminen puheterapia-
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asiakkaan puheessa voisi edistdd virhepditelmien syntymistd, ja mahdollisesti jopa
vadradn positiiviseen dnkytysdiagnoosiin paitymistd. Tulee kuitenkin huomata, riski ei
koske ainoastaan kaksikielisid, silli myds yksikielisten keskuudessa pienelld osalla
lapsista tyypillisen sujuvuuden yldrajat ylittyvit, kuten Riihiojan (julkaisematon) tuore
tutkimus osoitti. Rithiojan tutkittavista yhdelld dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien
esiintyvyys ylitti 3%:n rajan, kolmella muiden sujumattomuuksien esiintyvyys ylitti 7%:n
rajan ja kolmella kaikkien sujumattomuuksien esiintyvyys ylitti 10%:n rajan. Riihiojan
tutkittavat olivat saman ikiisid suomalaisia lapsia kuin tdssi tutkimuksessa, mutta he

olivat yksikielisia.

5.2 Mahdollisia syiti Kielten vilisen dominanssin ja puheen sujuvuuden
korreloimattomuudelle

Kielten viliselld dominanssilla ei havaittu yhteyttd puheen sujuvuuteen, ja my0ds tdmi
tulos on hypoteesin vastainen. Kielten vélisen dominanssin yhteyttd puheen sujuvuuteen
on tutkittu aiemmin padasiassa sellaisilla kaksikielisilld, joilla on dnkytystd. Aiheesta
tehdyssa kirjallisuuskatsauksessa (Valo, 2019) todetaan, ettd dominanteilla kaksikielisilla
ilmenee yleensd enemmaidn &dnkytystd heikompaa kieltd puhuessaan. Kuten tdssd
tutkimuksessa, mydskddn Byrdin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa kielten véliselld
dominanssilla ei havaittu vaikutusta puheen sujuvuuteen. Sen sijaan Eggersin ja
kumppaneiden (2019) tutkittavilla esiintyi enemmén puheen sujumattomuuksia heiddn
ei-dominantilla  kielellddn. Eggersin  tutkimuksessa kaikki tutkittavat olivat
epdtasapainoisia kaksikielisid, ja heilld kaikilla oli sama kielipari ja sama dominantti kieli.
Voidaan siis ajatella, ettd ehkéd Eggersin ja kumppaneiden tutkimuksessa saatiin enemmaén
tilastollista voimaa dominanssin vaikutusten esiin saamiseksi, kun tutkittavia oli
enemmén ja tutkittavista kukaan ei ollut tasapainoinen kaksikielinen. On myos
mahdollista, ettd jotkin piirteet tutkittavien ei-dominantissa kielessd — hollannin kielessa
— aiheuttivat tdssi runsaampaa sujumattomuutta verrattuna heiddn dominanttiin kieleensa
jiddishiin. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa kaikki tutkittavat olivat simultaanisia
kaksikielisid, ja useimmilla tutkittavilla my0s kielellinen taitotaso erosi kielten vélilla
vain véhin tai ei lainkaan. Nami seikat voivat vaikuttaa siihen, ettei dominanssin ja

puheen sujuvuuden vililld ollut havaittavissa tasséd tutkimusaineistossa.
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5.3 Mahdollisia syité kielellisen taitotason ja puheen sujuvuuden
korreloimattomuudelle

Hypoteesin vastaisesti myOskddn tutkittavien suomen kielen taitotasolla ei havaittu
yhteyttd puheen sujuvuuteen. Tdmi on mielenkiintoista, silld yleisesti uskotaan, ettd
matalampi kielellinen taitotaso lisdisi puheen sujumattomuuksien méédrdd. Tassa
tutkimuksessa tutkittava saattoi saada suomen kielen taitotasosta 0—12 pistettd huoltajan
tayttdméin kyselylomakkeen vastausten perusteella, ja tutkittavien pisteet vaihtelivat

vililla 5-12, keskiarvon ollessa 8,7.

Teoreettisesti kielellisell4 taitotasolla voidaan kuitenkin ajatella olevan kahdensuuntaisia
vaikutuksia puheen sujuvuuteen: yhtdiltd matalampi kielellinen taitotaso voi aiheuttaa
puhujassa epdvarmuutta, mikd voi lisdtd puheen sujumattomuutta, mutta toisaalta
kielellisen taitotason ollessa matalampi puhuja saattaa kdyttdd puheessaan lyhempié
lauseita ja yksinkertaisempia kielellisid rakenteita, mikd voi véhentdd kielellisen
prosessoinnin aiheuttamaa kognitiivista rasitusta, ja siten vdhentdd puheen
sujumattomuutta (Ratner & Sih, 1987; Brundage & Rowe, 2018). Vaikka tutkittavien
kayttimien lauseiden pituus ja kielellisten rakenteiden monimutkaisuus eivit olleetkaan
tamén tutkimuksen pddmielenkiinnon kohteena, oli tdimédn kaltaisia efektejd kuitenkin
tutkimustilanteiden aikana havaittavissa: osa tutkittavista kaytti kerronnassaan hyvin
lyhyitd ja yksinkertaisia lauseita, jolloin heidén sujumattomuusprosenttinsa jdi pieneksi,
kun taas toiset yrittivét kdyttdd monimutkaisempia ja pidempii lauseita, mikéd ehka lisési
heiddn sujumattomuuttaan. On mahdollista, ettd timén kaltaiset mekanismit vaikuttivat
tutkittavien kohdalla niin, ettd kielellisen taitotason yhteys puheen sujuvuuteen ei tullut

nédkyviin.

Lisdksi on huomioitava, ettd aina kun tutkimuksessa kéytetddn jonkin ominaisuuden
arvioinnissa itsearviota — tai kuten téssd, huoltajan arviota lapsestaan — saatuun tietoon
liittyy epdvarmuustekijoitd. On mahdollista, etteivét tutkittavien huoltajat osanneet aina
arvioida lastensa suomen kielen taitotasoa tdysin todenmukaisesti, vaikka
kyselylomakkeessa arviointi onkin pyritty tekemdin helpoksi konkreettisella
kysymyksenasettelulla sekéd jaottelemalla taitotaso useampaan osa-alueeseen. Lapsen
suomen kielen taitotason arviointi saattoi olla haastavaa etenkin siind tapauksessa, jos

kyselyn tiyttanyt huoltaja puhui itse lapsen kanssa pidasiassa ruotsia.
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5.4 Koronapandemian vaikutukset tutkimuksen toteutukseen ja tuloksiin

Tamén tutkimuksen tulosten eridvyyteen aiempaan tutkimustietoon nédhden saattoi
vaikuttaa jo mainittujen seikkojen liséksi se, ettd koronapandemian vuoksi myds tdmé
tutkimus jouduttiin toteuttamaan suunnitelmasta poikkeavalla tavalla. Alun perin
tutkimus oli tarkoitus toteuttaa kouluissa koulupdivien aikana, mutta nyt se paadyttiin
toteuttamaan etdyhteyksien kautta Zoom-verkkokokoustyokalun avulla. Tamai ei ollut
ideaali toteutustapa, silld se saattoi vaikuttaa tutkittavien puheen sujuvuuteen, ja erilaisen

toteutustavan vuoksi tuloksia on myds vaikeampi verrata aiempaan tutkimustietoon.

Voi myos olla, ettd poikkeuksellisen maailmantilanteen ja tutkimuksen toteutustavan
vuoksi tutkittavat valikoituivat tdhdn tutkimukseen hieman poikkeavalla tavalla.
Alkuperédisen suunnitelman mukaan tiedonkeruu olisi tapahtunut kouluissa koulupéivéin
aikana, jolloin huoltajien olisi tarvinnut ainoastaan antaa lupa osallistumiseen ja tdyttia
kyselylomake. Nyt huoltajien tiytyi ndiden lisdksi aikatauluttaa etdtapaaminen kouluajan
ulkopuolelle sekéd auttaa lasta etdyhteyden avaamisessa ja mahdollisissa teknisissé
ongelmissa, eli toteutustapa vaati tavallista enemmaén aktiivisuutta tutkittavien huoltajilta.
Tamén voisi ajatella mahdollisesti aiheuttaneen tutkittavien valikoitumista sellaisista
perheistd, joilla oli keskivertaista enemmaén voimavaroja kéytettivinain ja/tai jotka ovat
erityisen kiinnostuneita tieteellisiin tutkimuksiin osallistumisesta. Aiemmat tutkimukset
on toteutettu perinteisemmin kouluissa koulupdivdn aikana, mikd saattaa madaltaa

tutkittavien kynnysté osallistumiseen ja siten edistdd otannan heterogeenisyytta.

On my06s mahdollista, ettd koronapandemian mullistaneen arjen kuormittavuuden seké
huoltajan aktiivista roolia edellyttineen osallistumistavan vuoksi huoltajat saattoivat
harkita tavallistakin tarkemmin tutkimukseen osallistumista sellaisten lasten osalta, jotka
kokevat vieraiden aikuisten kanssa toimimisen, tarinankerronnan tai etitydskentelyn
vaikeana, jannittdvind tai muulla tapaa epdmukavana. Téillaiset seikat saattoivat
heikentdd tutkimusjoukon heterogeenisyyttd taustamuuttujien osalta, mikd saattoi

aiheuttaa tuloksiin vinoumaa.

Tutkimuksen toteuttamisella etdyhteyden vilitykselld saattoi vaikuttaa tutkimustuloksiin
myos toista kautta: on mahdollista, ettd toteutustapa oli lapsille itseasiassa vihemmin

jannittdava ja siten helpompi kuin kasvokkain tapahtuva tutkimustilanne. Lapset saivat olla
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tutkimustapaamisen ajan tutussa ympdristossd omassa kodissaan, mikd saattoi osaltaan
tehdad tutkimustilanteesta rennomman. Ainakin ulkoisesti useimmat lapset vaikuttivat
tutkimustilanteessa suhteellisen rennoilta. Lisdksi on huomionarvioista, ettd
tutkittaviemme sukupolvi on tottunut hyvin varhaisesta idstd ldhtien tietokoneiden
kayttdon, ja etdtapaaminen ei ehki tunnu heistd yhtd epdluontevalta tai jannittdvaltd kuin

se voisi tuntua heitd vanhempien tutkittavien mielesta.

Koronapandemian vuoksi muuttuneella tutkimuksen toteutustavalla saattoi olla
vaikutusta my0s tutkittavien rekrytoinnin sujuvuuteen: tutkittavien saaminen osoittautui
haastavaksi, ja huolimatta rekrytointiajan pidentimisestd syksyltd kevéille tutkittavien
madrd jai hieman toivottua pienemméksi. Voisi ajatella, ettd pandemian vuoksi useiden
perheiden voimavarat kuluivat muuttuneen arjen pydrittimiseen, eikd tutkimukseen
osallistumiseksi ehkd riittdnyt aikaa tai jaksamista samalla tapaa kuin normaalissa
tilanteessa. Tutkittavien pienehkd méérd luonnollisesti heikentdd aineiston analyysien

tilastollista voimaa seké otoksen edustavuutta.

5.5 Pohdinnan yhteenveto ja katse tulevaisuuteen

Tassd tutkimuksessa kartoitettiin suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten lasten puheen
tyypillisen sujumattomuuden esiintyvyyttd verrattuna yksikielisten tyypillisen
sujumattomuuden raja-arvoihin, ja lisdksi tarkasteltiin kielten vilisen dominanssin ja
suomen kielen taitotason mahdollista yhteyttd puheen sujuvuuteen. Hypoteesin
vastaisesti valtaosalla tutkittavista puheen sujumattomuuksien frekvenssi ei ylittdnyt
yksikielisilla tutkittuja tyypillisen sujumattomuuden raja-arvoja, eikd kielten véliselld
dominanssilla tai suomen kielen taitotasolla havaittu yhteytta puheen sujuvuuden kanssa.
Kuitenkin muutamalla tutkittavalla tyypillisen sujumattomuuden raja-arvot ylittyivét:
yhdelld raja-arvo ylittyi kaikkien sujumattomuuksien (TD) ja kolmella muiden
sujumattomuuksien (OD) osalta. Timé on huomionarvoinen seikka, silld raja-arvoilla on

kliinisessd tyossd diagnostista merkitysta.

Sujumattomuuksien frekvenssi oli kuitenkin tutkittavilla kauttaaltaan melko matala.
Tamén tutkimuksen perusteella nidyttdisi siis siltd, etteivdat tutkittavat olleet
suurentuneessa riskissé saada virheellisesti positiivista dnkytysdiagnoosia. Tutkimus oli

kuitenkin vain ensisilmiys suomea ja ruotsia puhuvien kaksikielisten lasten puheen
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sujuvuuteen, ja tarvittaisiinkin lisdd tutkimusta suuremmilla otoskoilla, jotta voitaisiin

tehda koko populaatiota koskevia padtelmia.

Tutkittavien sujumattomuuksien matalaan frekvenssiin saattoi vaikuttaa seuraavat asiat:
kaikki tutkittavat olivat simultaanisia kaksikielisid, huoltajien koulutustasosta péditellen
tutkittavat tulivat korkean sosioekonomisen aseman perheistd, tieto tutkittavien
kielellisestd taitotasosta ja kielten vélisestd dominanssista perustui huoltajien arvioon ja
tutkimus suoritettiin  koronapandemian vuoksi etdyhteyksien varassa. Yhdessd
ailemmassa tutkimuksessa (Brundage & Rowe, 2018) on saatu sujumattomuuksien
esiintyvyyden osalta vastaavanlainen tulos kuin téssa tutkimuksessa, ja néiti tutkimuksia
yhdistdd se, ettd tutkittavat olivat molemmissa simultaanisia kaksikielisid. Olisikin
mielenkiintoista saada tutkimustietoa siitd, voisiko simultaaninen kaksikielisyys
vaikuttaa puheen sujuvuuteen positiivisesti perdkkdiseen kaksikielisyyteen verrattuna.
Huoltajan arvion kdyttdminen perédkkiisesti kaksikielisten lasten kielitaidon arvioinnissa
olisi kuitenkin kyseenalaista, silli my06s lapsen huoltaja on usein toisen kielen oppija,
jolloin tdma ei vlttdmattd voisi arvioida lapsen kielitaitoa riittdvédn luotettavasti. Talloin
huoltajan sijaan esimerkiksi jonkun muun lapsen ldhi-ihmisen tai tutkijoiden tulisi

suorittaa lapsen kielitaidon arviointi.

Toinen tutkimusprosessin aikana noussut mahdollinen jatkotutkimusaihe liittyy
tutkimuksen toteutustapaan: olisi kiinnostavaa toteuttaa vastaavanlainen tutkimus silld
erolla, ettd tutkimustapaamiset tapahtuisivat lasten kanssa kasvotusten. Télloin tuloksia
vertaamalla voitaisiin saada viitteitd siitd, miten tutkimustapaamisten toteutus
etdyhteyden vilitykselld saattoi vaikuttaa lasten puheen sujuvuuteen. Lisdksi kieliparin
vaikutuksesta puheen sujuvuuteen olisi mielenkiintoista saada lisdd tietoa: vaikuttiko
tutkittavien puhumien kielten keskindinen erilaisuus heiddn puheensa sujuvuuteen

positiivisesti?

Yksikielisilld tehdyistd tutkimuksista saatujen puheen tyypillisen sujumattomuuden
kriteerien soveltaminen kaksikielisten sujuvuuden arviointiin on arveluttavaa, silld kuten
olemme nédhneet, tutkimuksissa on saatu hyvin vaihtelevia tuloksia erilaisten
kaksikielisten populaatioiden puheen sujuvuudesta. Kliinisen tyon tueksi olisikin tirkeda
saada lisdd tutkittua tietoa puheen tyypillisen sujumattomuuden esiintyvyydestd erilaisilla

kaksikielisilld populaatioilla. Jatkossa olisi myds hyvé tutkia tarkemmin, milld tavoin
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lasten kielten oppimisikd voi vaikuttaa puheen sujuvuuteen. Olisi tarpeellista tietdd,
esiintyykd juuri perdkkdisesti kaksikielisilld lapsilla erityisen paljon puheen tyypillistd
sujumattomuutta, jolloin heilld olisi suurentunut riski saada védrd positiivinen
ankytysdiagnoosi. Puheen sujuvuuden tutkimuksessa tulisi ylipdatdan huomioida entisté
paremmin alati kasvava kaksi- ja monikielisten populaatio, silld yli puolet maailman

viestostd on kaksikielisia.
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LIITTEET

Liite A

Kysymyssetit a) ja b) keskustelupuheen elisitoinniksi

a)

l. Onko sinulla ollut tdndén koulua? Minkilaisia koulutehtdvié olet tehnyt tdnddn?
Oletko ehtinyt kdymadn ulkona?

2. Menetteko joskus vanhempiesi kanssa ulos tekeméén jotain erityistd? Kerro mité
teette sellaisena paivina!

3. Onko sinulla ollut/tulossa syntymépdivét ldhiaikoina? Mitd teet yleensd

syntymépiivéinisi? Syotko syntymidpéivanéni jotain erityista?

4. Onko sinulla oma huone? Minkélainen huone sinulla on? Milti se ndyttd4?

b)

1. Onko sinulla jotakin harrastusta? Kerro minulle siita!

2. Onko sinulla sisaruksia, kavereita tai naapureita, joiden kanssa tykkéaat leikkia?

Miti te tykkaatte tehdd yhdessd?
3. Onko sinulla jotain lempielokuvaa, -piirrettyd, -tv-sarjaa, -pelid tai -kirjaa? Mitd
siind tapahtuu?

4. Miten te vietitte vappua? Soitko jotain erityistd? / Mité teit kesdlomalla?
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Liite B

PaBiQ

Questionnaire for Parents of Bilingual Children - Kyselylomake kaksikielisten lasten vanhemmille
* Pakollinen

1. Lapsen nimi *

2. Syntymapaiva ja synnyinmaa *

3. Mita kielia lapsesi puhuu (enemman kuin yksittdisia sanoja)? *
D Suomen kielta
D Ruotsin kielta

] Englannin kieltd
LJ

Muu

4. Mita kielta/kielia luulet lapsesi puhuvan luontevimmin? *
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5.Minka ikaisena lapsesi 1) sanoi ensimmaiset sanansa 2) yhdisti ensimmaista kertaa
sanoja muodostaakseen lyhyita lauseita? *

Vastaa erikseen molempiin kysymyksiin

6. Ennen kuin lapsesi oli 3—4-vuotias, olitko koskaan huolissasi hanen kielen
kehityksestaan? *

() Kylla
O Ei
O Joskus

O En osaa sanoa

7.0nko lapsellasi ollut koskaan kuulo-ongelmia tai toistuvia korvatulehduksia? *
O Kyl
O Ei
O Joskus

O En osaa sanoa
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8. Ennen kuin lapsesi taytti 4 vuotta, altistuiko han seuraaville kielille? *
Valitse kieli/kielet, joille lapsi altistui:

D Suomen kieli
(] Ruotsin kieli

[j Englannin kieli
0

Muu

9.Ennen kuin lapsesi taytti 4 vuotta, oliko hanella merkittavia kielikontakteja alla listattujen
henkildiden/ymparistdjen kanssa suomeksi? Jos oli, minka ikaisesta alkaen? *

Lapsi oli suomeksi kielikontaktissa...

0-1v 1-2 v 2-3v 3-4v Ei lainkaan

O

O

..huoltaja A:n kanssa
..huoltaja B:n kanssa
...isovanhempien kanssa
..lapsenvahdin kanssa

..muiden aikuisten
kanssa

..sisarusten kanssa

O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O

OO0 O O OO0
O O O O OO0

..pdivakodissa

56



10. Ennen kuin lapsesi taytti 4 vuotta, oliko hanella merkittavia kielikontakteja alla listattujen
henkiléiden/ymparistjen kanssa ruotsiksi? Jos oli, minka ikdisesta alkaen? *

Lapsi ol ruotsiksi kielikontaktissa...

0-1v 1-2v 2-3v 3 Ei lainkaan

O

<

O

..huoltaja A:n kanssa
..huoltaja B:n kanssa
...isovanhempien kanssa
..lapsenvahdin kanssa

..muiden aikuisten
kanssa

..sisarusten kanssa

OO O O O OO0
O O O O O OO0
O O O O OO0
OO O OO O OO &
O O O O O O

..paivakodissa

11. Verrattuna muihin saman ikaisiin lapsiin, kuinka hyvin ajattelet lapsesi ilmaisevan itsedaan
eri kielillaan? *

Ei yhta hyvin Hieman Saman Todella hyvin  Lapsi ei puhu
kuin muut huonommin tasoisesti tai paremmin  tata kielta
Suomen kieli O O O O O
Ruotsin kieli O O O O O
Englannin kieli O O O @) O
Muu O O O O O
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12.Onko lapsellasi mielestasi vaikeuksia muodostaa lauseet oikein? Verrattuna muihin
samanikaisiin lapsiin, lapseni muodostaa oikeanlaisia lauseita eri kielillaan... *

Ei yhtd hyvin Hieman Saman Todella hyvin  Lapsi ei puhu
kuin muut huonommin tasoisesti tai paremmin  tata kielta
Suomen kieli O O O O O
Ruotsin kieli O O O O O
Englannin kieli O O Q O O
Muu O O O O O

13. Oletko tyytyvainen lapsesi kykyyn ilmaista itsedan eri kielillaan? *

En lainkaan En kovin Melko Hyvin Lapsi ei puhu

tyytyvdinen  tyytyvainen  tyytyvdinen  tyytyvdinen  tata kieltd
Suomen kieli O O O O O
Ruotsin kieli O O O O O
Englannin kiel O O Q O O
Muu O O O O O

14. Turhautuuko lapsesi, jos han ei osaa tai pysty kommunikoimaan ... kielella? *

Turhautuu Turhautuu Turhautuu Ei turhaudu  Lapsi ei puhu

lahes aina usein joskus (Iahes) koskaan  tata kielta
Suomen kielella O O O O O
Ruotsin kielellz O O O O O
Englannin kielella O O O O O
Muu O O O O O
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15. Puhuuko lapsesi mielestasi yhta hyvin kuin saman ikaiset lapset, jotka puhuvat ainoana
kielenaan ... kielta? *

Hieman (Yleisesti
huonommin / ottaen) yhta Todella hyvin Lapsi ei puhu
Ei yhta hyvin  joitakin eroja hyvin tai paremmin  tata kielta
Suomen kielt O O O O O
Ruotsin kielta O O O O O
Englannin kielta O O O O O
Muu O O O O O
16. Huoltaja A:n kanssa puhutut kielet *
Ei koskaan Harvoin Joskus Usein Aina
Suomen kieli O O O O O
Ruotsin kieli O O O O O
Englannin kieli O O O O O
Muu O O O O O

17.Huoltaja B:n kanssa puhutut kielet (jos lapsella on myos toinen huoltaja)

Eikoskaan  Harvoin Joskus Usein Aina
Suomen kiel O O O O O
Ruotsin kieli O O O O O
Englannin kieli O O O O O
Muu O O @ O @
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18. Kuinka paljon se henkil, joka hoitaa lasta huoltajien jalkeen eniten, puhuu lapselle alla
listattuja kielia? *

Eikoskaan  Harvoin Joskus Yileensi Aina
Suomen kieli O O O O O
Ruotsin kieli O O O O O
Englannin kiel O O O O O
Muu O O O O O

19. Sisarusten kanssa puhutut kielet *

Eikoskaan  Harvoin Joskus Usein Aina
Suomen kieli O O O O O
Ruotsin kieli O O O O O
Englannin kiel O O O O O
Muu O O O O -

20. Millaisia kielellisia aktiviteetteja lapsesi tekee viikoittain ja milla kielilla? *

Lukeminen (kirjat, lehdet, sarjakuvat, sanomalehdet)

Ei (juuri) koskaan Vahintaan kerran viikossa Paivittain
Suomen kielella O O O
Ruotsin kielells O O @)
Englannin kielell O O O
Muu O Q O
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21. Millaisia kielellisia aktiviteetteja lapsesi tekee viikoittain ja milla kielilla? *

Televisio / elokuvat / elokuvateatteri

Suomen kielella
Ruotsin kielella
Englannin kielella

Muu

Ei (juuri) koskaan

O

O O O

O

o O O

Vahintaan kerran viikossa

22. Millaisia kielellisia aktiviteetteja lapsesi tekee viikoittain ja milla kielilla? *

Satujen kuuntelu / kertominen

Suomen kielella
Ruotsin kielella
Englannin kielella

Muu

Ei (juuri) koskaan

O

O O O

O

2 & 0

Vahintaan kerran viikossa

Paivittdin

O

O O O

Paivittain

O

o Qe

23. Mita kielta lapsesi kayttaa leikkiessaan niiden kavereiden kanssa, joiden kanssa

tavallisimmin leikkii? *

Suomen kielta
Ruotsin kielta
Englannin kielta

Muu

Ei koskaan

O

O O O

Harvoin

O
O
O
O
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Joskus

O

O O O

Yleensa

O

O O O

Aina

O

o O O



24. Mita kielta useimmiten luonanne vierailevat tuttavaperheenne ja ystavanne kayttavat? *

Ei koskaan Harvoin Joskus Yleensa Aina

Suomen kielta O O O O O

Ruotsin kielta

Englannin kieltd

O O O
ke Bd 47
O O O
O O O
O O O

Muu

25.Tietoja huoltaja A:sta *

Huoltaja A:n synnyinmaa, ja mitd kielta huoltaja A kdyttaa paddasiassa arjessaan (tyo, vapaa-aika)?

26. Millainen koulutus huoltaja A:lla on? *

Valitse yksi tai useampi sopiva vaihtoehto

D Peruskoulu

B Toisen asteen opinnot (lukio / ammattikoulu)
D Yliopisto / ammattikorkeakoulu

D Tohtorin tutkinto

D Muu ammatillinen koulutus

27.Kuinka monta vuotta koulutusta huoltaja A on suorittanut yhteensa? *
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28. Kuinka hyvin huoltaja A puhuu seuraavia kielia? *

Parjaa
Vain jotenkin, Perustaidot Ei puhu
muutamia  mutta on (parjaa Osaa erittdin  kielta
sanoja haasteita kielelld)  Osaa hyvin hyvin lainkaan
Suomen kieli O O O O O O

Ruotsin kieli

Englannin kieli

& L)
o C O
O O O
SESIES
O O O
O O O

Muu

29. Tietoja huoltaja B:sta

Huoltaja B:n synnyinmaa, ja mita kieltd huoltaja B kdyttda pddasiassa arjessaan (tyd, vapaa-aika)?

30. Millainen koulutus huoltaja B:lla on?

Valitse yksi tai useampi sopiva vaihtoehto

D Peruskoulu

D Toisen asteen opinnot (lukio / ammattikoulu)
D Yliopisto / ammattikorkeakoulu

D Tohtorin tutkinto

D Muu ammatillinen koulutus

31. Kuinka monta vuotta koulutusta huoltaja B on suorittanut yhteensa?
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32. Kuinka hyvin huoltaja B puhuu seuraavia kielia?

Parjaa
Vain jotenkin,  Perustaidot Ei puhu
muutamia  mutta on (parjaa Osaa erittdin  kielta
sanoja haasteita kielelld)  Osaa hyvin hyvin lainkaan
Suomen kiel O O O O O O

Ruotsin kieli

Englannin kieli

O O O
O O O
& Q O
L L
o O O
G O

Muu

33.Kielelliset vaikeudet lapsen biologisessa perheessa *

Kuvaile lyhyesti, ilmeneeké lapsen biologisilla sisaruksilla, didilla tai isdlld joitakin seuraavista kielellisistd
vaikeuksista:

1. Vaikeuksia pddasiassa lukemisessa ja kirjoittamisessa

2. Vaikeuksia ymmadrtaa muita, kun he puhuvat sinulle didinkieltasi

3. Vaikeuksia ilmaista itsedan suullisesti (ddntaminen, lauseiden muodostus, sananléytaminen jne.)
didinkielelldan
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34. Muut kommentit:

Voit tdssd esimerkiksi méaritelld lyhyesti perheessa kaytetyt muut kielet, jos kaikki eivét tulleet ilmi kyselyn
aikana.

Tama ei ole Microsoftin luomaa tai suosittelemaa sisaltoa. Lahettamasi tiedot lahetetaan lomakkeen omistajalle.

@@ Microsoft Forms
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Liite C

Lapsen suostumuslomake yksi- ja kaksikielisten puheen sujuvuutta vertailevaan
tutkimukseen

Voitko osallistua tutkimukseemme, jossa tehtidvindsi on katsoa kahta kuvakirjaa ja kertoa
mitd sinulle tulee kirjan kuvista mieleen? Téamidn jilkeen kysymme sinulta vield
muutamia kysymyksié, esimerkiksi harrastuksistasi. Huomaa, ettd voit milloin tahansa
kysyd mieleen tulevia kysymyksid, ja ettd voimme tarvittaessa keskeyttdd tutkimuksen,
jos et halua jatkaa. Tutkimus kestdd noin 20—30 minuuttia. Voitko siis osallistua tdhin
tutkimukseen?

Olen tietoinen oikeuksistani ja annan suostumukseni osallistua tutkimukseen.
Péaivimaéra:

Allekirjoitus:
Nimen selvennys:
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Liite D

Vanhemman suostumuslomake yksi- ja kaksikielisten puheen sujuvuutta
vertailevaan tutkimukseen

Télla lomakkeella pyyddmme sinua antamaan lapsellesi luvan osallistua tutkimukseen,
jossa vertaillaan yksi- ja kaksikielisten lasten puheen sujuvuutta. Tutkimukseen sisdltyy
tarinankerronta suomeksi ja ruotsiksi kahden kuvakirjan perusteella, sekd pieni
keskustelu, jossa lapselta kysytddn tavallisiin péivittdisiin aiheisiin liittyvid kysymyksié
(esim. harrastukset). Kerrotut tarinat kirjoitetaan myéhemmin puhtaaksi tarkempaa
analysointia varten. Jotta tarinat voidaan kirjoittaa puhtaaksi, tutkimussessio ddnitetdén

ja videoidaan. Ainityksissd ei mainita lapsesi nime#, vaan ainoastaan tunnistenumero
tallennetaan. Videotallenteet poistetaan analyysien jilkeen. Ainitallenteet ja puhtaaksi
kirjoitetut kertomukset sdilytetdén Turun yliopistossa, ja materiaali on kdytettdvissa vain
tamén projektin tutkijoille. Lapsellasi on oikeus kysyé kysymyksid tutkimukseen liittyen
missd vaiheessa tahansa, ja hédnelld on myo6s oikeus keskeyttdd tutkimussessio missa
vaiheessa tahansa, ilman seuraamuksia. Sinulla ja lapsellasi on myos oikeus pyytdd
tietojen poistamista tutkimussession jilkeen. Tutkimussessio kestdd 20—30 minuuttia.

Tamdn lisdksi pyyddmme sinua vastaamaan kaksikielisten lasten vanhemmille
suunnattuun kyselyyn (PaBiQ — Parents of Bilingual Children Questionnaire), jossa voit
selvittdd lapsesi kielituntemuksen sekd altistuksen suomen ja ruotsin kielelle.
Lomakkeesta saatua tietoa kédytetdin mahdollisten puheen sujumattomuuksien
analysoimiseen kummassakin kielessd. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu puhelimitse, ja
vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia. Osallistuminen ja tietojen késittely noudattavat
samoja ehtoja kuin edelld mainittiin.

Annan lapselleni luvan osallistua tutkimukseen.
Allekirjoitus:
Nimen selvennys:

Annan suostumukseni tutkimukseen osallistumiseksi (PaBiQ-kyselyyn vastaaminen).
Allekirjoitus:
Nimen selvennys:
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