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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja ldhtokohdat

Asioiden Kkésittely oikeudessa on parhaimmillaan epéselvidn oikeudellisen kysymyksen
ratkaisemista niin, ettd kysymykseen saadaan vastaus yhdelld kertaa ja kaikki osapuolet ovat
ratkaisuun tyytyviisid. Valitettavasti ndin ei usein kuitenkaan ole. Asiat voivat olla epéselvid,
riitaisia tai monimutkaisia, eikd asiakokonaisuutta saada lopulliseen péditokseen yhdelld
kasittelylld. Asiakokonaisuus voi myos koostua useammasta oikeudellisesta kysymyksesta,
joiden kisittely ja ratkaiseminen on jaettu eri tuomioistuimille, yleisimmin hallinto- ja
kérdjdoikeuksille. Jos samaa asiakokonaisuutta kdsitellddn sekd hallintotuomioistuimessa etti
yleisessd tuomioistuimessa, nousee vdistimdttd esiin kysymys siitd, mitkd ndiden kahden
prosessin vaikutukset toisiinsa ovat, vai onko vaikutuksia ollenkaan. Téssé tutkimuksessa on
tarkoitus pohtia erityisesti sitd tilannetta, miten hallintotuomioistuimen p#étds vaikuttaa

myO6hempiin rikosprosessiin.

Aiemmin samassa asiakokonaisuudessa annetun tuomion merkitys mydhemmassi prosessissa
herattdd useita kysymyksid, eivdtkd vastaukset néihin ole aina ihan yksinkertaisia. Samassa
prosessihaarassa annetun aiemman tuomion merkityksesti on kirjoitettu jo jonkin verran, mutta
mitd kaikkea on huomioitava silloin, jos kyse onkin toisessa prosessihaarassa annetusta
tuomiosta? Hallinto- ja rikosprosessin vilistd rajanvetoa voisi kutsua yhdeksi prosessioikeuden
ikuisuuskysymyksistd. Mikd merkitys esimerkiksi hallintotuomioistuimen péitdkselle on
annettava rikosprosessissa? Miten eri prosessihaarojen viliset erot on huomioitava téllaisessa
tilanteessa ja kuinka suuri merkitys toisessa prosessissa annetulla tuomiolla ylipaatadn voi olla?
Viimeiseen kysymykseen lyhyt vastaus on kylld, toisessa prosessissa annetulla tuomiolla voi
olla suurikin merkitys, erityisesti jos katsotaan esimerkiksi verotuksessa tehtyjd pédatoksia
hallinto- ja yleisessd tuomioistuimessa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)

kannanottoja aiheeseen sekd korkeimman oikeuden ennakkopéétoksia.

Lahtokohta tutkimukseen on rikosprosessuaalinen ja aihetta tutkitaankin rikosprosessin
nikokulmasta: miten hallintotuomioistuimen paétds ja hallintoprosessissa esiin tulleet seikat
esiintyvdt rikosprosessuaalisesta ndkokulmasta ja millainen merkitys niilld voi olla

rikosprosessissa? Hallintoprosessia ja siind tehtyjd pdédtoksid ja tuomioita pyritddn siis



katsomaan rikosprosessuaalisten lasien ldpi ja arvioimaan niiden merkitystd jadlkimmdiisen

rikosprosessin kannalta.

Aiemman tuomion merkitystd my6hemmaissd prosessissa on ldhdettdvé tarkastelemaan sekd
lainsddddannon ettd oikeuskdytinnon kautta. Tulkinnassa kéytetddn perustana Aarnion
konstruoimaa tulkintaa oikeusldhdeopista, jonka mukaan oikeuden tulkinnassa ldht6kohdan
tulisi olla voimassa olevassa lainsiidinndssi.! Tamai lainopillinen tulkinta on tutkimuksessa
lahtokohtana, mutta oikeusvoiman tarkastelun osalta tutkimus tukeutuu suuressa méérin myos
oikeuskiytintddn ja oikeuskirjallisuuteen.? Aarnio on maéiritellyt oikeuskiytinndn heikosti
velvoittavaksi oikeuslihteeksi.> Kuitenkin ainoastaan oikeusvoimaa kisittelevin kotimaisen
lainsdddénnon tulkinta jdisi hyvin kapea-alaiseksi sddntelyn vihdisen méarin vuoksi, ja tstd
syystd on oikeusvoimaa tulkittava ldhtokohtaisesti kotimaisen ja eurooppalaisen
oikeuskdytdnnon kautta. Oikeusvoimaa koskeva oikeuskéytinto on viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana kehittynyt huomattavasti sekd kansallisella tasolla korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuina, ettd Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIS) tulkinneen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kautta. Tdma osaltaan tukee tdssd tutkimuksessa kdytettya
nidkokulmaa, joka suuressa mdiirin kytkeytyy sekd korkeimman oikeuden ettd EIT:n
oikeuskdytdnnoén tulkintaan kahden samaa asiakokonaisuutta késittelevdn prosessin
keskindisestd suhteesta. Saadakseni mahdollisimman hyvdn kuvan siitd, mika
hallintotuomioistuimen péédtoksen merkitys voimassa olevan lainsddddnnon perusteella on
kiytannossd, tullaan tekstissd kédyttdméddn korkeimpien oikeuksien ennakkotapauksia
esimerkkeind vallitsevasta oikeuskdytdnnostd ja muutoksista, mitd oikeuskdytdnndssi on viime
vuosien aikana  tapahtunut. = Ladhtokohtaisesti  tekstissd  pitdydytddn  kuitenkin

oikeusdogmaattiseen tutkimukseen.

Omalta osaltani aitheen valintaan vaikutti mielenkiinto hallintoprosessin ja rikosprosessin

vélistd rajanvetoa kohtaan. Tavoitteenani on tutkia mikd asema hallintotuomioistuimen

U Aarnio 1989, s. 59-60.

2 Lainkéytto kuuluu suurelta osin lain pintatasolle kriittisen oikeuspositivistisen nikokulman mukaan. Yhtend
kriittisen oikeuspositivismin merkittdvimmistd tekijoistd on ollut Tuori, jonka mukaan lait, tuomioistuinten
ratkaisut ja oikeuskirjallisuus kuuluvat kaikki oikeuden pintatasolle. Oikeuskulttuuriin taas kuuluvat esimerkiksi
oikeuden yleiset oikeusperiaatteet, jotka muuttuvat oikeuden pintatasoon ndhden hitaammin. Lisdd lainkdyton
tasoista katso Tuori 2000, s. 171-173 ja's. 196-198.

3 Skandinaavisesti oikeuslihdeopista katso tarkemmin Aarnio 1989, 220-221.



padtokselld voi olla rikosprosessissa, mitkd asiat vaikuttavat tuomion kéytettdvyyteen osana
rikosprosessia sekd tutkia, miten tuomion asema on muuttunut oikeuskdytinndssd viimeisten
20 vuoden aikana ja analysoida tuloksia ja niiden perusteella tehdd pédtelmid siitd, mika
merkitys hallintotuomioistuimen péétokselld on rikosprosessissa de lege lata. Arvio
lopputuloksesta on, ettd hallintotuomioistuimen paatdksen merkitys on muuttunut viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana huomattavasti ja muutoksia on tapahtunut hallinto- ja
rikosprosessin ~ vélisessd  suhteessa.  Siind missd  2000-luvun  alussa  Euroopan
ithmisoikeustuomioistuimen ennakkotapauksen perusteella hallintotuomioistuimen paatokselld
saattoi olla rikosprosessin estidva vaikutus suhteessa ne bis in idem-sdédntoon ja sen tulkintaan
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa sekd sen johdattamana myds suomalaisessa
oikeuskdytinnossd, on tulkinta muuttunut kaytdnnossd pdinvastaiseksi viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Tadménhetkisen tulkinnan mukaan, kuten tulemme
myShemmin téssd tekstissi huomaamaan, ei hallintotuomioistuimen pdétds valttdmittd ole
estivd tekijd rikosprosessille samassa asiakokonaisuudessa, vaikka ~molemmissa
oikeusprosesseissa  kisiteltdisiinkin ~ samaa  asiakokonaisuutta, kuten  esimerkiksi
veronkorotusta. Toisaalta kotimaisessa lainsdddanndssé hallinto- ja rikosprosessit ovat olleet
omia erillisid prosessejaan jo hyvin pitkdn aikaa ja ndin ollen lainsdddintd on tietyiltd osin
varmasti pysynyt hyvin samanlaisena. My6s muutokset, joita suuressa mittakaavassa hallinto-
ja rikosprosessien vililld suunnitellaan, kuten esimerkiksi prosessilajien yhdistiminen, ovat

oikeusjérjestystd mullistavia ja vievit tistd syystd myds paljon aikaa.*

Lihtokohtana tutkimuksessa on voimassa oleva lainsdddént6. Tuomion oikeusvoiman osalta on
painotettava sitd, mitd oikeusvoimalla voimassa olevan lainsdddanndn mukaisesti tarkoitetaan,
eli tuomion sitovuutta tulevaisuudessa. Oikeusvoimainen tuomio toisin sanoen estdd lopullisesti
péitetyn asian uudelleen kisittelyn tuomioistuimessa.’ Téssé vaiheessa on hyvi painottaa, etti
tuomion sitovuus on muodollista eikd sitovuudessa ole eri tasoja, vaan sitova tuomio on sitova
tuomio. Ndin ollen voimassa olevan lainsddddnnon perusteella ei oikeusvoimassa ole eri tasoja.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin viime aikoina kayty paljon keskustelua tuomion

4 Mahdollisista muutoksista katso tarkemmin Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2020:6,
Korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittdminen: tyéryhmén mietintd, sekd my0s samaa aihetta késitelleen
aiemman tyoryhmén arvio: Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 1/2015, Korkeimpien
oikeuksien organisatorinen yhdistiminen— Hy®6tyjen ja haittojen arviointi.

5 Fréinde et al. 2017, s. 115.



oikeusvoimasta ja esitetty erilaisia tulkintoja oikeusvoiman vahvuudesta eri tilanteissa.® Titi
oikeuskirjallisuudessa kdytya keskustelua on avattu myds téssd tutkimuksessa, silld keskustelun
voidaan katsoa olevan olennaista tutkittaessa sitd, millainen merkitys aiemmalle tuomiolle
annetaan myohemmaéssd oikeudenkdynnissd. Aihetta on viime aikoina myos késitelty siind
madrin, ettd aiheen késittelematti jéttiminen tdssd tutkimuksessa olisi jattdnyt oikeusvoiman
kasittelyn kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa puutteelliseksi. Tarkoituksena ei téssd
tutkimuksessa ole romuttaa vallitsevaa systematiikkaa oikeusvoimasta, mutta tutkimuksen
lahdettyd viime aikoina sithen suuntaan, ettd keskustelua on kdyty oikeusvoimasta ja sen
relatiivisuudesta, vaatii tutkimuskysymysten huolellinen vastaaminen myds relatiivisen
oikeusvoiman mahdollisuuden késittelyn. Selvyyden vuoksi on kuitenkin painotettava, ettei

relatiivinen oikeusvoima nykyisen systematiikan valossa ole mahdollinen.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni keskittyy sen ympérille, mikd merkitys hallintotuomioistuimen
paitokselle on annettava rikosprosessissa. Lisdksi tutkin millaisen merkityksen
hallintotuomioistuimen  pddtdés ja  hallintoprosessissa  esiintyvdt  seikat saavat
rikosprosessuaalisesta ndkokulmasta. Lisdksi tarkastelen sitd, voiko hallintotuomioistuimen
pédtos saada oikeusvoiman myohemmissd rikosprosessissa sekd millainen todistusvaikutus
padatokselld  voi  olla. Tulen my6s tarkastelemaan sitd, miten  Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisut ovat

vaikuttaneet kotimaiseen oikeuskdytdntdon ja miten sama asia maéritelladn.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja sisdlto

Tarkoituksena on tdssé tekstissd kdydd ldpi tdrkeimmét seikat, jotka on otettava huomioon
ailemmasta hallintotuomioistuimen pédtoksestd myohemméssd rikosprosessissa. Lihemmin
tarkastellaan myos aiemman ratkaisun oikeusvoimaa ja sen laajuutta seké oikeuskirjallisuuden
ettd kotimaisen oikeuskdytdnnén ja EIT:n ennakkotapausten perusteella. Pohdintaa kidydain
myo0s siitd, mikd merkitys tuomiolla voi my6hemmaéssa rikosprosessissa kdytanndssé olla ja

miltd osin tai missd laajuudessa tuomiolla voi olla merkitystd. Aihetta tutkitaan erityisesti

¢ Katso esimerkiksi Mantila 2020.



veroasian osalta, jonka kasittely voi jakautua sekd hallinto- ettd rikosprosessiin. Myds muita

esimerkkejd kdytetddn silloin kun ne ovat ajankohtaisia.

Tutkimuksen rakenne on koostettu siten, ettd tarkastelussa kdydddn ensin ldpi perusasioita
hallinto- ja rikosprosesseista ja niiden eroista. Sen jélkeen késitelldén ratkaisun hyodyntdmista
myohemmaissd prosessissa ja mitd on erityisesti otettava huomioon myShemmaéssa
rikosprosessissa, kun tuomioistuimessa késitelldin aiempaa, eri prosessilajin ratkaisua. Tdmén
lisdksi  kappaleessa  késitellddn  itsekriminointisuojaa  eri  prosessilajeissa  sekd
lainkdyttdaineiston mahdollista hyddyntdmistd myohemmaéssd prosessissa. Seuraava kappale
keskittyy tuomion oikeusvoimaan sekid todistusvaikutukseen ja tdssd kappaleessa pohditaan
oikeusvoiman vaikutusta prosessilajien rajat ylittdvissd tilanteissa. Oikeusvoiman jilkeen
kasitellddn EIT:n oikeuskdytdntdd ne bis in idem-sddntoon liittyen seké tarkastellaan EIT:n
ratkaisukdytdnnon vaikutusta kotimaiseen oikeuskdytdntoon viime aikoina. Viimeiseksi

kasitelladan hallintotuomioistuimen paitoksen vaikutusta rikosprosessiin vero-oikeuden alalla.

2  TUOMION MERKITYS TOISESSA PROSESSISSA

2.1 Ldhtokohtia

Suomalaisessa oikeuskulttuurissa oikeudellinen prosessi on perinteisesti jaoteltu kolmeen eri
kategoriaan: rikosprosessiin, siviiliprosessiin sekd hallintoprosessiin. ~ Ndiistd siviili- ja
rikosprosessi on aiemmin molemmat siséllytetty samaan lakiin, oikeudenkdymiskaareen,
(4/1734, OK), kunnes vuonna 1997 prosessit eriytettiin ja rikosprosessista sdddettiin oma
lakinsa, laki oikeudenkéynnistd rikosasioissa (689/1997, ROL). Hallintoprosessi sen sijaan on
aina ndhty omana prosessinaan, joka yliopistollisesti ndhdddn kuuluvan hallinto-oikeuteen
prosessioikeuden sijaan.” Myds tuomioistuimissa hallintoprosessi on eriytetty siviili- ja
rikosprosesseista:  siind missd siviili- ja rikosasiat késitelldin edelleen yleisessd
tuomioistuimessa, on  hallintoprosessi  eriytetty  hallintotuomioistuimeen.  Kuilu
hallintoprosessin ja rikos- ja siviiliprosessin vélilld vaikuttaa siis historiallisesti tarkastellen

olevan suuri. Vuonna 2019 oikeusministerid asetti tyoryhmén, jonka tavoitteena oli pohtia

7 Fréinde et al. 2017, s. 58—59 seki s. 67.



korkeimpien oikeuksien yhteistydon kehittimisti.® Samankaltaista pohdintaa on
oikeusministeridssd ollut aiemminkin, mutta uuden tyoryhmén asettaminen on osoittanut
yhteistyon lisdéimisen tarpeen ja aiheen ajankohtaisuuden.’ Tydryhmin mietinndn seurauksena
korkein tuomioistuin on hiljattain antanut lausunnon, jossa korkein oikeus on pohtinut
prosessien eriytymistd ja sitd, onko eriyttiminen edelleen tarpeellista.!’ Korkein oikeus muun
muassa ehdotti, ettd korkeimpiin tuomioistuimiin voitaisiin nimittdd tuomari toisesta
tuomioistuimesta, siis korkeimpaan hallintotuomioistuimeen jésen korkeimmasta oikeudesta ja
korkeimpaan oikeuteen korkeimmasta hallintotuomioistuimesta.'! Asiaa ei tissi kirjoituksessa
ole tarkoitus késitelld syvallisemmin eikd tarkoituksena ole perehtyd tdmén kahtiajaon syihin
sen tarkemmin, vaan ennemminkin kahtiajaon seurauksiin ja sithen, mitd merkitysti
tuomioistuimen paitokselld voi toisessa prosessissa olla. Prosessien pitké erillinen historia on
hyva pitdd mielessd verratessa hallintoprosessia rikos- ja siviiliprosesseihin, silli monet
eroavaisuudet voivat selittyd téll4. Pohdinta korkeimpien oikeuksien yhdistdmisestd on monelta
osin aiheellista, ja korkeimpien oikeuksien yhdistdmiselld voisi olla seurauksia tuomioistuinten
toimintaan myos alemmilla tasoilla. Ty6ryhmdn mietinnon tarkoituksena on pohtia tapoja
yhtendistdd korkeimpien oikeuksien toimintaa ja yhtend seurauksena korkeimpien oikeuksien
yhtendistdmisestd voisi olla mahdollista, ettd my0s itse aineellisessa oikeudessa tapahtuisi

prosessien yhtendistdmisti ja oikeudenalojen vélisten ratkaisujen parantamista.

Seurauksena prosessien jakautumisesta eri tuomioistuimiin on tilanne, jossa samaa
asiakokonaisuutta késitelldin useammassa eri prosessissa yhtd aikaa. Oleellista on erottaa
prosessien erilaisuus: hallinto- ja rikosprosesseissa ratkaistavat oikeudelliset kysymykset ovat
luonteeltaan erilaisia jo prosessien erilaisten luonteiden vuoksi. Rikosprosessin ytimessid on
rikosvastuun toteuttaminen sekd oikeudenkidynti rikosasiassa ja rikosoikeudellisen vastuun

selvittiminen rikokseksi madritellyssi asiassa.'? Hallintoprosessin ytimessd sen sijaan on

8 Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6jd ja lausuntoja 2020:6, Korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittiminen:
tyOryhmén mietinto.

 Aiemmasta oikeusministeridn tydryhmisti katso Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 1/2015,
Korkeimpien oikeuksien organisatorinen yhdistiminen— HyGtyjen ja haittojen arviointi.

19 Lausunto korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittimisti koskevasta tydryhmin mietinndsti, OH 2020/171,
2.10.2020.

' Lausunto korkeimpien oikeuksien yhteistydn kehittimisti koskevasta tydryhmin mietinndstd, OH 2020/171,
2.10.2020.

12 Katso Koivuluoma et al. 2020, s. 54-55, Frénde et al. 2017, s. 64.



muutoksenhaku hallintoasioissa ja hallintoriitojen kisittely.!> Siind missid rikosprosessi
keskittyy selvittimddn sitd, onko rikosta tapahtunut ja voidaanko ilman epdilystd todeta
henkilon syyllistyneen rikokseen, keskitytddn hallintoprosessissa viranomaisen julkisvallan
kayton laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden selvittimiseen. Prosessien luonteiden erilaisuuden
vuoksi on erityisen tdrkedd tarkastella niitd vaikutuksia, joita hallintoprosessissa tehdylld

ratkaisulla voi olla rikosprosessissa.

Toisaalta juuri rikos- ja hallintoprosessi voivat olla kaikista hedelméllisimmaét vertailukohteet
samankaltaisten prosessiasetelmiensa ja prosessissa olevien osapuolten samankaltaisuuksien
vuoksi. Molemmissa prosesseissa osapuolina ovat julkisen vallan kayttdjd ja yksityinen
osapuoli, prosessiin liittyy aina julkinen intressi ja julkisen vallan kidyton valvontaan liittyva

virallisperiaate on aina osana prosesseja.'*

2.2 Lainkdyttoaineiston ja todistajanlausuntojen kdytto toisessa oikeusprosessissa

Kahden prosessin keskinéistd suhdetta tarkastellessa on ensimmaisend tarkasteltava sitd, ovatko
hallinto- ja rikosprosessit perdkkéisid vai pééllekkdisid prosesseja, eli onko ensimmadisen
tuomioistuimen antama tuomio saanut oikeusvoiman ennen jdlkimmdisen prosessin alkua.
Koulu on jaotellut oikeusmenettelyt paillekkiisiin ja perdkkéisiin tuomioistuinmenettelyihin.
Paillekkaisilla menettelyilld tarkoitetaan sitd, ettd samaa asiaa tai asiakokonaisuutta késitelldén
eri tuomioistuimissa yhti aikaa, toki kuitenkin lis pendens-periaate huomioon ottaen'” ja
perdkkiisilla tuomioistuinmenettelyilld sitd, ettd samaa asiakokonaisuutta koskevia

oikeuskysymyksii kisitelldéin periikkiin kahdessa tuomioistuimessa.'®

Kun kysymys on hallintoprosessissa tehdyn ratkaisun merkityksesta siviili- tai rikosprosessissa,

ovat aiemman oikeudenkdyntiaineiston kdyttomahdollisuudet Koulun mukaan huomattavan

3 Mdéenpdici 2007, s. 10-11, Frénde et al. 2017, s. 67.
Y Tarkka 2016, s. 488.
15 Lis pendens-periaatteen mukaan vireilld oleva prosessi estdd asian vireille tulon toisessa prosessissa.

16 Koulu 2012, s. 326. Koulu on kirjassaan tarkastellut lis pendens-ongelmaa laajemminkin. Lis pendens-sdinto
koskee asian vireilldolovaikutusta. Lis pendens-sdénnoén mukaan asian ollessa vireilld tuomioistuimessa ei samaa
asiaa voida laittaa vireille toisessa tuomioistuimessa. Téssé artikkelissa ei kuitenkaan ole tarkoitus keskittya lis
pendens-sdéntdon, vaan ldhtokohtana on, ettd késittelemdmme tilanteet eivdt ole lis pendens-sddnndn alaisia
tilanteita siten, ettei asiaa voitaisi késitelld toisessa tuomioistuimessa asian vireilldolovaikutuksesta johtuen.



kapeat.!” Siviiliprosessissa kiytdnndssi ainoa aineisto aiemmasta prosessista, jota voidaan
hyodyntii, on asiakirja-aineisto. Tdma johtuu vilittdomyysperiaatteen ja parhaan todistuskeinon
periaatteiden muodostamasta esteesti muunlaisen aineiston hyddyntimiselle prosessissa.'®
Hallintoprosessissa sen sijaan aiemman oikeudenkdyntiaineiston kdyttomahdollisuudet ovat
paljon laajemmat, koska lidhtokohtaisesti todistelua ei hallintoprosessissa rajoiteta.'’
Hallintoprosessi toteutetaan pddasiallisesti kirjallisesti, mutta asianosaisille on aina varattava
tilaisuus tulla kuulluksi hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) 44 §:n mukaisesti.?’
Toisin kuin rikosprosessissa, ei hallintoprosessiin sisdlly tarkkoja kieltoja siitd, mitd
aikaisempaa materiaalia prosessissa voidaan hyodyntii. Hallintoprosessiin ei my0skaan sisdlly
samanlaista suullisuusvaatimusta kuin rikosprosessin paikisittelyssd.?! Hallintoprosessissa
aiemman ratkaisun materiaalin kdyttiminen uudessa prosessissa on siis laajemmin mahdollista

22

kuin rikosprosessissa.”> Rikosprosessin suullisuusvaatimus ei kuitenkaan estd sitd, ettéd

ailemman tuomion sisdltdmid materiaaleja ei voitaisi esittdd oikeudenkdynnissé todisteina.

Aiemman tuomion laaja kiyttd6 myohemmaissd prosessissa tuo mukanaan riskejd. Yhtend
riskind Koulu on maininnut virkamiehen lausunnon kdyton todisteena ja viranomaisen
lausunnolle annettavan painoarvon suuruuden. Virkamichen antaman lausunnon luotettavuus
on yleensd suurempi kuin yksityishenkilon antamalla lausunnolla, mika tietyissa tilanteissa voi
olla aiheellista, mutta myds virkamiehen antamaan lausuntoon voi siséltyd rakenteellisia
virheldhteitd esimerkiksi siind tilanteessa, ettd lausunnon antanut virkamies on prosessissa itse
valituksen kohteena olevan ratkaisun tehnyt virkamies.?? Virkamiesten antamiin lausuntoihin
tulisi siis Koulun mukaan suhtautua tietylld varauksella, tai ainakin objektiivisesti arvioida
jokaisessa yksittdistapauksessa virkamiehen lausunnolle annettava merkitys rikosprosessissa.

Téllaisessa tapauksessa Koulua tulkiten voitaisiin esimerkiksi tdysin asiassa sivullisen

7 Koulu 2012, s. 322.

8 Koulu 2012, s. 324.

Y Koulu 2012, s. 322.

20 Hallintotuomioistuimen suullisesta kisittelysti katso tarkemmin 7 luku HOL.
2! Rikosprosessin suullisuusvaatimus paikisittelyssi, katso ROL 6 luku 6 §.

22 Koulu 2012, s. 322.

2 Koulu 2012, s. 323.



virkamiehen antamalle lausunnolle antaa suurempi painoarvo kuin asian ratkaisussa mukana

olleen virkamiehen lausunnolle.

Vaikka virkamiehen lausuntoon Koulun esittdmien syiden mukaisesti on suhtauduttava
varauksella, ei lausuntoja tule kokonaan sivuuttaa myohemmassd prosessissa. Virkamiehen
asema aiemmassa prosessissa on hyvd aina ottaa huomioon, mutta virkavelvollisuudella
annetusta lausunnosta, erityisesti jos virkamies ei itse ole esimerkiksi valituksen kohteena
prosessissa, voi olla suurikin merkitys myohemmassé rikosasiassa tehtdvassi todistelussa. On
myOs huomioitava, ettd virkamies, joka hallintoasiassa on antanut lausuntonsa virkansa
puolesta, on todennédkoisesti antanut lausuntonsa oman alansa asiantuntijana. Téallaisen
asiantuntijalausunnon sivuuttaminen myShemmaissé rikosprosessissa ilman erityisen painavaa
syytd ei vaikuta kannattavalta, erityisesti jos lausunto on prosessissa kasiteltdvin

oikeuskysymyksen kannalta merkityksellinen.

Aiemmassa hallintoprosessissa annettu asiantuntijalausunto on pidettivd erilldin
todistajanlausunnosta. Nami kaksi eroavat ldhtokohtaisesti toisistaan huomattavasti.
Todistajanlausunnolla tarkoitetaan asianosaispiirin ulkopuolista henkil6d, jota on kuultu
tosiseikkojen selvittimisen yhteydessi osana asian kisittely4.?* Asiantuntijalla taas tarkoitetaan
OK 17:34:n mukaan henkildd, jonka avulla pyritddn selvittimdin erityisid tietoja vaativia
kokemussdintdja ja niiden soveltamista asiassa ilmenneisiin seikkoihin. Lisdksi
oikeuskirjallisuudessa on kehitetty ndiden liséksi vield kolmas kategoria, asiantunteva todistaja,
joka mairitellddn asiantuntijan ja todistajan vilimuodoksi. Kyseiselld todistajakategorialla ei
kuitenkaan ole samanlaista virallista asemaa kuin asiantuntijalla ja todistajalla, silld
asiantuntevan todistajan kisitettd ei tunneta lainsdidinnossd.>> Koulun huoli virkamiehen
lausunnolle annettavasta merkityksestd vaikuttaa kiteytyvdn ldhinnd sellaiseen tilanteeseen,
jossa asiantuntija on itse asianosainen prosessissa ja hinen lausuntonsa neutraalius voisi tisti
syystd olla uhattuna. Samanlaista uhkaa ei kuitenkaan ole, jos asiantuntija, jonka lausuntoa on
tarkoitus hyddyntdd, on prosessin ulkopuolinen asiantuntija tai todistaja. Téllaisissa tilanteissa
todistajanlausunnon tai asiantuntijalausunnon kaytolld ei siis vaikuta olevan Koulun esiin
nostamia riskejd. Hallintotuomioistuimen pddtdksen siséltdmid asiantuntijalausuntoja

kannattaakin hyddyntéa tosiseikkojen selvittdmiseksi rikosprosessissa.

2 Vuorenpiici 2012, s. 24.

2 Vuorenpiic 2012, s. 24.



Suurin hy6ty voi kuitenkin olla aiemman tuomion siséltdneelld lainkdyttopaatokselld. Taman
puolesta puhuu se, ettei rikosprosessissa voida kayttdd muuta aiempaa aineistoa kuin kirjallista
todistelua.?® Suullisesta todistelusta hallintoprosessissa ei siis ole hydtyd jilkimméisessi
rikosprosessissa. Kirjallinen todistelu sen sijaan voidaan kéyttdd hyvidksi myohemmaéssa
prosessissa. Mitd taas tulee asianosaisten juridiseen argumentointiin, voidaan se toistaa melko
nopeasti jalkimmaéisessd prosessissa, joten aiemman prosessin juridisen argumentoinnin
merkitys jilkimmiisessi prosessissa on hyvin pieni.?” Aiemman lainkiyttopéitoksen merkitys
voi osoittautua hyvinkin suureksi, jos lainkdyttopaatoksen sisélto ja tulkinta koskevat sellaista
ennakkokysymystd, joka on tidrked myohemmain rikosprosessin oikeuskysymysten
ratkaisemiseksi. Lainkdyttopdatoksen etuna on aiemman tuomioistuimen tekemd juridisen
argumentoinnin tiivistiminen seki analysointi.?® Verrattuna asianosaisten antamaan juridiseen
argumentointiin ja jopa virkamiesten lausuntoihin, ainakin siiné tapauksessa, ettd virkamies itse
on osallistunut asian kisittelyyn, on tuomioistuimen lainkdyttopaitoksen sisdltdmi analyysi

objektiivisempi ja tisti syysti kaikista hyddyllisin tuomioistuimelle harkintaa tehdessi.?’

2.3 Itsekriminointisuoja

Yksi rikosprosessin perusperiaatteista on itsekriminointisuoja. Itsekriminointisuojalla
tarkoitetaan ihmisen oikeutta olla todistamatta itsedén vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttién.
Itsekriminointisuoja on turvattu Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan 3 kappaleen g kohdassa. Euroopan
thmisoikeussopimus (EIS) ei sisélld suoranaista sddnnostd koskien itsekriminointisuojaa, mutta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnnossddn tulkinnut EIS:n 6. artiklan
oikeuden  oikeudenmukaiseen  oikeudenkiyntiin  sisdltivin  itsekriminointisuojan.
Liahtokohtaisesti itsekriminointisuoja on tarkoitettu rikosprosessissa rikoksesta epdillyn

oikeusturvan varmistamiseksi.®! Tarkoituksena on ollut, ettei rikoksesta syytettyd voida

26 Koulu 2012, s. 323.

27 Koulu 2012, s. 323.

B Koulu 2012, s. 323.

2 Koulu 2012, s. 324-325.
30 Friinde et al. 2017, s. 221.

31 Friinde et al. 2017, s. 221, katso myds Fréinde 2009, s. 379.
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painostaa myontdmaén syyllisyyttiddn. Itsekriminointisuoja kattaa koko rikosprosessin ja néin
ollen my6s  rikosprosessissa  kiytettdvin  todistusaineiston.  Hallintoprosessissa
itsekriminointisuoja vahvistettiin ensimmaéisen kerran lain tasolla uuden HOL:n voimaantulon

myotd.>?

On oleellista, ettd itsekriminointisuojaa on kunnioitettu jo hallintomenettelyssd, jotta
hallintomenettelyn yhteydesséd tehtyd selvitystd ja pédétostd voidaan kéyttdd myohemméissa
rikosprosessissa.®® Itsekriminointisuojan vallitessa yleiseni periaatteena sekdi hallinto- etti
rikosprosessissa, on aiempaa tuomiota mahdollista kdyttdd huomattavasti laajemmin
myohemmasséd prosessissa, kuin jos itsekriminointisuoja ei olisi kdytdssd hallintoprosessissa.
Uuden HOL:n mydté itsekriminointisuoja voi tulla ajankohtaiseksi sekd itsendisesti osana
hallintoprosessin oikeusperiaatteita, ettd osana rikosprosessissa tapahtuvaa harkintaa aiemman
hallintoprosessin materiaalin kéytostd. Hallinto- ja rikosprosesseissa ovat perinteisesti
vallinneet erilaiset l&htokohdat asian selvittdmisestd. Siind missd rikosprosessi on
syyttdjavetoinen, vallitsee hallintoprosessissa velvollisuus antaa oikeat ja riittavét tiedot asian
selvittdmiseksi ja tutkittavalla henkildlld on velvollisuus auttaa asian selvittimisessi.>* Niiden
tietojen antamisen yhteydessid voi tulla ilmi jotain sellaista, joka tiyttdd rikoksen, kuten
veropetoksen, tunnusmerkiston. On siis oleellista, ettd itsekriminointisuoja on voimassa jo
hallintoprosessissa ja ettd kuultava henkild on tietoinen oikeudestaan. Ilman
itsekriminointisuojaa ei aiemmassa hallintoprosessissa suoritettua kuulemista voitaisi kayttaa
todisteena myohemmaéssd rikosprosessissa. Mielenkiintoinen kysymys on se, millaiseksi
itsekriminointisuojan  ja  totuudessapysymisvelvollisuuden suhde hallintoprosessissa

muodostuu nyt, kun itsekriminointisuoja on hallintoprosessissakin kirjattu lakiin.

Tuomion ja tuomiota edeltdneen tutkinnan my6hemmian kiytettdvyyden kannalta

itsekriminointisuoja on yksi tdrkeimmistd oikeusperiaatteista, joiden on tdytyttdvi

32 Ttsekriminointisuojan lisdédmisestd HOL:iin katso HE 29/2018, s. 46-47 ja 54. Ennen itsekriminointisuojan
lisddmistd HOL:iin oli itsekriminointisuoja kylldkin tunnustettu oikeusperiaate, mutta sen kiytdnnon merkitys
hallintoprosessissa oli vililld kiistanalainen.

33 Tarkka 2016, s. 498.

34 Annettavien tietojen on oltava oikeita, silld viirien tai puutteellisten tiectojen antaminen voi itsessiin olla rikos
OK 17:5.2 mukaan. Jos hallintoprosessissa on antanut véirid tai puutteellisia tietoja OK 17:5.2:n mukaisesti, ei
vadrét tai puutteelliset tiedot ole kuitenkaan itsekriminointisuojan alaisia, vaan niitd tietoja voidaan kayttaa
seuraavassa rikosprosessissa. Katso lisdd Tarkka 2016, s. 497.
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hallintoprosessissa.>> Aiemmassa prosessissa tehdyn kuulemisen sisilldlld voi olla suurikin
merkitys myohemmissd rikosprosessissa ja  rikosoikeudellisten oikeusperiaatteiden
noudattamisella voi olla vaikutusta sithen, missd mé&édrin aiemman prosessin
oikeudenkdyntimateriaalia voidaan kéyttdd rikosprosessissa. Ennen uuden HOL:n
voimaantuloa yhdeksi ongelmaksi oli vaikuttanut nousseen kuultavan henkilon erilainen asema
hallinto- ja rikosprosessissa. Sisdasiainministerion suorittamassa selvityksessd ilmeni niin
tapahtuneen esimerkiksi tutkittaessa poliisin tekemié rikosta poliisin ollessa asiaa késiteltdessa
sekd virkamiesoikeudellisen ettd rikosprosessin kohteena. Vaikka poliisi olisi ammattinsa
puolesta ollut tietoinen itsekriminointisuojastaan, ei tdimi suojannut poliiseja siltd, etteikod
hallintoprosessissa tietoisesti tai tiedostamatta annetut tiedot olisi joutuneet rikosprosessissa
todisteiksi.® P#disdintd on, ettd itsekriminointisuojasta on kerrottava kuultavalle ennen
hallintoprosessissa  tapahtuvaa  kuulemista, jos henkilod epdillidn  rikoksesta.
Itsekriminointisuojasta tiedottamisen tirkeyttd heti prosessin alussa on korostettu myos
hallintoprosessissa ja ndin on pyritty valttdmiin tilanteet, joissa rikosprosessin alkaessa
aiemman hallintoprosessin materiaalia ei voitaisi tisti puutteesta johtuen hyddyntda.’’
Itsekriminointisuoja on EIS 6 artiklan mukaisesti tarkoitettu suojaamaan henkilod
rikosoikeudenkiynnissi.*® Kuitenkin EIS:n mukainen itsekriminointisuoja, seki timén mydoti
myds kotimaiseen oikeuskdytdntoon perustuva itsekriminointisuoja ei rajoitu ainoastaan
rikosprosessiin, vaan se voi ulottua my®s muihin samanaikaisesti kdynnissd oleviin
prosesseihin. Jos asiassa on syyti epiilli rikosta, korostuu viranomaisen velvollisuus tiedottaa
kuultavaa itsekriminointisuojan olemassaolosta jo hallintoprosessissa. Tamé pitee kuitenkin
ainoastaan tilanteissa, joissa molemmat prosessit ovat yhtd aikaa vireilldi. Ongelmaksi
muodostuvat tilanteet, joissa hallintoprosessissa tehtdvin kuulemisen alussa ei vield ole tietoa

siitd, ettd asiassa olisi syytd epdilld my0s rikosta eikd esitutkintaa tdstd syystd ole vield

35 Erityisesti ongelma tuntuu nousevan esiin virkamiesten kohdalla, joille on laissa asetettu erityinen
kayttdytymisvelvollisuus, kuten esimerkiksi poliisit, rajavartijat ja upseerit, Sisdasiainministerion julkaisuja
19/2013, Poliisiin kohdistuva sisdinen laillisuusvalvonta, s. 43—45, katso my0s rikoslain (39/1889, RL) 45 luku,
erityisesti RL 45:18 koskien sotilaan kéyttaytymisvelvoitetta muulloin kuin palvelustehtdvéssa.

36 Sisdasiainministeridn julkaisuja 19/2013, Poliisiin kohdistuva sisdinen laillisuusvalvonta, s. 61.

37 Katso tarkemmin Sisdasiainministerion julkaisuja 19/2013, Poliisiin kohdistuva sisdinen laillisuusvalvonta, s.
61-62.

38 Sisdasiainministeridn julkaisuja 19/2013, Poliisiin kohdistuva sisdinen laillisuusvalvonta, s. 61.

3 Katso KKO 2009:80 sekd Sisdasiainministerion julkaisuja 19/2013, Poliisiin kohdistuva sisdinen
laillisuusvalvonta, s. 61-62.
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aloitettu.** Jos henkildd ei ole tiedotettu itsekriminointisuojastaan, ei kuulemista voida
hyodyntdd myohemmaéssi rikosprosessissa, vaan tdmi voidaan joutua rajaamaan rikosprosessin

ulkopuolelle hyddyntimiskiellon perusteella.*!

Itsekriminointisuojan osalta on syytd tarkastella vield erikseen itsekriminointisuojan
toteutumista veroasioissa, silld syyttomyysolettama saattaa tietyissd tilanteissa osoittautua
hankalaksi yhtiloksi yhdessé verovelvollisen tiedonantovelvollisuuden kanssa.* Ongelmaksi
muodostuu erityisesti verotusmenettelystd annettu laki (1558/1995, VML), jonka mukaan
verovelvollinen on velvollinen ilmoittamaan verotettavan tulonsa verotuksessa, VML 7 § ja 11
§.  Verotietojen  ilmoitusvelvollisuuden  rikkominen  voi  johtaa  sanktioihin.*
Itsekriminointisuojaan vetoaminen on mahdollista ainoastaan, jos verovelvollinen on epéillyn
asemassa ja hineltd vaaditaan pakolla verotietoja. Rikosprosessin ulkopuolelle
itsekriminointisuoja ulottuu ainoastaan, jos rikosprosessin ja sen ulkopuolisten menettelyjen
vililld on riittdvén kiinted yhteys. Riittdvén kiinted yhteys on olemassa esimerkiksi silloin, jos
kyse on  samoista  oikeustosiseikoista.**  Verovelvollisen  laissa  médritelty
tiedonantovelvollisuus ei kuitenkaan yksistddn johda itsekriminointisuojan loukkaamiseen,
vaan tiedonantovelvollisuuden noudattamatta jiattdminen tai virheellisten tietojen antaminen
voivat itsekriminointisuojaa loukkaamatta olla rangaistavia.* Oleelliseksi muodostuu
tiedonantovelvollisuuden ja yhtd aikaa vireilld olevan rikosprosessin samanaikaisuus. Riski
siitd, ettd henkilo pakotetaan kertomaan myos rikosprosessin kannalta olennaisia tietoja, kasvaa

huomattavasti.*® Itsekriminointisuojaan ei voi vedota, jos voimassa olevassa lainsdidinndssi

40 Sisdasiainministerion julkaisuja 19/2013, Poliisiin kohdistuva sisdinen laillisuusvalvonta, s. 62.

4l Hyddyntimiskiellosta katso OK 17:25.

4 dimd 2011, s. 174. Veroasioiden lisiksi tiedonantovelvollisuuden vaikutus itsekriminointisuojaan ilmenee
ulosotossa ja konkurssissa. Katso lisdd tiedonantovelvollisuudesta ja sen suhteesta itsekriminointisuojaan
erityisesti henkild tiedonantovelvollisuutta tiyttdessidén valehtelee suojellakseen itseddn, Hupli 2017, s. 78.

B 4imc 2011, s. 175.

4 dimd 2011, s. 175, katso myds KKO 2011:46, kohta 8.

45 Katso Allen v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 1, sekd KKO 2011:46, kohdat 8-9.

46 KKO 2011:46, kohta 9, katso myds KKO 2002:116.
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on oikeussuojan takeet siitd, ettei kyseisid tietoja voida kdyttdd henkilod vastaan mahdollisessa

tulevassa rikosoikeudenkiynnissi.*’

Rikosprosessin ulkopuolisen itsekriminointisuojan osalta olennainen muutos kotimaiseen
oikeuskdytdntoon on tullut EIT:n Marttinen v. Suomi -ratkaisun myo6td. EIT tuli tapauksessa
sithen lopputulokseen, ettd Marttisen itsekriminointisuojaa ja vaitiolo-oikeutta oli rikottu
hallintoprosessin aikana, kun Marttinen oli ulosottoselvityksessd uhkasakon uhalla velvoitettu
antamaan tietoja omaisuudestaan.*® Vaikka kyse ei ollutkaan rikosprosessista eiki
materiaalista, joka olisi ollut valttdmatontd rikosprosessissa, tuli Marttisella olla oikeus
itsekriminointisuojaan ja vaitiolo-oikeuteen myos hallintoprosessissa. Suomen valtio vetosi
asiassa muun muassa siihen, ettei hallinnollisessa kuulemisessa esille tulleita asioita voida
kayttad rikosprosessissa. EIT totesi kuitenkin ratkaisussa, ettei tapauksessa pystytty tdysin
varmistamaan, ettei esimerkiksi velkoja kéyttdisi hallintoasiassa saamiaan tietoja hyvikseen
rikosprosessissa oman asiansa ajamiseksi.*’ EIT my&s huomautti, etti itsekriminointisuoja ja
henkilon oikeus pysyd vaiti olivat menetetyt, kun Marttinen oli pakotettu vastaamaan
kysymyksiin osana hallintoprosessia ja hintd vastaan oli avattu toinen tutkinta, joka perustui
samoihin faktoihin kuin hallintoprosessi.>® Oleellisin muutos Marttinen v. Suomi -ratkaisun
jilkeen  suomalaisessa  oikeuskdytinndssd ~ on  tulkinta  itsekriminointisuojaan
vetoamattomuuden seurauksista, jos henkilo ole kdyttdnyt oikeuttaan pysya vaiti vaan on sen

sijaan p#ittinyt vastata epirehellisesti asetettuihin kysymyksiin.>!

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:46 korkein oikeus otti ensimmdiistd kertaa
Marttinen v. Suomi -ratkaisun julkaisemisen jdlkeen kantaa totuudessapysymisvelvollisuuden
tulkintaan itsekriminointisuojan nikokulmasta.’> Korkein oikeus tuli asiassa siihen

lopputulokseen, ettd henkil6on kohdistuessa samanaikaisesti verotarkastus ja esitutkinta, jotka

4 Aimd 2011, s. 176.

48 Marttinen v. Suomi, (19235/03), 21.4.20009.
4 Marttinen v. Suomi, kohta 72.

30 Marttinen v. Suomi, kohta 73.

S Hupli 2019, s. 148-150. Aika lailla samanaikaisesti EIT:n ratkaisun kanssa korkein oikeus otti kantaa asiaan ja
muokkasi oikeuskdytintod vastaamaan enemmén EIT:n kantaa.

52 Témin jilkeen korkein oikeus julkaisi muitakin samaa lopputulosta tukevia oikeusratkaisuja, katso esimerkiksi
KKO 2014:82.
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koskivat henkilon samaa menettelyd, ei henkilod voida velvoittaa antamaan verotarkastuksessa

tietoja, jotka voisivat mydtivaikuttaa hdnen syyllisyytensd selvittimiseen.>

Myos
my6hemmissé ratkaisuissa, esimerkiksi KKO 2015:6 ja KKO 2017:78, korkein oikeus péétyi
sithen, ettd valehteleminen tilanteessa, jossa itsekriminointisuojaan vedoten olisi voinut pysya
vaiti, voi itsessiin olla rikollista.>* Erona esimerkiksi tapaukseen KKO 2011:46 nihden KKO
2015:6 kisitteli aihetta todistajan ndkokulmasta, kun taas aiemmissa ratkaisuissa kyse oli
konkurssivelallisesta (KKO 2009:80) ja verovelvollisesta (KKO 2011:46). Tamin korkein
oikeus néki oleelliseksi eroksi tulkitessa sitd, millaiseksi totuudessapysymisvelvollisuus

muodostuu.> KKO 2015:6 ratkaisussa myds katsottiin, etti tietyissi tilanteissa passiivisuus

voidaan rinnastaa valehtelemiseen.>®

Totuudenvastaisen lausunnon antamisen rangaistavuus tulee kysymykseen ainoastaan silloin,
jos kuulemisen tarkoituksena ei ole henkilén syyllisyyden selvittiminen tiettyyn rikokseen.’’
Oleellista on my0s havaita se, voidaanko itsekriminointisuojan tavoitteeseen paésti ainoastaan
vetoamalla itsekriminointisuojaan ja vaitiolo-oikeuteen vai onko tilanne sellainen, ettei
vaikeneminen yksistddn riitd, vaan itsekriminointisuojan toteutumiseksi on henkiléon myds
valehdeltava.®® Jos itsekriminointisuojan saavuttamiseksi olisi riittinyt pelkistifin suojaan
vetoaminen vaikenemalla, mutta henkil0 p#attdd silti vastata epdrehellisesti asetettuihin
kysymyksiin, voi kuulemisessa esitetyt valheet asettaa henkilon rikosvastuuseen eparehellisistd
vastauksista. Toisaalta jos voidaan katsoa, ettei pelkkd vaikeneminen olisi riittdnyt

itsekriminointisuojan saavuttamiseksi, ei valehteleminen kuulemisessa voi aiheuttaa

rikosvastuuta, RL 15 luku 13 §.> Tirke#d on huomioida, etté timi koskee juuri rikosprosessin

53 KKO 2011:46, kohta 19.

54 Katso KKO 2015:6, KKO 2017:78 sekid Hupli 2019, s. 147-148.

55 Esimerkiksi Hupli on kritisoinut kyseistd perustelua, Hupli 2017, s. 84-85.
56 KKO 2015:6, kohdat 32 ja 34.

57 Vertaa OK 17:18 sekd OK 17:43.2. Kyseisten pykilien perusteella henkilén on puhuttava todistajana totta, jos
paittad luopua vaikenemisoikeudestaan; sekd Hupli 2017, s. 78.

58 Vertaa KKO 2009:80, 2011:46 ja KKO 2015:6.

%9, Lisiksi tulee huomioida kysymys motiivista kuulemisessa valehdellessa. Onko tavoite valehtelemisessa ollut
itsekriminoinnin vélttdminen, vai onko tavoitteena ollut jokin muu, esimerkiksi lisihyddyn tavoitteleminen? Hupli
2019 s. 149, katso myos KKO 2009:80. On hyvd huomioida, ettei oikeuskaytianto tiltd osin ole vield tiysin selvda
ja kuten aiemmin todettiin, esimerkiksi kuultavan asemalla kuulemisessa on vaikutusta sithen, miten asiaa talla
hetkella tulkitaan.
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ulkopuolista  itsekriminointisuojaa, eli  esimerkiksi  rikosprosessia  edeltdneessd

hallintoprosessissa tapahtunutta kuulemista.

Kaytinnon tasolla Marttinen v. Suomi ratkaisun merkitys on ollut suuri. Vaikka kotimaista
oikeuskdytantod pyrittiin muuttamaan samanaikaisesti EIT:n kisitellessd Marttinen v. Suomi -
ratkaisua®, voidaan EIT:n ennakkotapausta pitdd tietynlaisena kdinnekohtana kotimaisessa
oikeuskiytinndssi.®! Muutosten merkitystd on syyti lyhyesti tarkastella sekd velkojan etti
rikoksesta epdillyn®? niikokulmasta. Velkojan nikokulmasta se, etti kuultava henkild
velvoitetaan esimerkiksi konkurssitilanteessa vastaamaan konkurssivelkoja koskeviin
kysymyksiin, on tdrkedd saatavien kartoittamiseksi. Silld, ettd kuultava vastaa esitettyihin
kysymyksiin epérehellisesti, voi olla suurikin vaikutus velkojiin ndhden. My0s vero- ja
insolvenssiprosessien (l&hinnd ulosotto ja konkurssi) toiminnan kannalta on oleellista, ettd
velkojat voivat luottaa sithen, ettd he prosessin aikana saavat velalliselta tarvittavat tiedot
ulosoton tai konkurssin toimittamisen kannalta. Voidaan jopa pohtia sitd, vaikeutuisiko
luotonanto huomattavasti, jos itsekriminointisuoja laajennettaisiin suojelemaan velallista niin
laajasti, ettd timéa voisi itsekriminointisuojan turvin valehdella ulosotto- tai konkurssiprosessin
aikana vain ollakseen mydtdvaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittdmiseen. Toisaalta
rikosprosessista tuttu oikeus olla myotdvaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen on
perusteltua ulottaa myos hallintoprosessiin, jos on riski, ettd hallintoprosessissa tehdyn
kuulemisen sisdltéd voitaisiin  kdyttdd myos rikosprosessissa. Selvdd on se, ettd
hallintoprosessissakin voidaan vedota itsekriminointisuojaan ja olla vastaamatta esitettyihin
kysymyksiin.®* Huplin esiin nostama ongelma koskeekin sitd tilannetta, ettd kuultava ei ole
tyytynyt pelkdstddn vaikenemaan itsekriminointisuojaan vedoten, vaan on sen sijaan

valehdellut kuulemisessa ollakseen mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen.®*

Estiddkseen tiedonantovelvollisena annettujen tietojen kdyttdmisen rikosprosessissa, lainsdété;ja

on kehittdnyt niin kutsutun palomuurimallin, jolla pyritdén estdméén se, ettd rikosprosessin

80 KKO 2009:80 sekd Hupli 2019, s. 141.
61 Aiemmasta oikeuskdytinnosti katso esim. KKO 2009:27, KKO 2002:122 ja KKO 2002:116.

62 Kuultavasta henkilosti kiytetidn tdssi kohtaa termii rikoksesta syytetty, vaikka tosiasiassa henkildd ei tdssd
kohtaa vield vélttdmatta epdilld rikoksesta.

63 Uuden HOL:n my®6té timid oikeus myds kirjattu hallintoprosessia koskien lakiin, HOL 69 § ja 70 §.

% Hupli 2017, s. 79 sekd Hupli 2019, s. 137-138.
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ulkopuolisessa prosessissa ilmenneité asioita voitaisiin kdyttdd mahdollisessa rikosprosessissa
hyddyksi.®> Palomuurimalli 16ytyy muun muassa ulosottokaaren (705/2007, UK) 3 luvun 73.1
§n 2 kohdasta (ulosottomiechen luovutuskielto), 52 §:std  (ulosottovelallisen
tiedonantovelvollisuus) sekd 91 §:std (ulosottovelkojan kielto tietojen hyddyntdmisestd
velallisen rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamiseksi). Velallisen tiedonantovelvollisuus
16ytyy myo6s konkurssilain (120/2004, KL) 4 luvun 4 luvun 5 §:std. Niiden pykélien
tarkoituksena  on  mahdollistaa  velallisen  tiedonantovelvollisuus  siten,  ettei
tiedonantovelvollisuuden nojalla saatuja tietoja voida kayttdd rikosprosessissa velallisen
syyllisyyden osoittamiseksi. Eroja konkurssilain ja ulosottokaaren vilisissd palomuureissa toki
on. Ulosottokaaren mukaan velallisella ei ole valehteluoikeutta eikd vaikenemisoikeutta, kun
taas konkurssilaki estdifi ainoastaan valehtelun.®® Palomuurimalli turvaa kuultavan henkilén
itsekriminointisuojan estdmattd velkojien tiedonsaantia ulosotossa tai konkurssissa. Vaikka
UK:n ja KL:n eriasteiset palomuurit saattavatkin tietyisséd tilanteissa eriarvoistaa velallisia
itsekriminointisuojan osalta®”, on palomuurimalli melkein vilttimiton, jos halutaan ottaa

huomioon kahden rinnakkaisen prosessin itsekriminointisuoja ja tiedonantovelvollisuus.

Palomuurimallin lisdksi lainsddddnndstd 10ytyy muitakin vélineitd tiedonantovelvollisuuden
alaisena annettujen tietojen kiyton estimiseen rikosprosessissa. Esimerkkind voidaan antaa
hyodyntidmiskielto, joka on médritelty tarkemmin OK:ssa. Hyodyntamiskielto otettiin vuonna
2015 oikeudenkdymiskaareen, OK 17:25, ja sen tarkoituksena on estdd lainvastaisesti hankitun
todisteen hyddyntiminen oikeusprosessissa.®® OK 17:25 k. 2 koskee erityisesti

itsekriminointisuojan vastaisesti hankittua todistetta.

Rikosprosessin kannalta olennaista on siis itsekriminointisuojan kattavuus kaikessa
lainkdyttdaineistossa, jota rikosprosessissa tullaan kiayttimédn. Hallintoprosessissakin on

itsekriminointisuojaa tullut kunniottaa, ettd hallintotuomionistuimen antamaa pddtostd tai

65 KKO 2015:6 sekd Hupli 2017, s. 78-79.
% Aiheesta lisdi katso Hupli 2017, s. 79-80.

67 Toisaalta voidaan my®s pohtia sitd, kuuluuko valehteleminen itsekriminointisuojaan? Tété aihetta on kisitellyt
muun muassa Hupli artikkeleissaan "Would I lie to you? Valehtelu itsekriminointisuojan erityisongelmana” seki
” Self-Incrimination Ten Years After Marttinen V. Finland”, katso Hupli 2017 ja Hupli 2019.

8 Frinde et al. 2017, s. 668. Korkein hallinto-oikeus on kisitellyt ratkaisussa KHO 2016:100 todisteen
hyodyntdmiskieltoa. Kyse ei ollut itsekriminointisuojan rikkomisesta, koska verovelvollisen saamat
selvityspyyntdihin ei liittynyt uhkaa pakkokeinoista tai rangaistuksesta, KHO 2016:100 korkeimman hallinto-
oikeuden perustelut ja Koivuluoma et al. 2020, s. 244.
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lainkdyttdaineistoa  voitaisiin = hyddyntdd myohemmaéssd rikosprosessissa. Toisaalta
hallintotuomioistuimen péatostd, jossa henkil6lld on ollut tiedonantovelvollisuus asian
selvittimiseksi, ei voida hyodyntdd myOhemméssd rikosprosessissa. Tapauskohtaisesti on
harkittava tarkasti, onko rikosprosessin vaatima itsekriminointisuoja tdyttynyt aiemmassa
prosessissa siind mdidrin, ettd aiempaa lainkdyttomateriaalia pystytddn kayttiméin

rikosprosessissa hyodyksi.

2.4 Osapuolten mddrddmistoimet, puoltamiset ja myontimiset

Erikseen on tarkasteltava sitd, millainen merkitys rikosprosessissa on osapuolten
hallintoprosessissa tekemilld méédrddmistoimilla. Osapuolten médrddmistoimilla tarkoitetaan
prosessioikeudessa myontdmistd tai tunnustusta ja madrddmistoimet voivat sisiltdd esimerkiksi
kannanottoja tiettyjen faktojen riidattomuudesta, laintulkinnan oikeellisuudesta tai vastapuolen
vaatimusten aiheellisuudesta.®” On hyvi erottaa toisistaan miirdimistoimen oikeudellinen
sitovuus sekd sen tosiasiallinen vaikutus. Riippumatta médrddmistoimen oikeudellisesta
sitovuudesta jalkimmaisessd oikeusprosessissa, voi madrddmistoimella olla suuri tosiasiallinen
vaikutus. Tamid vaikutus voi olla huomattavasti oikeudellista sitovuutta laajempi ja
méidriimistoimen merkitys lainkdyttdlinjojen rajat ylittivi.”® T4mi voi johtua esimerkiksi siitd,
ettd osapuolen kerran myOnnettyé asian yhdessé prosessissa, ei hdn voi seuraavassa prosessissa
kiistii samaa asiaa menettimitti uskottavuuttaan.”! Tiyttd varmuutta ei kuitenkaan ole siiti,
kuinka usein timinkaltaisten madrddmistoimien merkitys jilkimméisessd oikeusprosessissa
tulee tutkittavaksi. Todenndkdistd on, ettd oikeuskysymys, johon méirdamistoimi liittyy, tulee
selvitetyksi jo ensimmadisessd prosessissa. Jos siis ensimmdiinen ratkaisu on oikeusvoimainen
suhteessa jdlkimmadiseen ratkaisuun, ei maarddmistoimella todennikoisesti ole endd merkitysta
jalkimmadisessd oikeusprosessissa aiemman ratkaisun oikeusvoiman vuoksi. Tdhédn syyné on se,
etteivdt kysymykset, joihin prosesseissa etsitdén vastauksia, ole tdysin samoja molemmissa

prosesseissa, vaikka asiakokonaisuus olisi sama. Sen sijaan tilanteessa, jossa oikeuskysymys

 Koulu 2012, s. 325.
70 Koulu 2012, s. 325-326.

" Koulu 2012, s. 325-326.
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on ensimmadisessd prosessissa jddnyt avoimeksi ja otettu uudelleen esille toisessa prosessissa,

voi miirdimistoimella olla hyvinkin merkitysti.”?

2.5 Niyttotaakka

Aiemman prosessin merkitystd arvioidessa on huomioitava my0ds eri prosesseissa vallitseva
ndyttotaakka ja ndyttotaakkojen erilaisuudet. Rikosprosessissa syyttdjélld on velvollisuus
esittdd tarvittava ndyttd eikd syytetylldi ole minkéddnlaista velvollisuutta selvittdd omaa
syyllisyyttisin.”® Syyttdjilld on vastuu riittidvin todistusaineiston hankkimisesta ja esittimisesti.
Todistusaineiston on tuettava syytetti ja oltava olennaista syytteen toteenndyttimiseksi ja asian
ratkaisemiseksi.”* Sen sijaan hallintotuomioistuimessa esimerkiksi veroasiassa verovelvollisen
on itse osallistuttava asian selvittdimiseen hallintoprosessin yleisen selvittimisvelvollisuutta
koskevan periaatteen mukaisesti.” Selvityksen antaminen hallintoprosessissa voidaan jakaa
selvitysoikeuteen ja selvitysvelvollisuuteen. Oikeudenkdynnin osapuolilla, eli pdédtdksen
tehneelld viranomaisella sekéd asianosaisella on oikeus oma-aloitteisesti antaa selvitys asian
ratkaisemiseksi, HOL 39.1 § sekd HOL 42 §.7° Hallintotuomioistuimella on liséksi velvollisuus
mydtdvaikuttaa asian selvittimiseen ja tdmin myo6td tuomioistuimen on arvioitava, mitd
selvitystd asiassa tarvitaan asian selvittimiseksi. Tdmin myotd osapuolet voidaan myds
velvoittaa antamaan tarvittava selvitys, saapumaan tuomioistuimeen kuultavaksi, esittimain
tarpeelliset asiakirjat tuomioistuimelle seki toimittamaan katselmus, HOL 38 §.”7 Kiytinndssi
suurin vaikutus asiassa on rikosprosessissa tapahtunut muutos selvitysvelvollisuuden
siirtymisestd tdysin syyttdjdn vastuulle. Toisin kuin hallintoprosessissa, rikosprosessissa

tuomioistuimella ei nykyéén ole velvollisuutta asian selvittimiseen ja ndin ollen on syyttdjin

72 Katso lisid Koulu 2012, s. 326. Koulu on my®s ottanut esille mielenkiintoisen kysymyksen siitd, kuinka suuressa
osassa tapauksista on oikeastaan kysymys siitd, ettei olla tyytyvéisid ensimmdiiseen padtokseen (esim.
hallintopéitds koskien toimivaltaa tai perusteetonta etua) ja kuinka usein on kysymys sellaisista tapauksista, joissa
kaksi erillistd oikeuskysymysta ratkaistaan eri tuomioistuimissa samaan asiakokonaisuuteen liittyen.

3 Puhutaan myds akkusatorisesta prosessista, katso Fréinde et al. 2017, s. 64—65 sekid Punavaara 2019, s. 622.

4 Asian selvitysvelvollisuutta on siirretty rikosprosessissa entisti enemmén tuomioistuimelta syyttijélle ja titen
syyttdjan nédyttdtaakka on entistd oleellisempi osa rikosprosessissa (ROL 6:5.2), katso lisdd Frdnde et al. 2017, s.
711-713.

75 Katso VML 26 § 4 mom. sekii Punavaara 2019, s. 622.

76 Mdienpdici 2019, s. 305.

77 Mdienpdici 2019, s. 305.
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vastuulla harkita missd maddrin aiempaa tuomiota voi tai kannattaa kayttdd todisteena
rikosprosessissa. Jos aiempi tuomio on oikeusvoimainen, on vastuu oikeusvoimaisen tuomion

ottamisesta perustaksi myohemmélle prosessille tuomioistuimen vastuulla.

3 OIKEUSVOIMA

3.1  Hallintotuomioistuimen pddtoksen oikeusvoiman merkitys rikosprosessissa

Aiemman tuomion kaytettdvyyttd tarkasteltaessa yksi oleellisimmista kysymyksistd on
hallintotuomioistuimen paidtoksen oikeusvoima, eli miten aikaisempi tuomio on otettava
huomioon uudessa prosessissa.”® Oikeusvoima on Suomessa kirjattu lakiin ainoastaan OK 31
luvussa, jossa siinikin oikeusvoima ilmenee ainoastaan vilillisesti kirjoitetusta laista.” Vaikka
oikeusvoima tilldkin hetkelld tosiasiassa ilmenee OK 31 luvusta, voitaisiin oikeusvoiman
kirjaamista lakiin vield selvemmin harkita ottaen mallia esimerkiksi Ruotsista, jossa

oikeusvoima on kirjattu lakiin.*

Oikeusvoima voidaan jakaa positiiviseen ja negatiiviseen oikeusvoimaan.’! Positiivinen
oikeusvoima tarkoittaa sitd, ettd myohempi prosessi toteaa aiemman prosessin padtoksen
voimassa olevana faktana, eikd aiemmassa tuomiossa piaitettyjd asioita endd kyseenalaisteta
uudessa prosessissa. Negatiivisella oikeusvoimalla tarkoitetaan sitd, ettei samaa asiaa voi
ratkaista kahteen kertaan eli aiemmassa tuomiossa ratkaistuja oikeuskysymyksid ei voida enda
késitelld uudessa prosessissa. Oikeusvoimalla katsotaan olevan myds objektiivinen ja

subjektiivinen ulottuvuus.®? Positiivisen oikeusvoiman osalta voidaan asiaa kisitelld vield

8 Mantila on jakanut kysymyksen aiemman tuomion oikeusvoimasta kahteen osakysymykseen sen perusteella,
onko késiteltdvani oleva tuomioistuinratkaisu luonteeltaan esikysymys vai padkysymys. Kysymyksen luonteella
voi olla merkitystéd oikeusvoimaa méériteltdessi. Katso Mantila 2020, s. 44-46.

7 OK 31 luku kisittelee yliméériistdi muutoksenhakua siiné tilanteessa, ettd tuomio on jo saanut lainvoiman.
Oikeusvoima ei sindnsd suoraan ilmene kappaleesta, mutta yliméérdisen muutoksenhaun edellytyksend on, ettd
tuomio on oikeus- ja lainvoimainen. Ilman oikeusvoimaa ei yliméédrdinen muutoksenhaku toisin sanoen olisi
tarpeellinen, koska tuomio ei olisi my6hemmaéssé oikeudenkéynnissé sitova.

80 Pohjoismaista oikeusvertailua tehdessi voidaan havaita, etti esimerkiksi Ruotsissa oikeusvoimasta sdidetdin
laissa, katso esimerkiksi Réttegangsbalk (RB) 17:11. My6s Norjassa oikeusvoimasta on sdddetty siviiliprosessin

osalta laissa, katso Tvistemalsloven 1:3 ja 19:15. Katso myds Mantila 2020, s. 22-23.

81 Katso esim. Jokela 2008, s.655, Punavaara 2019, s. 622, Frinde et al 2017, s. 115-116 ja 767-768 seki
Tolvanen, 2014, s. 216.

8 Mantila 2020, s. 20.
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kolmen erillisen kysymyksen kautta: ratkaisujen oikeusvoimakelpoisuus, eli mitkd ratkaisut
voivat ylipdétddn olla oikeusvoimakelpoisia, oikeusvoiman objektiivinen ulottuvuus, eli kuinka
laajasti ratkaisu on asiallisesti sitova sekd oikeusvoiman subjektiivinen ulottuvuus, eli keitd

ratkaisu sit0o.%?

Vallitseva pddsdantd on, ettd tuomion saatua positiivisen oikeusvoiman, voidaan tuomiota
kdyttdd sellaisenaan perusteena myShemmissi paitoksessd.’* Yleisesti ottaen positiivinen
oikeusvoima voi ulottua sekd prosessilajin sisdisiin ettd prosessilajien vélisiin tilanteisiin.
Prosessilajien vélisissd tilanteissa oikeusvoima ei kuitenkaan ole ehdoton. Yleisimmin
prosessilajien vélisestd oikeusvoimasta on Kkirjoitettu rikos- ja riitaprosessien valisistd
tilanteista. Sen sijaan hallinto- ja rikosprosessien vélisestd oikeusvoimasta ei perinteisesti ole
kirjoitettu paljon.®> Ongelmaan on kuitenkin tunnuttu havahtuvan paremmin viime vuosien
aikana ja oikeuskirjallisuudessa oikeusvoimavaikutuksesta hallinto- ja rikosprosessin vélilld on

kirjoitettu enenevissd méarin.

Suomessa vallitseva niikdkanta on, ettei rikosprosessilla ole positiivista oikeusvoimaa.*® Tami
nikemys ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan vastakkaisiakin nikokulmia asiaan on esitetty.®’
Positiivisen oikeusvoiman katsotaan syntyvdn ainoastaan siviiliprosessissa, jossa aiempaa
tuomiota voidaan pitdi perustana mydhemmille prosessille.®® Tillaista perustetta ei
rikosprosessissa kuitenkaan katsota voivan syntyd ja nidin ollen rikosprosessin oikeusvoima
keskittyykin ainoastaan tuomion negatiiviseen oikeusvoimaan eli res judicata-sint66n.® On
hyvd  huomata, ettd  hallintoprosessissa  oikeusvoima voi olla  ainoastaan
hallintotuomioistuinratkaisun lopputuloksella eli péitdslauselmalla. Muilta osin tuomion

sisdltd0 ja  perustelut, kuten myds hallinnollisten viranomaisten, pois lukien

8 Jokela, 2008, s. 655-666.

84 Jokela 2008, s. 655 ja Tolvanen 2014, s. 216.

85 Tolvanen 2014, s. 216.

8 Fréinde et al. 2017, s. 768 sekd Jokela 2008, s. 662.
87 Katso esim. Jokela 2008, s. 662—663.

8 Esimerkiksi Mantila 2020, s. 20.

8 Friinde et al. 2020, s. 792.
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hallintotuomioistuinten,  pdiatokset, voivat saada ainoastaan todistusvaikutuksen

rikosprosessissa.”’

Perusteluna oikeusvoiman puuttumiselle rikosprosessista on annettu se, ettei aiempaa prosessia
voida asettaa perusteeksi myohemmélle rikosprosessille. Jokainen prosessi perustuu
syyttomyysolettamaan ja se, ettd henkild on aiemmassa prosessissa syyllistynyt rikokseen tai
samassa asiakokonaisuudessa toinen henkil6 on tuomittu syylliseksi, ei voi olla peruste sille,
ettd myohemmassi rikosprosessissa henkilo todettaisiin syylliseksi. Oikeuskirjallisuudessa ei
kuitenkaan olla tdysin yksimielisid siitd, etteikd rikostuomiolla voisi olla positiivista
oikeusvoimaa. Viime aikoina osa tutkijoista on poikennut téstd tiukasta tulkinnasta ja on esitetty
tulkintoja, joiden mukaan rikosprosessilla tietyissd tilanteissa voitaisiin katsoa olevan
positiivinen oikeusvoima.’! Osa tutkijoista on siti mielti, ettd positiivinen oikeusvoima voisi
esimerkiksi olla riippuvainen siitd, kuinka tarkkaan tietty oikeuskysymys on aiemmassa
prosessissa kisitelty.®? Titen esimerkiksi viihiisten rikosten osalta oikeusvoimaa ei vilttimétti
olisi, tai se ainakin olisi kapeampi, jos asia olisi kdsitelty summaarisessa kasittelyssd. Talloin
esimerkiksi syyllisyyskysymys voitaisiin kasitelld toistamiseen myohemmaéssa prosessissa silla
perusteella, ettei syyllisyyskysymyksen kisittely ollut aiemmassa prosessissa tarpeeksi
perusteellista positiivisen oikeusvoiman syntymiseen. >* Jos oikeuskysymys taas olisi tutkittu
tarpeeksi laajasti, voisi oikeusvoima ulottua sen osalta myOhempddn oikeusprosessiin.
Esimerkiksi Jokela on nostanut esille ajatuksen siitd, ettd oikeusvoima méérdytyisi sen
perusteella, kuinka perusteellisesti asiaa on aiemmassa oikeusprosessissa kisitelty.”* Myds
Tolvanen on késitellyt oikeusvoiman midrdytymistd asian késittelyn laajuuden perusteella
koskien erityisesti liikkennerikoksia.”® Liikennerikokset, kuten ylinopeudesta annettu rikesakko,

kiasitellddn normaalisti summaarisessa prosessissa ja prosessin suppeudesta johtuen

N Jokela 2008, s. 662—665.
1 Katso esimerkiksi Jokela 2008 ja Tolvanen 2014.
2 Jokela 2008, s. 662—-663.
9 Jokela 2008, s. 662—663.
%4 Jokela 2008, s. 662—-663.

% Tolvasen pohdinta on keskittynyt rikosprosessin merkitykseen mydhemmassi hallintoprosessissa. Tolvasella on
kuitenkin paljon hyvéd pohdintaa laajemminkin oikeusvoiman merkityksesté prosessirajat ylittdvissa tapauksissa.
Tolvanen 2014, s. 218-219.
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rikosprosessissa annetun pédtoksen oikeusvoima ei vélttdmattd ulotu hallintoprosessin
puolelle.”® Tolvasen mukaan oikeusvoima méirdytyy siis aina tuomiosta riippuen, eli
tapauskohtaisesti on tehtdvd harkintaa sen perusteella, kuinka laajasti asiaa on tutkittu
aiemmassa prosessissa.’’ Kirjallisen menettelyn oikeusvoima voidaan arvioida samalla tavalla
kuin suullinen prosessi ja kirjalliselle prosessille voidaan antaa yhtédldinen merkitys
mydhemmissd prosessissa, jos syyllisyyskysymys on tutkittu tarpeeksi perusteellisesti.
Tolvanen oli kuitenkin tulkinnassaan varovainen tdmén suhteen ja timé on hyvd huomioida

asiasta tehdyissi jatkotulkinnoissa.”®

Ongelma oikeusvoiman tulkinnan kanssa kietoutuu suurimmalta osin siithen, ettei oikeusvoimaa
ole kirjattu kirjoitettuun lakiin tarpeeksi selkedsti. Tastd syystd oikeusvoimaa on tulkittava
lahtokohtaisesti oikeuskiytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella. Mielestini voidaan
kuitenkin todeta, ettei oikeusvoiman kirjaaminen lakiin nykyistd selkedimmin vélttimatta
helpottaisi oikeusvoiman tulkintaa, vaan luultavasti oikeusvoimaa tulisi silti tulkita samalla
tavoin tapauskohtaisesti kuin tdménhetkisen lainsdddédnnon perusteella jo tehddén. Toki
oikeusvoimaisen ratkaisun asema on vahvempi verrattuna ratkaisun todistusvaikutukseen ja
ratkaisun tulkinta myOhemméssd rikosprosessissa jdisi suurimmalta osin pois, kun
oikeusvoimainen tuomio tai pditds olisi sellaisenaan otettava myohemmédn prosessin
lahtokohdaksi. Silti tulkitsisin, ettei oikeusvoima toisi rikosprosessiin paljon lisdhyotya
verrattuna nykyiseen tilaan. Huomioitava on sekin, ettd vaikka ratkaisun oikeusvoima ulottuisi
rikosprosessiin, koskisi oikeusvoima ainoastaan tuomion tai pddtdksen lopputulosta. Muilta
osin, eli esimerkiksi ratkaisun perustelut ja asiantuntijalausunnot, olisi ratkaisua silti kdytettdva

todisteena eli ratkaisun sisillén merkitys ei muuttuisi nykyisesti.””

Laajimman konsensuksen oikeusvoiman ulottuvuudesta prosessilajien vélilld vaikuttaa saaneen
tulkinta, jonka perusteella oikeusvoimaa ei voida antaa yhtendisesti kaikille prosessilajin
paitoksille tai kieltdd kaikilta pdétoksiltd yhtendisesti, vaan oikeusvoima voidaan antaa

tuomioistuimen tuomioille, jotka perustuvat tarpeeksi tarkkaan oikeuskysymyksen

% Katso lisdd Tolvanen 2014, s. 217-219.
97 Tolvanen 2014, s. 219
% Tolvanen 2014, s. 219

% Vastakkaisen nikdkulman on ottanut Mantila, joka on argumentoinut sen puolesta, ettd oikeusvoima liséttiisiin
lainsdddantoon, katso Mantila 2020, s. 297-300.
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tutkimukseen.'? Oikeusvoiman laajuutta méritettdessi olennaista on siis oikeusprosessin laatu
sekd mahdollisesti tuomioistuinkisittelyd edeltdneen esitutkinnan laatu, ei niink&én prosessilaji.
Tamén tulkinnan perusteella hallintotuomioistuimen péétdkselld voi rikosprosessissa olla
oikeusvoima, jos oikeuskysymys, jota rikosprosessissa késitellddn, on tarpeeksi hyvin tutkittu
jo hallintoprosessissa.'”! Hallintoprosessin paisdintoisesti kirjallinen muoto ei vaikuttaisi
olevan ehdoton este oikeusvoimalle. Hallintotuomioistuimen péaétoksestd kuitenkin ainoastaan
paitoksen lopputuloksella on oikeusvoima ja muilta osin tuomiolle ei Jokelan tulkinnan
mukaan voitaisi antaa kuin enintiin todistusvoima mydhemmassi rikosprosessissa.'?? Toisiko
siis oikeusvoiman kirjaaminen lakiin lisdarvoa tuomion tulkinnalle my6hemmassa prosessissa?
Tamén ratkaisemiseksi on ensin tarkasteltava todistusvaikutuksen ja oikeusvoiman eroja ja
tdmin avulla selvitettivi, olisiko oikeusvoimasta todella lisdhyotyd verrattuna todistusv, joka

ailemmalla tuomiolla tilla hetkelld on.

3.2 Oikeusvoima hallintoprosessissa

Oikeusvoiman tulkinta hallintoprosessissa eroaa jokseenkin sen tulkinnasta muissa
prosessilajeissa. Tulkinnan eroavaisuuksia eri prosesseissa on tarkasteltava ldhemmin.
Oikeusvoiman késite ei vilttdmattd ole yhtd selvdrajainen hallintoprosessissa kuin
rikosprosessissa. Télld voi olla merkitystd sithen, millainen merkitys hallintotuomioistuimen
ratkaisulle voidaan rikosprosessissa antaa.!% Jo terminologiassa on eroja: siini missd muualla
prosessioikeudessa puhutaan positiivisesta ja negatiivisesta oikeusvoimasta, kutsutaan niité
hallintoprosessissa sitovuudeksi ja pysyvyydeksi.'® Sitovuuden ja pysyvyyden merkitykset
ovat kuitenkin yhteneviiset positiivisen ja negatiivisen oikeusvoiman merkitysten kanssa.'%’
Hallintoprosessissa, kuten myos siviili- ja rikosprosessissa, tuomioistuimen paitoksen

pysyvyys on oikeusturvan ja oikeusvarmuuden kannalta olennaista. Tuomion pysyvyydelld

190 BEsimerkiksi Jokela 2008, s. 662—665, Tolvanen 2014, s. 219.
101 Jokela 2008, s. 665.

192 Jokela 2008, s. 665.

193 pynavaara 2019, s. 620.

194 Mantila 2020, s. 25.

105 Vertaa pysyvyyden ja sitovuuden sisiltdd kirjassa Mdenpccd 2007, s. 579 positiivisen ja negatiivisen
oikeusvoiman sisaltoon.
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varmistetaan se, ettd tuomioistuimen kerran ratkaisemaa asiaa ei voida ottaa uudelleen
kisittelyyn lopullisen péitoksen antamisen jilkeen.! Pysyvyytti rajoitetaan tietyissd méirin
kuitenkin oikeusjdrjestelmdssd ylimddrdisen muutoksenhaun kanavilla, joiden avulla

lopulliseen paitokseen voidaan hakea tietyissi tilanteissa vield muutosta.'?’

Hallintopaitoksid koskevat prosessilajin sisélld myds sitovuuden ja pysyvyyden vaatimukset,
vaikkakin esimerkiksi sitovan hallintopddtoksen tekeminen ei estd sitd, ettd esimerkiksi
negatiivisen hallintopddtdksen saanut henkild ei myOhemmin voisi hakea samaa etuutta
uudelleen ja saada télloin hallintopédétostd, jolla hdnelle myonnetdén tietty etu. Naissd
tapauksissa sitovuus ei ole kohdistunut tihin aiempaan, negatiiviseen piitokseen.!*®
Hallintopéatostd ei kuitenkaan voida rinnastaa hallintuomioistuimen péédtokseen eikd
hallintopaitoksen merkitys prosessilajit ylittdvissd tilanteissa tdstd syystd myoskéddn ole
rinnastettavissa tuomion merkitykseen. Hallintopdatokselld ei voi olla oikeusvoimaa
rikosprosessissa, vaan yleensd hallintopddtokselld on todistusvaikutus rikosprosessissa.
Talldinkin todistusvaikutus kohdistuu ainoastaan hallintopditoksen lopputulokseen.!®
Hallintopaatoksen oikeusvoimalla ei my0Oskédédn todellisuudessa ole sen suurempaa merkitysta
rikosprosessin kannalta, vaan ainoastaan hallintoviranomaisen péétokselld, jos pddtds itsessdin
voi vaikuttaa rikosprosessin aineelliseen sisdltoon. Oikeusvoima tulee kyseeseen vasta, jos

hallintopiitdsti koskevassa asiassa on olemassa hallintotuomioistuimen p#tos.'°

3.3 Oikeusvoima muissa Pohjoismaissa

Toisin kuin Suomessa, on muissa Pohjoismaissa oikeusvoima Kkirjattu lakiin. Ruotsin
Réttegdngsbalkenin (RB) 17:11 1. ja 3. momentin mukaan ”Dom é&ge, sedan tid for talan utgatt,
rattskraft, savitt darigenom avgjorts den sak, varom talan véckts. (...) Ej ma fraga, som sédlunda
avgjorts, anyo upptagas till provning”. Vapaasti kddnnettynd sdddoksen mukaan oikeusvoima

saadaan siis tuomion tullessa lainvoimaiseksi, jos tuomiossa on ratkaistu asia, jonka perusteella

196 Meienpdici 2007, s. 579.

107 ylimé#riisestd muutoksenhausta hallintoprosessissa katso esimerkiksi Mdenpdii 2007, s. 579-580 ja 596620

sekd muutoksenhaku siviili- ja rikosprosessissa Frdnde et al. 2017, s. 1205.
198 Meienpdici 2007, s. 581.
19 Jokela 2008, s. 665.

119 Katso tarkemmin pohdintaa hallintopéitoksen merkityksesti rikosprosessissa, Mantila 2020, s. 26-27.
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kanne nostettiin ja tuomiossa késiteltyd oikeuskysymysta ei saa ottaa uudelleen késiteltdviaksi.
Pykéld sisdltdd siis sekd positiivisen ettd negatiivisen oikeusvoiman sédédntelyn. Pykaéldlla
sddnnellddn erityisesti siviiliprosessia koskevaa oikeusvoimaa. Sen sijaan RB 30:9 1 st.
sddntelee ainoastaan oikeusvoimaa rikosprosessissa.!!! Pykilin mukaan “Sedan tid for talan
mot dom utgatt, ma ej fraga om ansvar a den tilltalade for gdrning, som genom domen provats,
anyo upptagas.” Huomiota on ndiden kahden oikeusvoimasididoksen vililld kiinnitettdva siihen,
ettd RB 30:9 1 st. antaa osittain jopa laajemman oikeusvoiman kuin RB 17:11. Tdma4 johtuu RB
30:9 sanamuodosta, jonka perusteella samasta teosta, “samma gérning”, voidaan henkilo
tuomita vain kertaalleen. Tdma suoja annetaan syytetylle kaikkia niitd vastaan, jotka syytteen
voisivat nostaa. Subjektiivinen oikeusvoima on siis tdmén perusteella Ruotsissa RB 17:11

mukaan laajempi rikosprosessissa kuin siviiliprosessissa.''?

Oikeusvoiman kirjaamisen osalta Suomen lainsdddénto poikkeaa Ruotsin lainsdddanndstd. On
myds mielenkiintoista huomata, ettd Ruotsissa oikeusvoima on laajempi rikosprosessissa kuin
siviiliprosessissa, mikd on tdysin pdinvastainen tilanne kuin Suomessa. Kysymys oikeusvoiman
ulottuvuudesta prosessirajojen yli ei Ruotsissakaan ole tdysin selvdd, mutta padsddnnon mukaan
oikeusvoima rajoittuu vain tuomion antavan tuomioistuimen asialliseen ulottuvuuteen, “det
beslutande organets sakliga behdrighet”.!!® Pi4siinndn mukaan oikeusvoima ei siis Ruotsissa
olisi prosessirajat ylittdvad, eikd esimerkiksi hallintotuomioistuimen péétokselld olisi
oikeusvoimaa rikosprosessissa. Ekelof my0s toteaa, ettei aiempi veropditos muodosta estettd

mydhemmiille rikosprosessille.'!*

3.4 Johtopditokset

Kuten havaittiin, on positiivinen oikeusvoima suomalaisessa rikosprosessissa edelleen

vihintddnkin epdvarmalla pohjalla. Perinteistd ndkemysti siité, ettei positiivista oikeusvoimaa

1 Ekelof et al. 2006, s. 240-241.

112 Ekelof et al. 2006, s. 244,

113 Ekelof et al. 2006, s. 173.

114 On huomattava, etti timi koskee kuitenkin Ruotsin oikeustilaa vuonna 2006, katso Ekeldf et al. 2006, s. 173~
174. Samankaltainen ndkemys vallitsi myds Suomessa samoihin aikoihin ja EIT:n oikeuskéytdntd on sen jilkeen

muuttunut useaan otteeseen. EIT:n oikeuskdytdnnostd negatiivisen oikeusvoiman osalta katso tarkemmin kappale
4.
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rikosprosessissa ole, on oikeuskirjallisuudessa jonkin verran pystytty horjuttamaan.'!'
Tilanteiden, joissa positiivisen oikeusvoiman voitaisiin katsoa ulottuvan my6hempéin
rikosprosessiin, voidaan katsoa olevan rajattuja eikd yhteneviistd sdidnt0d ole pystytty
muodostamaan siitd, tarkalleen ottaen missa tilanteissa aiemman tuomion oikeusvoima ylettyisi
myohempéddn rikosprosessiin. Sen sijaan sellaisessakin oikeuskirjallisuudessa, jossa
positiivisen oikeusvoiman voidaan katsoa olevan mahdollista rikosprosessissa, on todettu, etta
oikeusvoiman ulottuvuus jdid tapauskohtaiseksi tulkinnaksi. Jos oikeusvoimaa katsotaan
ylipddtddn rikosprosessissa tietyssd tilanteessa olevan, on oikeusvoiman laajuus joka
tapauksessa melko rajattu. Oikeusvoiman ulottuvuuden ollessa prosessilajien vélisissa
tulkintatilanteissa epéselvd, on vallitsevan tulkinnan mukaan oikeusvoiman oltava ennemmin
suppea kuin laaja.!'® Korkeimmassa oikeudessa vallitseva nikokanta vaikuttaa myos tilld
hetkelld tukevan perinteistdi nidkokantaa eli sitd, ettd aiempaa rikostuomiota voidaan

mydhemmissi rikosprosessissa tarkastella todistusvaikutuksen kautta.'!’

Kuten todettu, on hallintotuomion merkitystd rikosprosessissa tutkittu huomattavasti
vihemmén kuin siviilituomion merkitystd rikosprosessissa. Oikeusvoiman vaikutukset ja
tulkinta  siviiliprosessissa  vaikuttavat kuitenkin nykyiselldin eroavan jokseenkin
oikeusvoimasta rikosprosessissa ja prosessilajien vélisissd tilanteissa, kuten positiivisen
oikeusvoiman tulkinnasta huomattiin. Téstd syystd suorat vertaukset siviiliprosessin
oikeusvoiman ja muiden prosessilajien vililld eivét ole relevantteja timén tutkimuksen kannalta
ja voisivat tietyissd tilanteissa johtaa jopa védrddn tulkintaan. Vaikuttaa siis siltd, ettd

hallintoprosessista ja prosessilajien vilisisti tilanteista tehdylle tutkimukselle on lisitarvetta.'!®

Oikeusvoimalle suurin tarve kaiken kaikkiaan vaikuttaa olevan myds prosessilajin sisdisissd
tilanteissa, kun otetaan huomioon se, mitd oikeusvoima ylipdédtdén on ja mité silld halutaan

saavuttaa. Oikeusvoiman tarkoituksena on estdd saman asian ottaminen uudelleen késittelyyn

115 Katso esim. Jokela 2008, s. 662—665.
116 Mantila 2020, s. 24.
17 Muun muassa KKO 2005:90, KKO 2011:58 sekd KKO 2014:72.

18 Tutkimus aiheesta vaikuttaa kuitenkin viime aikoina nostaneen piétién ja esimerkiksi Anu Mantilan viitdskirja
viime vuodelta, Mantila 2020, on tuonut aihetta huomattavasti eteenpéin.
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sen jilkeen, kun asia on tuomioistuimessa lopullisesti ratkaistu.!'” Tuomioistuimissa
oikeusvoima estdd siis tehokkaasti saman aineellisen asian uudelleenkisittelyn. Tuomion
oikeusvoima ei kuitenkaan estd saman asiakokonaisuuden késittelyé toisessa tuomioistuimessa,
jos kyse ei ole samasta aineellisesta oikeudesta.'?® Voidaanko siis todeta, ettei tuomion
oikeusvoimalla loppujen lopuksi ole kovin suurta merkitystd prosessilajit ylittdvissa tilanteissa?
Kylld ja ei. On totta, ettd valtaosassa tilanteista, joissa samaa asiakokonaisuutta késitellddn
kahdessa eri oikeusprosessissa, kasitellddn asiaa kahden eri oikeudenalan nakokulmasta, jolloin
oikeuskysymykset prosesseissa useimmiten ovat erilaisia. Téstd syystd prosessit eivét ole
toisiaan poissulkevia, eivitkd oikeusvoimakysymykset tdlloin nouse ongelmaksi
jalkimmaéisessd prosessissa. Lisdksi rikosprosessin tuomitsemiskynnys on siviiliprosessia
korkeampi ja aiemman siviilituomion tai hallintotuomioistuimen paédtdksen oikeusvoimaan on

mySdhemmiissi rikosprosessissa suhtauduttava varovaisesti.'?!

Esimerkkind tilanteesta, jossa erityistd harkintaa on tehtdvd sen suhteen, mitd materiaalia
alemmasta tuomiosta ylipddtddn pystytddn myOhemmaéssd prosessissa kdyttiméin, voidaan
mainita sellaiset hallinto-oikeudelliset prosessit, joissa henkild on velvoitettu antamaan tietoja
hallintoprosessissa asian ratkaisemiseksi rangaistuksen uhalla. Téllaisesta tilanteesta voi olla
kyse esimerkiksi veroilmoituksen yhteydessd tai virkamiesoikeudellisissa prosesseissa. On
myos tilanteita, joissa hallinto- ja rikosprosessissa kasiteltdvit oikeuskysymykset ovat niin
samankaltaisia, ettd herdd kysymys, onko prosesseissa kyse siind méérin samasta asiasta, etti
negatiivisen oikeusvoiman estdvd vaikutus tulisi kysymykseen. Néin voi olla esimerkiksi

tietyissi vero-oikeudellisissa tilanteissa, joihin paneudumme jéljempini tarkemmin.'*>

19 Lopullisella ratkaisulla tarkoitetaan sité, ettd asia on saanut lainvoiman. Tistd huolimatta asiaa voidaan vield
kasitelld ylim#drdisessi muutoksenhaussa, mutta ylimddrdinen muutoksenhaku ei vaikuta tuomion
oikeusvoimaiseksi tai lainvoimaiseksi tulemiseen.

120 Mantila 2020, s. 27.
121 Mantila 2020, s. 29.

122 Toisaalta esimerkiksi aiemmassa siviiliprosessissa ratkaistu kysymys omistusoikeudesta voidaan uudemman
kotimaisen oikeuskirjallisuuden valossa ottaa huomioon myOhemmaéssd rikosprosessissa ilman, ettd
omistusoikeutta endé kasiteltdisiin rikosprosessissa uudelleen. Télloin omistusoikeus perustuu tuomioistuimen
aiempaan ratkaisuun asiassa, Mantila 2020, s. 28. Erikseen on arvioitava sellaista tilannetta, jossa rikosprosessissa
ratkaistava esikysymys koskee samaa asiaa, joka on jo ratkaistu aiemmassa siviiliprosessissa. Tdmin osalta
siviilituomion oikeusvoiman ei voida katsoa ulottuvan rikosprosessiin, vaan esikysymys voidaan ratkaista
rikosprosessissa aiemmasta siviilituomiosta huolimatta, Mantila 2020, s. 29.
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Oikeusvoiman rajoittuminen prosessilajin sisdisiin tilanteisiin ei kokonaan estd aiemman
ratkaisun huomioon ottamista myohemmassé rikosprosessissa. Sen sijaan ratkaisulle voidaan
antaa todistusvaikutus. Ratkaisun sisdltod voidaan joka tapauksessa kayttdd todisteena
rikosprosessista ratkaisun oikeusvoimasta riippumatta. Ratkaisun kéyttd todisteena tuo
mukanaan lisdtyotd tuomioistuimelle, kun tuomioistuimen on harkittava, voidaanko ratkaisua

kéyttad todisteena ja millé tavoin.

3.5 Ratkaisun todistusvaikutuksesta

Aikaisemman ratkaisun merkitys jdlkimmdiiseen prosessiin voidaan jakaa ratkaisun
positiiviseen ja negatiiviseen oikeusvoimavaikutukseen seké ratkaisun todistusvaikutukseen.
Positiivisella oikeusvoimavaikutuksella tarkoitetaan ratkaisun ennakkoluonteisuutta eli sitd,
ettd aiemman ratkaisun lopputulos on otettava uuden prosessin lihtokohdaksi. '2* Negatiivisella
oikeusvaikutuksella taas tarkoitetaan sitd, ettd oikeusvoiman saanut ratkaisu estdd ottamasta
uudelleen késittelyyn sellaista kannetta, joka on jo kertaalleen oikeusvoiman saaneessa

ratkaisussa ratkaistu. >4

Todistusvaikutuksella tarkoitetaan “tuomion siséllon merkitystd todisteena toisessa
oikeudenkiynnissi”!'?*. Tuomion tai piitdksen todistusvaikutus voi muodostua oleelliseksi
jalkimmaisessi prosessissa riippumatta prosessilajista.'?® Frinden mukaan erityisesti tuomion
todistusvaikutus voi olla jopa laajempi kuin miti todistusvaikutus tavallisesti on.'?’” Ratkaisun
merkitys voi siis olla yhté suuri, oli ratkaisulla oikeusvoimaa suhteessa myShempéén prosessiin
tai ainoastaan todistusvaikutus. Todistusvaikutuksen ja oikeusvoiman vililld on kuitenkin
oleellinen ero, joka ndiden vaikutuksia pohtiessa on hyvi ottaa huomioon. Oikeusvoimainen
tuomio tai padtds on tuomioistuinta sitova ja oikeusvoiman saaneessa tuomiossa tai padtoksessa
ratkaistuja oikeuskysymyksid ei voida endd myOhemmin saman asian kisittelyssd ottaa

uudelleen ratkaistavaksi eikd tuomiossa késiteltyjd oikeustosiseikkoja voi endi riitauttaa eikd

123 Fréinde et al. 2017, s. 768.
124 Fréinde et al. 2017, s. 767.
125 Lappalainen ja Hupli kirjassa Frdinde et al. 2017, s. 768.
126 Fréinde et al. 2017, s. 795.

127 Fréinde 2009, s. 441.
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ndyttdd ottaa vastaan.'?® Ratkaisun kiytettivyys on todisteena laajempi, silld todisteena voidaan
kayttad ratkaisun lopputuloksen lisdksi my0s esimerkiksi tuomion perusteluja ja muuta
aineistoa, kun taas oikeusvoimavaikutus koskee ainoastaan tuomion lopputulosta,
tuomiolauselmassa maérittyd oikeusseurausta.'” Todistusvoima perustuukin juuri ratkaisun
sisdllon kiytettivyyteen.!*® Ratkaisun kiyttd todistelussa on siis toisaalta paljon laajempaa.
Aiemman ratkaisun kéytto todisteena myohemmaissé prosessissa tehostaa my0ds prosessia, kun
aiemman ratkaisun sisiltod voidaan kéyttdd myohemmassi prosessissa suoraan todisteena eiké
samoja todisteita tarvitse esittdd useampaan otteeseen. Muun muassa Punavaara on
huomauttanut, ettd todistusvaikutuksen hyodyt voivatkin 10ytyd muualta kuin ratkaisun
lopputuloksesta. Talloin ratkaisussa annettua suullista todistelua voitaisiin kéyttdd tehokkaasti

hyviksi jilkimmaisessi prosessissa sille annettavan todistusvaikutuksen kautta.'3!

Vaikka Frinde keskittyykin ldhinnd késittelemiin aiemman rikostuomion merkitystd uudessa
rikosprosessissa, voidaan tarkastelua laajentaa koskemaan myds muun tyyppisid aiempia
prosesseja huomioiden eri prosessien erityispiirteet. Tilanteessa, jossa kyse on aiemman
tuomion tai padtoksen todistusvaikutuksesta, todistusolettama siirtyy sille, joka kyseenalaistaa
aiemman tuomion tai paitoksen oikeellisuuden.!*? Tamai tulee erityisesti kyseeseen tilanteissa,
joissa samassa asiakokonaisuudessa uudessa prosessissa tarkastellaan toista rikosta, esimerkiksi
avunantoa rikokseen, kun rikoksen paitekija on tuomittu jo aiemmin rikoksesta ja kyseisessa
prosessissa kyseenalaistetaan rikoksesta aiemmin tuomitun teko. Téllaisessa tilanteessa

todistustaakka on siis silld henkildll4, joka viittii, ettd aiempi tuomio on ollut vird. '

Aiemman ratkaisun osalta on erikseen otettava huomioon ratkaisun oikeusvoima- ja
todistusvaikutus, silldi ndaméd voivat erota huomattavastikin toisistaan. Ratkaisun

todistusvaikutus ei ole millddn tavoin yhteydessa oikeusvoimaan, vaan todistusvaikutus voi olla

128 Mantila 2020, s. 27.

129 Jokela 2008, s. 665.

10 Fupli 2007, s. 142.

B! Punavaara 2019, s. 621.
132 Fréinde 2009, s. 441.

133 Fréinde 2009, s. 441.
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suuri sellaisissakin tilanteissa, joissa aiemmalla tuomiolla ei ole oikeusvoimaa.'** My®s korkein
oikeus on ottanut kantaa aiemman tuomion todistusvaikutuksen arvioimiseen.
Ennakkoratkaisussa KKO 2011:58 korkeimman oikeuden mukaan rikostuomion
todistusvaikutusta myOhemmassd riita-asiassa voidaan yleensd pitdd vahvana korkean
ndytttaakan vuoksi, joka syyttdjilli rikosasiassa on.'*> Korkein oikeus totesi pitivinsi
aiemman tuomion korkeaa todistusvaikutusta perusteltuna.'*® Korkein oikeus painotti
ratkaisussaan sitd, ettd syyksi lukevan tuomion todistusvaikutus on ldhtokohtaisesti vahva siksi,
ettd syyttdjin todistustaakka rikosasiassa on niin korkea.!*” Korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 2011:58 koskikin 1dhinnd syyksi lukevaa tuomiota. Perustelu korkeasta
todistusvaikutuksesta pétee kuitenkin ainoastaan sellaisiin rikosasioihin, joissa néyttdtaakka
todella on korkea ja néin ollen tuomion todistusvaikutus tdytyy arvioida jokaisessa tapauksessa
erikseen. Sen sijaan esimerkiksi kirjallisessa rikosprosessissa todistustaakka ei tosiasiallisesti
valttamattd ole korkea, eikd korkeimman oikeuden ratkaisu koske tillaisia tilanteita. Vaikka
korkeimman oikeuden kannanotto kisitteli nimenomaan rikostuomion todistusvaikutusta riita-
asiassa eikd sddntdd voida suoraan kéyttdd hallintotuomioistuimen péatoksen
todistusvaikutuksen arvioimiseen rikosasiassa, antaa korkeimman oikeuden ratkaisu kuitenkin

tukea prosessilajien rajat ylittdvien tilanteiden tulkinnalle.'®

Erikseen on syytd tutkia myos hylkddvan tuomion todistusvaikutusta. Jos syyksi lukevan
tuomion todistusvaikutus on korkea syyttdjan korkean todistustaakan vuoksi, niin onko
hylkdévian tuomion todistusvaikutus automaattisesti heikompi? Syyttdjian korkea todistustaakka
el tdssd tilanteessa toimi perusteluna puolin eikéd toisin, eli todistustaakan perusteella ei voida
tehda johtopaatoksid mihinkd4n suuntaan, koska hylkdavissa tuomiossa ei vilttamétti ole edes
padsty tarkastelemaan todistusaineistoa. Todistustaakka ei siis voi toimia hylkddvéssa

tuomiossa todistusvaikutuksen mittarina. Kyse on ainoastaan siiti, ettei syyttdjan todistelu ollut

134 Katso Punavaara 2019, s. 621. Punavaaran nikokulma oikeusvoimaan ja todistusvaikutukseen on

pdinvastainen tdssd tekstissd késiteltdvéddn tilanteeseen, eli rikostuomion vaikutus hallintoprosessissa. Tama
eroavaisuus on otettava huomioon Punavaaran tulkintoja késitellessd, muttei estd vertailua Punavaaran esittdmiin
ndkdkantaan.

135 Aiemman tuomion todistusvaikutuksesta katso myds KKO 2005:90 sekid KKO 2014:72.

136 Katso KKO 2011:58, kohta 8. On huomioitava, etti korkeimman oikeuden tulkinta koskee aiemman
rikostuomion vaikutusta my6hemmaéssa riita-asian prosessissa.

137 KKO 2011:58, kohta 8.

138 Katso my6s Punavaara 2019, s. 621.
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riittdvaa syyksi lukemiseen. Tédhdn syynd voi olla joko se, ettd syyllisyydesta jai riittdva epéily

ja niyttokynnys ei ylittynyt tai ettii syyllisyysviite jii epdselviksi. '3

Tadmin perusteella voidaan todeta, ettd rikostuomion todistusvaikutuksen vahvuus perustuu
syyksi  lukevissa  tuomioissa  rikosprosessin  korkeaan = ndyttGtaakkaan.  Jotta
hallintotuomioistuimen paitdkselld olisi mahdollisuudet yhtd vahvaan todistusvaikutukseen
kuin rikostuomiolla, olisi hallintoprosessissa oltava vdhintdin yhtd korkea ndyttdtaakka kuin
rikosprosessissa. 4 Siviiliprosessin osalta korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO 2011:58,
ettei siviiliprosessin néyttotaakka ole yhtd korkea kuin rikosprosessin. Ottaen huomioon
rikosprosessin korkean nédyttGtaakan verrattuna ndytttaakkaan muissa prosesseissa, voidaan
todeta, ettei hallintotuomioistuimen péditoksen todistusvaikutus rikosprosessissa yleensd ole
yhtd vahva kuin rikosprosessin todistusvaikutus muissa prosesseissa. Talld ei kuitenkaan
tarkoiteta sité, etteikod todistusvaikutusta olisi olemassa tai etteik6 se voisi olla erittdin tarked
tietyiltd osin. Erityisesti perustelut, joita hallintotuomioistuin on tehnyt seké oikeuskysymysten
ratkaisut, jotka kuuluvat hallintotuomioistuimen toimialaan, voivat olla hyvid todisteita
rikosprosessissa. Myds aiemman paitoksen lainkdyttoaineistoa voidaan kadyttdd myohemmassa

rikosprosessissa hyddyksi ja néin tehostaa rikosprosessin toteuttamista.

Vaikka oikeusvoimavaikutus ja todistusvaikutus eivit olekaan toisiaan poissulkevia ilmiditi,
on atheen kisittely monin paikoin keskittynyt ilmididen vastakkainasetteluun. Todistusvaikutus
on kéytettdvyydeltddn paljon oikeusvoimaa laajempaa ja monilta osin tdydentdd ratkaisun
kaytettdvyyttd niissd tilanteissa, joissa oikeusvoimaa ei ole. Sen takia keskustelun
keskittyminen ratkaisun oikeusvoimaan saattaa jéttdd vajavaisen kuvan ratkaisun
kaytettdvyydestd myohemmaissd prosessissa. Erityisesti rikosprosessissa positiivisen
oikeusvoiman voimassaolo on edelleen epidselvdd ja rajoittunutta ja tistd syystd
todistusvaikutuksen merkitys on erityisen suuri rikosprosessissa. Korkeimman oikeuden
todettua ratkaisukdytinndssddn tuomioiden todistusvaikutuksen olevan erityisen suuri

verrattuna ~ muuhun  todisteluun'*!,  ja  koska  samaa linjaa  noudatellaan

139 Syytteen hylkiimisen merkityksestd niyton arvioinnissa katso Frdnde et al. 2017, s. 734.
140 Korkein oikeus tosin toteaa myos ratkaisussaan KKO 2011:58, ettei kaikilla rikostuomioilla ole yhtd vahvaa
todistusvaikutusta, vaan véhiisissd rikosasioissa annettujen tuomioiden todistusvaikutusta voi kuitenkin olla

syytd arvioida toisin”, KKO 2011:58, korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut, kohta 8.

141 KKO 2011:58, kohta 8.
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oikeuskirjallisuudessakin'*?, on nykytulkinnan valossa todettava, ettdi hallintotuomioistuimen
paitoksen merkitys on piddasiassa todisteena, ei oikeusvoimaisena ratkaisuna. Tatd ei
kuitenkaan pida tulkita aiemman ratkaisun merkitystd vihentdvéni, vaan ratkaisun kdytettavyys
pysyy samana tai voi jopa nousta todisteena myO0hemmadssd rikosprosessissa verrattuna
oikeusvoimaan. Hallintoprosessin ollessa enimmakseen kirjallista, on aiemman prosessin
siséltd helposti kiytettdvissd todisteena myohemmaéssi rikosprosessissa. Vaikka viranomaisen
ja yksityisen henkilon roolit ovatkin erilaiset hallintoprosessissa kuin rikosprosessissa, on
esimerkiksi viranomaisen tekemdlle selvitykselle ja viranomaisen antamalle lausunnolle
annettava oma painoarvonsa. Niiden kayttd todisteina rikosprosessissa voi nopeuttaa ja
tehostaa myohempdd rikosprosessia. Siind missd hallintotuomioistuimen paitokselld voi
tietyissd tilanteissa olla oikeusvoimaa myoOhemmaéssd rikosprosessissa, jos aiemmassa
padtoksessd késitelty oikeuskysymys on tarpeeksi perusteellisesti tutkittu, on aiemman

padtoksen todistusvaikutus kiistaton.

Oikeusministerion selvitysty0 korkeimpien oikeuksien yhdistimismahdollisuuksista sisiltaé
pohdintaa mahdollisen yhdistdmisen tuomista eduista. Yksi korkeimman oikeuden omassa
lausunnossaan mainitsema etu koskee juuri tehostamisen tuomia etuja. Jos esimerkiksi
korkeimman oikeuden kokoonpanoon olisi mahdollista lisdtd korkeimman hallinto-oikeuden
tuomari, saattaisi hallinto- ja rikosprosessien yhdistdminen olla mahdollista ja ndin ollen
tehostaa toimintaa entisestéén.'** TAm# varmasti on totta ja korkeimpien oikeuksien toiminnan
yhdistiminen selkeyttéisi varmasti monia tdménhetkisid hallinto-, rikos- ja siviiliprosessien
vilisid ristiriitatilanteita. Epdselvyydet ja esimerkiksi prosessilajien viliset ristiriidat eivit
kuitenkaan alemmissa oikeuksissa korkeimpien oikeuksien yhdistimiselld katoaisi.
Prosessilajien vilisten ristiriitojen vihentdmisti voidaan pitdd kyseenalaisena ottaen huomioon
sen, ettd rikos- ja siviiliprosessien vilisid ristiriitoja ei ole pystytty hévittdimain yhdestad

yhteisestd tuomioistuimesta huolimatta.

3.6  Hallinto-oikeudessa mddrqitty rangaistusluonteinen seuraamus

Hallinto-oikeudessa mairityn seuraamuksen merkitysté tarkasteltaessa on tirkedd huomioida,

millainen luonne hallinto-oikeudessa ~ miérdtylld seuraamuksella on. Kuten jo

192 Friinde 2009, s. 441.

143 Lausunto korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittéimistd koskevasta tyéryhmén mietinnostd, OH 2020/171.
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kaksoisrangaistavuuden kieltoa kisiteltdessd huomattiin, antoi EIT rangaistusluonteiselle
seuraamukselle yhtildisen merkityksen myos seuraamuksen ollessa hallinto-oikeuden antama
pohdittaessa sitd, onko kahdessa prosessissa kyse samasta asiasta. Olennaista ne bis in idem-
kieltoa tulkitessa oli EIT:n Engel-kriteerien perusteella tulkinta siitd, olivatko molemmat
seuraamukset rangaistusluonteisia. Rangaistusluonteinen seuraamus voi tuoda mukanaan
hallintoprosessiin rikosoikeudellisia piirteitd ja ndin kaventaa eroa rikos- ja hallintoprosessien
vililla. Tietyt hallinnolliset seuraamukset, kuten ulkomaalaislain 179 §:ssd madritelty
liikkenteenharjoittajan  seuraamusmaksu, voidaan jopa rinnastaa rikosoikeudelliseen
seuraamukseen.'** Tillaista hallintoprosessia, joka sisiltid rikosprosessuaalisia vaatimuksia,

on kutsuttu nimelld “hallinnollinen rikosprosessi”!'®.

Hallinnollinen rikosprosessi voi
rangaistusluonteisen seuraamuksen vuoksi siséltdd rikosprosessista tuttuja vaatimuksia, kuten
perustuslain 8 ja 21 § siséltimit vaatimukset.'*® Niin ollen hallinto-oikeuden antamalla
rangaistusluonteisella seuraamuksella voi olla jopa rikosprosessin estdvi vaikutus. Tastd syysté
hallinto-oikeuden tuomion ja sen médrddman seuraamuksen merkitystd on tarkasteltava

oikeastaan jo ennen rikosprosessin alkua.

4 NEGATIIVINEN OIKEUSVOIMA EUROOPPALAISEN OIKEUSKAYTANNON
VALOSSA

4.1 EIT ja oikeusvoimavaikutus

Negatiivista oikeusvoimaa koskevan oikeuskdytinnon tarkastelu jdisi vajavaiseksi, jos
tarkastelussa ei otettaisi huomioon negatiivisen oikeusvoiman késittelyd Euroopan unionin
tuomioistuimessa (EUT) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimissa (EIT). Syy tdhén on se, ettd
rikosoikeuden eurooppalaistumisen myo6td kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon
EUT:n ja EIT:n oikeuskéytdantd. Vaikka ne bis in idem-sdédnto keskittyy 1dhtokohtaisesti saman
prosessilajin sisdisiin tilanteisiin, 10ytyy erityisesti EIT:n oikeuskdytdnndstd pohdintaa hallinto-

ja rikosprosessin Vvilisisti tilanteista.'*” Ne bis in idem-sééntd on viime vuosina ollut laajassa

14 Miienpdici 2007, s. 194.
5 Miienpdid 2007, s. 194.
146 Mdienpiici 2007, s. 194.

14T Mantila 2020, s. 22.
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kisittelyssd eurooppalaisessa oikeuskirjallisuudessa siini tapahtuneiden muutosten vuoksi.!*®
Erityisesti EIT:n oikeuskdytdnnossd on késitelty tilanteita, joissa hallintoprosessissa annettuja
seuraamuksia sekd niiden mahdollista rikosoikeudellista luonnetta on tarkasteltu. EIT on
ottanut kantaa erityisesti negatiivisen oikeusvoiman laajuuteen ja hallintoprosessin vaikutuksiin
myohemmaissd rikosprosessissa negatiivisen oikeusvoiman nédkokulmasta. Tastd syystd
tarkastelu negatiivisen oikeusvoiman kisittelystd eurooppalaisesta ndkokulmasta on téssd
yhteydessa tarpeen. Hallinto- ja rikosprosessin vélisen oikeusvoiman runsas késittely EIT:ssd
on johtanut KKO:n oikeuskdytidnnon muokkautumiseen EIT:n oikeuskdytdnnon mukaisesti.
Kotimaisen lainkdyton jakautuminen hallinto- ja rikosprosessiin on aiheuttanut ongelmia ne bis
in idem-kiellon tulkinnassa. Ne bis in idem-kiellon ulottuminen my®s tiettyihin hallinnollisiin
seuraamuksiin on aiheuttanut vaikeuksia kotimaisessa lainkdytdssd, kun ne bis in idem-kielto
on tiytynyt ulottaa my®ds hallintoprosessiin rikosprosessin lisiksi.!* Aiemmin vallinnut ajatus
siitd, ettd samaa asiakokonaisuutta voidaan késitelld sekd hallinto- ettd rikosprosessissa yhta
aikaa ja ettd molemmat prosessit voivat johtaa rinnakkaisiin seuraamuksiin, on uuden tulkinnan
myoti kyseenalaistettu ja tulkintaa on jouduttu mukauttamaan EIT:n tulkinnan mukaiseksi.!>
Tdmédn vuoksi EIT:n oikeuskdytdnnon ldpikdynti on oleellista kotimaisen hallinto- ja
rikosprosessien vilisen suhteen selvittimiseksi. Suurin merkitys EIT:n oikeuskdytdnnolld on
ollut Suomessa veroasioiden kisittelyssd, joiden osalta voi tietyissd tilanteissa nykytulkinnan
mukaan hallintotuomioistuimen paddtoksen perusteella syntyd negatiivinen oikeusvoima, joka
sitoo tuomioistuinta mydhempien rikosprosessien osalta. Tatd késitellddn lisdd jdljempina

EIT:n oikeuskdytinnon ldpikdymisen jilkeen.

Aiemman tuomion negatiivista oikeusvoimaa on kisitelty paitsi kotimaisessa
oikeuskdytdnndssd, myods EIT:n toimesta laajalti ne bis in idem-kiellon kautta. Erityisesti

veroasian kiisittely seki hallinto- etti rikosprosessissa on kiinnittinyt EIT:n huomion.'>! EIT

198 Helenius 2019, s. 2.
199 Helenius 2019, s. 2-3.

130 Helenius 2019, s. 2-3.
131 EIT:n tulkintaa on kuitenkin kisitelty Pohjoismaissa eri tavoin. Ruotsi esimerkiksi katsoi tapauksen Engel v.
Alankomaat jélkeen, ettei heiddn verotusjérjestelménsd, joka systeemiltddn melko lailla vastaa Suomen
jérjestelmadd, rikkonut ne bis in idem-kieltoa toisin kuin EIT oli tulkinnut. Katso Ruotsin korkeimman oikeuden
ratkaisut B 2509-09 ja B 5498-09 sekd Ruotsin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 17.7.2009 tapauksessa
8133-08. Katso aiheesta myds Hellsten 2010, s. 527-528. Norjassa taas tulkittiin, ettd heidin aiempi jarjestelménsa,
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on késitellyt ne bis in idem-kieltoa kaksoisrangaistavuudesta useissa ratkaisuissaan, mutta
ongelmana ovat pitkiin olleet tulkinnassa tapahtuneet vaihtelut EIT:n oikeuskiytinndssi. !>

Ne bis in idem-kielto méaéritellddn EIS:n 7. lisdpoytdkirjan 4 artiklassa:
Kielto syyttda ja rangaista kahdesti

1. Ketédédn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkéynnissa rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu

syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen maidrdykset eivdt estd ottamasta juttua uudelleen
tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti,
jos on ndyttod uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa
prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi

vaikuttaa lopputulokseen.
3. Tastd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.

EIT:n tulkinnassa erityistd huomiota on annettu prosessien rikosoikeudelliselle luonteelle.
Toisin sanoen kaksoisrangaistavuudesta voi EIT:n mukaan olla kyse silloin, jos molemmilla
prosesseilla on rikosoikeudellinen luonne.'** Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkittaessa EIT
on ottanut kannan, jonka mukaan aiemmalla ratkaisulla on oltava rikosoikeudellinen luonne,
jotta kyse voisi olla kaksoisrangaistavuudesta.'>* Niin ollen esimerkiksi siviilioikeudelliset tai
tietyt hallinto-oikeudelliset tuomiot eivét yleensa tayta tatd edellytystd. Miti siis ovat sellaiset
hallinto-oikeudelliset  tuomiot, jotka voidaan tulkita rikosoikeudellisiksi? Voiko
hallintotuomioistuimen tekeméd ratkaisu ylipddtdén olla rikosoikeudellinen? Heleniuksen ja

Hellstenin mukaan ratkaisu pitdd olla myos annettu “rikosoikeudellisen luonteen omaavassa

joka my®dtéili Ruotsin ja Suomen jarjestelmaa, rikkoi ne bis in idem-kieltoa EIT:n Engel v. Alankomaat mukaisen
tulkinnan perusteella ja Norja on sittemmin muuttanut jirjestelméédnsd siten, ettei samassa veroasiassa voi
yhtiaikaisesti saada seké hallinnollista ettd rikosoikeudellista seuraamusta. Katso aiheesta lisid A ja B v. Norja
sekd Hellsten 2010.

152 Ne bis in idem-kiellon alkuperisti osana EU-oikeutta katso Bockel 2016, s. 14-16.

153 Hellsten 2010, s. 528.

154 Katso aiheesta myds Hellsten 2010, s. 528.
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47155 Kun otetaan huomioon Suomessa vallitseva

menettelyssd eli rikosoikeudenkdynniss
nikokanta prosessijaosta, jonka perusteella rikosoikeudelliset asiat késitellddn yksinomaan
rikosprosessissa, voidaan ymmartid, miksi kaksoisrangaistavuuden edellytysten on Suomessa

katsottu tayttyvén vasta vuoden 2010 oikeustapausten myota.

EIT:n tulkinta ne bis in idem-sddnndsté ei kuitenkaan ole pidemmélld aikavélilld tarkasteltuna
ollut kovin yhtendisté, vaan tulkinta on muuttunut ajan mydta useaan otteeseen. Ratkaisussaan
Engel et al. v Alankomaat EIT mééritteli ensimmaisté kertaa niin sanotut Engel-kriteerit, joiden
perusteella kurinpidolliset ja hallinnolliset toimenpiteet eroteltiin rikosoikeudellisista
toimenpiteistd.'>® Engel-kriteerit sisilsiviit kolme kriteerid, joiden perusteella toimenpiteiti
arvioitiin: normin (todellinen) luonne, seuraamuksen luonne sekd ankaruus. Lahtokohtana on
aina normin luokittelu kansallisen oikeuden mukaan.!®’ Kriteerit ovat toisistaan irrallisia ja
vaihtoehtoisia, eli toimenpiteen voidaan katsoa olevan rikosoikeudellinen jo yhden kriteerin

tiyttyessi. !>

EIT on 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa hakenut oikeaa tulkintaa ne bis in idem-
sddnnostd huomattavan paljon ja merkille pantavaa on erilaisten ratkaisujen kirjo, miki aiheesta
EIT:n oikeuskédytinnostd 10ytyy. Esimerkiksi 2000-luvun vaihteen paikkeilla EIT:n
ratkaisukdytinnostd 10ytyy muutaman vuoden ajanjakso, jona tulkintakdytdntd vaihteli
huomattavan paljon. Ratkaisussa Gradinger v. Itdvalta EIT keskittyi siihen, liittyivatko
Gradingerin saamat kaksi seuraamusta samaan tekoon.!> Mydhemmin EIT kuitenkin totesi
ratkaisussaan Oliveira v. Sveitsi, ettd kyseisessd tapauksessa saman teon seurauksena oli
mahdollista langettaa kaksi eri seuraamusta rikkomatta 7. lisipdytikirjan 4 artiklaa.'®

Ratkaisussa Franz Fischer v. Itdvalta EIT sen sijaan palasi samankaltaiseen tulkintaan kuin

155 Helenius — Hellsten 2010, s. 116-117.

156 Rikosoikeudellinen luonne eli alkuperiisessi muodossa “criminal charge”, Engel et al. v. Alankomaat, kohdat
80-85, katso my0s Hellsten 2010, s. 530. Engel-kriteereitd vastaava tulkinta ne bis in idem-sdédnndsté 10ytyy myos
Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkotapauksesta C-489/10, Bonda, EU:C:2012:319. Katso myos Bockel
2016, s. 40.

157 Hellsten 2010, s. 530 seki Engel et al. v. Alankomaat.

158 Grande Stevens et al. v. Italia, kohta 94.

159 Gradinger v. Itdvalta, sekid Rosano 2017, s. 48.

160 Oliveira v. Sveitsi, kohta 27, katso myds Rosano 2017, s. 48.
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Gradinger v. Itdvalta tapauksessa ja totesi, ettd vaikka aluksi voisi vaikuttaa siltd, ettd yksi teko
voisi johtaa useampaan seuraukseen, on lihemmaén tarkastelun seurauksena selvéa, ettd samasta
teosta voi seurata ainoastaan yksi seuraamus. EIT:n mukaan 7. lisdpdytédkirjan 4 artiklan
sanamuoto on ymmarrettiva siten, ettei teosta voi seurata useampaa seuraamusta tai ettei teon

perusteella voida aloittaa uutta prosessia ja rangaistusta.'®!

Naiden uusien kriteereiden valossa rikosoikeudenkéynnin arvioitiin 7. lisdpdytékirjan 4 artiklan
tarkoittamalla tavalla olevan suppeampi kuin mitd Engel-kriteereiden perusteella oli ollut.
Vuonna 2009 EIT kuitenkin palasi aiempaan, laveampaan tulkintalinjaansa ja otti Engel-
kriteerit uudelleen kiyttoon.'®? Tapauksessa Zolotukhin v. Vendjd EIT viittasi Engel-
kriteereihin kriteereind 7. lisdpOytédkirjan 4 artiklan siséltdméé rikosoikeudenkdynnin termid
tulkittaessa.'® EIT:n ratkaisu Zolotukhin-tapauksessa on yksi merkittivimpii ne bis in idem-
sdantdd koskevia ratkaisuja, ei vihiten sen vuoksi, ettd tuomioistuimen tulkinta vakiintui

ainakin hetkellisesti ja loi viliaikaista oikeusvarmuutta ne bis in idem-siinnon tulkintaan.!%

EUT:n oikeuskdytinndstd on ollut havaittavissa vastaavia ongelmia ne bis in idem-kiellon
tulkinnassa, kuin miti EIT:114 on ollut. Vuonna 2007 EUT julkaisi kaksi ratkaisua, Kretzinger
sekd Kraaijenbrink, joissa tuomioistuin pohti, onko saman asian kisittely ja samasta asiasta
kahdessa eri jdsenvaltioissa tuomitseminen ollut Schengenin sopimuksen 54 artiklan
vastaista.!%> Schengenin sopimuksen 54 artikla sisilti4 kaksoisrangaistavuuden kiellon. Erona
EIS:n ne bis in idem-kieltoon sekd EU:n perusoikeuskirjan sisdltdmain kaksoisrangaistavuuden
kieltoon koskee Schengenin sopimuksen sisdltimé kaksoisrangaistavuuden kielto ainoastaan
rajat ylittivid tilanteita.'®® Schengenin sopimuksen 54 artiklan kaksoisrangaistavuuden kielto

estid toisin sanoen samasta asiasta rankaisemisen kahdessa eri valtiossa.

161 Franz Fischer v. Itdvalta, kohta 25, sekd Rosano 2017, s. 49.
162 Hellsten 2010, s. 530-531.
163 Katso Zolotukhin v. Veniji, kohta 53.

164 EIT:n oikeuskdytinndsti Zolotukhin v. Veniji tapauksen jilkeen katso esimerkiksi Tomasovi¢ v. Kroatia.

165 Katso Eurojust, The Principle of Ne Bis in Idem in Criminal Matters in the Case Law of the Court of Justice of
the European Union, sekd Hellsten 2010, s. 530-531. EUT:n ne bis in idem-sddnnén tulkinnasta ja
tulkintavaihtelusta katso Rosano 2017.

16 Helenius 2019, s. 52-53.
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Kuten EIT:n oikeuskdytinnostd on ollut havaittavissa, ei EIS:n 7. lisdpoytékirjan 4 artiklan
soveltaminen rikosoikeudessa ole aina yksiselitteistd. EIT:n vaihtelevat tulkintaratkaisut ovat
aiheuttaneet haasteita myos kansallisille tuomioistuimille sddnnon tulkinnassa. Alati muuttuva
tulkinta aiheuttaa vakavan riskin oikeusturvan toteutumiselle. Tilanteen kuviteltiin hetkellisesti
vakiintuneen Zolotukhin v. Venijd-ratkaisun jidlkeen, mutta muutama vuosi Zolotukhin-
ratkaisun jdlkeen EIT tulkitsi sdéntod jilleen uudelleen ratkaisussa A ja B v. Norja. Engel-
kriteerit toimivat hyvdnd perustana harkinnalle siitd, onko kahdessa eri prosessissa kyse
samasta asiasta siind maddrin, ettd jilkimmaéinen prosessi rikkoo ne bis in idem-sdéntoa.
Kriteeriston edes jossain méérin vakiinnuttua, tulee EIS:n 7 lisdpdytékirjan 4 artiklan tulkinta
helpottumaan ja tdmén tulisi heijastua myos kansalliseen oikeuskdytintoon vakiintuneempana
oikeuskdytdntond. EIT:n vaihtelevalla oikeuskédytdnndlld on kuitenkin ollut huomattava
merkitys niin Suomen kuin my0s muiden Pohjoismaiden oikeuskdytintoon erityisesti
veroasioissa. Téstd syystd kysymys siitd, mitd tarkoitetaan termilld “sama asia” ja

seuraamuksen “rikosoikeudellinen luonne” ei ole ollut aina tiysin selvaa.

4.2  Seuraamuksen rikosoikeudellinen luonne

EIT:n tarkastelussa yksi Suomen kannalta olennainen osa oli rajanveto rikosoikeudellisen ja
kurinpidollisen seuraamuksen vililld. EIT antoi Engel-kriteerien siséltimda seuraamuksen
luonnetta tarkasteltaessa painoarvoa sille, keihin seuraamus oli kohdistettu: mitd laajemmalle
thmisryhmaélle seuraamus oli kohdistettu, sitd suurempi oli todenndkdisyys, ettd seuraamus
katsottiin rikosoikeudelliseksi eikd kurinpidolliseksi. Sen sijaan mitd tarkemmin ihmisryhma,
joille seuraamus annettiin, oli rajattu, esimerkiksi ainoastaan tietylle ammattikunnalle annettava
seuraamus, siti todenniikdisemmin seuraamus voitiin luokitella kurinpidolliseksi.'®” Oleellista
el ole myOskdin ainoastaan se, miten seuraamus on luokiteltu Suomessa, vaan EIT:n mukaan
painoarvoa on annettava laajemmin luokittelulle Euroopassa. Esimerkiksi tapauksessa Oztiirk
v. Saksa EIT tuli sithen johtopditokseen, ettd vaikka tapauksessa Saksassa seuraamus oli
luokiteltu hallinto-oikeudelliseksi seuraamukseksi, tuli asiassa huomioida myds se, ettd
suuressa osassa Eurooppaa kyseinen seuraamus on edelleen luokiteltu rikosoikeudelliseksi.'®®

Tuomioistuin kiinnitti huomiota my0s siithen, ettei tuomion tarkoituksena ollut kuitenkaan

167 Bockel 2016, s. 40-41.

168 Oztiirk v. Saksa, kohta 53.
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kyseenalaistaa Saksan viranomaisten toimintaa (eli seuraamuksen luokittelua hallinto-
oikeudelliseksi tuomioistuimen tyOoméédrdn helpottamiseksi) eikd tuomio muuttanut
seuraamuksen luonnetta kansallisella tasolla. Toisin sanoen kyseiset seuraamukset voidaan
jatkossakin  késitelld hallinto-oikeudellisina  seuraamuksina, vaikka niilld olisikin
rikosoikeudellinen luonne.'® EIT:n tapauksessa Grande Stevens et al. v. Italia EIT on my®ds
todennut, ettid yksittdinen teko voidaan katsoa rikolliseksi my0s silloin, jos se tulisi EIS:n
ndkokulmasta tulkita rikolliseksi toiminnaksi ja nidin ollen seuraamuksen tulisi olla
rikosoikeudellinen. Tdmaén lisdksi voitaisiin EIT:n mukaan asiassa aina harkita seuraamuksen
rikosoikeudellista luonnetta myds Engel-kriteerien kautta ja titen saada tarkka vastaus sille,

onko seuraamus rikosoikeudellinen vai ei.!”°

EIT:n tulkinta kyseisissé ratkaisuissa jattda rikosoikeudellisen seuraamuksen tulkinnan kovin
laaja-alaiseksi. Kyseisten ratkaisujen perusteella seuraamuksen luonne ei perustu ainoastaan
Engel-kriteereihin, vaan vaihtoehtoisesti myos laajempaan tulkintaan siitd, mitkd seuraamukset
voidaan tulkita rikosoikeudellisiksi EIS:n hengen mukaisesti. Lisdksi ongelmia tuottaa myos
kolmas Engel-kriteereistd, seuraamuksen ankaruus, jolle ei vield ole EIT:n kidytdnndssa rajattu
alarajaa. Niin ollen my&s vihiiset rangaistukset voivat luoda ne bis in idem-vaikutuksen.!”!
Kolmannen kriteerin laajuus voidaan n#hdd myds ongelmaksi Engel-kriteereiden
kokonaisuuden kannalta, silld seuraamuksen ankaruuden rajaamattomuus voi viedd pohjan

2

toiselta kriteeriltd eli seuraamuksen luonteen arvioinnilta.'””> Jos kriteerien mukaan

rangaistuksen ankaruudella ei ole merkitystd, vaan kaikki rangaistukset voivat estdd

169 K atso Oztiirk v. Saksa; Suomen osalta mielenkiintoista on hallinnollisia seuraamuksia tarkastellessa esimerkiksi
Kiiskin vuonna 2011 tekemé tutkimus, jonka mukaan ”yli 90 % Suomen rikosoikeudellisesta tuomiovallasta
kéytetddn tuomioistuinten ulkopuolella hallintoviranomaisen toimivaltuuksin”, Kiiski 2011, s. 41. Kiiskin mukaan
Suomessa on kaytossd 419 rikoslain ulkopuolella sédddettyd sakonuhkaista rikosta tai rikkomusta, joista ainoastaan
murto-osa on nimetty rikoksiksi. Hallintoprosessissa késiteltédvid asioita, joilla on rikosoikeudellinen seuraamus,
on siis huomattava miadrd. Kiiski kuitenkin on todennut, ettd hallinnolliset seuraamukset on suunniteltu
tdydentdmaédn rikosoikeudellisia seuraamuksia eikd niiden kriminaalipoliittisia vaikutuksia ole erikseen
tarkasteltu. Toisaalta on myos mielenkiintoista, ettei Kiisken mukaan hallinnollisten seuraamusten suhdetta
hallinto-oikeudellisiin oikeusperiaatteisiin ole tarkasteltu. Ongelmana tuntuu hallinnollisten seuraamusten
sanktioiden, erityisesti maksuseuraamusten, osalta olevan, ettei lainsditdjd ole tarpeeksi syvillisesti pohtinut
sanktioiden luonnetta rikos- tai hallinto-oikeudelliselta kannalta. Kiiski 2011, s. 3, 39-41.

170 Grande Stevens et al. v. Italia, kohta 94.
171 Esimerkiksi Ruotsalainen v. Suomi. Katso lisid Bockel 2016, s. 41-42.

172 Bockel 2016, s. 41-42.
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myo6hemmain rikosprosessin, ei seuraamuksen luonteen arvioinnille jdé ollenkaan tilaa, vaikka

seuraamuksen luonteen arviointi on yksi Engel-kriteereisté.

Engel-kriteereiden heikkous vaikuttaa 10ytyvdn Engel-kriteereiden juurilta eli EIT:n omasta
oikeuskdytinnostid. Vaikka Engel-kriteerit ovatkin hyvd apuviline EIS:n 7. lisdpoytikirjan 4
artiklan tulkintaan, on EIT:n oikeuskdytdntd ollut pitkddn liian vaihtelevaa ja laaja-alaista
luodakseen vankan tulkintakdytinnon sddnnolle. EIT:n tulkintakdytdntdd tarkasteltaessa ei
voida olla kiinnittimattd huomiota suuriin muutoksiin tulkinnassa, joita EIT teki ja edelleen
tekee jopa muutaman vuoden vilein ja tdmin mahdollisiin haitallisiin vaikutuksiin
eurooppalaisten oikeusturvassa. Voidaan jopa todeta, etti aiempaa EIT:n oikeuskiytintod
tarkastellessa on vaikea ennakoida EIT:n seuraavan ne bis in idem-sddntdd koskevan

ennakkoratkaisun lopputulosta.

4.3 Sama asia-termin tulkinta eurooppalaisessa kontekstissa

Myohemmain rikosprosessin kannalta on oleellista, ettei aiemman hallintotuomioistuimen
paitoksen voida katsoa kisittelevdn samaa asiaa ja nidin ollen ulottavan negatiivista
oikeusvoimaa my6hempéén rikosprosessiin. EU:n sekd EN:n tasolla negatiivista oikeusvoimaa
ja ne bis in idem-sddntod tarkastellessa yksi oleellisimmista tarkastelun kohteista kulminoituu
sithen, miten sama asia, idem, on tulkittu. Tulkinnan kannalta merkityksellinen virstapylvés on
ollut EIT:n ratkaisu tapauksessa Zolotukhin v. Vendja, jossa EIT aiemmasta oikeuskaytdnnosta
poiketen tulkitsi 7 lisdpoytikirjan 4 artiklaa siten, ettd se estdd samoihin tai suurimmalta osin

samoihin tosiseikkoihin perustuvan uuden prosessin.'”

Tutkittaessa sitd, onko kahdessa prosessissa kyse samasta asiasta, voidaan Heleniuksen mukaan

ottaa kaksi erilaista tulkintalinjaa. Tulkinnan ldht6kohdaksi voidaan ottaa joko tosiasiallinen

174

toiminta'’*, idem faktum, tai rikoksen oikeudellinen luonne'’>, idem criminem.'”® Saman asian

173 EIT:n mukaan EIS:n 7. lisipdytikirjan 4 artikla on ymmiérrettivi siten, ettd se estii mydhemmin prosessin, jos
vireille tullut asia kisittelee samoja tai suurimmalta osin samoja asioita kuin aiempi prosessi, katso Zolotukhin v.
Vendjd, kohta 82, sekd Bockel 2016, s. 40—41.

174 Oma suomennos, alkup. “de faktiska handlingar”, Helenius 2019, s. 223-224.

175 Oma suomennos, alkup. “den rittsliga karaktiren av de brott som dirmed aktualiseras”, Helenius 2019, s. 223~
224,

176 Helenius 2019, s. 223-224.
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tulkinnan kannalta oleellinen ero on siind, kumpi siséltd otetaan tulkinnan ldhtokohdaksi. Jos
samaa asiaa tulkitaan rikoksen oikeudellisen luonteen perusteella, eli sen perusteella mitd
rikosnimikettd edellisessd prosessissa on kéytetty, voi asia tulla uudestaan késiteltdvéksi eri
rikosnimikkeelld.!”” Titi ei voida pitdd yksilon oikeusturvan kannalta ihanteellisena tilanteena
ja yksilon kannalta olisikin parempi, jos samaa asiaa tulkitaan sen sijaan tosiasiallisen
toiminnan perusteella. Tosiasiallisessa toiminnassa keskitytddn sithen, onko molemmissa
prosesseissa kisiteltivi rikos perustunut samaan tosiasialliseen toimintaan.'’® Tillaisella
tulkinnalla yksilon oikeusturva on kaikista suurin. Sama asia voi myds tarkoittaa prosesseja,
joissa samoihin tosiseikkoihin perustuvia rikoksia késitelldén, vaikka rikosnimikkeet tai

nikokulma sithen, miki osa teosta on ollut rikollista, eridisivétkin prosesseissa.

EIT:n oikeuskiytinnon osalta on jo todettu oikeuskédytdnnon vaihtelevuus viime vuosina. Sama
asia-termin tulkinnan osalta oleellisimpia oikeustapauksia ennen Zolotukhin-ratkaisua ovat
olleet EIT:n ratkaisut tapauksissa Gradinger v. Itdvalta, Oliveira v. Sveitsi sekd Franz Fischer
v. Itdvalta. Ennen Zolotukhin v. Venidjd tapausta EIT:n tulkinnan l4htokohta kaikissa
ratkaisuissa oli se, ettd sekd tosiasiallinen toiminta ettd rikoksen oikeudellinen luonne tuli
molemmissa prosesseissa olla sama, jotta kyse oli kaksoisrangaistavuudesta ne bis in idem-
sddnnén perusteella.!”  Zolotukhin-ratkaisun my&td tulkintaa samasta asiasta kuitenkin
muutettiin tuomioistuin todetessa ne bis in idem-sddnnon tarkoituksena olevan estdéd toinen
prosessi, jos molemmat prosessit perustuvat “identtisiin tosiasioihin tai tosiasioihin, jotka
suurimmalta osin ovat samat”'®, EIS:n 7. lisipdytikirjan 4 artiklan sisiltimi sama asia on
Heleniuksen mukaan tulkittava tarkoittamaan sellaisia oikeustosiseikkoja, jotka ovat identtisié
tai suuressa mairin samoja, jos tosiseikat koskevat samoja henkil6itd ja ovat ajallisesti ja
paikallisesti erottamattomia.'®! Saman asian tulkinta on siis siirtynyt tarkoittamasta samoja

rikosnimikkeitd useammassa prosessissa tarkempaan tarkasteluun siité, perustuvatko prosessit

177 Helenius 2019, s. 224.
178 Helenius 2019, s. 224-225.
17 Helenius 2019, s. 229-230.

180 Katso Zolotukhin v. Venijé, kohdat 81-82, erityisesti kohdassa 82: ”...prohibiting the prosecution or trial of a
second “offence” in so far as it arises from identical facts or facts which are substantially the same”.

181 Helenius 2019, s. 231. Saman asian tulkinta on tuottanut ongelmia myds EUT:n oikeuskiytéinnossi, katso esim.
ratkaisut Kretzinger ja Kraaijenbrink. Ongelmana EUT:n tulkinnassa Schengenin sopimuksen 54 art. sisdltamasta
ne bis in idem-séddnndstd on ainakin osittain jasenmaiden erilainen suhtautuminen sdéntdon. Saéntda tulkitaan eri
lailla my®ds eri oikeudenaloilla. Katso lisid EUT:n tulkinnasta Helenius 2019, s. 243-261 sekd Rosano 2017.
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samoihin oikeustosiseikkoihin ja ovatko tosiseikat johdettavissa samaan konkreettiseen
toimintaan.'®? Samasta asiasta ei voida katsoa olevan kysymys my®dskéin silloin, jos tekijit
eivit ole identtiset molemmissa tapauksissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tekijd toisessa
tapauksessa on ollut yksityinen henkild ja toisessa sama henkild on toiminut yrityksen
edustajana ja néin ollen toiminut oikeudellisen henkilon edustajana, ei kyse ole endd samasta

asiasta.!®?

4.4  EIT:n linjanveto viime vuosina

Vuoden 2009 jilkeen EIT pysytteli pitkddan Zolotukhin-ratkaisun mukaisessa tulkinnassa, eli
Engel-kriteereitd mukailevassa tulkinnassaan. Kuitenkin vuonna 2016 EIT:1t4 tuli uusi ratkaisu,
A ja B v. Norja, jossa EIT kisitteli mahdollista kaksoisrangaistavuuden vaaraa verotus- ja
rikosasioissa. A ja B v. Norja -tapauksessa oli kyse siité, oliko A:lle ja B:lle aiemmin annetut
veronkorotukset rikosoikeudellisiin seuraamuksiin verrattavia seuraamuksia ja siten estdisivit
my6hemmiin rikosoikeudellisen seuraamuksen samassa asiassa.'®* Norjan korkein oikeus oli
tapauksessa tulkinnut tilannetta Zolotukhin v. Vendja -ratkaisun mukaisesti ja sen perusteella
korkein oikeus oli tullut sithen lopputulokseen, ettd veronkorotukset olivat ne bis in idem-
sdannoén mukainen rikosoikeudelliseen seuraamukseen verrattavissa oleva seuraamus ja
jalkimmadinen rikosprosessi oli ne bis in idem-sddnnon vastainen. EIT kuitenkin tulkitsi asiaa
eri tavoin ja tuli sithen johtopddtokseen, ettd tietyissd tilanteissa kyse ei vélttdmaittad ole
kaksoisrangaistavuudesta, vaikka samaa asiaa késiteltdisiinkin sekd hallinto- ettd
rikosprosessissa.'®> On mielenkiintoista, etti ratkaisussa Norjan korkein oikeus tulkitsi tapausta
silld hetkelld voimassa olleen EIT:n oikeuskiytinnon mukaisesti ja my0s viittasi ratkaisussaan
EIT:n ratkaisuun Zolotukhin v. Vendjd -tapauksessa. EIT kuitenkin poikkesi vallinneesta

oikeuskiytdnnostd ja padtyi sithen, ettd sama asiakokonaisuus voidaan tietyissa tilanteissa jakaa

182 Samojen oikeustosiseikkojen tulkinnassa on otettava huomioon oikeustosiseikat méirittely molemmissa

ratkaisuissa. Tosiseikkoja kuvailtaessa on huomioitava inhimilliset seikat. Tosiseikkojen kuvaus voi vaihdella
henkiloiden vililla ja ndin ollen kuvaukset eivét valttdmattad tiysin tdsméi prosessien vélilli. Ensimmaéisessa
prosessissa yksityishenkilon antama kuvaelma tapahtumista voi erota huomattavasti jialkimmaiisessa
rikosprosessissa syyttdjén kirjaamista oikeustosiseikoista. Tdmaén ei kuitenkaan pitéisi vaikuttaa siihen, tulkitaanko
nama tosiseikat samoiksi, vaikka oikeustosiseikkojen kuvailu eroaisikin toisistaan, Helenius 2019, s. 264-265.

183 Helenius 2019, s. 234.
184 A ja B v. Norja, kohta 53.

185 A ja B v. Norja, kohta 144-147.
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useampaan osaan siten, ettd samaa asiakokonaisuutta késitellddn sekd hallinto- ettéd

rikosprosessissa ilman, ettd kyse kuitenkaan olisi ne bis in idem-sédntdd rikkovasta tilanteesta.

EIT:n toimintaa voidaan pitdd monin tavoin kyseenalaisena ja oikeusturvan kannalta
ongelmallisena. Zolotukhin v. Vendja -tapauksen jilkeen, EIT:n otettua jo aiemmin kiytossa
olleet Engel-kriteerit jilleen kéyttoon, viitattiin EIT:n oikeuskdytdntdon ja Zolotukhin-
tapaukseen myds kansallisessa oikeuskédytinnossd. A ja B v. Norja -ratkaisun valossa
kotimainen oikeuskiytintd ei kuitenkaan tilld hetkelli enii vastaa EIT:n linjaa.'8¢
Tarkastellaan lyhyesti tarkemmin sitd, mitd EIT ratkaisussaan tarkoitti silld, ettd tietyissd
tilanteissa samaa asiakokonaisuutta voidaan késitelld useammassa prosessissa ilman, ettd kyse
olisi kaksoisrangaistavuudesta. Kisitellessddn kysymystd siitd, miten ensimmaiisen prosessin
rikosoikeudellinen luonne tulee tulkita, EIT totesi, ettei tarkoituksena ole poiketa aiemmasta
oikeuskdytdnndstd vaan Zolotukhin-ratkaisussa vahvistetut Engel-kriteerit ovat jatkossakin
kiytdssd rikosoikeudellisen luonteen tulkitsemisessa.'®’ Zolotukhin- ja Engel-ratkaisujen
perusteella tulkinta perustui siihen, ettei kaksi rikosoikeudellista seuraamusta voi tulla
kyseeseen samassa asiakokonaisuudessa. On siis ristiriitaista, ettd EIT:n mukaan tarkoituksena
ei ole poiketa aiemmasta oikeuskdytdnndstd, jos kuitenkin todellisuudessa oikeuskdytiantod
muuttuu huomattavasti veroprosessin osalta. Uusi tulkinta mahdollistaa jdlleen rikos- ja
hallintoprosessien rinnakkaisuuden, mika valilla oli oikeuskdytdnnon perusteella mahdotonta.
Vaikka EIT ei ratkaisussaan todennutkaan, ettd vero- ja rikosprosessi aina olisivat mahdollisia
samassa asiakokonaisuudessa, on tdmé kuitenkin viimeisimmén oikeuskdytdnnon perusteella
mahdollista. Zolotukhin-tapauksessa téllaista mahdollisuutta ei kuitenkaan jétetty, vaan
veronkorotusasia  hallinto-oikeudessa esti myOhemmén veropetosasian  késittelyn

rikosprosessissa.

4.5 Korkein oikeus ja EIT:n linjanveto

Vuonna 2010 korkein oikeus kisitteli kysymystd kaksoisrangaistavuudesta kahdessa
ennakkoratkaisussa koskien verotusta koskevia hallinto- ja rikosprosesseja ja ndissd annettuja
ratkaisuja. Korkeimman oikeuden antamat ennakkoratkaisut ovat olleet tirkeitd

kaksoisrangaistavuuden kiellon kotimaisessa kehityksessd. Ennakkoratkaisuissa KKO 2010:45

186 Katso KKO 2013:59, jota kisitelldin mydhemmin lisi.

187 A ja B v. Norja, kohdat 105-107 EIT:n ratkaisussa.
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ja KKO 2010:46 korkein oikeus pdétyi sithen tulokseen, ettd VML 32 §:n 3 momentin nojalla
madrdtylld veronkorotuksella on rikosoikeudellinen luonne siind mielessd kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa on tarkoitettu. Korkein oikeus on ratkaisuissaan myds viitannut
EIT:n silloin uusimpaan, vuoden 2009 linjaukseen rikosoikeudellisen luonteen tulkinnasta.!®?
KKO:n mukaan kyseisen sddanndksen mukainen veronkorotus on tulkittava rangaistukseksi
EIS:n tarkoittamassa mielessd. Kyseistd linjausta tulkittaessa voidaan siis tulla siithen
johtopéétokseen, ettd ainakin verotusta koskevissa ratkaisuissa hallintoprosessissa tehdylld
veronkorotusta koskevalla ratkaisulla on rikosoikeudellinen luonne ja ndin ollen asian
myohempi késittely rikosoikeudessa olisi EIS:n 7. lisdpoytédkirjan 4 artiklan vastainen.
Huomiota tulee kuitenkin kiinnittdd siithen, ettd korkeimman oikeuden mukaan kielto koskee
ainoastaan tilannetta, jossa ensimmaisessi prosessissa on annettu oikeusvoiman saanut tuomio
ennen toisen prosessin alkamista.'®’ Titen samaa asiaa ei voida eni kisitelld hallinto-oikeuden
ratkaisun oikeusvoimaiseksi tulon jilkeen rikosprosessissa. Hellsten ja Helenius ovat menneet
jopa niin pitkille, ettd ovat todenneet, ettd timan tulkinnan mukaan “ainakin ldhes kaikki - jos
ei jopa kaikki - nykyisten eri verolakien mahdollistamat veronkorotukset on tulkittava
luonteeltaan rikosoikeudellisiksi EIS:n tarkoittamassa mielessd ja niihin johtavat hallinnolliset

menettelyt ndin rikosoikeudenkiynneiksi EIS:n tarkoittamassa mielessd!*°.

Olennaista EIS:n 7 lisdpoytikirjan 4 artiklan mukaisen kaksoisrangaistavuuden kannalta on
EIT:n tulkinnan mukaan se, ettei samaa asiaa tutkita kahta kertaa. Toisin sanoen on mahdollista
antaa kaksi eri seuraamusta samassa asiassa silloin, kun ndiden kahden rangaistuksen vililla on
tarpeeksi ldheinen suhde seka asiallisesti ettd ajallisesti eikd asiaa ole tutkittu kuin ainoastaan
kerran. Néin EIT on todennut ratkaisussaan tapauksessa Nilsson v. Ruotsi, jossa oli kyse siitd,
oliko henkilon ajokortti voitu perua sen jdlkeen, kun henkild oli jo tuomittu torkedstd
rattijuopumuksesta ja tuomio oli tullut lainvoimaiseksi. Tapauksessa EIT pédtyi sithen, ettd
tdmd oli mahdollista ldhinnd siitd syystd, ettei ajokortin peruuttamisen yhteydessd ollut

henkil6n syyllisyyttd eni tutkittu uudelleen.'®!

188 Hellsten 2010, s. 531.

189 Katso myos KHO 2011:41, jossa korkein hallinto-oikeus pdityi samankaltaiseen lopputulokseen. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan ne bis in idem-sdinto tulee sovellettavaksi ensimmadisen ratkaisun ollessa lopullinen,
mutta ei rinnakkain vireilld olevissa tapauksissa.

190 Hellsten 2010, s. 531 sekd Helenius — Hellsten 2010, s. 117-126.

191 Nilsson v. Ruotsi, katso lisiksi Hellsten 2010, s. 536.
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Jokseenkin ristiriitaisesti EIT:n linja on kuitenkin se, ettei 7 lisdpoytikirjan 4 artiklaa ole rikottu
siind tapauksessa, ettd aiempi ja jalkimmaéinen prosessi ovat yhtd aikaa kdynnisséd. Artikla siis
lahinnd estdd sen, ettei uutta prosessia samassa asiassa aloiteta endd sen jilkeen, kun
ensimmdinen ratkaisu on tullut oikeusvoimaiseksi. Jos kuitenkin jalkimmaisessd prosessissa
ensimmdinen oikeusaste on tehnyt ratkaisun ennen ensimmadisen prosessin oikeusvoiman
saavuttamista, ei 7 lisipdytikirjan 4 artiklaa ole rikottu.!®? Titi linjaa on my&s korkein oikeus
seurannut  tullessaan  tapauksessa KKO  2010:45 siithen lopputulokseen, ettd
kaksoisrangaistavuudesta on kyse, jos ensimmadinen ratkaisu on tullut oikeusvoimaiseksi ennen
toisen prosessin alkamista. EIS:n 7 lisdpdytakirjan 4 artikla ei siis tdysin estd kahta eri prosessia
samassa asiakokonaisuudessa, vaan rajoittaa kiellon ainoastaan siihen tilanteeseen, ettd yksi

oikeusvoiman saanut ratkaisu on asiassa jo annettu.

Tédmi korkeimman oikeuden ratkaisuissaan KKO 2010:45 ja KKO 2010:46 asettama kriteeri
ailemman prosessin lopullisuudesta on kuitenkin tietyssd midrin ongelmallinen. Toki
ongelmallisuus on havaittu jo ennakkoratkaisua annettaessa korkeimman oikeuden todettua,
ettei EIS:n 7 lisépdytikirjan 4 artiklan mukainen ne bis in idem-sddntd ja verorikoksia ja
veromenettelyd koskeva lainsdddiantd ole yhdistettivissd ongelmitta, vaan lainsdddannollisid
toimenpiteiti on tehtéivd ongelman ratkaisemiseksi.'”> Vuorenpii kiinnittii erityisti huomiota
kriteerin sattumanvaraisuuteen sekd lopullisuusvaatimuksen ja lis pendens-vaikutuksen
keskiniiseen suhteeseen.!”* Lopullisuuden toteutuminen voi monessa tapauksessa olla kiinni
verohallinnon ja hakijan omista toimenpiteistd ja tdstd syystd jdd sattumanvaraiseksi, koska
lopullisuuden vaatimus tdyttyy. Toisaalta lopullisuuden vaatimuksen ja lis pendens-
vaikutuksen keskindinen suhde vaikuttaa myos Vuorenpdin mukaan vaikealta yhtaloltd. Hanen
mukaansa EIS:n mukaista lopullisuuskriteerid ei voida Suomessa kansallisella tasolla soveltaa
kokonaisuudessaan, silld tdmé estdisi lis pendens-vaikutuksen soveltumisen. EIS:n ne bis in
idem-sdénndn siséltimin lopullisuuskriteerin mukaan jutun uudelleen kisittely estyisi
ainoastaan silloin, jos aiempi prosessi on saavuttanut lainvoiman. Téllaisessa soveltamisessa ei

siis olisi mahdollista, ettd uudelleen kisittely estyisi my0s siitd syystd, ettd sama asia on jo

192 Hellsten 2010, s. 536.
193 KKO 2010:45, kohta 42.

194 Vuorenpdici 2010a, s. 1115.
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vireilli tuomioistuimessa eiki lis pendens-vaikutusta voisi olla ollenkaan.!®> Tidmin korkein
oikeus on kuitenkin ratkaissut toteamalla, ettei lis pendens-vaikutusta synny hallinnollisen
sanktion ja rikosprosessissa saman asian kisittelyn vilillid.!”® Onko kuitenkin mahdollista, etti
téstakin saattaisi aiheutua ongelmia? Ilman lis pendens-vaikutusta hallinto- ja rikosprosessien
vilisessd tilanteessa on tuomioistuimen otettava huomioon ainoastaan sellaiset hallinnolliseen
sanktioon padtyviat péédtokset, jotka ovat jo lopullisia. Jos prosessi on kuitenkin
hallintotuomioistuimessa kesken, ei yleisen tuomioistuimen tarvitse ottaa tdllaista prosessia
huomioon ennen kuin péétds tulee lopulliseksi, jos pddtds tulee lopulliseksi kesken
rikosprosessin.  Onko  yleisen tuomioistuimen siis  kuitenkin  lopulta otettava
hallintotuomioistuimessa kesken oleva prosessi huomioon, véhintién sen arvioimiseksi, ehtiiko

paitos tulla lopulliseksi ennen rikosprosessin padttymistd vai ei?

4.6 Pddtelmadt

Kyseistd tulkintaa voidaan kritisoida useista syistd. Oikeusvarmuuden kannalta vaikuttaa
ongelmalliselta, ettd useampi prosessi samassa asiakokonaisuudessa estetién ainoastaan silloin,
kun ensimmadinen ratkaisu on jo saanut oikeusvoiman. Oikeusturvan kannalta kuulostaa myos
oudolta, ettd kaksi prosessia samassa asiakokonaisuudessa voivat olla yhtd aikaa kdynnissa.
Miten oikeusvarmuus toteutuu, jos tuomioistuimet padtyvét erilaisiin ratkaisuihin? Tilanteessa,
jossa ensimmadisessd prosessissa on oikeusvoiman saanut ratkaisu jo annettu, varmistetaan
ensimmadisen ratkaisun positiivisella oikeusvoimalla se, ettd jdlkimmadinen prosessi tukee
aiemman ratkaisun lopputulosta. Jos aiemmassa prosessissa ei paédtostd kuitenkaan ole vield
tehty, tai silld ei ole oikeusvoimaa, voidaan pddtyd asianosaisten kannalta epédedulliseen
lopputulokseen. Toisaalta on myos todettava, ettd korkeimman oikeuden ratkaisu tuntuisi
vahvistavan aiemman prosessin merkitystd jalkimméisessd prosessissa prosessilajista
riippumatta. Jos aiemmalla hallintotuomioistuimen ratkaisulla voi olla jopa rikosoikeudellinen
luonne, joka tietyissé tilanteissa estdd myohemmain rikosprosessin, ei hallintotuomioistuimen
padtoksen merkitystd pidd missddn nimessd vihételld. On toki muistettava, ettei timé pédde

kaikkiin tilanteisiin, vaan erityistarkastelussa olivat tietyt veroja koskevat paitokset.

195 Vuorenpdici 2010a, s. 1115.

196 Katso KKO 2010:45 ja KKO 2010:46.
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4.7  Vuoden 2010 jilkeiset muutokset kansallisessa oikeuskdytinnossd

Korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat myhemmin, vuoden 2010 jélkeen, tulkinneet
ne bis in idem-kieltoa myos perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti siten, ettd vireilld olo
koskisi rangaistusten ja rangaistusluonteisten seuraamusten osalta my0s samanaikaisesti
vireilld olevia menettelyji.!”” Oikeuskiytinndssi tulkintaa on siis laajennettu siten, etti kielto
estdd sekd kaksoisrangaistavuuden ettd kaksinkertaisen prosessin olemassaolon. Télld lis
pendens-vaikutuksen antavalla tulkinnalla pddstiin eroon myos mahdollisista ongelmista, joita
kahdesta yhtd aikaa vireilld olevasta prosessista olisi saattanut syntyéd. Vaikka oikeuskaytintoa
talla tulkinnalla huomattavasti selkeytettiinkin, tilaa jaa edelleen tulkinnalle siitd, mitd samalla
asialla tarkoitetaan.'”® Tdmin osalta EIT on ratkaisussa A ja B v. Norja piitynyt vuonna 2016
ratkaisuun, jossa rikosseuraamus ja veronkorotus voivat olla mahdollisia seuraamuksia samassa
asiassa. Sama asia -késitteen osalta suomalainen oikeuskdytintd eroaa tietyissd méérin EIT:n
tulkinnasta.!” Vaikka EIT:n mukaan kyseisessi tilanteessa rinnakkaiset prosessit ja kaksi
seuraamusta olivatkin mahdollisia, ei EIT tulkinnut asiaa siten, ettd hallinto- ja rikosprosessit

olisivat aina rinnakkain mahdollisia veronkorotusasioissakaan.?%

Merkille pantavaa on, ettd kaksoisrangaistavuus veroasioissa koskee ldhinnd niitéd tilanteita,
joissa molemmilla ratkaisuilla voidaan katsoa olevan rangaistusluonteinen seuraamus.’”!
Hallinto-oikeuden antaman paitoksen osalta oleellista on siis se, millaisesta ratkaisusta ja
erityisesti millaisesta seuraamuksesta on kyse. Jos esimerkiksi hallinto-oikeuden ratkaisu on
ollut luonteeltaan tdysin hallinnollinen eikd seuraamus ole rangaistusluonteinen, ei
hallintotuomioistuimen  ratkaisun  perusteella ole kaksoisrangaistavuuden vaaraa.
Oikeuskiytintoa tulkittaessa voidaan kuitenkin vetdd johtopddtds siitd, ettd ainakin tietyissd
tilanteissa hallintotuomioistuimen paitdksen negatiivinen oikeusvoima voi olla hyvinkin vahva

prosessilajien vilill.

Y7 Punavaara 2019, s. 620, katso myos ratkaisut KKO 2013:78 ja KHO 2014:145.
198 Punavaara 2019, s. 620.

199 Katso myds Punavaara 2019, s. 620.

200 pynavaara 2019, s. 620-621.

201 pynavaara 2019, s. 621.
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Perustuslakivaliokunta on késitellyt useissa lausunnoissaan hallinnollisten seuraamusten
rinnastettavuutta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Lausunnossaan PeVL 17/2013 vp koskien
hallituksen esitysté laiksi erilliselld padtokselld méarittavastd veron- tai tullinkorotuksesta sekd
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 191/2012) perustuslakivaliokunta otti esiin ongelman, joka
syntyy silloin, kun samanaikaisesti vireilld olleista prosesseista toinen paittyy lopulliseen
ratkaisuun.?”? Perustuslakivaliokunnan mukaan ihmisoikeussopimuksen 7. lisépdytikirjan 4
artikla on tulkittavissa siten, ettei se rajoitu ainoastaan perittdisiin menettelyihin, vaan voi
koskea myos samanaikaisesti vireilld olevia menettelyjd, vaikka EIT:n oikeuskdytintod
kyseisestd aiheesta on viel tietyiltd osin kehittymissi.??® Valiokunnan mukaan lakiehdotuksen
tarkoituksena on, etti sama asia késiteltdisiin ainoastaan kerran ja mahdollinen seuraamus
annettaisiin myds ainoastaan kerran. Tdmédn myo6té hallinnollinen seuraamus voitaisiin katsoa
my®s riittiviksi seuraamukseksi.’** Valiokunta katsoi perustelluksi tulkita EIS:n artiklaa siten,
ettd syytteen nostaminen ei estyisi ainoastaan silloin, kun asiassa on aiempi lopullinen tuomio
tai pdidtds, vaan myoOs aiempi maéadritty veronkorotus voisi estii myohemmin syytteen
nostamisen.?” Perustuslakivaliokunta oli kisitellyt samaa asiakokonaisuutta myds aiemmassa
lausunnossaan, PeVL 9/2012 vp erityisesti koskien tyOnantajalle maaréttdvad hallinnollista
seuraamusmaksua osana tydsopimuslakiin tehtivii muutoksia.?®® Valiokunnan mukaan
seuraamusmaksu voidaan rinnastaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen ja niin ollen
seuraamusmaksu voidaan kieltdd, jos samasta asiasta on vireilld esitutkinta tai syyteharkinta.
Téssdkin lausunnossa valiokunta tulkitsee sddntdd siten, ettd jo vireilld oleva prosessi estdd
toisen prosessin kasittelyn. Valiokunnan kisityksen mukaan, jos samasta teosta on vireilld yhti
aikaa seuraamusmaksumenettely ja rikosprosessi, on seuraamusmaksumenettely keskeytettava

ja maksun miirdimisesti on luovuttava, jos rikosprosessi péittyy lainvoimaiseen ratkaisuun.?%’

202 PeVL 17/2013 vp, s. 3.
253 PeVL 17/2013 vp, s. 3.
24 PeVL 17/2013 vp, s. 3.
205 PeVL 17/2013 vp, s. 3.
206 PeVL 9/2012 vp, s. 3.

207 PeVL 9/2012 vp, s. 4. Muita lausuntoja, joissa perustuslakivaliokunta on myohemmin ottanut kantaa

hallinnollisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastamiseen, katso esim. PeVL 9/2018
koskien liitkennevirhemaksuja osana tieliikennelain uudistusta sekd PeVL 2/2017 koskien rikemaksua ja
seuraamusmaksua.
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Ratkaisussaan KKO 2013:59 korkein oikeus tarkensi aiempaa kantaansa aiemman
veronkorotuksen vaikutuksesta myohempiin rikosprosessiin.?®® Korkein oikeus viittasi
ratkaisussaan myo0s perustuslakivaliokunnan lausuntoihin PeVL 9/2012 vp sekd PeVL 17/2013
vp ja valiokunnan néisséd esittdmiin tulkintoihin kaksoisrangaistavuuden kiellon tulkinnasta.
Vaikka perustusvaliokunnan lausunnot on annettu osana lainsdatdmisprosessia ja tulkinnat on
tehty tiettyjen lakimuutosten valmistelun osana, ei korkeimman oikeuden mukaan tulkintaa voi
rajata koskemaan ainoastaan niitd tilanteita, vaan lausunnoissa ilmenevit periaatteet ja
tavoitteet, jotka on esitetty ne bis in idem-periaatteen kisittelyn yhteydessd, on otettava
huomioon my®ds voimassa olevaa lakia tulkittaessa.??” Korkein oikeus nostaa esille havaitun
ongelman ne bis in idem-kiellon aiemmassa tulkinnassa, jonka mukaan ainoastaan lopullinen
ratkaisu estdd asian vireille tulon toisessa menettelyssd, ja tulkinnan aiheuttaman
sattumanvaraisuuden seki ennakoimattomuuden lainkiytdssi.?!? Korkein oikeus toteaa olevan
johdonmukaista tulkita kieltoa siten, ettd se estdd kaksinkertaisen rangaistuksen liséksi
kaksinkertaisen prosessin perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti ja téten kielto ulottuisi
my6s jo vireilld oleviin menettelyihin.?!! Verotusmenettelyn osalta asian katsotaan olevan
vireilld viimeistddn silloin, kun pditds veronkorotuksesta tai sen madrdamdittd jattdmisestd
tehdédédn ja tdmé ajankohta méérittelee sen, milloin vireilld oleva asia estdd asian tutkimisen

my6hemmissi prosessissa.’'?

Korkeimman oikeuden tulkinta ne bis in idem-kiellosta ratkaisussa KKO 2013:59 muutti
ailemmin omaksuttua tulkintaa sddnndstd oleellisesti ja puuttui moniin aiempien tulkintojen
jattdmiin ongelmiin. Perustuslakivaliokunta otti KKO 2010:45 ja KKO 2010:46 ratkaisujen
jattdmiin lainsddddnnén puutteisiin kantaa jo useammassa lausunnossaan, mutta lausuntojen
ollessa kohdennettu tiettyihin hallituksen esityksiin, eivdt lausunnot yksinddn saaneet
laintulkinnassa riittdvad merkitystd ennen KKO 2013:59 ratkaisua. Kyseisen ratkaisun myaota

kiellon tulkinta myds voimassa olevan lain osalta muuttui. Ne bis in idem-kiellon laajentaminen

208 KKO 2013:59, katso myds KKO 2015:1, jossa korkein oikeus vahvistaa ratkaisussaan KKO 2013:59 antamansa
tulkinnan ne bis in idem-kiellosta.

209 KKO 2013:59 korkeimman oikeuden perustelut, kohta 22.
210 KKO 2013:59 korkeimman oikeuden perustelut, kohta 28.
211 KKO 2013:59 korkeimman oikeuden perustelut, kohta 30.

212 KKO 2013:59 korkeimman oikeuden perustelut, kohta 32.
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koskemaan lopullisten ratkaisujen lisdksi vireille tulleita asioita tekee kiellosta
helppokéyttdisemmén ja kuten korkein oikeus ratkaisussaankin totesi, poistaa aiemman
tulkinnan sisiltineen ennakoimattomuuden ja sattumanvaraisuuden ongelman.?!*> Mydhemmin
ratkaisussa KKO 2015:1 korkein oikeus on vahvistanut tulkintansa ne bis in idem-kiellosta ja
kyseinen tulkinta vallitsee tillikin hetkelli suomalaisessa oikeuskiytinndssi.?!
Mielenkiintoista on, ettd tulkinta voimassa olevasta laista muutettiin vasta vuonna 2013
korkeimman oikeuden toimesta, vaikka jo vuonna 2010 ennakkoratkaisuissa havaittiin aukot,
joita lain tulkintaan ennakkoratkaisujen mydté jdisi. Vaikka ennakkoratkaisuja KKO 2010:45
ja KKO 2010:46 pidetddn mullistavina, eikd tdysin syyttd, olivat ratkaisut puutteellisia.

Ongelmalliseksi jdi se sattumanvaraisuus, kumpi kahdesta rinnakkaisesta prosessista pdattyi

ensin lopulliseen ratkaisuun.

4.8 Kotimainen oikeuskdytinto A ja B v. Norja-tapauksen valossa

Vuodesta 2013 asti kotimainen oikeuskéytdntd on mukaillut EIT:n Zolotukhin-ratkaisun
mukaista tulkintaa ne bis in idem-sddnndstd. Vuonna 2016 EIT kuitenkin muutti omaa
tulkintaansa ratkaisussa A ja B v. Norja ja timéin seurauksena suomalainen oikeuskdytinto ei
télld hetkelld ole yhdenmukaista EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa. Kotimaista oikeuskaytintoa ei
myoOskddn ole vield tdhdn mennessd muutettu EIT:n nykyisen linjan mukaiseksi, vaan
veronkorotus voi edelleen estdd asian késittelyn veropetoksena rikosprosessissa. Vaikka
Suomen tulkintakdytdnnon poikkeamista EIT:n linjasta voidaan pitdd kestiméattomina tilana,
on myds EIT:n viimeisintd tulkintaa kritisoitava sen seuraamuksista sekd verottajan ettéd

yksittdisten henkildiden nédkokulmasta.

EIT:n oikeuskdytdnnon muutoksia tarkastelemalla voidaan havaita vaikeudet, joita ne bis in
idem-sdannon kdytdnnon soveltamisessa vaikuttaa olevan. Pitkilld aikavélilld suunnan voidaan
katsoa olleen kohti kaksoisrangaistavuuden méadritelmén laajentamista siten, ettd mairitelma
koskisi rikosoikeudellisten seuraamusten lisdksi myds rikosoikeudellisia seuraamuksia
vastaavia  seuraamuksia.  Tiettyjen  hallinnollisten = seuraamusten  rinnastaminen
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin on parantanut henkildiden asemaa oikeudessa, kun he eivit

joudu kérsiméddn kahdesta rangaistuksesta samassa asiakokonaisuudessa, eikd seuraamusten

213 KKO 2013:59 korkeimman oikeuden perustelut, kohta 28.

214 Katso KKO 2015:1, kohta 6.
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madrd riipu sattumanvaraisesti siitd, kumpi prosessi saadaan ensin paitokseen. Vuoden 2016
ratkaisun myo6td palataan kuitenkin takaisin tdhdn aiempaan, yksilon kannalta
epdedullisempaan tulkintaan. A ja B v. Norja -ratkaisun myotd EIT vaikuttaisi peruuttavan
muutoksessa taaksepdin tehden oikeussddnndstd jdlleen aiempaa epaselvin  ja
ennakoimattoman. EIT:n ratkaisusta ei myoskddn anna selvid perusteluja sille, miksi

tuomioistuin jédlleen kerran muutti tulkintaansa.

5 VEROTUS HALLINTO- JA RIKOSPROSESSISSA

Kuten olemme aiemmassa tarkastelussa jo huomanneet, nousevat erityisesti vero-oikeutta ja
verotuspéditoksid koskevat kysymykset esiin aiemman hallintotuomioistuimen péédtoksen
merkitystd rikosprosessissa tarkastellessa. Hallintotuomioistuimen verotusta koskevassa
asiassa tekemin pddtoksen merkitys myShemmissd rikosprosessissa on herittinyt paljon
keskustelua ja erityisesti verotuspditoksen mahdollisesta oikeusvoimasta on ollut niin puoltavia
kuin vastaankin asettuvia kannanottoja. Mantila on viime vuonna ilmestyneessi
viitoskirjassaan todennut vallitsevan kannan olevan se, etti aiemman verotuspdatoksen
oikeusvoiman ei katsottaisi ulottuvan mydhempéin rikosprosessiin.?!® Titi toteamusta on syyti
tarkastella ldhemmin. Kuten aiemmin totesimme, ei hallintotuomioistuimen paatoksen vaikutus
rikosprosessissa ole tdysin poissuljettu vaihtoehto, vaan ennemminkin aiemman tuomion
merkitys voi olla suuri lis pendens-vaikutuksen eli vireilliolovaikutuksen vuoksi. Jos asia on
siis toisessa tuomioistuimessa jo vireilld, mutta asiassa ei ole vield oikeusvoiman saanutta

¢  Hallintotuomioistuimessa

ratkaisua, voi tilli olla rikosprosessin estivd vaikutus.?!
tapahtuvasta prosessista on kuitenkin erotettava hallintoviranomaisen tekema paitos, jolla ei,
kuten on jo todettu, voi suomalaisessa oikeusjérjestelmissd olla oikeusvoimavaikutusta.
Veronkorotuspéétokset ovat hallintoviranomaisten paatoksid ja néin ollen niilld ei voida katsoa
olevan oikeusvoimaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd veronkorotuspaitokselld voisi
olla lis pendens-vaikutusta myO0hempddn rikosprosessiin ottaen huomioon EIT:n tulkinta

veronkorotuspiitdsten rikosprosessuaalisesta luonteesta.?!”

215 Mantila 2020, s. 32.
216 Tdma siis on vallitseva tulkinta kotimaisessa oikeuskdytinnossi. A ja B v. Norja -ratkaisun my6téd EIT:n tulkinta
muuttui siten, ettei asian vireilld olo hallintoprosessissa vélttdmattd olekaan estdvd tekijd myohemmalle

rikosprosessille.

217 Heiskala — Vilkko 2011, s. 44.
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Mantilan ndkokanta ei ole tdysin virheellinen siind mielessd, ettd suurimmassa osassa
tapauksista oikeusvoima varmasti onkin vallitsevan ndkdkannan mukaan rajattu prosessilajin
sisdisiin tilanteisiin eikd ndin ollen hallintotuomioistuimen verotuspaitokselld olisi
oikeusvoimaa rikosprosessissa, vaan ainoastaan todistusvaikutus. Téll4 todistusvaikutuksella
taas voi my6hemmassa rikosprosessissa mahdollisesti olla todistusvoima. On kuitenkin otettava
huomioon myds ne tapaukset, joissa verotuspidtdksen seuraamus on rangaistus, joka voidaan

rinnastaa rikosprosessin seuraamukseen.

Erityisesti tarkastelun alaiseksi on otettava veronkorotuksen ja veropetoksen vélinen suhde.
Veronkorotus on hallintoviranomaisen madrddma seuraamus, kun taas veropetoksen késittely
tapahtuu rikosprosessissa yleisessd tuomioistuimessa. Kuitenkin nédissd tilanteissa on
mahdollista, ettd jalkimmainen rikosprosessi estyy ne bis in idem-kiellon perusteella, jos aiempi
hallinnollinen seuraamus on rinnastettavissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen. N&in on
todettu esimerkiksi korkeimman oikeuden antamissa ratkaisuissa KKO 2010:45, KKO 2010:46
sekd KKO 2013:59. Korkein oikeus linjasi ratkaisuissaan, ettd kolmen kriteerin on tdytyttiva,
jotta veronkorotus ja veropetos voidaan katsoa olevan ne bis in idem-sidinnon piirissi.?!®
Kriteerien mukaan veronkorotus on katsottava rinnastettavan rikosoikeudelliseksi
seuraamukseksi, veronkorotuksen ja veropetoksen on perustuttava samaan historialliseen
tapahtumakulkuun ja veronkorotuksen on oltava lopullinen.?! Ratkaisun my®&ti korkein oikeus
yhtendisti oman oikeuskdytidntonsd vastaamaan EIT:n oikeuskdytdntod esittelemilld Engel-
kriteereitd mydtdilevat kriteerit ne bis in idem-sddnnén mukaisten tilanteiden
médrittelemiseksi.?>° Mahdollisen mydhemmiin rikosprosessin vuoksi on siis selvitettévi, onko
hallinto-oikeudellisella seuraamuksella rikosoikeudellista luonnetta sekd onko hallinto- ja
rikosprosesseissa merkitty tapahtumainkulku ollut sama, eli perustuvatko prosessit samaan
asiaan. Hallinnollisen seuraamuksen luonnetta on avattu my6s vuonna 2019 voimaan tulleen
HOL:n esitoissd. Hallituksen esityksen mukaan “hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan

kurinpitorangaistusta, rikkomus- ja valvontamaksua, veronkorotusta ja muuta hallinto- tai

218 Heiskala — Vilkko 2011, s. 80.

219 Timén osalta korkein oikeus muutti tulkintaansa ratkaisussa KKO 2013:59. Vallitsevan tulkinnan mukaan
riittdd, ettd veronkorotusasiassa on annettu ratkaisu, mutta ratkaisun ei vield tarvitse olla lopullinen. Toisin sanoen
veronkorotusasian kisittely voi jatkua tdméan jidlkeenkin esimerkiksi valituksen johdosta, mutta syyte
tuomioistuimessa on jitettdva tutkimatta jo valituksen kohteena olevan péaétoksen perusteella.

220 Muissa Pohjoismaissa vastaavanlainen siirtymé EIT:n mukaiseen tulkintaan on tehty hieman aiemmin. Katso
Heiskala — Vilkko 2011, s. 96-97.
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hallintolainkéyttdasiassa méiirittyd seuraamusta”??!

. Yleisnimityksend rangaistusluonteisista
hallinnollisista seuraamuksista kéytetdén esitdiden mukaan nimitystd hallinnolliset sanktiot.
Hallituksen esityksessa viitataan EIT:n kehittdmiin Engel-kriteereihin ja kriteerien tulkinnassa
korostetaan erityisesti seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta sekd seuraamusten taustalla
vaikuttanutta tarkoitusta rangaistuksena virheellisestd toiminnasta sekd sddnndsten
yleispatevyytta eli sité, ettd seuraamukset kohdistuvat laaja-alaisesti kaikkiin henkildihin eikd
ainoastaan tiettyyn rajattuun ihmisjoukkoon.??> Hallituksen esityksessi mainitaan my®ds, etti
rangaistuksen luonteisella hallinnollisella seuraamuksella tarkoitetaan hallinnollista
seuraamusta siind mielessd, kuin termi on EIS:44 sovellettaessa ymmarretty rikosoikeudelliseen
seuraamukseen rinnastettavana hallinnollisena seuraamuksena.??* Esitdissi todetaan my®s, etti
vaikka hallinnollisia sanktioita mééritessd tuleekin ottaa huomioon oleelliset rikosprosessiin
kohdistuvat menettelyvaatimukset, kuten esimerkiksi oikeudenkdynnin kestoon kohdistuvat
vaatimukset, eivit hallinnolliset sanktiot kuitenkaan kuulu rikosoikeudellisen vastuun
ydinalueelle ja tdstd syystd kaikkien menettelyvaatimusten noudattaminen ei ole

valttaimatonta. >

Veronkorotuksen ja veropetoksen suhdetta tarkasteltaessa on EIT:ssd kiinnitetty huomiota
erityisesti rikosten syntyperdén. Jos molempien rikosten voidaan katsoa syntyneen samasta
toiminnasta, esimerkiksi virheellisistd verotustiedoista, on vaikea olla tulkitsematta molempien
rikosten koskevan samaa asiaa ja ndin ollen kaksoisrangaistavuuden kielto voi estdd
jalkimmadisen rikosprosessin. Tietyissd tilanteissa saman asian vaatimus ei kuitenkaan aina
tdyty, vaikka veropetos ja veronkorotus johtuisivatkin ndenndisesti samoista virheellisistid
verotustiedoista. Esimerkkind téllaisesta tilanteesta Helenius on antanut tilanteen, jossa
veronkorotuksia on maéritty henkildlle tiettynd tai tiettyind vuosina, mutta veropetossyyte
koskee vain osaa téstd ajasta, esimerkiksi kahdesta vuodesta vain yhté. Télloin kyse ei ole endd
samasta asiasta EIS:n 7. lisdpoytikirjan 4 artiklan sisdltdméssd merkityksessd sen ajan osalta,

jonka osalta henkildi ei epiilld kahdesta eri rikoksesta.??> Kotimaisessa oikeuskiytinndssi on

221 HE 29/2018, s. 40.

222 HE 29/20138, s. 40 seké s. 153.
223 HE 29/2018, 5. 152.

24 HE 29/2018, 5. 40.

225 Helenius 2019, s. 232-233.
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viime aikoina kuitenkin péaédsdantdisesti tulkittu veronkorotuksen ja veropetoksen kohdistuvan

samoihin tosiseikkoihin ja titen kisittelevéin samaa asiaa.’

Esitoissd on myds annettu esimerkkeji siitd, mitké hallinto-oikeudelliset seuraamukset voidaan
katsoa rangaistusluoteisiksi maksuiksi (esimerkiksi ylikuormamaksu sekd
pysakointivirhemaksu) ja mitkd hallinnolliset seuraamukset on rajattu tdmén ulkopuolelle
(muun muassa elinkeinoluvan peruuttaminen ja hallinnolliset valvontaviranomaisen asettamat
toimintakiellot) ja titd kautta avattu sitd, mitkd hallinnolliset seuraamukset lainsdétdjan mukaan

voidaan katsoa rangaistusluonteisiksi.??’

Hallinnollisten seuraamusten médrd on ajan myo6td kasvanut ja timdn seurauksena myos
tilanteet, joissa hallinnollinen seuraamus estdd myohemmaén rikosprosessin, ovat lisdéntyneet.
Osittain syynd ja osittain seurauksena tdhidn on kaksoisrangaistavuuden kiellon tarkempi
sadntely lain tasolla. Ratkaisun KKO 2013:59 my6téi lopullisuuden vaatimus poistui aiemman
veropditoksen osalta ja aiemmat, vuoden 2010 oikeustapaukset menettivit ennakkoratkaisun
asemansa kotimaisessa oikeuskédytdnndssd. Vaikka kotimainen oikeuskéyténtdod vuoden 2013
ratkaisun myotd onkin jokseenkin vakiintunut, jad tdmén merkitys jokseenkin pieneksi EIT:n
ristiriitaisen oikeuskdytdnnon valossa. Kysymykseksi kuuluukin, miten kotimainen ja EIT:n
oikeuskdytdntd tulee jatkossa muuttumaan ja saavutammeko joskus vakiintuneen

oikeuskdytdnnon tilan hallinto- ja rikosprosesseissa késiteltdvien veroasioiden osalta.

6 LOPUKSI

6.1 Yhteenveto

Kuten on huomattavissa, on hallintotuomioistuimen paatoksen merkitysti myohemmaéssa
rikosprosessissa harkittaessa otettava lukuisia asioita huomioon. Vastaus ei myoskdin ole
suinkaan yksinkertainen eikd kaikissa tilanteissa lopullista vastausta suoralta kideltd
valttdmatta pystytd edes antamaan, vaan kuten niin usein oikeustieteessd, on lopullinen ratkaisu

tehtava tapauskohtaisesti harkiten.

226 Helenius 2019, s. 303.

227 Katso HE 29/2018, s. 152—153.
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Mahdollisesti olennaisinta on ensimmaiseksi selvittdd, voiko aiemmalla tuomiolla olla
oikeusvoimaa myohemmaissd rikosprosessissa vai ei. Oikeusvoimaista tuomiota voidaan
sellaisenaan kayttdd myOhemmaéssd prosessissa midrittdmadn tietyt ennakkokysymykset ja
oikeusvoimainen tuomio on otettava ldhtokohdaksi myohemmaéssd rikosprosessissa.
Positiivisen oikeusvoiman osalta rikosprosessissa on perinteisesti katsottu, ettei positiivista
oikeusvoimaa ole, toisin kuin siviiliprosessissa. Téltd osin ndkemys on sen verran muuttunut,
ettd oikeuskirjallisuudessa tunnustetaan nykydédn mahdollisuus siitd, ettd tietyissd tilanteissa

228 Negatiivisella

tuomio voi saada myoOs positiivisen oikeusvoiman rikosprosessissa.
oikeusvoimalla on kuitenkin paljon vahvempi ja vakiintuneempi asema rikosprosessissa.
Negatiivinen oikeusvoima estdd samojen oikeus- ja ndyttokysymysten kisittelyn useaan
otteeseen, eli oikeusvoiman saanut tuomio estdd saman asian késittelyn myOhemmaéssi
prosessissa. Negatiivisen oikeusvoiman kehitykseen prosessilajien vélisissd tilanteissa on
vaikuttanut huomattavasti my0ds eurooppalainen kehitys, erityisesti EIT:n oikeuskdytdnto ne bis
in idem-sdannosta. EIT:n ratkaisu Zolotukhin v. Venija, jossa EIT vahvisti aiemmin laatimansa

Engel-kriteerit**’

, on muodostunut perustaksi nykyiselle oikeuskdytinnolle ne bis in idem-
sddnnoén soveltamisessa. EIT:n ratkaisun jilkeen my0s korkein oikeus on omassa
oikeuskdytdnndssddn ottanut EIT:td mukailevan linjan ja myos viitannut EIT:n sovellukseen

EIS:n 7. lisipdytikirjan 4 artiklassa siidetysti ne bis in idem-sidinnosti.>*°

Nykyisen oikeuskdytdnnon perusteella ne bis in idem-sdént6d on sovellettava myos
prosessilajien, erityisesti hallinto- ja rikosprosessien vilisissé tilanteissa tiettyjen kriteerien
tayttyessd. Ratkaisuissa KKO 2010:45 sekd KKO 2010:46 korkeimman oikeuden mukaan ne
bis in idem-sddntd voi tulla kyseeseen, jos veronkorotus tulkitaan rikosoikeudelliseksi
seuraamukseksi,  veronkorotus ja  veropetos perustuvat samaan historialliseen
tapahtumakulkuun ja veronkorotus on lopullinen. MyShemmin korkein oikeus muokkasi
tulkintaansa ne bis in idem-kiellon soveltamisesta ratkaisussa KKO 2013:59 ja tuli siihen
lopputulokseen, ettd lopullisen ratkaisun lisdksi myos sellainen ratkaisu, jossa pditos
veronkorotuksesta on tehty, mutta joka valituksen vuoksi ei vield ole tullut lopullisesti

oikeusvoimaiseksi, estdd asian vireille tulon toisessa prosessissa. Samaan lopputulokseen oli

228 Katso esimerkiksi Jokela 2008 ja Tolvanen 2014.
229 Katso tarkemmin Engel et al. v. Saksa sekd Zolotukhin v. Venji.
230 Brityisesti KKO 2010:45, KKO 2010:46 ja KKO 2013:59.
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tullut myds perustuslakivaliokunta omissa lausunnoissaan.?*! Oleelliseksi on muodostunut
hallinnollisten seuraamusten osalta se, ovatko ne rinnastettavissa rikosoikeudellisiin

seuraamuksiin.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd negatiivisen oikeusvoiman tulkinta suomalaisessa
oikeusjirjestelmédssa on ainakin jokseenkin vakiintunut viimeisten vuosien aikana vuoden 2013
ennakkotapauksen myo6td. Vaikka suuren huomion tdssdkin tutkimuksessa on saanut
oikeusvoima ja sen tulkinta suomalaisessa oikeusjérjestelmissd, on hyvd huomioida, etti
tilanteet, joissa oikeusvoima ulottuu toiseen prosessilajiin, ovat kuitenkin hyvin rajatut. Nytkin
mainitut kriteerit koskevat ainoastaan veronkorotuksen ja veropetoksen vilistd tilannetta.
Néiden ulkopuolelle jaa huomattavan paljon erilaisia tilanteita, joissa oikeusvoima ei
myO6hempaiin rikosprosessiin ulotu. Kokonaisuus huomioon ottaen jai kyseenalaiseksi, toisiko

oikeusvoimainen ratkaisu suurta muutosta aiemman ratkaisun késittelyyn rikosprosessissa.

Oikeusvoiman sijaan suurempi merkitys tulee antaa aiemman ratkaisun todistusvaikutukselle.
Todistusvaikutuksen kéytettdvyys on kokonaisuudessaan laajempi kuin oikeusvoiman, koska
todistusvaikutus voi ratkaisun lopputuloksen liséksi olla my0s ratkaisun muillakin osilla, kuten
esimerkiksi ratkaisun perusteluilla tai lausunnoilla, joita hallintotuomioistuimelle on annettu.?*?
Vaikka esimerkiksi Mantila on painottanut oikeusvoiman merkityksellisyyttd prosessirajat
ylittavissé tilanteissa, on oikeusvoiman merkityksen eroavaisuus todistusvaikutukseen ndhden
kyseenalaistettava. Tuomioistuimen on otettava oikeusvoimainen ratkaisu perustaksi
myShemmaissé prosessissa, ja oikeusvoiman osalta ei ole harkintaa oikeusvoiman vahvuudessa
vallitsevan lainsdadédnnén perusteella, vaan oikeusvoima on absoluuttista. Sen sijaan tuomion
tai padtoksen todistusvaikutus on luonteeltaan erilainen. Tuomioistuin tekee erillisen harkinnan
siitd, missd madrin ja miltd osin aiempi ratkaisu saa todistusvaikutuksen. Toisin kuin
oikeusvoima, todistusvaikutus ei estd uutta todistelua eikd samojen kysymysten kasittelyd
uudessa prosessissa. Oikeusvoimaa ja todistusvaikutusta ei kuitenkaan tule sekoittaa keskendin

janiiden véliset erot on syytd huomioita, kun keskustellaan aiemman tuomioistuimen ratkaisun

merkityksestd myohemmassa rikosprosessissa.

21 Katso esim. PeVL 17/2013 vp.

22 Jokela 2008, s. 662—665.
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Negatiiviseen oikeusvoimaan verrattavaa merkitystd ei todistusvaikutuksella ole, vaan
todistusvaikutus vertautuu ennemminkin positiiviseen oikeusvoimaan, silld toisin kuin
oikeusvoima, aiemman tuomion todistusvaikutus ei estd asian myohempaa késittelyé toisessa
prosessissa.?*® Toisaalta jos hallintotuomioistuimen p#itds ja rikosprosessi eivit sisélld saman
asian késittelyd samojen oikeuskysymysten kautta, kuten kysymys voisi veronkorotuksen ja
veropetoksen kohdalla olla, ei negatiiviselle oikeusvoimalle luultavasti 16ydy mydskdin suurta

tarvetta. Sen sijaan aiemman tuomion todistusvaikutus rikosprosessissa voi olla hyvin vahva.

Todistusvaikutuksen vahvuuksiksi voidaan lukea muun muassa tuomion kéytén helppous
todisteena. Todistuksena kdytettdessd tuomio ei sido tuomioistuinta samalla tavalla aiempaan
tuomioon kuten oikeusvoimainen tuomio ja se otetaan tuomioistuimessa huomioon vapaan
todistusharkinnan pohjalta.>** Tavallisiin todisteisiin verrattuna taas tuomion todistusvaikutus
on laajempi ja johtaa siithen, ettd todistusvelvollisuus voi siirtyd sille, joka kyseenalaistaa
aiemman tuomion oikeellisuuden.?*> Tuomiolla voi siis olla huomattava merkitys todisteena
myShemmaissé rikosprosessissa ja se voi muuttaa jopa prosessin kulkua johtuen juuri tuomion
vahvasta asemasta todisteena.”*® Koulu on tarkastellut erityisesti hallintotuomioistuimen
pditoksen todistusvaikutusta ja pddtynyt siihen, ettd hallintotuomioistuimen péétoksen
siséllolld voi myods muihin prosessilajeihin ndhden olla suurempi merkitys, jos viranomainen

on antanut lausunnon asiassa.>>’

Hallinto- ja rikosprosessien prosessuaaliset eroavaisuudet ovat varmasti monen syyn
yhteistekijd. Sithen ovat varmasti vaikuttaneet ainakin prosessien pitkd historia erillisind
prosesseina erillisissd tuomioistuimissa, mutta myos lainkdyton syiden erilaisuus. Oikeudenalat
ja niiden sisdltdmidt prosessit on rakennettu eri lailla, erilaiset tavoitteet mielessa.
Hallintoprosessissa osapuolina ovat julkinen puoli ja yksityinen henkild, rikosprosessissa
syyttdjd ja rikoksesta epdilty. Hallintoprosessissa kyse on julkisen vallan kéytostd,

hallinnollisesta péditoksenteosta ja hallintotehtdvien hoidosta ja nithin liittyvésti

233 Katso esimerkiksi Hupli 2006, s. 205-206.
234 Fréinde et al. 2017, s. 768.

235 Fréinde 2009, s. 441.

236 Katso esimerkiksi Fréinde 2009, s. 441.

57 Koulu 2010, s. 323.
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muutoksenhakuoikeudesta.?3®

Rikosprosessissa tarkoituksena on rikosvastuun
toteuttaminen.”*” Jo pelkistiifin niimi erot prosessien tarkoituksessa ja paiméirissi selittivit
erot prosesseissa itsessdin. Miten ndmé erot sitten vaikuttavat kysymykseemme siitd, miten
hallintotuomioistuimen paitostd pystytddn hyodyntdméén rikosprosessissa? Suurena tekijana
on varmasti erojen tiedostaminen. Erot prosessilajeissa on tiedostettava, jotta eri prosessilajin
tuomiota pystytdin hyodyntdmaan mahdollisimman hyvin myohemmaéssd prosessissa. Vaikka
prosesseissa on huomattavia eroja, pdddytddn samaan johtopddtokseen kuin aiemminkin:
erilaisten prosessien vilinen kiytettivyys on huomattavasti suurempaa todisteena kuin

oikeusvoimaisena ratkaisuna. Ratkaisua todisteena kéytettdessd on prosessien erilaisuus

helpompi ottaa huomioon todistusarvon joustavuuden vuoksi.

6.2 Johtopditokset

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd hallintotuomioistuimen pdétostd voidaan kéyttda
melko laajasti myohemmaéssa rikosprosessissa prosessien vilisistd eroista huolimatta. Erityisté
huomiota tulee kiinnittdd rikosoikeudellisten perusperiaatteiden noudattamiselle jo
hallintotuomioistuimessa, erityisesti jos hallintotuomioistuimen paités voi johtaa
rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastettavaan seuraamukseen. Yleiskattavaa vastausta
sille, millainen merkitys hallintotuomioistuimen paitokselld rikosprosessissa on, ei pystytd
antamaan. Esimerkiksi aiemman prosessin sisidltdman lainkdyttomateriaalin ja tuomioistuimen
harkinnan laajuudella voi olla suuri merkitys sithen, miten pditdstd voidaan hyddyntda
rikosprosessissa. Kuten alussa jo totesin, ei aiemman ratkaisun oikeusvoima rikosprosessissa
ole vallitsevassa oikeussystematiikassa mahdollista. Selvéda on, ettd keskustelua positiivisesta
oikeusvoimasta rikosprosessissa sekd relatiivisesta oikeusvoimasta kdydddn paljon.
Negatiivisen oikeusvoiman osalta voidaan todeta, ettd oikeuskédytdntd on vaihtelevaa, ja EIT:n
oikeuskdytdntd on oikeusvarmuutta heikentdvai. Verotusta koskien kotimainen oikeuskayténtod

ei ne bis in idem-sddnnodn osalta vastaa tdlld hetkelld EIT:n tulkintaa, eikd tulkinta ole

238 Lisd4 hallintoprosessin taustasta ja siitd, mitd kaikkea hallintoprosessit sisiltivit, katso Mdenpdc 2007, s. 2—
14.

39 Koivuluoma et al. 2020, s. 54-55. Rikosprosessissa on lisiksi keskeisend elementtind myds syytetyn
oikeusturvasta huolehtiminen. Ero hallintoprosessiin, jossa vastaavaa sdédntelyé ei ole, on huomattava. Esimerkiksi
syyttomyysolettama, joka olennaisesti vaikuttaa rikosprosessin nykyluonteeseen, puuttuu hallintoprosessista
kokonaan.
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vakiintunutta. Kotimaista ja EIT:n oikeuskéytdnt6a tarkastellessa ei siis tilla hetkelld ole tdysin

selvdd, miten aiempi hallintotuomioistuimen tuomio vaikuttaa myShempéain rikosprosessiin.

Miksi kysymys aiemman ratkaisun vaikutuksista myShemmassé rikosprosessissa on tarked?
Ensinndkin henkilon oikeusturvan kannalta on oleellista, ettei samoja oikeuskysymyksié
kédsiteltdisi useaan otteeseen useamman tuomioistuimen toimesta pahimmillaan silld
seuraamuksella, ettd tuomioistuimet tulisivat vastakkaisiin lopputuloksiin asiassa. Tdma ei ole
suotavaa, eikd todenndkdistdkddn, jos tuomioistuimet noudattavat samaa aineellista
lainsdddantod. Oikeusturvan kannalta ei kuitenkaan ole mielekéstd, ettd timéi olisi edes
periaatteen tasolla mahdollista. Toisekseen on otettava huomioon prosessieckonominen
nikokulma. Prosessiekonomisesta nikokulmasta ei ole jarkevéd késitelld samoja asioita tai
kysymyksid useaan otteeseen. Lisdksi samojen todisteiden ldpikdyminen veisi turhaa aikaa,
joten aiemman tuomion ja sen siséllon kdyttdiminen myShemméisséd prosessissa niin suuressa
maérin kuin on jarkevidd ja mahdollista, on sekd tuomioistuimen ettd asianosaisten, kuin myds
henkil6todistajien kannalta loogista. Osaltaan aiemman tuomion osalta tullaan myo0s
kysymykseen toimivallasta: yleiselld tuomioistuimella ei kaikissa oikeuskysymyksissé edes ole
asiallista toimivaltaa ratkaista asiaa, vaan asian kdsittely kuuluu hallintotuomioistuimen
alaisuuteen. Tillaisen kysymyksen ratkaisseen tuomion kiyttd todisteena myOShemméssa
rikosprosessissa voi olla jopa vélttimatontd myohemman rikosprosessin syyllisyyskysymyksen

selvittamiseksi.

Oikeusministerion vuonna 2019 aloittama selvitysty0 korkeimpien oikeuksien yhdistdmisesté
el ole ensimméinen vastaava selvitys, vaan samankaltainen selvitystyd on tehty aiemminkin
vuonna 2015. Selvitystydssd annetuista lausunnoista kéy ilmi, etta tarkoituksena hankkeella on
korkeimpien oikeuksien tyon sujuvoittaminen, tehostaminen sekd oikeusturvan
parantaminen.’*® Korkeimman oikeuden lausunto, jossa ratkaisuna esitettiin mahdollisuutta
tuomareiden “vaihtamiseen” siten, ettd korkeimmasta oikeudesta voitaisiin siirtdd tuomari
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai pdinvastoin sellaisen asian kisittelyd varten, jossa tarvitaan
sekd hallinto- ettd riita- tai rikosasian osaamista, ei vaikuta ollenkaan huonolta.”*' Ottaen

huomioon tédssékin tutkimuksessa esille tulleet kysymykset muun muassa veronkorotus- ja

240 Qikeusministerion julkaisuja, Mietintdjd ja lausuntoja 2020:6, Korkeimpien oikeuksien yhteistyon
kehittdminen: tyéryhmén mietinto, s. 11.

241 Katso Lausunto korkeimpien oikeuksien yhteistyon kehittimisti koskevasta tydryhmin mietinndstd, OH
2020/171,2.10.2020, kohdat 30-31.
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veropetosasioissa, voisi asian késittelyn kannalta olla hyvé, ettid paikalla olisi asiantuntijoita

seki korkeimmasta hallinto-oikeudesta ettid korkeimmasta oikeudesta.

Korkeimpien oikeuksien yhdistdmiselld voisi olla myds positiivinen vaikutus ratkaisujen
merkitykselle prosessilajien rajat ylittdvissé tilanteissa. Jos korkeimmat oikeudet yhdistyisivit,
tai edes lisdisivét yhteistyotd tuomarikokoonpanoja muuttamalla, voisi raja hallinto- ja yleisten
tuomioistuinten vélilld hélvetd. Kuten tdssd tutkimuksessakin on huomattu, ei
hallintotuomioistuimen péaitoksen kéyttd rikosprosessissa ole mahdotonta ja erot, joita
prosessilajien vililli on olemassa, eivdt loppujen lopuksi ole kovin suuria. Prosessilajeja
tarkastellessa voidaan jopa tulla sithen johtopédédtokseen, ettd prosessilajeja yhdistavid tekijoita
on jopa enemmin kuin niitd erottavia tekijoitd.?** Olisiko sittenkin niin, etti ongelma hallinto-
ja rikosprosessilajien vililld on ennemminkin, ehka historiallisista syistd johtuva, asenteellinen
ongelma? Jos néin on, olisi kuviteltavissa, ettd tdimi ongelma hélvenisi korkeimpien oikeuksien

yhdistdmisen myota.

292 Koivuluoma et al. 2020, s. 54.
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