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1. INTRODUCCION

La Universidad Nacional de Cérdoba (UNC) es una universidad
argentina con sede en la ciudad Cérdoba. Su fundacién data de 1613;
hecho que la convierte en la universidad mas antigua del pais. Su
ensefianza es libre, gratuita y laica. Para dar una idea de la magnitud
e importancia de la UNC se puede sefialar que esta institucién agrupa
aproximadamente a 10.000 docentes, 100.000 estudiantes y 3.000 no
docentes. Si bien, goza de autonomia para administrar su
presupuesto, elegir sus autoridades y dictar sus normas;
financieramente depende del Estado Nacional. Por esta razén, como
en toda entidad publica, es deseable que sus decisiones, desde las
mas complejas y estratégicas hasta las mas rutinarias y operativas,
sean susceptibles de ser explicadas y justificadas con procesos que
demuestren equidad y justicia.

El Estatuto de la UNC delega en sus respectivas Unidades
Académicas la potestad de establecer el régimen de concursos
publicos para la incorporacion y promocion de los Auxiliares Docentes
y Auxiliares de Investigacion. En la Facultad de Ciencias Econdmicas
este procedimiento esta regulado por la Ordenanza del Honorable
Consejo Directivo N° 323/88 y sus modificatorias. Los aspirantes a
ocupar un cargo, o acceder a uno superior, deben someterse a un
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proceso formal de evaluacion realizado por un jurado designado ad
hoc conformado por tres miembros. La normativa vigente establece
gue el tribunal debe justipreciar tanto los antecedentes del postulante
como asi también una prueba de oposicion consistente en una clase
oral y publica y una entrevista posterior. La norma es amplia,
determina los aspectos a considerar en grandes rubros y establece el
peso relativo que cada uno de estas categorias aporta a la
calificacion final. La flexibilidad de la legislacion si bien confiere al
tribunal cierta autonomia, también permite que se presenten
diferencias entre los distintos procesos de evaluacibn. Como
consecuencia de la discrecionalidad que aplican los distintos
tribunales, es frecuente que los concursantes presenten solicitudes
de ampliacion de dictamenes, impugnaciones o recusaciones. De no
resolverse las diferencias en las instancias administrativas, a través
de los recursos de reconsideracion y jerarquico en subsidio, pueden
continuar sus reclamos por la via judicial.

En este contexto y con la finalidad de minimizar los desacuerdos
de los concursantes, se adhiere a presentar un modelo de decisién
multicriterio discreta (MCDA por su sigla en inglés), adaptado a la
toma de decisiones grupales, para la seleccion de candidatos a
ocupar cargos docentes, con el fin de dar legitimidad y transparencia
al proceso de seleccion. Especificamente, se propone utilizar el
Método MOORA para estandarizar el proceso de admisién y
promocion de los postulantes, a través del disefio de un sistema
procedimental de evaluacién de los candidatos.

Se espera que la metodologia sea compartida y pueda ampliarse
su ambito de aplicacion a otras decisiones institucionales.

Los autores declaran expresamente que la base de este capitulo
dio lugar a un documento presentado en el XVII Congreso Latinoibero
Americano — CLAIO 2014, Monterrey, México. El documento fue
evaluado y aprobado por el comité cientifico del evento.

2. METODOLOGIA

En el contexto del andlisis multicriterio discreto (MCDA Multi-
criteria Decision Analysis) el método elegido para resolver el
problema fue MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of
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the Ratio Analysis). Este método fue presentado por primera vez por
Brauers y Zavadskas (2006).

MOORA parte de los siguientes supuestos: a) se trabaja con
escalas cardinales que luego son convertidas en numeros sin
dimension a través de un proceso de construccion de ratios. Por esta
razén, en caso de tratarse de etiquetas linguisticas, ellas son
transformadas en una escala cuantitativa. Asimismo, tiene en cuenta
gue la preferencia lograda a través de numeros ordinales es mas
débil que aquella que se obtiene con la cardinalidad, b) el conjunto de
eleccion tiene un nimero finito de alternativas y, c) existe una
correspondencia entre los atributos y los objetivos del problema. Esta
relacién determina el sentido de los criterios de la evaluacién (maximo
6 minimo).

El proceso que plantea el método es el siguiente: MOORA parte
de una matriz de datos que representa las valoraciones de cada
alternativa para cada criterio, generalmente llamada matriz de
respuestas.

Luego, construye una segunda matriz de ratios que es
ponderada por un vector de pesos, esto permite, en definitiva, realizar
un ordenamiento de preferencias. El ordenamiento puede realizarse
también introduciendo, como parte de MOORA, puntos de referencia.
Estas referencias seran la mayor valuacion del vector de ratios de
alternativas respecto de cada criterio en caso de criterios de maximo
0, la menor valuacion de cada vector de alternativas respecto de cada
criterio para el caso de minimo.

Formalmente:

1. Se parte de una matriz de valoraciones de las alternativas
respecto de cada criterio:

||7X11 X ... Xln—||
X X .. X
F(x) =| 21 22 2n [1]
X X X
L ml m2 an

2. Se construye una matriz de ratios de la forma:
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(2]

(3]

La construccién de este ratio, explicitado en Barba Romero y
Pomerol (1997); como procedimiento de normalizacion, tiene la
ventaja de transformar un vector n dimensional en otro vector,
también de n componentes, de norma igual a 1.

Cada elemento del nuevo vector representa la valoracion
adimensional de las alternativas respecto de cada criterio y
conjuntamente forman un vector de médulo = 1. Es importante
sefialar que este procedimiento respeta la proporcionalidad y permite
la comparacion adimensional inter e intra criterios.

3. Se define el vector de pesos de los criterios:
W=[w, w, .. w] [4]
4. Se pondera la matriz de ratios multiplicando dicha matriz
[2] por el vector de pesos [4].

5. Se determina la funcion de agregacion para valuar cada
alternativa.
h n __
S(x;) = inj - i [5]

i=1 i=h+1

Xij*: ratio ponderado por el peso wj de cada alternativa i en el

criterio j
i=1,2,3,....h se corresponde con los criterios de maximo e

i=h+1, h+2, .... n se corresponde con los criterios de minimo.
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6. De acuerdo a la valoracién obtenida en el paso anterior
se determina un ordenamiento confeccionando el ranking
de preferencias.

7. Como consecuencia que el problema que se presenta se
corresponde con una decisién grupal se propone agregar

las decisiones individuales a través de una operacion Q.
En el presente trabajo se eligi6 la media geométrica,
pudiéndose seleccionar otra operacion que, a criterio de
los decisores, sea mas representativa.

Es decir; del paso [6] surgiran tantas valoraciones vy
ordenamientos como decisores compongan el grupo de decision, por
esta razon, se propone que la decision grupal final esté representada
por el ordenamiento resultante de la operacion de sintesis elegida por
el grupo de decisores:

DG = ®S°(x)

Donde:

DG = Decision Grupal

® = operacion de sintesis (media geométrica, media aritmética,
media armOnica, etc.)

S l'()g) = funcién de agregacion del método MOORA para la

alternativa i y del decisor |
En esta aplicacién particular, donde se eligié6 como operacién de
sintesis a la media geométrica:

[6]

Respecto del método MOORA, en Brauers et al. (2008), se
advierte la posibilidad de utilizar otros ratios, como por ejemplo, a)
total ratios, b) Scharlig ratios, c) Weitendorf ratios, d) Van Delft and
Nijkamp ratios de valor maximo, e) Jittler ratios, Stopp ratios, etc.

En el Jdltimo trabajo mencionado, también se realizan
consideraciones respecto de la Teoria de los Puntos de Referencia:
maximal objective reference point, utopian objective reference point y
aspiration objective reference point.
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También, se debate sobre las formas de medir las distancias a
un punto de referencia. Todos estos puntos hacen a la esencia misma
de MOORA, como asi también, de otros métodos de MCDA como
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Point),
Hwang y Yoon (1995) o VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija
Kompromiso Resenje method, Opricovic) y Tzeng (2004).

En Brauers et al. (2010) se presenta MULTIMOORA method
como una extension del método MOORA.

3. APLICACION

3.1. Descripcién del problema

El presente trabajo desarrolla un sistema para la seleccién de
candidatos a ocupar cargos docentes por concurso publico en la
Facultad de Ciencias Econdmicas de la UNC. La valoracion se realiza
sobre los antecedentes de cada aspirante, una prueba de oposicion y
una entrevista personal. El llamado a concurso se realiza para ser
asignado a la materia Métodos Cuantitativos para la Toma de
Decisiones. La asignatura corresponde a las curriculas de las
carreras de grado: Contador Publico y Licenciado en Administracion.
El proceso estd organizado por el Departamento de Estadistica y
Matematica de la Facultad. Los puestos a cubrir son 5 (cinco).

El sistema propuesto se desarrolla en conformidad con la
legislacion vigente y a través de técnicas de Analisis de Decisiones
Multicriterio (MCDA). Estos problemas son conocidos dentro del
andlisis multicriterio como problemas tipo Y (Roy, 1985).

La metodologia utilizada para abordar y resolver el problema,
sigue las etapas generalmente reconocidas como fundamentales por
la Teoria de MCDA, es decir: estructuracion, evaluacion y sintesis de
los resultados.

3.2. Estructuracion

Esta fase provee los elementos esenciales para comprender
problemas complejos a través de un conjunto integrado de niveles.
Como resultado de esta primera etapa se disefié la siguiente
estructura jerarquica de seis niveles. (Ver Anexo 1)
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e Nivel 1 — Objetivo: Valorar los antecedentes y la prueba de
oposicién de los aspirantes a cubrir cargos de auxiliares
docentes y/o auxiliares de investigacion en base a los
criterios que sustentan la evaluacién determinando su de
orden de meérito.

e Nivel 2 — Criterios: Titulos, Promedio, Desempefio, Clase
Oral y Entrevista.

e Nivel 3 —Subcriterios:

o Desemperfio se derivan: a) Docencia, b) Investigacion
y c) Otros.

o Clase Oral se consideran: a) el conocimiento que el
aspirante demuestre del tema, b) la forma de
organizar la clase y c) las cualidades didacticas.

e Nivel 4 — Subcriterios:

o Docencia se consideran: a) cargo actual, b)
antigliedad, c¢) capacitacién, d) produccidon en
docencia y e) otros antecedentes docentes.

o Investigacion se desprenden: a) categoria del
investigador, b) proyectos acreditados y c¢) produccién
en investigacion.

o Otros Antecedentes se consideran: a) participacion
en comités evaluadores b) actividades de gestion, c)
actividades de extension y d) actividad profesional.
e Nivel 5 - Subcriterios: en la rama de la Investigacion
o Produccién en investigacion se abrirda en: a) Libros
ylo capitulos de libros, b) publicaciones en revistas y
C) exposiciones en congresos.

e Nivel 6 — Alternativas: el conjunto de alternativas esta
conformado por todos los aspirantes inscriptos para acceder
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a un cargo por concurso publico en este caso particular son
11 aspirantes.

Es relevante destacar que la citada Ordenanza explicitamente
define los criterios de Nivel 2 con sus pesos y los subcriterios de Nivel
3 que se desprenden del criterio "Desempefio”. El aporte sustancial
en esta etapa fue la apertura de la estructura jerarquica en otros 3
niveles a través de un trabajo conjunto con un equipo de expertos. El
conjunto de criterios definidos cumple las propiedades reconocidas en
el MCDA, es decir: exhaustividad, coherencia y no redundancia.

En el modelo que se propone se recomienda que la asignacion
de pesos a los subcriterios de los Niveles 3 a 5 sea realizada por
cada evaluador en forma independiente.

3.3. Evaluacion

Esta fase implica seleccionar un procedimiento adecuado para
resolver el problema, el método de MCDA elegido, como se dijo
anteriormente, fue MOORA (Multi- Objective Optimization on the basis
of Ratio Analysis). En el Anexo N° 2 se explicita la matriz de
valoraciones (matriz de respuestas) de cada evaluador y los pesos
asignados por cada uno de ellos.

3.4. Sintesis

El resultado de esta fase, permite contar con los elementos
suficientes para poder emitir un dictamen que coadyuve al logro del
objetivo planteado. Para concluir este proceso se construye un
modelo que retoma las valoraciones individuales y las integra
mediante el calculo de la media geométrica.

En el Anexo N° 3 se detallan los resultados alcanzados: a)
valoracién y orden de mérito asignado por cada miembro del tribunal,
b) decision grupal (valoracién y orden de mérito dictaminado).

4. CONCLUSIONES

Respecto del caso presentado y a los resultados detallados en el
Anexo 3 se puede inferir:
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En esta aplicacion todos los criterios son a maximizar, por lo
tanto, la funcién de agregacion del método se reduce

h
S(xi) = X.J . Su ordenacioén debe realizarse en orden

| =
descendiente.
En el caso presentado no hay diferencias significativas entre
los distintos evaluadores. No obstante; debe tenerse en
cuenta que al presentarse 11 candidatos y haber disponibles
solamente 5 vacantes, diferencias minimas pueden significar
el acceso 0 no a uno de los puestos concursados.
En el caso de los puestos: primero y segundo, si bien existen
diferencias en las valoraciones no hay diferencia en la
posicién que ocupan en el orden de mérito.
La misma situacion del punto anterior se presenta en el caso
del postulante D que ocupa el orden de mérito N° 5.
En el caso de la tercera posicion, 2 miembros del tribunal se
la asignan al postulante E y el miembro restante se la asigna
al aspirante B. La media geométrica define la tercera posiciéon
para el postulante E y la cuarta para el B.
Las diferencias que se presentan entre las valoraciones de
cada miembro del tribunal, se debe a la importancia relativa
(peso) que cada evaluador asigna a cada subcriterio como
asi también a la subjetividad propia de los seres humanos
para realizar una evaluacion. Por esta razén se considera
importante explicitar la metodologia.

Respecto del método elegido se puede concluir que:

v

El trabajo respeta todos los supuestos del método
MOORA (variables cardinales, nudmero finito de
alternativas y correspondencia entre criterios y objetivos).

El método permite trabajar con un numero grande de
criterios y de alternativas (especificamente en este
estudio: 15 criterios y 11 alternativas).

El proceso matematico que propone es sencillo. Se puede
resolver a través de una planilla de calculo y no necesita
un software ad hoc.
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Se permite introducir variaciones segun sea el problema a
resolver, como por ejemplo, puntos de referencias.

Con respecto a las decisiones grupales, la metodologia
presentada pretende que el proceso de deliberacién entre
los decisores se realice ex — ante sobre la definicion del
proceso de decisiones, criterios y valores a considerar y
no ex post sobre la valoracién de las alternativas.

Es importante destacar que el modelo busca que la
decisién grupal se construya a partir de las opiniones
individuales intentando que represente las preferencias y
valores de todos los miembros del grupo de decision.

Los procesos deliberativos buscan lograr un consenso;
van puliendo las decisiones individuales incorporando
diferentes puntos de vista, con el objetivo de que sean
aceptadas por todo el grupo y que no sean rechazadas
individualmente por ninguno de los integrantes. No
obstante; estos procesos presumen una serie de
supuestos, como por ejemplo: el compromiso y la voluntad
de participacién de todos los integrantes del grupo de
decisién, la igualdad de fuerza o poder, la capacidad de
integracioén y comunicacion, la independencia de intereses
particulares, una conducta ética y responsable, etc. que no
siempre se presentan en la misma proporcién entre
guienes toman las decisiones publicas.
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Anexo N° 1: Jerarquia del problema por niveles

SELECCION DE PROFESORES
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Anexo N° 2: Matriz de respuestas y pesos asignados por cada evaluador

DECISOR _POST. C1 C2

(o]
(&)

C4 C5

(o]
o
(¢]
a4
[¢]
®

C9 Cl0 Cl1 Ci12 Ci3 Cl4 Ci15

A A 5 5.18 4 10 7 0 0 0 4 4 1 8 7 7 10
B 5 9.22 5 10 10 5 7 0 0 10 8 10 9.50 9.50 7
C 7.50 6.28 8 10 10 4 7 8 8 9 8 10 10 10 8
D 6.25 9.96 7 0.50 0 2 7 0 0 0 Al, 10 _9.50 9.50 _ 10
E 8.50 9.53 5| 10 7 0 7 0 5 2.50 2 10 9.50 9.50 9
F 550 7.02 4 6 7 0 2 0 6.50 al, 2 10 9.50 9.50 7
G 5 6.99 0 0 3 0 1 0 3 3 0 4 4 4 7
H 7.50 7.20 8 9 10 7 2 8 8 10 8 10 9.50 9.50 8
| 7 6.10 6 10 8 0 2 0 0 2 2 8 7 7 9
J 5 4.47 6 10 5 0 0 0 2 1 3 7 7 7 9
K 5 8.98 4 3 7 0 2 0 4 0 3 8 8 7 10
PESOS 0.080 0.120 0.035 0.042 0.028 0.021 0.014 0.016 0.012 0.012 0.020 0.200 0.140 0.060 0.200
DECISOR_POST. C1 C2 C3 C4 CS5 Cé Cc7 Cc8 C9 Clo Cl11 Cl2 Ci3 Cl4 Ci5
B A 5 5.18 4 10 8 1 1 0 5 5 1.50 8 8.50 8 10
B 5 9.22 4 9 8 5 6 2 9 9 9 9 9.50 9 8
C 7 6.28 8 10 9 5 7 7 8 9 8 10 9 10 8
D 6 9.96 8 1 1 3 6 0 1 0 2 9 9 9 9
= 8 9.53 5 o) 8 0.50 7 4 4 3 2 10 950 10 9
F 5 7.02 4 6 7 0 3 0 6.50 1 3 8 9.50 10 8
G 4.50 6.99 il i, 4 0.50 il 0 4 3 il 6 6 S 7
H 7 7.20 7 8 9 6 3 7 8 9 7 10 10 10 9
| 7 6.10 7 9 8 1 2 0 1 2 2 9 8.50 8 8
J 5 4.47 5 10 6 0.50 l, 0 3 l, 3 6 7 7 9
K 5 8.98 4 4 7 0 2 0 4 1 3 8 8 7 10
PESOS 0.080 0.120 0.030 0.044 0.030 0.024 0.012 0.014 0.013 0.013 0.020 0.220 0.150 0.030 0.200

DECISOR POST. C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Cl0 Cl1 Cl12 Ci3 Ci4 Ci5
C A 4 518 436 8 6.44 0 0 0 5.202.50 1.15 7.60 6.23 6.30 7.80

4 9.22 5.45 8 9.20 6 7.84 0 10 10 920 950 845 855 5.46

7.50 6.28 8.72 8 9.20 480 7.84 7.20 8 9 9.20 9.50 8.90 9 6.24

2
6.25 9.96 7.63 0.40 0 240 7.84 0 0 0 115 950 845 855 7.80
8.50 9.53 545 8 6.44 0 7.84 0 5.50 3 230 950 845 855 7.02
7.02 436 480 6.44 0 2.24 0 8 l, 230 950 845 855 546

5 6.99 0 0 2.70 0 112 0 2.50 3.50 0 3.80 3.56 3.60 5.46
0

0

0

7 720 872 720 9.20 8.40 224 7.2 10 9.20 950 8.45 855 6.24
6.50 6.10 6.54 8 7.36 0 2.24 0 150 230 7.60_ 6.23 6.30 _7.02
5 4.47 6.54 8 4.60 0 0 150 120 345 6.65 6.23 6.30 7.02
5 8.98 436 240 6.50 0 2.24 4.20 0 345 7.60 7.12 6.30 7.80
PESOS 0.080 0.12 0.040 0.030 0.030 0.018 0.014 0.019 0.015 0.014 0.02 0.21 0.12 0.070 0.200

=]
©

=|<|=lz|o|n|m|lo|o]w
o
o
o

o

Anexo N° 3. Resultados
ALTERN DEC. ALTERN DEC. ALTERN DEC. ALTERN GRUPAL
) A B c ;

H 0.3476 H 0.3495 H 0.3484 H 0,3485
c 0.3460 C 0.3403 C 0.3483 C 0,3448
B 0.3270 E 0.3316 E 0.3258 E 0,3276
E 0.3254 B 0.3253 B 0.3221 B 0,3248
D 0.3047 D 0.2922 D 0.3067 D 0,3011
E 0.2748 | 0.2813 F 0.2766 F 0,2734
K 0.2710 A 0.2754 K 0.2723 K 0,2728
| 0.2662 K 0.2750 | 0.2631 | 0,2701
A 0.2568 F 0.2688 A 0.2516 A 0,2611
J 0.2404 J 0.2361 J 0.2388 J 0,2384
G 0.1662 G 0.2001 G 0.1678 G 0,1774
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