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Status aplikanta Izby Adwokackiej
w Warszawie w latach 1925-1938

Streszczenie

W II Rzeczypospolitej na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego zachodzily znaczace przemiany w za-
kresie organizacji aplikacji adwokackiej i statusu aplikanta. Wiazaly si¢ one przede wszystkim z likwi-
dacja aplikacji mieszanej, polegajacej na koniecznosci odbycia najpierw aplikacji sadowej, a dopiero
pdzniej adwokackiej. W konsekwencji czas aplikacji wynoszacy, zgodnie ze Statutem Tymczasowym,
dwa lata, zostal wydluzony moca Prawa o ustroju adwokatury do lat pieciu. Aplikanci byli uwazani
za czlonkow palestry, jednak ich uprawnienia byly bardzo ograniczone. Do ich obowigzkéw nalezala
praca w kancelarii patrona oraz uczestniczenie w zajgciach.

Stowa kluczowe: adwokat, aplikant, Izba Adwokacka w Warszawie, II Rzeczpospolita, prawo o adwoka-
turze, zawody prawnicze.

1. Wprowadzenie

Polska palestra, rozumiana jako grupa zawodowa, pojawita si¢ dopiero w epoce nowo-
zytnej na przetomie XV i XVI w. Wraz z jej rozwojem stopniowo wyksztalcat sie i pre-
cyzowal status aplikantéw adwokackich, okreslanych mianem agentéw. Regulowaty go
kolejne konstytucje sejmowe uchwalane w 1673, 1726, 1764, 1766 i 1768 r. Aplikanci
pochodzili zwykle ze stanu miejskiego, jednak coraz wigksze zainteresowanie szlachty
zawodem adwokata odwrdcilo z czasem t¢ tendencje. Agenci ksztalcili si¢ bezpo-
$rednio u adwokatow-patronéw, uczac si¢ przede wszystkim prawa sadowego, sporza-
dzania pism procesowych, rozmowy z klientami i wystepowania przed sagdem. Czas
nauki nie byt sprecyzowany, ale w praktyce nie przekraczat szesciu lat. Po zakoncze-
niu nauki agent skladal przysiege i byl wpisywany do regestru przy wlasciwym sadzie'.

1 A Kisza, Z. Krzeminski, R. kyczywek, Historia adwokatury polskiej, Warszawa 1995, s. 35;
S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X-XVIII r., Krakow 2002, s. 440-441;
A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, Warszawa 2018, s. 64, 72-73.
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Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja osob, ktére przygotowywaly sie do wykony-
wania zawodu adwokata trybunalskiego. Osoby te byty okreslane mianem dependen-
tow? i dzielily si¢ na dwie kategorie: wyzszych (starszych, ktorzy odbyli czteroletnia
praktyke) i nizszych (mlodszych). Wpis do regestru dependentéw (czyli aplikan-
tow) nastepowal zwykle po kilkuletniej praktyce w kancelarii patrona. Poczatkowo
mozliwo$¢ pelnienia funkeji dependenta przystugiwala zaréwno mieszczanom, jak
i szlachcie. Stopniowo jednak prawa mieszczan ograniczano, aby odebrac je im zu-
pelnie w 1726 r. Zmiany w tym zakresie wprowadzila ustawa o miastach krélew-
skich, ktorej przepisy w tej materii nie weszly jednak w zycie. Wéréd wymogow sta-
wianych dependentom miescila sie znajomo$¢ faciny, prawa rzymskiego oraz prawa
polskiego. Do ich obowigzkéw nalezalo gtéwnie prowadzenie kancelarii, w tym
przygotowywanie pism procesowych i uczestniczenie w posiedzeniach sadu. Apli-
kant zostawat adwokatem trybunalskim dopiero po wyrazeniu zgody przez swojego
patrona, ztozeniu przysiegi w sadzie ziemskim i uzyskaniu patentu krélewskiego®.

Poczawszy od 1776 r., podejmowane byly préby zreformowania polskiej adwo-
katury, w tym réwniez organizacji aplikacji adwokackiej, zakonczyly si¢ one jed-
nak niepowodzeniem®.

W Ksiestwie Warszawskim adwokaci dzielili si¢ na trzy kategorie: patronéw (dzia-
fajacych przy trybunatach cywilnych, a takze sadach podsedkowskich), adwokatow
(przy sadzie apelacyjnym) i mecenaséw (przy sadzie kasacyjnym). Pelnienie stanowi-
ska patrona wymagalo uprzedniego ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz
zdania egzaminu asesorskiego, natomiast adwokata albo mecenasa — dodatkowo - eg-
zaminu sedziowskiego. Pierwszy z tych egzaminéw przeprowadzata komisja sklada-
jaca sie z trzech sedziéw trybunatu, drugi za§ - Najwyzsza Komisja Egzaminacyjna®.

W Kroélestwie Polskim utrzymano podzial czlonkéw palestry na kategorie: me-
cenasow, adwokatow, patronéw i obroncéw (przy sadach pokoju). Obnizano jed-
nak wymagania stawiane kandydatom ze wzgledu na likwidacje wyzszych studiow
prawniczych. Od 1840 r. osoby ubiegajace si¢ o stanowiska mecenaséw musialy
ukonczy¢ dodatkowo studia prawnicze (w Moskwie lub Petersburgu), ale kandy-
daci na funkcje adwokatow lub patronéw mieli jedynie odby¢ Kurs Prawa w Gim-
nazjum Warszawskim. Natomiast po zniesieniu tych kurséw wymagano zaledwie
ukonczenia szkoly gubernialnej lub powiatowej i odpowiedniej praktyki®.

2 W literaturze historycznoprawnej trwa spér o znaczenie terminu ,dependent”, szerzej: A. Re-
dzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, s. 73.

3 Szerzej:tamze, s. 66.

4 Szerzej: A. Kisza, Z. Krzeminski, R. kyczywek, Historia adwokatury, s. 60 i n.; A. Redzik,
T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, s. 74 i n.

5 Historia panstwa i prawa Polski, t. Ill: Od rozbioréw do uwtaszczenia, red. J. Bardach, M. Sen-
kowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 127, 129-130; A. Kisza, Z. Krzeminski, R. kyczywek, Historia
adwokatury, s. 70; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. |l: Polska pod
zaborami, Krakéw 2002, s. 192; A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, s. 92-93.

6 Historia panistwa i prawa Polski, t. lIl, s. 494; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. Il,s. 196-197.
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W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci w bytym zaborze rosyjskim
obowigzywal Dekret w przedmiocie statutu tymczasowego Palestry Panstwa Pol-
skiego [dalej: Statut Tymczasowy] wydany przez Tymczasowego Naczelnika Pan-
stwa 24 grudnia 1918 r. (wszedt w zycie 1 stycznia 1919 r.)”. Mial on obowigzywa¢
do czasu ujednolicenia organizacji palestry w caltym kraju, co nastapito dopiero
mocg wzorowanego na Statucie z 1918 r. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. Prawo o ustroju adwokatury?.

Statut Tymczasowy regulowal organizacje adwokatury na zasadach szerokiego
samorzadu zawodowego i cho¢ formalnie aplikanci byli uznawani za cztonkéw pa-
lestry, nie mogli aktywnie w tym samorzadzie dziata¢. Byli co prawda uprawnieni
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, ale tylko za zgoda dziekana, natomiast
w ogole nie mogli si¢ wypowiada¢ ani bra¢ udzialu w gtosowaniach. Zblizona re-
gulacje wprowadzilo Prawo o ustroju adwokatury, utrzymujac status aplikantow
jako cztonkow palestry. Mogli oni nie tylko bra¢ udzial w walnym zgromadzeniu
izby, ale nawet zabierac glos, cho¢ w gtosowaniach juz nie uczestniczyli’.

Zagadnieniem pomijanym w literaturze historycznoprawnej jest sytuacja apli-
kantéw adwokackich zrzeszonych w ramach poszczegdlnych izb, m.in. w jednej
z pierwszych powolanych w II RP - Izbie Adwokackiej w Warszawie'’. Na jej prze-
$ledzenie pozwalajg zachowane Zrédla w postaci sprawozdan Rady Adwokackiej
tej izby z lat 1925-1938, informujgcych m.in. o czasie trwania aplikacji, prawach
i obowiazkach aplikantow.

2. Czas trwania aplikacji

Zgodnie ze Statutem Tymczasowym z 24 grudnia 1918 r. droga do zawodu adwo-
kata wymagala nie tylko ukonczenia studiéw prawniczych na polskiej uczelni, ale
réwniez odbycia aplikacji mieszanej, czyli najpierw dwuletniej aplikacji sadowej,
a nastepnie dwuletniej aplikacji adwokackiej, zakoniczonych kolejno wlasciwymi

7 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 Nr 22 poz. 75; szerzej: Z. Krzeminski, Kartki z dziejow
warszawskiej adwokatury, Warszawa 2008, s. 24-25; M. Materniak-Pawtowska, Adwokatura
Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Poznan 2009; A. Redzik, T.J. Kotlinski, Hi-
storia adwokatury, s. 152-153, 168 i n.

8 Dz.U. 1932 Nr 86 poz. 733; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. lll: Okres
miedzywojenny, Krakow 2001, s. 703; A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, s. 169, 172 i n.

9 T.J. Kotlinski, Samorzgd adwokacki w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 33, 69;
M. Materniak-Pawtowska, Adwokatura Il Rzeczypospolitej..., s. 183, 194.

10 Powotana juz w lutym 1919 r. - T.J. Kotlinski, Samorzgd adwokacki..., s. 35; A. Redzik,
T.J. KotliAski, Historia adwokatury, s. 169-170.
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egzaminami''. W praktyce pojawily si¢ watpliwosci dotyczace mozliwosci skroce-
nia aplikacji adwokackiej w razie odbycia diuzszej niz dwuletnia aplikacji sadowe;j.
Jednak ewentualnos¢ taka odrzucita ostatecznie Naczelna Rada Adwokacka [dalej:
NRA] w orzeczeniu z 9 pazdziernika 1926 r."?

Znaczacy zmiane zasad dotyczacych przygotowania do zawodu adwokata
wprowadzilo Prawo o ustroju adwokatury z 7 pazdziernika 1932 r. Przedluzyto
ono czas trwania aplikacji adwokackiej do lat pieciu’®. Wydluzenie tego okre-
su wynikalo ze zniesienia obowigzku odbycia aplikacji sgdowej i wprowadzenia
aplikacji jednolitej'.

3. Obowiazki aplikantow

Na aplikantach cigzyl, mocg art. 15 Statutu Tymczasowego, obowiazek pracy
w kancelarii patrona oraz uczestniczenia w zajgciach praktycznych i teoretycz-
nych, organizowanych przez miejscowa rade adwokacka'.

Zasadg te doprecyzowalo Prawo o ustroju adwokatury z 1932 r., stanowigc, ze
aplikant byl zobowigzany do pracy ,w kancelarii patrona i pod jego rzeczywistym
kierownictwem, tudziez uczestniczy¢ w pracach organizowanych przez rade ad-
wokacka celem zawodowego ksztalcenia aplikantow™¢. Wskazywato ponadto, ze
»[k]ierowanie zawodowem wychowaniem i wyksztalceniem aplikantéw nalezy do
rady adwokackiej”"’.

W zwigzku z tym uchwalg z 6 grudnia 1932 r. Rada Adwokacka w Warszawie
powolala Komisje Aplikacji Adwokackiej, ktorej zadaniem mialo by¢ opracowanie
»0golnego programu zawodowego wychowania i wyksztalcenia aplikantéw adwo-
kackich” oraz planu dzialania w najblizszym okresie. W sktad tego organu weszli:
Adam Chelmonski jako przewodniczacy, Jan Nowodworski, Stefan Urbanowicz,

11 Art. 3 Statutu Tymczasowego - T.J. Kotlinski, Samorzgd adwokacki..., s. 36-37; M. Materniak-
-Pawtowska, Adwokatura Il Rzeczypospolitej..., s. 181; A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwo-
katury, s. 179.

12 Orzeczenie Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 9 pazdziernika 1926 r., ,Palestra” 1927, R. IV,
nr 2, s. 66-76; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1931-1932 [dalej: Spra-
wozdanie Rady Adwokackiej 1931-1932], Warszawa 1932, s. 76.

13 Art. 103 Prawa o ustroju adwokatury.

14 T.J. Kotlinski, Samorzgd adwokacki..., s. 71.

15 Art. 15 Statutu Tymczasowego.

16 Art. 105 Prawa o ustroju adwokatury.

17 Art. 106 Prawa o ustroju adwokatury.
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Waclaw Brokman i Zygmunt Nagoérski. Rada upowaznita komisje do dokooptowa-
nia do swego skladu kolejnych czlonkéw w razie zaistnienia takiej potrzeby™.

Rada uznala réwniez za jeden z elementéw szkolenia udzial aplikantow w kon-
sultacjach dla niezamoznej ludnosci. Nie mogli oni sami udziela¢ porad, ale asy-
stowali dyzurujacym adwokatom®.

W praktyce w kwestii realizacji obowiazku pracy w kancelarii patrona pojawi-
ly si¢ watpliwosci dotyczace liczby zatrudnianych aplikantéow. Rada Adwokacka
w Lublinie podjeta decyzje o ograniczeniu tej mozliwosci tylko do jednego apli-
kanta. Jednak NRA ustosunkowujac si¢ do tej decyzji, wydala 29 maja 1926 r.
orzeczenie, w ktérym wskazala, ze poszczegoélne rady nie moga naktada¢ tego ro-
dzaju limitéw. Powotala si¢ przy tym z jednej strony na brak stosownych przepi-
séw w Statucie Tymczasowym, za$ z drugiej — na istnienie w praktyce mozliwosci
nalezytego przygotowania wiecej niz jednego aplikanta do egzaminu (tym samym
odrzucila argumentacj¢ lubelska). Wskazala ponadto na wyczerpujace uregulowa-
nie w Statucie Tymczasowym kwestii przygotowania aplikantéw do zawodu oraz
problemu odpowiedzialnosci tych oséb, a takze ich patrondw?.

Po kilku latach NRA zmienita swoje stanowisko i w uchwale z 22 marca 1930 r.
wskazala, ze ,,[a]dwokat moze by¢ patronem jednego tylko aplikanta adwokac-
kiego. W razach wyjatkowych, zastugujacych na uwzglednienie, Rada Adwokacka
moze zezwoli¢ poszczegélnemu adwokatowi na prace w jego kancelarii dwoch
aplikantow adwokackich™.

Ograniczenie takie zostalo przez ustawodawce wprowadzone w art. 100 ust. 2
Prawa o ustroju adwokatury z 1932 r., zgodnie z ktérym adwokat maégl zatrudnia¢
tylko jednego aplikanta. Na zatrudnienie dwdch lub wiekszej liczby 0séb potrze-
bowat zgody rady adwokackiej*.

W praktyce korzystano z takiej mozliwosci i w okresie 1930-1931 Rada Adwo-
kacka w Warszawie wyrazila zgode na zatrudnienie drugiego aplikanta w 21 przy-
padkach. Wedlug danych podanych przez rade 294 patrondéw zatrudnialo po
1 aplikancie, 65 - po 2, a 4 - po 3 aplikantéw?. Przyrosty nastepujace w kolejnych
latach obrazuje tabela 1.

18 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1932-1933 [dalej: Sprawozdanie Rady
Adwokackiej 1932-1933], Warszawa 1933, s. 9.

19 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1925-26 (za czas od IV 1925 do 11V 1926)
[dalej: Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-1926], Warszawa 1926, s. 53.

20 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1927-28 (za czas od 1 IV 1927 do 1 IV
1928r.) [dalej: Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1927-1928], Warszawa 1928, s. 57; Komunikat
nr 34 w przedmiocie ograniczenia aplikantéw w wyborze patrona lub tez adwokatéw w przyj-
mowaniu tej lub innej liczby aplikantéw, ,Palestra” 1926, R. Ill, nr 6, s. 292.

21 Komunikat nr 94 w sprawie ograniczeri co do podejmowania sie przez adwokatéw obowigzkdw
patrondw, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1930, nr 17, s. 246; Sprawozdanie Rady Adwokackiej
w Warszawie za rok 1930-1931 [dalej: Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1930-1931], Warszawa
1931, s. 79; Zatrudnienie aplikantéw adwokackich, ,,Palestra” 1930, R. VII, nr 5, s. 223-224.

22 Art. 100 ust. 2 Prawa o ustroju adwokatury z 1932 r.

23 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1930-1931, s. 80-81.
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Tabela 1. Liczba adwokatow zatrudnianych przez patronéw

Liczba adwokatéow | Liczba adwokatow | Liczba adwokatow
Okres .. .. ..
zatrudniajacych zatrudniajacych zatrudniajacych
sprawozdawczy . . . . .
1 aplikanta 2 aplikantow 3 aplikantow
1931-1932 341 52 -
1932-1933 450 65 2
1933-1934 517 89 -
1934-1935 586 91 -
1935-1936 595 78 -
1936-1937 698 79 -
1937-1938 689 70 -

Zrédto: Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1930-1931, Warszawa 1931,

s. 80-81; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1931-1932, Warszawa 1932,

s. 74; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1932-1933, Warszawa 1933, s. 91;
Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1933-1934, Warszawa, s. 85; Sprawozdanie Rady
Adwokackiej w Warszawie za rok 1934-1935, Warszawa 1935, s. 93; Sprawozdanie Rady Adwokackiej
w Warszawie za rok 1935-1936, Warszawa 1936, s. 109; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie
za rok 1936-1937, Warszawa 1937, s. 102; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za okres
1XI11937 -1 VI 1938, Warszawa 1938, s. 59.

Z tych danych wynika, ze o ile poczatkowo liczba adwokatéw zatrudniajacych
2 aplikantéw wzrosta niemal dwuipétkrotnie (z 21 w latach 1930-1931 do 52
w latach 1931-1932), o tyle w pdzniejszym okresie przyrosty te nie byly juz tak
gwaltowne. Ostatecznie za$ liczba ta wykazywala tendencje malejaca. Natomiast
zatrudnianie 3 aplikantéw mialo charakter zupelnie wyjatkowy.

Potrzebe zatrudnienia drugiego aplikanta adwokaci najczesciej uzasadniali
zblizaniem sie konca okresu aplikacji dotychczasowego aplikanta i przygotowy-
waniem si¢ przez niego do egzaminu adwokackiego*. W praktyce decyzje takie
podejmowali adwokaci prowadzacy wigksza liczbe spraw®.

Istniaty réwniez watpliwosci dotyczace osiedlania sie aplikantéw poza siedzibg
patrona. Swoje stanowisko Rada Adwokacka w Warszawie formulowata nastepujaco:

Sprawa osiedlania si¢ aplikantow adwokackich poza siedzibg patrona i moznosci prowadzenia
tam przez nich praktyki na zasadzie substytucji patrona byla juz poprzednio parokrotnie po-
ruszana tak przez aplikantéw adwokackich, jak tez i przez ich patronéw-adwokatow. W roku
sprawozdawczym sprawa ta byla przedmiotem szczegdtowych rozwazan Rady Adwokackiej,
ktora majac na wzgledzie, ze w mysl np. 15 Statutu Tymczasowego P. P. P. aplikant adwokacki
obowiazany jest pracowaé w kancelarii patrona, z czego wynika, ze w zasadzie aplikant powi-
nien zamieszkiwa¢ w miejscu zamieszkania swego patrona, ze jednak wobec braku wyraznego

24 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1931-1932, s. 673.
25 S. Ptaza, Historia prawa..., cz. lll, s. 724.
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zakazu, zamieszkanie aplikanta adwokackiego w innej miejscowosci poza siedziba patrona i za-
stepstwo w tej miejscowoéci swojego patrona pod $cisla kontrolg tego ostatniego, nalezy uzna¢
za dopuszczalne, Ze taka interpretacja np. 15 Statutu Tymczasowego Palestry P. P. zgodna jest
z intencja ogdétu adwokatury, wyrazong w niejednokrotnych uchwatach o osiedlaniu si¢ adwo-
katéw na prowingcji, ze wreszcie interpretacja ta znalazla swéj wyraz w np. 63 projektu Ustawy
o urzadzeniu adwokatury (wydawnictwo Komisji Kodyfikacyjnej, Tom I, zeszyt 4), Rada Adwo-
kacka postanowila uzna¢, iz nie ma przeszkod, azeby z zastrzezeniem wszystkich obowigzkow
patrona aplikanci adwokaccy zamieszkiwali na prowincji poza siedzibg patrona i prowadzili tam
sprawy pod §cista kontrola patrona i jego odpowiedzialnoscig®.

Zatem Rada Adwokacka w Warszawie uznawata racjonalnie, ze aplikanci mogli
osiedlac sie poza siedzibg patrona. Mieli jednak podlegac jego $cistej kontroli.

4. Sposob ksztatcenia

W mysl przepisow Statutu Tymczasowego kierowanie wyksztalceniem zawodo-
wym aplikantéw oraz egzaminami nalezalo do wlasciwej rady adwokackiej”’. Jed-
nak ustalaniem programu zaj¢c¢ i egzaminu miafa zajmowac si¢ juz NRA.

Zasady te zmienilo Prawo o ustroju adwokatury z 1932 r., ktére przyznalo szer-
sze uprawnienia poszczegdlnym radom, ostabiajac tym samym kompetencje NRA.
Do jej zadan nalezalo juz tylko ,,ustalanie jednolitych zasad [...] organizacji zawo-
dowego ksztalcenia aplikantow”?.

4.1. Organizacja zaje¢

Statut Tymczasowy powierzyl radzie adwokackiej organizowanie zaje¢ teoretycz-
nych i praktycznych, za$ aplikantéw zobowigzywal do uczestniczenia w nich™®.
Mialo to stuzy¢ jak najlepszemu przygotowaniu do egzaminu adwokackiego i do
rzetelnego wykonywania zawodu w przyszloéci. Rada Adwokacka w Warszawie,
dazac do realizacji swoich zadan, w latach 1925-1926 przedsiewzieta reforme try-
bu prowadzenia seminariow dla aplikantéw. Projektowane przez nig zmiany mialy

26 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1929-1930 (za czas od 15 111929 do 15 11
1930r.) [dalej: Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1929-1930], Warszawa 1930, s. 35.

27 Art. 24 Statutu Tymczasowego.

28 Art. 31 pkt e) Statutu Tymczasowego.

29 Art. 3 pkt 5, art. 37 i art. 48 pkt 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 paz-
dziernika 1932 r. Prawo o ustroju adwokatury; A. Redzik, T.J. KotliAski, Historia adwokatury,
s. 195.

30 Art. 15 Statutu Tymczasowego.
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polegac na podziale aplikantéw na zespoly i prowadzeniu zaje¢, w tym wykladow
i zaje¢ praktycznych, w mniej licznych grupach oraz sktonieniu wiekszej liczby
adwokatow do ich przygotowywania, a wreszcie ,,0zywieniu i urozmaiceniu pro-
gramu zaje¢™ .

Te projekty udalo sie czgsciowo zrealizowaé w odniesieniu do aplikantéw dzia-
tajacych w Warszawie. Poczatkowo zostali oni podzieleni na cztery grupy, ale ze
wzgledu na problemy wystepujace w praktyce (,,brak odpowiedniego pomieszcze-
nia i prowadzacych”) zajecia byly prowadzone w dwoch potaczonych grupach®.

W kolejnych latach podejmowano dalsze starania o jak najlepsza organizacje za-
je¢ dla aplikantow. W tym celu rada adwokacka przeprowadzita konsultacje przede
wszystkim w ramach zorganizowanej we wrzes$niu 1927 r. konferencji z cztonkami
rady i innymi czlonkami Izby Adwokackiej w Warszawie, a nastepnie takze podczas
zebrania z aplikantami. Wigkszos¢ postulatow pokrywata si¢ z zamierzeniami wcze-
$niejszymi. Natomiast nowoscig bylo dazenie do prowadzenia zaje¢ praktycznych™®.

W tym okresie ¢wiczenia byly juz prowadzone w czterech grupach®. Przy czym
w dwdch najbardziej zaawansowanych polegaly one na rozwigzywaniu kazusow
z zakresu prawa cywilnego (materialnego i procesowego) oraz handlowego, w ko-
lejnej — z prawa karnego, za$ w ostatniej — z prawa administracyjnego™®.

Od jesieni 1929 r. znowu zmniejszono liczbe grup, tym razem do trzech: ,naj-
mlodsi pod wzgledem stage’u aplikanci przydzieleni zostali do seminarium prawa
karnego, $redni - do seminarium prawa administracyjnego i najstarsi — do semi-
narium prawa cywilnego™. Jednak na podstawie dostepnego materiatu zrodto-
wego trudno ustali¢ przyczyny takiego postepowania. Mogly by¢ nimi trudnosci
organizacyjne zwigzane z brakiem kadry, ktdéra zgodzilaby si¢ prowadzi¢ zajecia,
bo z pewnoscig nie wynikalo to ze zbyt malej liczby aplikantow.

W zwiazku z wydaniem przez prezydenta w 1932 r. Prawa o ustroju adwokatu-
ry, ktdre stanowilo, ze ,kierowanie zawodowem wychowaniem i wyksztalceniem
aplikantow nalezy do rady adwokackiej”*’, Rada Adwokacka w Warszawie zosta-
ta zmuszona do przeprowadzenia kolejnej reformy w zakresie prowadzenia zajec.

31 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-26, s. 52.

32 Tamze.

33 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1927-28, s. 53.

34 Tamze,s. 54.

35 ,Przedmiotem dyskusji byty zagadnienia ze wszystkich niemal dziedzin prawa cywilnego,
jako to z prawa familijnego (sprostowanie aktéw stanu cywilnego, zaprzeczenie prawosci
rodu), z prawa rzeczowego (stuzebnos$¢ widoku i Swiatta), z prawa zobowigzaniowego (kup-
no-sprzedaz, jakby umowy i jakby wystepki), z prawa spadkowego (odwotanie testamen-
téw); dalej, poza luznemi zagadnieniami z prawa autorskiego, szczegélnie wyczerpujaco
omawiano prawo wekslowe i czekowe. W zakresie prawa formalnego najwiecej czasu i uwagi
poswiecono postepowaniu upadtosciowemu w zwigzku z nowelg o odroczeniu wyptat. Przed
feriami ma by¢ oméwione postepowanie egzekucyjne wzgledem nieruchomosci” - tamze.

36 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1929-1930, s. 38.

37 Art. 106 Prawo o ustroju adwokatury.
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Opracowaniem jej zalozen miata zaja¢ si¢ powotana przez rade 6 grudnia 1932 r.
Komisja Aplikacji Adwokackiej. W jej sktad wchodzili: Adam Chetmonski jako
przewodniczacy, Jan Nowodworski, Stefan Urbanowicz, Wactaw Brokman i Zyg-
munt Nagorski. Ponadto komisja mogla dokooptowa¢ do swego grona kolejne
osoby, o ile zaistniataby taka potrzeba®.

Komisja przygotowala projekt, ktory nastepnie zostal zaakceptowany przez
rade uchwalg z 19 wrze$nia 1933 r. Reforma zakladala przede wszystkim utworze-
nie czterech grup seminaryjnych: dwdch, w ktorych mialy by¢ prowadzone zaje-
cia z prawa cywilnego (materialnego i procesowego), handlowego i ustroju sadow,
jednej grupy - z zajeciami z prawa karnego (materialnego i procesowego) i orga-
nizacji adwokatury oraz jednej - z zajgciami z prawa administracyjnego. Zajecia
w kazdej z tych grup mialy by¢ prowadzone przez rok, wedtug scisle okreslonego
programu. Aplikant musial odby¢ zajecia we wszystkich grupach, ale nie narzuca-
no mu ich kolejnosci, zatem sam mégt dokona¢ wyboru®.

Ponadto reforma zakladata utworzenie ,,seminariéw wyzszych’, poruszajacych
wybrane zagadnienia na bardziej zaawansowanym i szczegélowym poziomie.
Udzial w nich nie mial jednak charakteru obligatoryjnego®.

Nowe zasady mialy obowigzywac od poczatku 1934 r.*!, przy czym kierownic-
two nad poszczegdlnymi grupami zostalo ustalone uchwalg Rady Adwokackiej
z 12 grudnia 1933 r. Objeli je odpowiednio: grupa I (prawo cywilne materialne)
— Wactaw Minkiewicz, grupa II (prawo cywilne procesowe i handlowe) — Stani-
staw Janczewski, grupa III (prawo karne) — Jan Nowodworski i Antoni Landau,
grupa IV (prawo administracyjne) — Stefan Urbanowicz*.

Wdrozenie reformy wymagalo jeszcze powolania sekretarzy grup oraz ich zastep-
cow, stosownie do § 99 regulaminu. Kandydatéw na te stanowiska wskazato Ogélne
Zebranie Aplikantow 26 maja 1934 r., a rada adwokacka powotata ich uchwalg z 6 listo-
pada tego samego roku. Zostali nimi: Wiestaw Szpakowicz - sekretarz grupy I, Witold
Lyzwinski - jego zastepca, Wladystaw Talmont — sekretarz grupy II, Jerzy Jodtowski
— zastgpca, Leon Leszek Sokolowski — sekretarz grupy III, Tadeusz Doberski - zastep-
ca, Bronistaw Wertheim - sekretarz grupy IV oraz Izaak Finkelsztein — zastepca®.

W kolejnych latach Komisja Aplikacji Adwokackiej w dalszym ciagu pracowa-
fa nad zmianami, majacymi na celu poprawe warunkow ksztalcenia aplikantow.
W 1936 r. przygotowala ona postulaty, obejmujace przede wszystkim podziat do-
tychczasowych czterech grup seminaryjnych i utworzenie z ich cztonkéw az osmiu
docelowych grup zasadniczych. Wnioskowala réwniez o zorganizowanie zaje¢

38 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1932-1933, s. 9.

39 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1932-1933, s. 92.

40 Tamze.

41 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1932-1933, s. 93.

42 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1933-1934 [dalej: Sprawozdanie Rady
Adwokackiej 1933-1934], Warszawa 1934, s. 8.

43 Tamze,s. 88.
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seminaryjnych o charakterze ogélnym, poswieconych tematyce: prawa o ustroju ad-
wokatury, historii adwokatury i stosowania prawa z punktu widzenia etyki*. Zajecia
takie zostaly zorganizowane i byly prowadzone w ramach piatej grupy*.

Przeprowadzono réwniez podziat czterech grup na osiem mniejszych podgrup,
jednak ostatecznie 7 pazdziernika 1937 r. na zebraniu, w ktérym uczestniczyli:
dziekan rady i kierownicy poszczegélnych seminaridow, zrezygnowano z niego,
uzasadniajac, ze ,podzial grup zasadniczych na podgrupy nie dat zamierzonych
wynikow, a znacznie utrudnil zapewnienie potrzebnej ilosci wyktadowcow z uwa-
gi na potrzebe rownolegtych wykladéw z tych samych przedmiotow™.

Odnoszac sie do kwestii nauczanych przedmiotéw, mozna wskazac, ze poczat-
kowo zajecia dotyczyly: prawa karnego i procedury karnej, prawa cywilnego i pro-
cedury cywilnej, prawa handlowego, prawa administracyjnego, ustroju adwoka-
tury i etyki zawodowej”’. W 1928 r. zaczeto takze prowadzi¢ wyklady z historii
adwokatury na ziemiach polskich i za granicg*. Potem nauczano réwniez prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz miedzydzielnicowego®. Baczng uwage zwra-
cano przede wszystkim na zmieniajgce si¢ przepisy>.

Jako przyklad zaje¢ zorganizowanych dla aplikantéw mozna wskaza¢ plan przy-
gotowany na okres 1930/1931:

»Seminaria dla aplikantéw adwokackich w Warszawie na okres 1930/31 obej-
mowa¢ bedg wyklady oraz zajecia praktyczne z zakresu prawa karnego, admini-
stracyjnego, cywilnego i handlowego [...]. Plan zaje¢ seminaryjnych, poczynajac
od dn. 1 maja 1930 r., jest nastepujacy:

Grupa I. Seminaria prawa karnego. Zajecia odbywac si¢ beda w poniedziatki
o0 godz. 20 %2 w gmachu Sadu Apelacyjnego.

Grupa II. Seminaria prawa administracyjnego. Zajecia odbywac sie beda w po-
niedziatki o godz. 20 % w lokalu Towarzystwa Prawniczego (ul. Kredytowa Nr. 3)
wedtug nastepujacego programu:

Data Przedmiot Kierownik
1 2 3
8V Pojecie administracji i prawa adm. Przepisy o admin. Adw. St. Urbanowicz

w konstytucji i inne zrédta prawa adm. Organizacja wtadz
admin. politycznych i policyjnych

44 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1935-1936 [dalej: Sprawozdanie Rady
Adwokackiej 1935-1936], Warszawa 1936, s. 119.

45 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1936-1937 [dalej: Sprawozdanie Rady
Adwokackiej 1936-1937], Warszawa, s. 108.

46 Tamze.

47 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-1926, s. 52.

48 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1927-1928, s. 55.

49 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1931-1932, s. 74.

50 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1929-1930, s. 38.
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1 2 3
15V Zasady ogdlnego postepowania admin. ”
22 V NN NN ”»
3Vi Zasady sgdownictwa administracyjnego ze szczeg6lnem Adw. Jézef Kuczynski
uwzglednieniem postepowania przed Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym
12 VI NN NN ”
26 VI Rozpoznanie praktycznych przyktadéw skarg do ”
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
3vil Postepowanie administracyjno-karne N
111X Pojecie swobodnego uznania wtadz administracyjnych Adw. Aleksander
Kronski
181X Zasady i zrodta ustawodawstwa samorzadowego ”
251X Przepisy, dotyczace stowarzyszen, zwigzkdéw Adw. Jozef Klinski
(zawodowych), prawa koalicji oraz ustawodawstwo
wyjatkowe
2X Przepisy, dotyczace prawa obywatelstwa Adw. Szymon
Rundsztejn
9X »nw »
16 X Ustawodawstwo agrarne (reforma rolna) i przepisy Adw. Zygmunt
0 przenoszeniu prawa wtasnosci na maj. ziemskie, przepisy | Nagorski
o komasacji i regulacji serwitutéw, z uwzglednieniem
przepisow prawnych o organizacji wtoscian. Organizacja
wtadz ziemskich i postepowanie przed niemi. Przepisy,
dotyczace instytucji kredytu rolnego. Ustawodawstwo lesne
23 X NN NN ”
30 X NN NN ”»
6 XI NN NN ”»
13Xl Ustawodawstwo podatkowo-skarbowe Adw. Wtad.
Szatensztejn
20 XI NN NN ”»
27 XI ” N NN ”»
4 X” NN NN ”»
11X Ustawodawstwo socjalne Adw. Jozef Klinski
18 XII NN NN ”»
8131 Przepisy, dotyczace ograniczenia prawa wtasnosci Adw. Stefan
(wywtaszczenia na cele uzytecznosci publicznej, Urbanowicz

ograniczajace przenoszenie prawa wtasnosci
nieruchomosci cudzoziemcéw w b. zaborze pruskim,
b. obywateli imperium rosyjskiego i t. d.)
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Grupa III. Seminarium prawa cywilnego i handlowego. Zajecia odbywac sie
beda w $rody o godz. 20 ¥ w lokalu Towarzystwa Prawniczego (Kredytowa 3) na
razie wedlug nastepujacego programu:

Data Przedmiot Kierownik
7V Formy zabezpieczenia uméw Adw. Leon Nowodworski
14V 2w »
21V Prawo spadkowe (spadkobranie beztestamentowe, Adw. Antoni Bogucki
testamenty i darowizny)
28V "o ”
4 VI 9 ”
11VI |Sadownictwo polubowne Adw. Roman Kuratowski
18VI 9 »
25VI 5 ”

Dalszy program bedzie obwieszczony dodatkowo™".

Rada Adwokacka w Warszawie przestrzegata przepisow dotyczacych obowiazku
uczestniczenia przez aplikantéw w zajeciach, odnoszac jednak te powinnosé wylacz-
nie do os6b zamieszkalych w stolicy. Nieusprawiedliwione nieobecnosci byty suro-
wo karane i skutkowaly pocigganiem do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej*. Na
przyklad w okresie 1930-1931 rada adwokacka stosowata w przypadku nieuspra-
wiedliwionych nieobecnosci na zajeciach seminaryjnych konsekwencje w postaci
przedluzania okresu aplikacji (na podstawie art. 19 Statutu Tymczasowego)**.

4.2. Zajecia dla aplikantéw spoza Warszawy

Organizacja zaje¢¢ dla 0s6b odbywajacych aplikacje poza Warszawg stanowila
powazng trudnos¢. Poczatkowo w badanym okresie — w latach 1925-1926 - nie
odbywaly sie zadne seminaria dla os6b spoza stolicy*’. Problemowi temu prébo-
wano zaradzi¢ w kolejnych latach, zwlaszcza ze, jak podkreslata Rada Adwokacka
w Warszawie: ,aplikanci adwokaccy, odbywajacy praktyke na prowincji, wykazuja
zazwyczaj znacznie gorsze przygotowanie anizeli aplikanci warszawscy”>. Plany
obejmowaly organizacje zaje¢ w tych osrodkach, w ktorych byta wieksza liczba

51 Komunikat nr 97 w sprawie rozktadu zaje¢ w seminariach dla aplikantéw adwokackich na
okres 1930/31, ,,Palestra” 1930, R. VIl, nr 6-7, s. 333-335.

52 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-1926, s. 52.

53 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1930-1931, s. 83.

54 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-1926, s. 53.

55 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1930-1931, s. 84.
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aplikantéw. Seminaria przez pewien czas byly prowadzone w Lodzi (do ktérej do-
jezdzali na zajecia rowniez aplikanci z Kalisza), jednak zaniechano ich z uwagi na
brak prowadzacych. W zwiazku z tym seminaria w latach 1930-1931 w dalszym
ciggu odbywaly sie jedynie w stolicy.

W okresie 1931-1932, jak wskazywali delegaci rady adwokackiej na prowincji,
seminaria nie byty organizowane ze wzgledu na malg liczbe aplikantow™. Potwier-
dza to sprawozdanie na dzien 1 marca 1932 r.: w miastach bedacych siedzibami s3-
doéw okregowych (z wyjatkiem Lodzi) byto tacznie 33 aplikantow, a w pozostatych
miejscowosciach - 18, dlatego zorganizowanie dla nich zaje¢ mogto by¢ trudne.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w Lodzi bylo az 66 aplikantow, zatem przygotowanie
dla nich ¢wiczen bylo jak najbardziej celowe i potrzebne, a informacja o zbyt malej
liczbie osob stanowila zapewne jedynie wymowke?’.

W kolejnym (1933) roku prowadzono zajecia dla aplikantéw w Bialymstoku,
przy czym poza aplikantami adwokackimi uczestniczyli w nich réwniez aplikan-
ci sadowi*®. Zorganizowano réwniez seminaria w Lodzi, ktére prowadzono takze
w kolejnych latach™.

4.3. Wyktadowcy

Zajecia dla aplikantow prowadzili przede wszystkim czlonkowie Rady Adwokac-
kiej w Warszawie (np. kolejni dziekani: Zygmunt Sokotowski, Jan Nowodworski®,
Bolestaw Bielawski®'), ale rada zachecata do udziatu w szkoleniach réwniez innych
czlonkow Izby.

Wsrod wykladowcow mozna odnalezé wybitnych przedstawicieli palestry.
Jednym z nich byt Ludwik Domanski®, od 1919 r. czlonek Wydzialu Cywilnego
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, autor licznych prac naukowych
z zakresu prawa cywilnego, pelnigcy w latach 1935-1939 stanowisko prezesa Na-
czelnej Rady Adwokackiej, a po II wojnie $wiatowej wyktadowca Uniwersytetu
Lodzkiego®.

56 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1931-1932, s. 75-76. W sprawozdaniu wskazano, ze zorganizo-
wano zaledwie jeden odczyt (z zakresu prawa administracyjnego) w Sosnowcu, tamze, s. 76.

57 Tamze,s. 65.

58 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1932-1933, s. 94.

59 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1933-1934, s. 89; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w War-
szawie za rok 1934-1935 [dalej: Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935], Warszawa 1935,
s. 97; Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1935-1936, s. 121.

60 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-1926, s. 52-53; A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwo-
katury, s. 204.

61 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1931-1932, s. 12.

62 Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1928-1929 (za czas od 1 111 1928 do 15 II
1929r.) [dalej: Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1928-1929], Warszawa 1929, s. 31.

63 A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, s. 198.
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Seminaria prowadzil réwniez Zygmunt Nagorski®* — wicedziekan Rady Adwo-
kackiej w Warszawie, czlonek Komisji Kodyfikacyjnej RP, wyktadowca Uniwer-
sytetu Warszawskiego, a po wojnie - polskiego Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Oxfordzie®.

Kolejnym wykladowca byt Szymon Rundstein®, czlonek polskiej delegacji na
konferencji pokojowej w Paryzu i na rokowaniach w Berlinie w 1919 r., kierow-
nik Katedry Prawa Narodéw Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (w latach
1921-1927), autor licznych prac naukowych z zakresu teorii prawa, prawa prywat-
nego, procesowego oraz miedzynarodowego®.

Nie sposob réwniez poming¢ Adama Stominskiego, Aleksandra Mogilnickiego®,
Stefana Urbanowicza, Antoniego Chmurskiego® czy Leona Nowodworskiego™.

4.4. Inicjatywa aplikantow

Aplikanci sami zainteresowani byli poglebianiem swojej wiedzy. W 1934 r. kola
aplikantéw wystapily do Rady Adwokackiej w Warszawie z inicjatywa samodziel-
nego organizowania seminariow, ktore mialyby si¢ odbywa¢ niezaleznie od zaje¢
prowadzonych przez rade. Seminaria te, w zamysle wnioskodawcow, dotyczylyby
réznych dziedzin prawa, referaty wyglaszaliby sami cztonkowie i odbywalyby sie
one pod nadzorem adwokata posiadajacego zgode rady. Z kazdych zaje¢ nalezato-
by zlozy¢ radzie liste obecnosci oraz wykaz wystapien. Uczestnictwo w nich miato
zwalnia¢ z seminariow ogélnych poruszajacych te same zagadnienia”.

Rada adwokacka uchwalg z 18 grudnia 1934 r. zaakceptowala te propozycje,
wyrazajac zgode na prowadzenie takich zaje¢ w ramach proby. Zgodnie z decyzjg
tego organu:

I. Zajecia seminaryjne podgrupowe przeznaczone s3 dla aplikantow adwokackich, pragnacych
droga pracy indywidualnej poglebi¢ znajomos¢ przedmiotéw, wchodzacych w zakres semi-
narium ogdlnego.

II. Seminarja podgrupowe prowadzone sg pod kierunkiem czlonka Izby, wyznaczonego w tym
celu przez Rad¢ Adwokacka.

II. Ilo§¢ cztonkéw seminarjum w podgrupie nie moze przekracza¢ 15.

IV. Program seminarjum podgrupowego winien by¢ uzgodniony z kierownikiem wlasciwej
grupy ogolnej.

V. Seminarja podgrupowe maja charakter zastepczy w stosunku do seminarjum ogdlnego
(grupowego) pod warunkiem wykazania przez uczestnikow stalej obecnosci na zajeciach,

64 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1927-1928, s. 55.

65 A.Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, s. 224.

66 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1927-1928, s. 55.

67 A.Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, s. 245-246.
68 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 94.

69 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1927-1928, s. 55.

70 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1928-1929, s. 31.

71 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1933-1934, s. 88.
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ktore winny si¢ odbywac nie rzadziej niz raz w tygodniu, oraz ztozenia kierownikowi wiasci-
wej grupy ogolnej przez kazdego uczestnika przynajmniej jednego referatu, przyjetego przez
kierownika podgrupy’.

Zorganizowane zostaly zajecia z zakresu prawa cywilnego, obejmujace czes§é
ogolng kodeksu zobowigzan, oraz seminaria dotyczace prawa handlowego, kto-
rych przedmiotem byla czes¢ I kodeksu handlowego. Kierownictwo objeli od-
powiednio Adam Stominski i Aleksander Jackowski, za$ ogoélny nadzér nad
zajeciami sprawowal Stanistaw Janczewski. Rada adwokacka pozytywnie oceni-
ta organizacje i przebieg zaje¢, podkreslajac, ze ,male grupy daja, oczywiscie,
mozno$¢ bardziej intensywnej i indywidualnej pracy, a jednoczes$nie pozwalaja
uczestnikom na korzystanie w szerszej mierze z wiedzy kierownika” W zwigzku
z tym Zrzeszenie Aplikantéw Adwokackich wystapito z wnioskiem o kontynu-
owanie zaje¢ w tej formie”.

Réwniez w 1936 r. Komisja Aplikacji Adwokackiej pozytywnie ocenita semina-
ria prowadzone na tych zasadach i postulowala dalsze ich organizowanie’™.

5. Problem aplikacji pozornej

Jednym z powaznych probleméw bylo zjawisko tzw. aplikacji pozornej, polegajacej
na niewypelnianiu obowigzkéw przez aplikanta. Rada Adwokacka w Warszawie
probowala temu przeciwdziata¢, zobowiazujac patronéw do skladania sprawoz-
dan pétrocznych z dziatalnosci i postgpow ich aplikantéw oraz informujac ad-
wokatoéw o uchybieniach aplikantéw, pocigganiu ich do odpowiedzialnosci, do-
puszczaniu do egzaminoéw i in.”> Sprawozdania patroni mieli sktada¢ w terminach:
1-15 kwietnia i 1-15 pazdziernika kazdego roku.

Aby ujednolici¢ tres¢ sktadanych dokumentdéw, 22 listopada 1927 r. Rada Ad-
wokacka w Warszawie ustalita nawet wzor sprawozdan:

. W jakiej dacie apl. adw. rozpoczat prace w kancelarji?

. Czy pracuje obecnie?

. Jedli nie, kiedy przestat pracowa¢ i dlaczego?

. Czy w pracy tej byly przerwy; jak diugie i czem spowodowane?

W N =

72 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 96.

73 Tamze,s. 96.

74 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1935-1936, s. 119.

75 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-1926, s. 53.

76 Uchwata Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 1924 r.; Komunikat nr 1 Spra-
wozdania patrondw o rodzaju zajec i postepach aplikantow, ,,Palestra” 1924, R. 1, nr 10, s. 537.
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5. Na czem polegaja czynnosci apl. adw. — w szczegdlnosci:
Czy zastepuje patrona w sadach, jakich, jak czesto?

Czy zastepuje patrona w urzedach, jakich, jak czgsto?

Czy wyrecza patrona w przyjmowaniu klientow?

Czy jest obecny podczas tych przyjec?

Czy bywa codziennie w kancelarii patrona?

Ile czasu i w jakich godzinach po$wieca pracy kancelaryjnej?
Czy redaguje projekty powodztw, skarg, podan i innych pism?
Czy zalatwia korespondencj¢ patrona?

6. Czy poza pracg w kancelarii patrona apl. adw. ma inne zajgcie i jakie?
7. Czy apl. adw. zna obce jezyki i jakie?

8. Czy apl. adw. otrzymuje od patrona wynagrodzenie?

9. Uwagi o postepach apl. adw.

10. Uwagi szczego6lne”.

Utatwieniu kontroli oraz opieki nad aplikantami miata sprzyja¢ nowa orga-
nizacja aplikacji przyjeta w 1937 r. (okreslona w Regulaminie aplikacji adwo-
kackiej z 6 lipca 1937 r.”®). Polegala ona na podziale wszystkich aplikantéw Izby
Warszawskiej na 20-30-osobowe grupy. Na czele kazdej z tych grup stal adwokat
bedacy czlonkiem Komisji Aplikacji Adwokackiej, do ktorego obowigzkéw na-
lezaly m.in.:

a) kontrola sprawozdan patrondw i przestrzeganie skladania ich $cisle w terminach, ustalonych
przez Rade Adwokacka, zadanie w razie potrzeby dodatkowych danych i omawianie treéci spra-
wozdania zaréwno z patronami, jak i aplikantami, b) sprawdzanie, w miare potrzeby, faktyczne-
go odbywania aplikacji adwokackiej w kancelariach patronéw i w sadach”.

Problem aplikacji pozornej dotyczyl nie tylko Izby Warszawskiej, o czym swiad-
czg dzialania NRA. Zgodnie z uchwalg podjeta przez nig 22 marca 1930 r. aplikan-
ci odbywajacy aplikacje pozornag mieli by¢ wykreslani z listy, natomiast ich patro-
ni - pociagani do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*. Tak surowe konsekwencje
miaty wplyna¢ na likwidacje tego zjawiska.

77 Komunikat nr 60 w sprawie sprawozdan patrondw o zajeciach aplikantéw adwokackich, ,,Pale-
stra” 1927, R. IV, nr 12, s. 553.

78 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1936-1937, s. 9.

79 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1936-1937, s. 104.

80 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1930-1931, s. 84.
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6. Wynagrodzenie aplikantow

Z problemem aplikacji pozornej $cisle wigzalo si¢ zagadnienie wynagrodzenia apli-
kantéw. W zwigzku z tym, ze adwokaci nie mieli obowiazku przyjmowania aplikantow,
czg$¢ z nich otrzymywata tylko skromne wynagrodzenie albo nie dostawata go
w ogole®.

Rada Adwokacka w Warszawie podjela w tym zakresie uchwale 7 kwietnia
1925 r., postulujac, aby wysokos$¢ honorarium odpowiadata wynagrodzeniu otrzy-
mywanemu przez aplikantéw sagdowych. Odpis uchwaly przekazala NRA, prezy-
dium sekcji adwokackiej Kota Prawnikéw Polskich i zarzadowi Oddzialu War-
szawskiego Zwigzku Adwokatow Polskich®.

Sprawa wynagrodzenia nie zostala rozwigzana i ponownie powrdcita w 1936 1.,
gdy Rada Adwokacka w Warszawie przekazata swoim czlonkom komunikat NRA
z 25 stycznia tego roku, w ktérym ta przypominata patronom o obowigzku wy-
nagradzania aplikantow, o ile ich praca przynosila rzeczywista korzys¢. Komuni-
kat ten zostal wystosowany na wniosek Zwiazku Zrzeszen Aplikantow Zawodow
Prawniczych, co §wiadczy o powszechnodci tego problemu®.

Sytuacja zmienila si¢ dopiero po wejsciu w zycie nowelizacji z 1938 r., ktora
zastrzegla na rzecz aplikantéw prawo do wynagrodzenia®.

81 S. Ptaza, Historia prawa..., cz. lll, s. 724; M. Materniak-Pawtowska, Adwokatura Il Rzeczypo-
spolitej...,s. 182.

82 Komunikat w sprawie wynagradzania aplikantdw adwokackich przez patrondw, ,Palestra”
1925,R.1l, nr5,s.815-817.

83 Komunikat Nr 191 w sprawie przestrzegania zasady optacania przez adwokatéw-patrondw
pracy aplikantéw adwokackich:

»,Na posiedzeniu Wydziatu Wykonawczego w dn. 25 stycznia 1936 r. Naczelna Rada Adwokacka
rozpatrywata wniosek Rady Naczelnej Zwigzku Zrzeszen Aplikantéw Adwokackich Zawodéw
Prawniczych, aby przypomnie¢ adwokatom-patronom o obowiazku wynagradzania aplikan-
tow za ich prace oraz zaleci¢ branie pod uwage przy udzielaniu zezwolen na przyjecie apli-
kanta okolicznosci, czy aplikant bedzie otrzymywat wynagrodzenie.

Naczelna Rada Adwokacka staneta na tem stanowisku, ze wynagrodzenie aplikanta adwokac-
kiego jest obowigzkiem adwokata-patrona, gdy praca aplikanta przynosi rzeczywista korzys¢
patronowi, w szczegdlnosci za$ gdy aplikant nie tylko pracuje w kancelarji adwokata-patro-
na, ale zastepuje go w sadach i urzedach; natomiast na poczatku aplikacji, kiedy poczatku-
jacy aplikant zazwyczaj dopiero zapoznaje sie z technika pracy kancelaryjnej i zawodowej,
zapewnienia aplikantowi wynagrodzenia nie mozna uzna¢ za obowiagzujace.

W zwigzku z tem, w mysl zalecenia Naczelnej Rady Adwokackiej, Rada Adwokacka w Warszawie
przypomina pp. cztonkom Izby, ze adwokaci-patroni, odnoszacy rzeczywista korzys¢ z pracy
zatrudnionych u nich aplikantéow adwokackich, obowiazani sg do odpowiedniego wynagra-
dzania tej pracy”, ,Palestra” 1936, R. Xlll, nr 4, s. 300. Zob. Sprawozdanie Rady Adwokackiej
1935-1936, s. 63.

84 S.Ptaza, Historia prawa..., cz. lll, s. 724; A. Redzik, T.J. Kotlinski, Historia adwokatury, s. 180.



128 Dorota Wisniewska

7. Egzamin adwokacki

Zgodnie ze Statutem Tymczasowym z 1918 r. po zakornczeniu aplikacji nalezalo zda¢
egzamin adwokacki, ktérego program okreslala NRA. Egzamin przeprowadzata komisja
wyznaczona przez rade adwokacka w czasie i miejscu réwniez przez nig wskazanym®.

Mozliwo$¢ ponownego przystapienia do egzaminu, w razie otrzymania oceny
niedostatecznej, byla ograniczona czasowo - nalezalo to zrobi¢ w ciaggu dwéch
lat. Nieprzystapienie do egzaminu w tym terminie skutkowalo wykresleniem
z listy aplikantow. Taki sam skutek powodowalo ponowne otrzymanie oceny
niedostatecznej®.

Prawo o ustroju adwokatury z 1932 r. bardziej szczegétowo regulowalo zasa-
dy dotyczace przeprowadzania egzaminéw. Egzamin odbywal si¢ przed komisja
egzaminacyjng ,,czynng przy radzie adwokackiej tego okregu, w ktérym [aplikant
- przyp. aut.] wpisany jest na liste”¥. Artykul 110 przewidywal nastepujacy sktad
tej komis;ji:

1) dziekan lub wicedziekan rady adwokackiej, jako przewodniczacy;

2) dwaj sedziowie sadu apelacyjnego, delegowani przez prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego;
3) dwaj adwokaci delegowani przez rad¢ adwokacka.

W razie potrzeby utworzenia kilku komisji rada adwokacka moze delegowaé na przewodnicza-
cego swego czlonka.

Ustawodawca w 1932 r. okreslil takze forme i zakres egzaminu, ktory miat sie
sklada¢ zaréwno z czgsci pisemnej, jak i ustnej, a obejmowac ,wszystkie dziedziny
prawa, ktoérych znajomosc¢ jest konieczna w zawodzie adwokackim™®.

W przypadku niezdania egzaminu mozna bylo do niego ponownie przystapic,
jednak nie wczesniej niz przed uptywem trzech miesiecy. Ponowne niezaliczenie eg-
zaminu skutkowato mozliwoscig przystapienia do niego po raz trzeci wylacznie
pod warunkiem wyrazenia zgody przez komisje, przed ktorg aplikant zdawat dru-
gi egzamin®. Ustawodawca nie wprowadzil ograniczenia w postaci wymaganego
uplywu czasu migdzy drugim a trzecim podejsciem. Jednak zgodnie ze stanowi-
skiem Rady Adwokackiej w Warszawie wskazanie takiego okresu bytoby konieczne
z uwagi na potrzebe rzetelnego przygotowania sie aplikanta, zamierzajacego po raz

85 Art. 17 Dekretu: ,Aplikant adwokacki po ukonczeniu aplikacji poddany bedzie egzaminowi
przed komisjg wedtug programu, ustalonego przez rade naczelna. Czas i miejsce egzaminu
oraz cztonkdw komisji egzaminacyjnej wyznaczaja rady adwokackie”.

86 Art. 19 Dekretu: , Aplikant adwokacki, ktéry nie zdat egzaminu, moze przystapi¢ do ponowne-
go egzaminu w ciggu dwoch lat nastepnych. Po uptywie tego czasu lub w razie ponownego
niezdania egzaminu moze byc¢ wykreslony z listy”.

87 Art. 108 ust. 1 Prawa o ustroju adwokatury.

88 Art. 111 Prawa o ustroju adwokatury.

89 Art. 108 ust. 2 Prawa o ustroju adwokatury.
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kolejny do egzaminu przystapi¢. W zwiazku z tym 29 pazdziernika 1935 r. Rada
podjela uchwate, w ktdrej apelowala, aby komisje egzaminacyjne wyrazajac zgode
na przystapienie do egzaminu po raz trzeci, jednoczesnie zastrzegaly minimal-
ny czas, jaki powinien uptyna¢ miedzy kolejnymi egzaminami. Okres ten miatby
by¢ uzalezniony od wynikéw uzyskanych przez kandydata w dwoch poprzednich
podejsciach. Uprawnienie komisji egzaminacyjnych do okreslania takiego czasu
miato za$ wynikac z przystugiwania im dalej idgcego prawa do odmowy udzielenia
zgody na przystapienie do egzaminu po raz trzeci®.

W praktyce dochodzito niekiedy do samowolnego przedluzania aplikacji i nie-
przystepowania do egzaminu adwokackiego. Zjawisku temu starala si¢ przeciw-
dziala¢ Rada, przyjmujac nastepujace rozwigzanie:

1) co do aplikantow, ktorzy mimo dwuletniego terminu nie zlozyli wcale podania o dopuszcze-
nie do egzaminu, wzywac ich do Dziekana, celem wyjasnienia powoddéw zwloki;

2) co do aplikantow, ktérzy skladali juz egzamin adwokacki, ale z wynikiem niepomy$lnym,
o ile od owej daty uplynelo juz dwa lata — uprzedza¢ o koniecznosci ponownego przystapie-
nia do egzaminu we wskazanym terminie, pod grozba wykreslenia z listy;

3) co do aplikantéw dopuszczonych do egzaminu, ktorzy nie przystapili do tego egzaminu we
wskazanym terminie bez usprawiedliwienia si¢ lub bez uzyskania ze strony Rady odroczenia
- zobowigzywa¢ do poddania si¢ egzaminowi w nowym wskazanym terminie pod grozba
wykreslenia z listy®'.

Z drugiej strony zdarzalo si¢, ze podania o dopuszczenie do egzaminu skia-
daty osoby, ktére nie zakonczyly jeszcze pelnego dwuletniego okresu aplikacji.
W zwiazku z duzg liczbg takich wnioskéw Rada Adwokacka w Warszawie pod-
jeta 14 pazdziernika 1930 r. decyzje¢, zgodnie z ktérg podania mozna bylo co do
zasady sklada¢ wylacznie po zakonczeniu aplikacji. Dopuszczenie do egzaminu
mimo niespelnienia tego wymogu mogto nastgpi¢ tylko wyjatkowo, w uzasadnio-
nych przypadkach, przy czym na takiego aplikanta miat by¢ naktadany obowigzek
dokonczenia aplikacji po egzaminie®.

Poczatkowo egzaminy przeprowadzata stala komisja egzaminacyjna powolywana
na dany rok. Na przykltad 1 kwietnia 1930 r. powolano komisje w sktadzie: prze-
wodniczacy - dziekan J. Nowodworski, zastepca przewodniczacego — wicedziekan
Z.Nagorski, czlonkowie: T. Bojanowicz, Cz. Bialoszewicz, A. Chelmonski i M. Ettinger
(byli oni czlonkami rady adwokackiej), do ktdrej mieli poza tym wchodzi¢ kierownicy
seminariow dla aplikantéw oraz inni cztonkowie Izby zaproszeni przez nig”.

90 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 99-100.
91 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1925-1926, s. 53.

92 Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1930-1931, s. 87.

93 Tamze.
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W kolejnych latach, w zwiazku z duza liczbg egzaminowanych, w ramach Izby
Warszawskiej dziataly juz dwie komisje egzaminacyjne, a ich przewodniczacymi
byli odpowiednio dziekan i wicedziekan rady*.

Zwykle w danym okresie sprawozdawczym odbywaly sie trzy sesje egzamina-
cyjne®”, a wyniki egzaminéw adwokackich skladanych w kolejnych latach przed-
stawia tabela 2.

Tabela 2. Wyniki egzaminow

Okres przyst";;fl'j’;;t:?o":‘;:'aminu Zdali Nie zdali
1IV1925-11V 1926 45 37 8
11V1927-11vV 1928 54 42 12
11111928 -15111929 83 70 13
I11-X1'1929 151 120 31
111930 - 1111931 245 (5 sie wycofato) 163 7
V1931 - 1111932 231 (5 sie wycofato) 164 62
1933 276 (7 sie wycofato) 209 60
111-X1 1934 216 (8 sie wycofato) 128 80
111-X1 1935 174 (14 sie wycofato) 103 57
11-X 1936 166 (13 sie wycofato) 97 56
I1-X11937 213 (21 sie wycofato) 96 96
1111938 98 (6 sie wycofato) 54 38

" Nie uwzgledniono liczby osob, ktére przystapity do egzaminu w marcu 1928 r., poniewaz
wyniki zostaty ogtoszone dopiero w kolejnym okresie sprawozdawczym. Te dane zostaty
uwzglednione w rubryce ponizej.

Zrédto: Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1925-26 (za czas od IV 1925 do 11V 1926),
Warszawa 1926, s. 55; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1927-28 (za czas od 1 1V 1927
do 11V1928r.),Warszawa 1928, s. 58; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1928-1929
(zaczasod 11111928 do 15111929r.), Warszawa 1929, s. 32; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie
za rok 1929-1930 (za czas od 15111929 do 15 11 1930 r.), Warszawa 1930, s. 39; Sprawozdanie Radly
Adwokackiej w Warszawie za rok 1930-1931, Warszawa 1931, s. 88; Sprawozdanie Rady Adwokackiej

w Warszawie za rok 1931-1932, Warszawa 1932, s. 79; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za
rok 1932-1933, Warszawa 1933, s. 98; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1933-1934,
Warszawa 1934, s. 93; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1934-1935, Warszawa

1935, s. 102; Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1935-1936, Warszawa 1936, s. 125;
Sprawozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za rok 1936-1937, Warszawa 1937, s. 111; Sprawozdanie
Rady Adwokackiej w Warszawie za okres 1 XIl 1937 - 1 VI 1938, Warszawa 1938, s. 65.

94 Np. Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1934-1935, s. 101.
95 Np. Sprawozdanie Rady Adwokackiej 1930-1931,s. 7.
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W $wietle tych danych wskaza¢ mozna, ze z biegiem czasu liczba 0sob, ktére nie
zdaly egzaminu adwokackiego, rosta. W 1937 r. osiagneta nawet 50% wszystkich
0s6b do niego przystepujacych. Swiadczy to z jednej strony o stabym przygoto-
waniu aplikantéw, z drugiej moze wskazywac na powazne traktowanie wymagan
przez komisje.

Tendencja ta wystepowala mimo dziatan podejmowanych przez Rade Adwo-
kacka w Warszawie, ktéra decyzjg z 13 stycznia 1931 r. obcigzyla patronéw no-
wym obowigzkiem w postaci uczestniczenia przy ustnym egzaminie sktadanym
przez zatrudnianych przez nich aplikantow. Obowigzek ten dotyczyl gtéwnie pa-
tronow zamieszkatych w Warszawie, a poza tym kazdego, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania, o ile przygotowywany przez niego aplikant otrzymal uprzednio oce-
ne niedostateczng i ponownie przystepowal do egzaminu. Mozliwo$¢ usprawiedli-
wienia nieobecnosci mogla wynika¢ tylko z ,istotnej” przeszkody. Wedlug rady
adwokackiej natozenie takiego obowigzku na adwokatéw wynikato z potrzeby zo-
rientowania si¢ przez patrondw w rezultatach pracy ich aplikantéw oraz w zakresie
wymagan stawianych na egzaminie adwokackim. Pierwsze egzaminy z udzialem
patronéw odbyly sie w lutym i marcu 1931 r.*¢

8. Zakonczenie

W II Rzeczypospolitej na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego zachodzity zna-
czace przemiany w zakresie organizacji aplikacji adwokackiej i statusu aplikanta.
Wigazaly si¢ one przede wszystkim z likwidacja aplikacji mieszanej, polegajacej na
konieczno$ci odbycia najpierw aplikacji sadowej, a dopiero pdzniej adwokackiej.
W konsekwencji czas aplikacji wynoszacy, zgodnie ze Statutem Tymczasowym,
dwa lata zostal wydluzony mocg Prawa o ustroju adwokatury do lat pieciu.

Aplikanci byli uwazani za czlonkéw palestry, jednak ich uprawnienia byty bar-
dzo ograniczone. Poczatkowo mieli prawo do uczestniczenia w walnym zgroma-
dzeniu, ale nie mogli si¢ wypowiada¢. W 1932 r. takie uprawnienie uzyskali, lecz
w dalszym ciagu nie posiadali prawa do udzialu w gtosowaniach.

Do ich obowigzkéw nalezata praca w kancelarii patrona oraz uczestniczenie
w zajeciach. Ze sprawozdan Rady Adwokackiej w Warszawie wynika, ze jednym
z zasadniczych probleméw znacznej czesci aplikantéw byto niewysokie wynagro-
dzenie albo jego brak. W zwiazku z tym niektérzy z nich nie wykonywali swo-
ich obowiazkéw. Tym samym poglebial si¢ problem tzw. aplikacji pozornej, ktory
mimo dzialan podejmowanych przez Rade nie zostat zlikwidowany.
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Trudnosci, z jakimi borykali si¢ aplikanci adwokaccy, wigzaly si¢ réwniez z or-
ganizacja przeznaczonych dla nich zaje¢. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze
zajecia te odbywaly si¢ niemal wytacznie w Warszawie. W pozostatych miastach
Izby Warszawskiej przeprowadzano je incydentalnie.

Zajecia byly prowadzone w zbyt licznych grupach, cho¢ rada adwokacka pré-
bowata temu przeciwdziata¢, przeprowadzajac kolejne reformy. Na uznanie zastu-
guje dobdr oséb prowadzacych seminaria, wérdd ktérych odnalez¢ mozna wybit-
nych prawnikéw dwudziestolecia miedzywojennego. Rowniez sami aplikanci Izby
Warszawskiej podjeli inicjatywe w zakresie lepszego przygotowania do zawodu
iw 1934 r. wystapili z wnioskiem o organizowanie seminariéw, ktére miatyby uzu-
pelniac zajecia organizowane przez Rade. Propozycja znalazla uznanie Rady. Nie
wplynelo to jednak korzystnie na wyniki egzaminu adwokackiego, ktérego w niekto-
rych latach nie zdawala nawet potowa przystepujacych.
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