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Abstract

The article describes issues related to the availability, abstraction and consumption
of water in agriculture. The significance of water for the sector is crucial. Howev-
er, farmers do not put much attention to it and treat water as a free good without
any value. Changes in availability, volume of abstraction and the water footprint
point out that water is a growing problem in Poland and more attention should be
paid to it. Although water consumption in Polish agriculture is one of the lowest
among European Union countries it is still high in comparison to water resources.
Additionally, the problem of the quality of data related to water was analyzed in
the article. The available data are fragmentary and often based on estimates, rather
than on actual calculation. This applies to virtually all European countries.
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Wstep

Woda jest jednym z podstawowych czynnikéw produkcji w rolnictwie. To po-
woduje, ze jej znaczenie w tym sektorze jest kluczowe. Przez dtugi czas byta ona
traktowana jako dobro wolne, jednakze ostatnie zmiany prawne, tj. wprowadzenie
optat za wod¢ w rolnictwie oraz zmiany uwarunkowan produkcji rolnej (przeja-
wiajace si¢ gldéwnie w postaci wzrostu oczekiwan zwigkszenia produktywnosci
oraz w narastaniu ryzyka naruszenia dotychczasowych cyklow hydrologicznych
w wyniku zmian klimatycznych), powoduja, ze problem gospodarowania wo-
da w rolnictwie staje si¢ coraz bardziej istotny.

Tempo i skala zmian w zakresie swiadomos$ci wptywu rolnictwa na dostep-
no$¢ wody sa jednak wciaz niewielkie, przez co wodg w tym sektorze traktuje sie
jako dobro wolne, ktoremu nie poswigca si¢ zbyt duzo uwagi. Tym samym w rol-
nictwie wybor praktyk rolniczych nie uwzglednia efektow zewnetrznych oddzia-
hujacych na dostepno$¢ wody. Zmiana tego nastawienia wymaga podejmowania
dziatan zmierzajacych w kierunku wyceny wartosci wody w rolnictwie oraz stwo-
rzenia bodzcow umozliwiajacych internalizacje efektow zewnetrznych produkcji
rolnej wptywajacych na dostgpnos¢ wody. Warunkiem wstgpnym, koniecznym
do realizacji powyzszych dziatan, jest precyzyjne okreslenie wielko$ci zasobow
1 przeptywow fizycznych wody w rolnictwie. Dotychczasowe analizy z tego za-
kresu maja charakter szczatkowy i nie w petni wyjasniajg problem.

Celem niniejszego opracowania jest proba przedstawienia sytuacji gospo-
darki woda w sektorze polskiego rolnictwa na tle innych krajow Unii Euro-
pejskiej (UE). Uzyskane wyniki moga postuzy¢ do bardziej ztozonych badan
dotyczacych ekonomicznych aspektow uzytkowania wody w rolnictwie. Bada-
nie przeprowadzono na podstawie dostepnej literatury przedmiotu oraz danych
Eurostat, OECD 1 FAO.

1. Zasoby wody

W zakresie zasobow wody kluczowe sg dwa parametry — jej ilo$¢ i jakos¢. Szacuje
si¢, ze Europa posiada bogate zasoby wodne, ale s one nierownomiernie roztozo-
ne. Na wykresie 1 zamieszczono srednie wielkosci odnawialnych zasobow wody
liczone w dlugim okresie'. Wedtug przedstawionych danych Polska charakteryzu-
je si¢ ubogimi zasobami wodnymi, tj. Srednio okoto 60 mld m’, co daje jej 16.
miejsce wsrod panstw UE. Jednocze$nie szacuje sie, ze w porach suchych ta war-
to$¢ moze spada¢ nawet ponizej 40 mld m® i jest to 3—4 razy mniej w poréwnaniu

! Srednia roczna dlugoterminowa (Long-term Annualaverage — LTAA) — minimalny okres
wykorzystany do obliczen §rednich rocznych z wielolecia wynosi 30 lat.
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z krajami o najwyzszych zasobach — Francja (191 mld m*), Niemcami (188 mld m?)
i Szwecja (185,8 mld m?). Zdolnosci krajowej retencji powierzchniowej szacuje si¢
na 18,2 mld m® w 2856 jeziorach o powierzchni ponad 10 ha oraz 5 mld m* w zbior-
nikach sztucznych. Jest to zbyt mato, aby ogranicza¢ sezonowe skutki niedoboru
i nadmiaru wod.

Problem z dostepnoscia wody coraz czesciej podnoszony jest takze w litera-
turze przedmiotu?. Przewiduje si¢, ze zmiany klimatu wptyng na wielko$¢ produk-
cji rolniczej®, a to w polaczeniu ze wzrastajacym zapotrzebowaniem na zywno$¢é
przyczyni si¢ do ogromnego globalnego ryzyka dotyczacego bezpieczenstwa
zywnosciowego. W Polsce przejawem zmian klimatycznych sa m.in. coraz czg-
$ciej pojawiajgce si¢ susze. W ostatnich latach odnotowywano je niemal co roku,
tj. w 2014, 2015, 2016 1 2018 roku*.

Taka sytuacja powoduje, ze niezbedny jest staly monitoring zasobow, pobo-
ru i zuzycia wody. Najbardziej powszechnym wskaznikiem badania krajowego
niedoboru wody jest wskaznik dostgpnosci wod odnawialnych w przeliczeniu
na 1 mieszkanca na rok — LTAA (por. wykres 1). Przedstawione dane $wiadcza
o duzym ich zréznicowaniu w krajach UE. W Polsce byto to niecate 2 tys. m® na
mieszkanca, co daje jej 25. miejsce wsrdd panstw UE. Podobny poziom odno-
towuje si¢ w Rumunii czy Czechach. Najwyzsze zasoby wody stodkiej stwier-
dzono natomiast w Chorwacji, gdzie $rednia roczna dlugoterminowa wyniosta
27,3 tys. m® na mieszkanca, a w dalszej kolejno$ci wysokimi zasobami charak-
teryzuja si¢ Finlandia (20 tys. m® na mieszkanca) oraz Szwecja (18,9 tys. m* na
mieszkanca). Sg to panstwa gorzyste i stabo zaludnione. Tymczasem Polska czy
Czechy to kraje o stosunkowo duzej liczbie ludnosci. Réznice w zaludnieniu
maja tak samo duzy wptyw na wartosci wskaznika jak same zasoby wody. Warto
jednak podkreslic, ze i w tym wypadku Polska ma niskie zasoby wody na tle
pozostatych krajow UE.

2 Eurostat, Environmental statistics and accounts in Europe, Publications Office of the Euro-
pean Union, Luxembourg 2010; FAO, The state of the world s land and water resources for food and
agriculture (SOLAW) — Managing systems at risk, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rome and Earthscan, London 2011; EEA, European waters — current status and future
challenges, Synthesis, No 9/2012, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2012;
FAO, Towards a water and food secure future critical perspectives for policy-makers, Food and
Agriculture Organization of The United Nations, Rome 2015; WWAP, The United Nations World
Water Development Report 2016: Water and Jobs, UNESCO, Paris 2016.

3 IPCC, Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, Il and
111 to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing
Team, R.K. Pachauri and L.A. Meyer (eds.)], IPCC, Switzerland, Geneva 2014.

* Dane pochodzg z prezentacji dotyczacej zagrozenia susza rolnicza, przygotowanej w ra-
mach projektu: ,,Opracowanie planu przeciwdzialania skutkom suszy na obszarach dorzeczy”.
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Wykres 1. Odnawialne zasoby wody powierzchniowej jako Srednia roczna
dlugoterminowa (LTAA)

Zrodto: opracowanie whasne, Eurostat: Renewable fresk waterresources [env_wat res]
[dostep: 29.03.2019].

Aby lepiej zobrazowac sytuacje w zakresie zasobéw wody, na wykresie 2
przedstawiono jej warto$ci progowe w przeliczeniu na 1 mieszkanca jako wskaz-
nik informujacy o poziomie stresu wodnego. Wedtug WWAP? kraj lub obszar,
ktorego dotyczy stres wodny, to obszar, gdzie zasoby wody odnawialnej spadaja
ponizej 1700 m* na mieszkanca rocznie. Natomiast obszar, ktorego dotyczy nie-
dobér wody, to obszar, gdzie dostawy wody spadaja ponizej 1000 m* na miesz-
kanca rocznie. Wyrdznia si¢ rowniez catkowity niedobor wody, ktory wystepuje
przy wartos$ci ponizej 500 m® na mieszkanca rocznie. Polska ponownie wyr6znia
si¢ zatem jednym z najmniejszych zasobow wod odnawialnych na 1 mieszkanca,
na réwni z Czechami (odpowiednio 1,61 1,5 tys. m* na mieszkanca na rok oraz 25.
1 26. miejsce wsrod krajow UE), co wedhug przyjetej skali oznacza, ze zardwno
Polski, jak i Czech dotyczy stres wodny. Sytuacja Polski pod wzgledem zasoboéw
wodnych jest wigc niepewna. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ w wypadku
Polski jako priorytet matg retencj¢ oraz oszczedne jej wykorzystywanie®. Z kolei
krytyczna sytuacja dotyczy Malty i Cypru, poniewaz wystepuje tam catkowity

5 WWAP, The United Nations World Water Development Report 2016: Water and Jobs,
UNESCO, Paris 2016.

6 'W. Mioduszewski, Woda na obszarach wiejskich, ,,Woda — Srodowisko — Obszary Wiej-
skie”, t. 6, z. 1(16), Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych w Falentach, Falenty 2006, s. 277-295.
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niedobor wody. Na jednego mieszkanca przypada zaledwie 0,2-0,4 tys. m* wody
na rok (wykres 2). Wigkszosci panstw Unii Europejskiej problem z niedoborem
lub ze stresem wodnym w ogole nie dotyczy. Najbardziej stabilna sytuacja pod
wzgledem zasobow stodkiej wody wystepuje w Chorwacji — przypada tam $red-
nio ponad 27,3 tys. m® wody stodkiej na mieszkanca na rok.

30
27,3

25

20,0

20 A 189
M 17,1

15 HHHHHFA

10 HHHHHH

o

Polska F3

Czechy =
Cypr I -
Malta

RuT B R ‘;" g © O > O © © g.@ g e 8 8 ME 5 o> >0 0
o T O c O w5 C = o T € T c c c o
mcogmmgvcﬁot&g:mCBNWESZE
2 E8 228222288245~ 3580 FELTLEEa
s £ & o 2o 3 =< w £ o © g 5 8z2=25
< wn v o T 7 T o<
(@} =% X @©

2 =

- o

Wykres 2. Odnawialne zasoby wody powierzchniowej, Srednia roczna dlugoterminowa
(LTAA¥*) (w 1000 m? na osobe)

* LTAA ($rednia roczna dlugoterminowa) — minimalny okres wykorzystany do obliczen $rednich
rocznych z wielolecia wynosi 30 lat.

Zrédto: opracowanie whasne, Eurostat, Renewable fresk waterresources [env_wat_res]
[dostep: 12.10.2018].

2. Pobor wody i kierunki jego wykorzystania

Dominujacym kierunkiem wykorzystania pobieranej wody sa cele energetyczne
(wykres 3), co jest widoczne w dziewigciu badanych krajach, tj. w Estonii, ktora
na ten cel przeznacza okoto 80% pobieranej wody w stosunku do calego pobo-
ru wody, w Stowenii — 77%, na Wegrzech — 71%, w Belgii — 68%, w Bulgarii
— 65%, we Francji — 63% oraz w Polsce — 58%. W trzech krajach dominujgcym
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kierunkiem przeznaczenia pobieranej wody jest przemyst. Sg to: Finlandia — 67%,
Szwecja — 54% i Rumunia — 53%. W Polsce na ten cel przeznacza si¢ tylko
4% wody. W czterech krajach pobrang wode przeznacza si¢ gtownie na cele za-
opatrzenia ludnosci w wode pitna, tj. w: Luksemburgu — 93%, Chorwacji — 78%,
Wielkiej Brytanii — 72% 1 Danii — 55%. W Polsce na ten cel przeznacza si¢
18% wody. Wode na cele rolnictwa wykorzystuja przede wszystkim kraje po-
tudniowej Europy, gdzie panuje bardziej suchy klimat (Grecja 84%, Portugalia
78%, Hiszpania 67% 1 Malta 62%). Dla poréwnania w Polsce na ten cel przeznacza
si¢ jedynie 9% wody.
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I Pobér wody do produkcji energii elektrycznej — chtodzenie
I Pobdr wody dla przemystu wytworczego

W Pobdr wody do publicznej sieci wodociggowej

M Pobdr wody dla rolnictwa

Wykres 3. Procentowy pobor wody wedlug sektorow gospodarki w panstwach
Unii Europejskiej

* dane za ostatni dostepny rok (w nawiasie)
** brak danych dla Stowacji, Wtoch, Cypru i Austrii

Zrodto: opracowanie wilasne, Eurostat: Annual freshwater abstraction by source and sector
[env_wat_abs] [dostep: 12.10.2018].

Duze zuzycie wody w rolnictwie wynika gtéwnie z nawadniania (irygacji).
W Unii Europejskiej zapotrzebowanie na wode w rolnictwie jest zréznicowane
ze wzgledu na warunki klimatyczne oraz znaczenie nawadniania w rolnictwie.
Pobor wody dotyczy wod gruntowych, jak i powierzchniowych. Woda gruntowa
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charakteryzuje si¢ lepsza jakoscig niz wody powierzchniowe i jest wykorzystywa-
na przewaznie na zaopatrzenie ludnosci w wodg pitng. Wody gruntowe sg rowniez
mniej podatne na oddziatywanie klimatu zwigzane z suszami, sg zatem uznawane
za bardziej stabilny zas6b wody. Podobnie jak wody powierzchniowe wody grun-
towe podlegaja zanieczyszczeniom, ale proces ich odnowy moze wynosi¢ wieki
i jest znacznie trudniejszy do przeprowadzenia niz oczyszczenie rzek czy jezior.
Zanieczyszczenie wod gruntowych jest wynikiem w znacznej mierze prowadze-
nia niewtasciwych praktyk rolniczych (stosowanie nawozenia i sSrodko6w ochrony
roslin). Jej wydobycie jest tez drozsze niz pobranie wody powierzchniowej. Takze
tam, gdzie jako$¢ wody ma drugorzedne znaczenie, wykorzystuje si¢ przewaznie
wody powierzchniowe. Jednakze zasada ta znajduje zastosowanie nie we wszyst-
kich panstwach. Na wykresie 4 przedstawiono pobor wody z rozréznieniem na jej
zrodla w panstwach UE z przeznaczeniem stricte na potrzeby rolnictwa. Polska
jest w grupie krajow, ktore korzystaja w tym zakresie z wod powierzchniowych.
Wynika to z dostepu do duzych rzek przeptywajacych przez zajmowane przez nie
obszary (Wista, Ren, Dunaj). Do panstw, ktore opieraja si¢ na wodzie gruntowej
w rolnictwie, zaliczajg si¢ gtdéwnie: Luksemburg, Dania, Estonia, Belgia i Malta.

Sa to przewaznie panstwa bez dostepu do duzych zasobdéw powierzchniowych
wod stodkich.
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Wykres 4. Procentowy udzial poboru stodkiej wody powierzchniowej i stodkich wéod
gruntowych w calkowitym poborze wody na potrzeby rolnictwa w krajach Unii Europejskiej

* dane za ostatni dostgpny rok (w nawiasie)
** brak danych dla lat 2010-2015 dla Irlandii, Wtoch, Austrii, Portugali i Finlandii

Zrédto: opracowanie wiasne, Eurostat: Annual freshwater abstraction by source and sector
[env_wat_abs] [dostep: 19.09.2018].
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Tabela 1. Pobér wody w rolnictwie w panstwach Unii Europejskiej*

Pobo6r wody w rolnictwie
udzial wody
Pafistwo™* ogdlem na mieszkafica | przeznaczonej
(w mln m?) (wm?) na nawadnianie
(W %)
Hiszpania (2014) 21963,7 472,2 91
Portugalia (1998) 8754,6 863.9 75
Grecja (2015) 8282,5 762,8 99
Francja (2012) 2913,2 44,6 100
Rumunia (2015) 1290,0 64,9 28
Wielka Brytania (2014) 1037,5 16,1 9
Polska (2015) 991,8 26,1 9
Butgaria (2015) 828,8 115,1 82
Wegry (2012) 321,7 32,4 41
Niemcy (2010) 210,9 2,6 85
Cypr (2015) 165,2 195,0 99
Dania (2012) 164,2 294 59
Szwecja (2010) 98,0 10,5 63
Holandia (2014) 82,7 4,9 51
Austria (2010) 77,1 9,2 23
Litwa (2015) 61,4 21,0 1
Czechy (2015) 54,1 5,1 59
Belgia (2014) 37,3 33 0
Lotwa (2013) 36,4 18,0 0
Stowacja (2015) 30,5 5,6 71
Malta (2015) 28,0 63,7 100
Chorwacja (2010) 8,5 2,0 0
Estonia (2012) 4,5 34 5
Stowenia (2015) 3,6 1,8 100
Luksemburg (2015) 0,7 1,2 8

* dane za ostatni dostepny rok (w nawiasie)
** brak danych dla Irlandii, Wtoch i1 Portugalii

Zrédlo: opracowanie whasne, Eurostat: Annual freshwater abstraction by source and sector

[env_wat abs] [dostep: 12

.10.2018].




Wykorzystanie wody w rolnictwie polskim na tle krajéw Unii Europejskiej 85

W zakresie ilosciowego poboru wody stricte na potrzeby rolnictwa w Pol-
sce (dane za 2015 rok) pobiera si¢ stosunkowo niewiele wody w porowna-
niu z panstwami UE, w ktorych ten poboér jest najwigkszy. Jest to tylko okoto
1 mld m?®, z czego jedynie 9% przeznacza si¢ na nawadnianie, a w przeliczeniu
na osobg daje to 26,1 m? (tab. 1). Najwi¢cej wody pobiera si¢ na ten cel w kra-
jach potudniowych, np. w Hiszpanii (dane za 2014 rok) prawie 22 mld m* wody
(Polska 22 razy mniej), z czego 91% przeznacza si¢ na nawadnianie, a w prze-
liczeniu na mieszkanca pobiera si¢ 472,2 m3. Francja (dane za 2012 rok) na
potrzeby rolnictwa pobiera niecate 3 mld m? wody, jest to az 7 razy mniej niz
w Hiszpanii. Polska zajmuje 7. miejsce (na 25 badanych panstw) pod wzgledem
poboru wody na cele rolnicze wsrod panstw UE i 11. pod wzgledem poboru
wody na mieszkanca.

Biorac pod uwagg korzystanie z wody, wyr6znia si¢ dwa typy rolnictwa.
Pierwszy typ, najczgstszy, to rolnictwo wykorzystujace do produkcji tylko wode
pochodzacg z opadoéw — globalnie 80% UR, natomiast drugi typ, czyli rolnictwo
stosujace nawodnienia, to globalnie 20% UR’. Co prawda w Europie nawodnienie
nie odgrywa tak duzej roli jak w krajach afrykanskich, niemniej w krajach poto-
zonych na potudniu Europy (wykres 5) nawadnia si¢ okoto 22-34% UR (Malta,
Grecja, Wlochy i Cypr). Na tym tle w Polsce powierzchnia nawadnianych UR jest
bardzo niewielka, bo wynosi tylko 0,3% UR (22. miejsce w UE). Nalezy zwrocié
uwage, ze wedhug statystyki Eurostatu istnieje jeszcze mozliwo$¢ zwigkszenia
powierzchni nawadnianej w panstwach UE. Szacuje si¢, ze w Holandii mozna na-
wet pigciokrotnie zwiekszy¢ taka powierzchnie UR (do 27% UR), a na Stowacji
czterokrotnie (do 5,2% UR), podczas gdy w Polsce jedynie z 0,3% do 0,5% UR
(wykres 5).

Eurostat opracowal wskaznik do oceny wykorzystania zasobow wodnych
w krajach UE, tzw. Wskaznik eksploatacji wody (Water Exploitation Index — WEI).
Im wyzszy stosunek zuzycia do dostepnosci wody, tym trudniej jest w danym
panstwie sprosta¢ rosngcej presji na wode. Wartos¢ wskaznika WEI przekracza-
jaca 20% oznacza niedobor wody, a wskaznik powyzej 40% jest juz sygnatem
powaznego stresu w zasobach wodnych. Jednakze nie oznacza to, ze jezeli kraje
przekroczyly ten limit, to stojg w obliczu powaznego niedoboru wody. Wysoki
wskaznik WEI oznacza jedynie, ze pobor wody narusza funkcjonowanie ekosys-
temow, co jest jednoznaczne z niezrownowazeniem gospodarki wodnej®.

7 J. Kozyra, R. Wawer, Rola agrotechniki w poprawie gospodarki wodnej w produkcji roslin-
nej, [w:] Metody ochrony i racjonalnej gospodarki wodnej w rolnictwie i na obszarach wiejskich,
red. R. Wawer, J. Kozyra, Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Katowice—Warszawa
2017, s. 17.

8 Eurostat, Environmental statistics and accounts in Europe, Publications Office of the Euro-
pean Union, Luxembourg 2010, [za:] W.J. Cosgrove, F.R. Rijsberman, World water vision — making
water everybody s business, Earthscan Publications Ltd, London 2000.
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Wykres 5. Udzial powierzchni uzytkow rolnych nawadnianych i powierzchnia uzytkow
rolnych nadajacych si¢ do nawadniania w calej powierzchni uzytkéw rolnych w 2013 roku

* w wypadku Hiszpanii udzial nawadnianych uzytkéw rolnych dotyczy roku 2010
** brak danych dla Luksemburga

Zrédto: opracowanie whasne, Eurostat: Share of irrigable and irrigated areas in utilised
agricultural area (UAA) by NUTS 2 regions [aei_ef ir] [dostep: 12.10.2018].

Na wykresie 6 przedstawiono dane dotyczace WEI z dwoch skrajnych lat
(w nawiasie) w celu porownania sytuacji w panstwach UE i ukazania, w jakim
kierunku zmienia si¢ sytuacja pod wzgledem dostgpnosci wody w tych pan-
stwach. Obecnie sytuacja Polski pod wzgledem indeksu WEI nie jest krytycz-
na. W pierwszym badanym roku 2000 indeks byt bliski 20%, natomiast wedlug
ostatnich danych dla roku 2015 sytuacja poprawita si¢ i indeks WEI oddalit si¢ od
20% oznaczajacych niedobor wody. Oznacza to, ze Polska jest w grupie panstw,
gdzie sytuacja ulegta poprawie. Pozostate kraje z tej grupy to m.in. Belgia, Niem-
cy czy Hiszpania. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Polska charakteryzowana
jest przez sidbdmy najwyzszy wskaznik wsrdd krajow UE, co oznacza, ze choc
sytuacja nie jest krytyczna, to jednak i w tym wypadku nie jest tez najlepsza na
tle pozostatych panstw.
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Cypr (2000, 2015)’#—1ﬁ
Malta (2001’ 2015)*_‘—‘
Belgia (2000, 2011)
Hiszpania (2000, 2014)
Rumunia (2000, 2015)
Niemcy (2001, 2010)
Polska (2000, 2015)
Francja (2000, 2012)
Litwa (2000, 2015)
Grecja (2000, 2015)
Czechy (2000, 2015)
Estonia (2000, 2014)
Holandia (2001, 2014)
Butgaria (2000, 2015)
Wielka Brytania (2006, 2014)
Dania (2000, 2014)
Wegry (2005, 2012)
Luksemburg (2009, 2015)
Stowenia (2002, 2015)
Stowacja (2000, 2015)
Irelandia (2005, 2009)
Szwecja (2000, 2010)
totwa (2000, 2013)
Chorwacja (2008, 2015)
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Wykres 6. Indeks eksploatacji wody (Water Exploitation Index — WEI) jako %
dlugoterminowej Sredniej dostepnosci wody, dla dwéch skrajnych lat, zgodnie z dostepnoscia
danych (w nawiasie)

* brak danych dla Wtoch, Austrii, Portugalii i Finlandii.

Zrédto: opracowanie whasne, Eurostat, [sdg_06 60] https:/ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=sdg 06 60 [dostep: 12.10.2018].

3. Zuzycie wody

Zuzycie wody w rolnictwie ze wzgledu na zrédlo zaopatrzenia w wode przed-
stawiono w tabeli 2. Nalezy mie¢ na uwadze, ze faktycznie rolnictwo zuzywa
jeszcze wigcej wody, ktora nie jest tu ewidencjonowana, a chodzi o wode z opa-
déw atmosferycznych. Podstawowe czynniki determinujace ilo§¢ zuzytej wody to
intensywnos$¢ produkcji, a takze jej poziom i wzorce konsumpcji indywidualne;.
Zuzycie wody odnosi si¢ tu do wody, ktora jest faktycznie wykorzystywana przez
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uzytkownikow koncowych do okreslonego celu na danym terytorium, takiego
jak uzytek domowy, nawadnianie lub przetwarzanie przemystowe. Co wazne, nie
obejmuje wody zwrdconej, czyli niewykorzystanej. Wystepuja dwa zrédta zaopa-
trzenia w wode. Pierwsze to ,,samozaopatrzenie i inne zaopatrzenie” (Self-supply
and other supply), przy czym ,,samozaopatrzenie” dotyczy poboru wody przez
uzytkownika na wilasny uzytek koncowy. ,Inne zaopatrzenie” oznacza czg$¢
zaopatrzenia w wode dla rolnictwa, ktora nie zostata uwzgledniona w pozycji
,publiczne zaopatrzenie w wode” i w pozycji ,,samozaopatrzenie” (co dotyczy
wszystkich systemow nawadniania w rolnictwie, ktore nie sg indywidualnymi
systemami nawadniania). W tej pozycji moze by¢ rowniez zawarta czg$¢ wody
pochodzacej z samozaopatrzenia w wode dla innych uzytkownikow. Natomiast
»publiczne zaopatrzenie w wode” (public water supply) obejmuje wode dostar-
czang przez jednostki gospodarcze, tacznie z woda morska odsolong.
Najwickszym zuzyciem wody, podobnie jak najwickszym jej poborem, cha-
rakteryzuje si¢ Hiszpania (dane za 2014 rok), gdzie ponad 15 mld m* wody jest
zuzywane na potrzeby sektora rolnego. W Polsce zuzycie na ten cel wynosito
990 mln m?, czyli ponad 15-krotnie mniej niz w wypadku Hiszpanii. Daje to Pol-
sce 5. miejsce wsrod krajow UE. O ile zatem zasoby wody sa w Polsce bardzo
niskie w poréwnaniu z pozostalymi panstwami UE, o tyle omowiony wcze$niej
pobér wody 1 przedstawiane zuzycie wody s3 juz na poziomie raczej wyzszym
niz nizszym. Nie jest to korzystna sytuacja. Mimo iz ogbélem w Polsce wystepuje
niedobor wody, to zuzywa ona stosunkowo duzo wody na potrzeby rolnictwa.

Tabela 2. Zuzycie wody w rolnictwie w podziale na zrédlo wody (w mln m3)*

Zaopatrzenie w wode¢
Panstwo** Ogoélem
samozaopatrzenie i inne | publiczne

1 2 3 4
Hiszpania (2014) 15154,5 15129,0 25,5
Grecja (2015) 7221,1 7186,0 35,1
Francja (2013) 2788,0 2788.,0 b.d.
Portugalia (2009) 2785,1 2784.,4 0,7
Polska (2015) 990,1 990,1 b.d.
Wegry (2005) 361,7 359,1 2,6
Bulgaria (2015) 359,6 356,1 3,5
Niemcy (2013) 3153 309,3 6,0
Szwecja (2007) 132,0 132,0 0,0
Holandia (2014) 124,6 82,7 41,9
Wielka Brytania (2011) 120 b.d. 120
Litwa (2015) 61,2 61,1 0,1
Cypr (2015) 55,9 55,9 b.d.
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1 2 3 4
Czechy (2015) 61,7 54,2 7,5
Belgia (2009) 51,9 42,6 9,3
Dania (2006) 49,0 b.d. 49,0
Lotwa (2015) 38,9 38,5 0,4
Chorwacja (2015) 30,0 30,0 b.d.
Malta (2015) 29,2 29,0 0,2
Estonia (2013) 49 4,6 0,3
Stowenia (2015) 6,7 3,6 3,1
Rumunia (2015) 1,6 b.d. 1,6
Luksemburg (2015) 0,7 0,7 b.d.
Szwecja (2007) 0,0 b.d. 0,0

* dane za ostatni dostgpny rok (w nawiasie)
** brak danych dla Austrii, Irlandii, Finlandii i Wtoch

Zrédlo: opracowanie whasne, Eurostat: Water use by supply category and economical sector
[env_wat cat] [dostep: 30.10.2018].

4. Slad wodny

Slad wodny dotyczacy rolnictwa to catkowita ilo$¢ wody, jaka jest zuzywana do
wyprodukowania danej — standardowej, najczesciej jednej tony — wielkosci pro-
duktéw roslinnych, a w wypadku produktow zwierzecych wyprodukowania danej
—roéwniez standardowej — wielkosci produktow pochodzenia zwierzecego (np. jaj,
mleka, migsa) lub utrzymania jednej sztuki danego gatunku przez rok.

Slad wodny pokazuje realne zuzycie wody w rolnictwie. W przeciwiefistwie
do poboru i zuzycia wody omowionych we wezesniejszych czesciach opracowa-
nia nie jest to ilo$¢ ograniczona do wody pobieranej przez rolnikéw i dodatkowo
dostarczanej na pola czy tez zwierzetom. O ile w wickszosci wypadkow zwierzeta
pija jedynie wode dostarczana przez cztowieka, o tyle w wypadku roslin zdecy-
dowana wigkszo$¢ wody potrzebnej do produkcji nie pochodzi od cztowieka, lecz
bezposrednio z natury. Slad wodny uwzglednia wode pobrana przez rogliny ze
zrodet naturalnych, np. opadow czy podsigku kapilarnego. Jest to wige rzeczywi-
sta ilo$¢ wody pobierana przez rosliny.

W tabeli 3 przedstawiono réznic¢ miedzy statystycznymi szacunkami doty-
czgcymi poboru i zuzycia wody a zuzyciem wynikajacym ze $ladu wodnego. Ob-
liczenia maja charakter pogladowy i sa bardzo uproszczone. Zostaty wykonane
jedynie dla Polski. Ponadto obliczono $lad wodny tylko dla najpopularniejszych
gatunkow roslin i zwierzat. Pominigto tu produkcje drobiu ze wzgledu na brak
wystarczajaco szczegdtowych informacji na temat populacji konkretnych gatun-
koéw w Polsce i §ladu wodnego dla nich.
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Tabela 3. Slad wodny wybranych gatunkéw rolin i zwierzat w Polsce

Gatunek roslin S'a?mvf/‘g'“y ¢ tZy'S’“:(r)fl) Ca'k‘”:z:'::l‘})w"d“y
Pszenica 1827 10 828 19 783
Jeczmien 1423 3441 4897
Kukurydza na ziarno 1222 4343 5307
Zyto 1544 2200 3397
Owies 1788 1358 2428
Ziemniaki 287 8624 2475
Buraki cukrowe 132 13 524 1785
Rosliny oleiste 2364 2280 5390
Warzywa 322 4547 1464

Gatunek zwierzat Siad woduy | Poglole | Calkowity dtad wodny
Krowy mleczne 2056 2332 4795
Trzoda chlewna 520 10 865 5650
Laczny slad wodny 57 370

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie M.M. Mekonnen, A.Y. Hoekstra, The green, blue and
grey water footprint of crops and derived crop products, Value of Water Research Report Series
No. 47, UNESCO-IHE, Delft, the Netherlands 2010; iidem, A global assessment of the water
Jfootprint of farm animal products, Ecosystems, 15, Springer US, Switzerland 2012, s. 401-415;
GUS, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2017.

Obliczony $lad wodny dla polskiego rolnictwa wynoszacy 57 370 mln m?
jest znacznie zanizony. Nalezy pamietaé, ze uwzgledniono jedynie najpopular-
niejsze gatunki roslin i zwierzat, a w wypadku tych drugich pominigto catkowi-
cie istotng w Polsce produkcje drobiu. Ale juz nawet ten $lad wodny jest niemal
60 tysigcy razy wyzszy niz zuzycie czy pobor wody w rolnictwie polskim poda-
wane w oficjalnych statystykach (patrz tab. 1 i 2). Pokazuje to, jak istotny jest
wplyw procesoéw naturalnych na zapewnienie wody w produkcji rolnej. W anali-
zie zuzycia wody jako efektu zewnetrznego nalezy uwzgledni¢ pelny wptyw zu-
zycia wody w rolnictwie na $srodowisko naturalne. Woda pobierana przez rosliny
ze $rodowiska nie pochodzi tylko ze sztucznych nawodnien, lecz takze bezpo-
srednio ze srodowiska — z gleby. Ten catkowity pobdr wody przez rosliny i zwie-
rz¢ta odzwierciedla catkowity wptyw zuzycia wody w rolnictwie na srodowisko.
Przedstawione poréwnanie pokazuje, jak bardzo to realne zuzycie rézni si¢ od
oficjalnych szacunkowych statystyk.
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5. Jakos¢ danych statystycznych

Warunkiem niezb¢dnym do kompleksowej oceny gospodarki wodnej w rolnic-
twie jest posiadanie odpowiednich danych na temat jej poboru i zuzycia. Eurostat
jest gtdwnym dostgpnym zrodtem danych na temat szeroko rozumianego zuzycia
wody w rolnictwie w UE. Inne Zrédia to OECD i FAO (tab. 4). Pierwszg obser-
wacja jest szczatkowos¢ dostepnych danych i ich mata aktualnos¢. W wypadku
krajow UE jedynie dla Butgarii dostepna jest wartos¢ poboru wody w 2015 roku.
Dla Polski dostepne sg dane za 2012 rok w Aquastacie, a w bazie OECD wystepu-
je brak danych. Dla cze$ci krajow nie sa dostepne zadne dane. Jedyna zaleta tych
zrodet jest to, ze organizacje te dysponuja takze danymi dla innych krajow §wiata.

Tabela 4. Pobor wody na potrzeby rolnictwa w krajach Unii Europejskiej
w latach 2010-2015 wedlug danych Aquastatu oraz w roku 2010
wedlug danych OECD (w mIn m®)

Wyszczegoélnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aquastat | OECD

Austria 77,1

Belgia

Bulgaria 37,0 949.4 828,8

Chorwacja 8,6

Cypr 171,0 167,6

Czechy 432 44,0

Dania 164,0

Estonia 4.5 5,0

Finlandia

Francja

Niemcy 2109

Grecja 7918,0

Wegry 322,0

Irlandia

Wtochy 1153,0

Lotwa 40,8 36,3

Litwa 65,6

Luksemburg 1,0 0,2 0,3

Malta 24,1 29,0

Holandia 60,2

Polska 1102,0
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Tabela 4 (cd.)
Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aquastat | OECD
Portugalia
Rumunia 1093,0 | 1135,0
Stowacja 37,0 30,7 22,9
Stowenia 2.3 3,6
Hiszpania 25470,0
Szwecja 98,0
Wielka Brytania 1049,0

Zrodto: opracowanie wilasne, FAO, Aquastat, 26.07.2018, OECD.Stat [dane pobrane 25.09.2018].

Z kolei w tabeli 5 pokazano dane dotyczace zuzycia wody w rolnictwie kra-
jow UE wedhug Eurostatu w konkretnych latach, tj. w roku 2013, 2014 i 2015.
W przeciwienstwie do danych przedstawionych we wczesniejszych czesciach ar-
tykutu, tutaj zaprezentowano informacje na temat trzech najnowszych dostgpnych
lat w bazie Eurostat, nie za$ dla roku najnowszego dla kazdego panstwa. Celem
tego zabiegu byto pokazanie pewnych istotnych niedociagnieé/wad zwigzanych
z aktualnos$cig udostepnianych danych dotyczacych zuzycia wody w rolnictwie
krajow UE. Dane na temat wykorzystania wody w rolnictwie w UE udostgpnia-
ne przez Eurostat sg jednak znacznie petniejsze i nowsze niz dane udostepniane
przez inne organizacje (OECD, FAO) (tab. 4). Nalezy zatem podkresli¢, ze mimo
pewnych wad, ktore zostang wskazane, dane te sa bardzo wazne dla petnego zro-
zumienia analizowanego zagadnienia oraz sg krokiem milowym w kierunku uzy-
skania w pelni satysfakcjonujgcych danych statystycznych na temat zuzycia wody
w rolnictwie.

Ocena danych Eurostatu przesytanych przez poszczegélne kraje cztonkow-
skie UE pokazuje, ze wiedza z tego zakresu jest fragmentaryczna. Warto zwrocié
uwage, ze problemem jest nie tylko brak ewidencji zuzycia wody w rolnictwie
w niektorych krajach (np. Dania czy Wiochy), ale tez to, ze cz¢$¢ krajow udostep-
nia dane jedynie za wybrane lata. W wypadku przedstawionego szeregu czasowe-
go dane dla Niemiec i Francji dostgpne s jedynie za rok 2013, dla Belgii i Holan-
dii nie ma danych za 2015 rok, a Luksemburg udostepnil dane wylacznie za ten
wiasnie rok. Trzeba tez podkresli¢, ze przedstawione w tabeli 5 informacje dotycza
facznie wody przeznaczonej na cele zwigzane z rolnictwem, lesnictwem i rybac-
twem, a zatem uj¢ta tu jest woda wykorzystywana m.in. do uzupetniania stawow
rybnych. Interpretujac przedstawione wartosci, nalezy bra¢ pod uwagg, ze o ile
le$nictwo stanowi zapewne marginalny odsetek zuzywanej wody, o tyle rybactwo
w wypadku czesci krajow moze mie¢ juz statystycznie istotne znaczenie. Do-
stepne dane statystyczne nie pozwalaja na wyodrgbnienie wody wykorzystywane;
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rzeczywiscie tylko w rolnictwie, lecz zawierajg inny istotny statystycznie sktad-
nik — rybactwo. Wydaje si¢, ze pobor wody w rybactwie nie powinien w istotny
sposob zaburza¢ poréwnan mi¢dzynarodowych, jednakze przy probie przelicze-
nia zuzycia wody na gospodarstwo w danym kraju, na powierzchni¢ uzytkéw
rolnych itp., woda zuzywana do uzupetniania stawoéw rybnych moze juz w istotny
sposob wptyna¢ na uzyskane dane.

Kolejnym problemem jest szacunkowos¢ danych. Cze$¢, jezeli nie catosc, do-
stepnych danych nie pochodzi z badan statystycznych na rzeczywistej populacji,
lecz jest jedynie oszacowaniem Eurostatu lub krajowych urzedow statystycznych.
Zwracamy uwage na kwesti¢ metody szacowania zuzycia wody. Niemcy — kraj
o bardzo zblizonym do Polski polozeniu geograficznym i klimacie, o podobnej
wielkos$ci i randze rolnictwa w gospodarce, z wyzej rozwinigtym technologicznie
tym sektorem gospodarki (co potencjalnie zwicksza efektywno$¢ nawadniania,
ale jednoczesnie moze zwigkszaé zapotrzebowanie na nie) — wykazujg w staty-
stykach duzo nizsze zuzycie wody niz Polska. Budzi to watpliwosci w zakresie
porownywalno$ci metod szacowania zuzycia wody w tych krajach. Ta uwaga do-
tyczy rowniez Francji, gdzie zuzycie wody wydaje si¢ zbyt niskie w po-
rownaniu z innymi krajami z regionu. Kolejnym krajem o zaskakujaco niskim
zuzyciu wody w przedstawionej statystyce jest Rumunia. Jest to kraj rolniczy
potozony w rejonie geograficznym, gdzie nawadnianie jest konieczne, a jednak
zuzycie wody podawane w dostepnych statystykach jest zaskakujaco niskie.

Jeszcze innym zrodtem watpliwosci jest metoda oszacowania zuzycia wody
pochodzacej ze zrodet wlasnych. W wypadku wody wodociggowej istnieje obo-
wigzek mierzenia ilo$ci zuzytej wody, w ogrodnictwie zuzycie to jest przynajmniej
czesciowo kontrolowane ze wzgledu na koniecznos¢ dobrania odpowiednich da-
wek wody do potrzeb roslin. Tyle ze w wypadku upraw polowych nawadnianych
z uje¢ wiasnych zuzycie takie mozna, wedtug wiedzy autordéw, jedynie oszacowac
metodg ekspercka i adekwatnos$¢ tego oszacowania moze budzi¢ watpliwosci,
w szczegolnosci w skali, jaka jest zuzycie krajowe wody. Dodatkowo nie zawsze
wiadomo, czy dane te dotyczg tylko zuzycia wody, czy tez wody i $ciekow oraz
jak klasyfikowane jest zuzycie wody w produkcji zwierzecej. Ponadto nie podano
informacji, czy przedstawione dane dotycza wylgcznie sieci wodociaggowych, czy
rowniez uje¢ wlasnych.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze widoczny jest olbrzymi problem, ja-
kim jest zbieranie informacji statystycznych na temat poboru wody, a przeciez
bez tych danych nie mozna poczyni¢ zadnych krokéw w kierunku zoptymali-
zowania poboru wody w skali kraju, kontynentu czy nawet $wiata. Tak wysoka
fragmentaryczno$¢ danych powoduje bardzo duze problemy przy analizie zuzycia
wody w rolnictwie oraz jego wycenie, a w szczegdlnosci w perspektywie pla-
néw dotyczacych wprowadzenia powszechnej wyceny zuzycia wody w rolnic-
twie i optat za nig. Nie jest mozliwe przygotowanie odpowiedniego rozwigza-
nia administracyjnego bez dostepu do petnych i rzetelnych danych. Watpliwosci
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dotyczace metod pomiaru i szacowania danych zastosowanych przez Eurostat lub
kraje cztonkowskie przektadajg si¢ rowniez na problem wprowadzenia admini-
stracyjnych optat za zuzycie wody w rolnictwie. Niezb¢dne jest w pierwszej ko-
lejnosci ujednolicenie i doprecyzowanie metod zbierania danych na temat tego
zuzycia oraz zwigkszenie ogdlnie wymogu dostarczania przez kraje cztonkowskie
niezb¢dnych danych dotyczacych poboru i zuzycia wody w rolnictwie. Dopie-
ro na takiej podstawie powinny by¢ budowane wspolnotowe przepisy dotyczace
optat za wodeg.

Podsumowanie i wnioski

Polska jest krajem ubogim w zasoby wodne, a zarazem o znaczacej konsumpcji
wody. W przeliczeniu na mieszkanca, w pordwnaniu z innymi krajami euro-
pejskimi, wielkos$¢ zuzycia nie jest tak duza, ale wcigz nie mozna jej uznac za
zrownowazong. W przysztosci moze to powodowac szereg komplikacji i ko-
niecznos¢ podejmowania inwestycji, np. zwigzanych ze zwigkszeniem zdolno-
$ci do retencji wody.

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ znacznie mniejszym zuzyciem wody
niz sektory rolnicze w innych krajach Unii Europejskiej, nawet w poréwnaniu z kra-
jami o znacznie korzystniejszych warunkach klimatycznych (pod wzgledem za-
opatrzenia w wodg). W dlugim okresie, tj. kilkunastu lat, udzial zuzycia wody
z sektora rolnictwa na tle catkowitej konsumpcji jest szacowany na poziomie oko-
to 10%. Relacja ta charakteryzuje si¢ duza stabilno$cia.

Poziom konsumpcji wody w rolnictwie mozna roéwniez uznaé za zrownowa-
zony, poniewaz wskaznik WEI dla tego sektora jest na bezpiecznym poziomie,
tj. okoto 0,02. Wynika to z niskiego poziomu nawadniania i wykorzystywania
gléwnie wod opadowych do zaspokojenia potrzeb rolnictwa. Swiadczy o tym
duza rozbiezno$¢ migdzy poziomem nawadniania a wielkoscig sladu wodnego
dla sektora. Jednocze$nie przytoczone dane statystyczne pokazuja, ze mozliwosci
zwickszenia nawadniania sg znikome. Powierzchnia nawadniania moze wzrosng¢
jedynie do 0,5% powierzchni uzytkow rolnych.

Biorac pod uwage prognozy zmian w cyklach hydrologicznych wynikaja-
cych ze zmian klimatycznych, dostgpnos¢ wody dla polskiego rolnictwa moze
si¢ znaczaco pogorszy¢, poniewaz jej wystepowanie moze by¢ odmienne niz po-
trzeby wegetacyjne roslin. Oznacza to, ze zachodzi ryzyko pogorszenia sytuacji
polskiego rolnictwa. Wobec tego w dlugim okresie nabiorg znaczenia wszelkie
dziatania zmierzajace do internalizacji efektéw zewngtrznych wptywajacych na
dostepnos¢ wody, tj. zar6wno zwigkszenie inwestycji w odpowiednig infrastruk-
ture stuzaca do nawadniania upraw, zwigkszenie retencji wody, jak i dziatania
wspierajace praktyki rolnicze umozliwiajace bardziej zrownowazong gospodarke
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wodna, np. ograniczajace sptyw powierzchniowy czy tez zmniejszajace odparo-
wywanie wody z gleby.

Niezaleznie od postgpu badan w zakresie wyceny i internalizacji efektéw ze-
wnetrznych pochodzenia rolniczego wptywajacych na dostepnos¢ wody pojawia
si¢ konieczno$¢ zwrocenia baczniejszej uwagi na potrzeby zaspokojenia rolnic-
twa w wode w ramach polityki gospodarczej kraju.
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Streszczenie

W artykule opisano kwestie zwigzane z dost¢gpnoscia, poborem i zuzyciem
wody w rolnictwie. Znaczenie wody dla sektora rolnego jest kluczowe, jednak-
ze rolnicy nie przywiazuja duzej wagi do tego zasobu i traktuja wode jako do-
bro wolne, niemajgce zadnej wartosci. Zmiany dostepnosci, skali poboru i $ladu
wodnego wskazuja, ze gospodarka wodna staje si¢ coraz wigkszym problemem
1 nalezy po$wiecic¢ jej wigcej uwagi, niezaleznie od tego, ze porownanie danych
statystycznych wskazuje, ze zuzycie wody w polskim rolnictwie jest jednym
z najnizszych wsrod krajow Unii Europejskiej. Jednakze wciaz jest ono wysokie
w stosunku do posiadanych zasobéw wodnych.

Stowa kluczowe: zuzycie wody, rolnictwo, wycena

Numer klasyfikacji JEL: Q1, Q15, Q25





