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Ewa Bujwid-Kurek

Kosowscy entuzjasci contra kosowscy
sceptycy. Dyferencjacja panstw wobec
legalnosci Republiki Kosowa

Kosowo, bedace pokraina Republiki Serbii, ogtosito jedno-
stronny akt niepodlegltosci 17 lutego 2008 r. Od tego momentu,
a wlaéciwie juz nieco wezesniej, obserwuje sie wyrazny podziat
panstw, w tym takze czlonkéw Unii Europejskiej (UE), na te,
ktére niemal od pierwszego momentu w pelni zaakceptowaly
samodzielno$¢ Kosowa, jak 1 te, ktore do chwili obecnej wciaz
jeszcze nie moga, zgodzié sie z zaistnialym stanem rzeczy.

Przypomnijmy, ze w Kosowie, ktore zamieszkiwala lud-
no$¢ w wiekszosci etnicznie albanska, wyznajaca islam, ruch
niepodlegtosciowy eskalowal, poczawszy od $émierci ,0jca na-
rodéw” — Josipa Broz-Tity, tj. od 1980 r.! 27 lutego 1989 r.
wladze serbskie wprowadzily w Kosowie stan wyjatkowy,
a wkrétce aresztowaly bytego przywddce partii komunistycz-
nej w Kosowie — Albanczyka Azema Vllasiego. Wydarzenia
te przyczynily sie do wybuchu kolejnych zamieszek w marcu
jeszcze tego samego roku, w wyniku ktorych zgineto 20 oséb.
Przypomnieé tez trzeba, ze 23 marca 1989 r. wladze Serbii

YW 1997 r. uaktywnila sie partyzancka grupa zbrojna Wyzwolencza
Armia Kosowa (UCK) 1 przeprowadzila ataki na serbskie sily bezpieczen-
stwa w prowincji, powodujace represje prowadzone z rozkazu serbskiego
przywédey Slobodana Milosevicia, J.S. Nye, Konflikty miedzynarodowe.
Wprowadzenie do teorii i historii, tt. M. Madej, Warszawa 2009, s. 238.
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zniosly, przyznany w 1970 r., potwierdzony zapisem Kon-
stytucji Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii
(SFRJ) z 22 lutego 1974 r., status autonomiczny Kosowa.
Kosowo 1 Wojwodina zostalty wlaczone bezposrednio do Repu-
bliki Serbii. W tym samym czasie wojsko serbskie brutalnie
sttumilo protesty kosowskich Albanczykow? W lipcu 1989 r.,
zgodnie z nowa Konstytucja Republiki Serbii, jeszcze bedacej
podmiotem SFRJ, doszlo do likwidacji albanskich instytu-
cji politycznych. W odpowiedzi — w lipcu 1990 r. Albanczycy
z Kosowa ogtlosili ,pierwsza” deklaracje niepodlegltosci, jedno-
czesnie powolujac rzad podziemny, ktérego premierem zostat
dr Bujar Bukoshi?®.

Za glowny cel badawczy przyjeto tu ustalenie przesta-
nek, ktére legly u podstaw uznania Republiki Kosowa jako
samodzielnego panstwa przez te kraje, ktore autorka zalicza
do grona kosowskich entuzjastéw, jak tez wskazanie na powo-
dy, ktérymi kieruja sie inne, nazwane przez autorke kosow-
skimi sceptykami.

Uznanie konkretnego panstwa przez inne decyduje o tym,
ze dany podmiot (czytaj: panstwo) dopiero odtad zaczyna
w pelni korzystaé ze swojej podmiotowosci w prawie miedzy-
narodowym. Tak sie zwykle dzieje, chociaz z doktryny wynika
poglad, ze nie jest to wymoég sine qua non dla ustalenia su-
werennego bytu panstwowego. Stad nie bez znaczenia jest,
by z niebywala precyzja przestrzega¢ momentu uznania pan-
stwa, azeby nie zaistnialo niebezpieczenstwo przedwczesnej

2'S. Wojciechowski, Konflikt w Kosowie, [w:] Spory i konflikty miedzy-
narodowe. Aspekty prawne i polityczne, pod red. W. Malendowskiego, War-
szawa 2000, s. 366.

3 F. Gotembski, Etniczne podioze konfliktow na terenie bylej Jugo-
stawii, [w:] Nacjonalizm. Konflikty narodowosciowe w Europie Srodko-
wej 1 Wschodniej, pod red. S. Helnarskiego, Torun 1994, s. 335. Patrz tez
S. Wojciechowski, op. cit., s. 354.
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decyzji w tej kwestil. Takie bowiem uznanie moze by¢ m.in.
powodem do oskarzen o ingerencje w wewnetrzne sprawy su-
werennego podmiotu prawa miedzynarodowego.

Wsérod panstw-cztonkéw Unii Europejskiej tylko piec
panstw wecigz nie uznaje samodzielnego Kosowa. UE pozosta-
wia swoim czlonkom prawo do wytaczne) decyzji, co do jego
uznania (badz nie). Wérdd tych panstw unijnych, ktore wy-
dajq sie byt jednoznacznie zdeterminowane w nieuznawaniu,
sa: Hiszpania, Cypr, Grecja, Rumunia i Stowacja’. Pozostate
23 bardzo szybko zgodzily sie na proklamowanie niepodlegto-
$ci przez Kosowo®. Z krajéw pozaunijnych nie akceptuja tego
jednostronnie ogloszonego aktu niepodleglo$ci np. Republika
Serbii, a z panstw spoza kregu pojugostowianskiego — Federa-
cja Rosyjska 1 Chinska Republika Ludowa.

W tym miejscu nasuwajq sie przynajmniej dwa zasadni-
cze pytania badawcze. Pierwsze: Czy wymienione panstwa,
niechetne Kosowu, wyrdzniajq sie jakas specyficzna wspdlna
cecha? Drugie: Co moze w przyszto$ci spowodowac niejednoli-
to$¢ opinii co do statusu Kosowa wérdd panstw nie tylko two-
rzacych UE?

Po ogloszeniu niepodleglosci przez Kosowo niemal na-
tychmiast zareagowal rzad Republiki Serbii, zaniepokojony
uznaniem tego aktu przez niektére panstwa. Za posrednic-
twem owczesnego szefa dyplomacji, Vuka Jeremicia, wystapit

* Unia Europejska skierowata do Kosowa swa najwieksza misje cywil-
na EULEX Kosowo. Zakladano, ze bedzie ona liczy¢ 1800 oséb personelu
miedzynarodowego 1 1200 pracownikéw lokalnych. W sklad tej misji wcho-
dza takze funkcjonariusze policji, obstugujacy wymiar sprawiedliwosci, per-
sonel administracyjny oraz celnicy, Po dwdch latach Kosowo wciqz dzieli
kraje UE, http://[www.euractiv.pl/polityka-zagadnienia/artykul/po-dwoch-la-
tach-kosowo-weci-dzieli-kraje (dostep 8 IIT 2013).

5 Zob. http//www.politykaglobalna.pl/2010/09/uznac-abchazje-i-osetie-
-poludnowa (dostep 8 III 2013).
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15 sierpnia 2008 r. do Zgromadzenia Ogolnego ONZ o prze-
kazanie Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
(MTS) wniosku o zbadanie kwestii legalnoéci kosowskiej de-
klaracji niepodlegtoéci. Jeremié pytat: Czy jednostronna de-
klaracja niepodlegtosci, ogloszona przez tymczasowe wtadze
samorzqdu kosowskiego, jest zgodna z prawem miedzynaro-
dowym?5 Gdyby pytac o to, czy secesja jest zgodna z prawem
miedzynarodowym, to w zasadzie nie znajdziemy jednoznacz-
nej odpowiedzi, bynajmniej nie precyzuje jej orzecznictwo
MTS. Pewne jest jednak, ze prawo do legalnej secesji w opar-
ciu o dorobek traktatowy orzecznictwa i doktryny przynalez-
ne jest temu podmiotowi, ktérego lud/naréd wykazuje réznice
jezykowe, historyczne, religijne, poczucie wspdlnotowosci, od-
miennoscl 1 wyjatkowosci. Secesja moze by¢ takze usprawie-
dliwiona wéwczas, gdy lud/naréd nie ma warunkéw do reali-
zowania sie w ramach status quo. Nadto lud/naréd musi mieé
przekonanie o braku mozliwo$ci samorealizacji, czemu zwy-
kle towarzyszy tamanie praw 1 dyskryminujace traktowanie.
Kolejnym, bardzo istotnym wymogiem, usprawiedliwiajacym
secesje ludu/narodu jest uznanie go w kategorii statusu pan-
stwa na forum miedzynarodowym’. W zasadzie, gdyby po-
przestac tylko 1 wylacznie na wymienionych przypadtosciach,
to mozna by bez zadnych watpliwosci uznaé secesje Kosowa
za legitymizowana z pelnym uzasadnieniem. Dla legalnosci
1 uznania miedzynarodowego wystarczy, ze tylko dwa pierw-
sze, wymienione wczesniej, warunki zostang spelnione. Wy-
daje sie, ze panstwa, ktére juz uznaly panstwowosé¢ Kosowa,
zasugerowaly sie prezentowanymi argumentami®, Jednak

5 R. Kownacki, Prawo Kosowa do samostanowienia: w oczekiwaniu na opi-
nie doradczq MTS, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2010, nr 1 (53), s. 91.

"Zob. tez J. Crawford, The Creation of States in International Law,
Oxford 2006, s. 411-412; por. R. Kownacki, op. cit., s. 96.

8 Ibidem.
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w opinii autorki jest to tylko jeden z aspektéw uznawalnoSci
y,oderwane)” prowincji, czym w tym konkretnym przypad-
ku jest pokraina. Przypadek Kosowa utwierdza w przekona-
niu, ze ograniczenie sie tylko 1 wylacznie do jednostronnego
postrzegania zakléca wiarygodnos$é 1 zasadno$é legitymizac)i
panstwa. Przypomnijmy, ze kontrola nad terytorium Kosowa
zostala odebrana silom serbskim przez interwencje NATO?.
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych
nr 1244 z 10 czerwca 1999 r. sprecyzowala status miedzyna-
rodowy Kosowa, jednocze$nie ustanawiajac tam administracje
pod auspicjami ONZ!°, Odtad Kosowo bylo zarzadzane przez
Misje Tymczasowej Administracji Narodéw Zjednoczonych
(UNMIK), wespo6t z rodzimymi wladzami prowincji'l. Rzad
Republiki Serbii, nie mogac pogodzi¢ sie z wyodrebnieniem
sie Kosowa, postuguje sie bardzo istotnym argumentem, ja-
kim jest poszanowanie integralnosci terytorialnej Jugosta-
wil (czytaj: Serbii od 2006 r.) 1 pozostalych panstw regionu.
W kontekscie prowadzonych rozwazan nalezy zwroci¢ uwa-
ge na poszanowanie prawa wewnetrznego Republiki Ser-
bii, w tym szczegélnie jej Konstytucji z 10 listopada 2006 r.'2

¥ Interwencja NATO dokonana zostata pod kryptonimem ,Sojusznicza
Sita” (,Allied Force”).

10 S/RES/1244(1999). W ustaleniu nowego statusu Kosowa w oparciu
o rezolucje nr 1244 miano uwzgledniaé zaakceptowane przez rzad jugosto-
wianski (zgodnie z prawem miedzynarodowym Serbia jest uznana za sukce-
sorke Jugostawii) decyzje, ktére zapadty na spotkaniach szeféw dyplomacji
G-8 6 maja 1999 r. Nadto brane powinny by¢ pod uwage zasady rozwigza-
nia problemu kosowskiego, wyrazone przez Rade Bezpieczenstwa ONZ.

11 Natomiast nad bezpieczenstwem piecze roztoczyta natowska mi-
sja KFOR.

12 Szerzej na ten temat E. Buywid-Kurek, Serbia w nowej przestrzeni
ustrojowej. Dzieje, ustrdj, konstytucja, Krakéw 2012, s. 81, 104. Zob. tez:
eadem, Zasady ustrojowe w zapisie konstytucji Republiki Serbii z 10 listo-
pada 2006 roku, ,Atheneum. Polskie Studia Politologiczne” 2011, vol. 32,
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Zaréwno preambula, jak 1 liczne artykuly tej Konstytucji wy-
raznie $wiadczg o tym, ze ogloszenie jednostronnego aktu nie-
podlegltosci przez Kosowo byto jej ztamaniem. Wypracowania
konsensusu miedzy strong serbska 1 kosowska w tej spornej
kwestil oczekiwano w oparciu o propozycje specjalnego wy-
slannika sekretarza generalnego ONZ Marttiego Ahtisaarie-
go. Przypomnijmy, ze skierowana 2 lutego 2007 r. do zainte-
resowanych stron przewidywala utworzenie na terytorium
Kosowa quasi-panstwa!®. Wowczas propozycja ta zostala
zaakceptowana przez Kosowo, ktore bynajmniej nie przysta-
fo na dalsze dziatania, zmierzajace w kierunku osiagniecia
celu, jakim byto catkowite oderwanie sie od Serbii 1 uzyskanie
niepodlegtosci.

Bardzo aktywnie w starania o nieuznanie jednostronne-
go aktu niepodlegtosci Kosowa wlaczyla sie Serbska Cerkiew
Prawostawna (SPC). W jednym ze swych oéwiadczen, pocho-
dzacych jeszcze z 8 lutego 2008 r., wyrazila nastepujaca opinie:
Kosowo musi pozosta¢ integralng czesciq Serbii, otrzymujac
w zamian jak najwiekszq wewnetrzng autonomie. Kazde inne
rozwigzanie, zdaniem wyzszych przedstawicieli SPC, jest na-
ruszeniem Karty Narodow Zjednoczonych oraz rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1244 z 1999 r., ktére uznaja teryto-
rium Serbii za serbskie. W opinii autoréw tego oSwiadczenia,
przyznanie niepodleglosci Kosowu spowodowatoby usankcjo-
nowanie skutkow wielowiekowej pomocy otomariskiej oraz by-
loby potwierdzeniem rozwiqzania kwestii kosowskiej, jakie za-
stosowali faszystowscy okupanci w trakcie II wojny swiatowej'.

s. 93-115; eadem, Stosunki serbsko-kosowskie w latach 2008-2012. Czy za-
grozenie dla bezpieczenistwa panstw batkarnskich?, ,Wschodnioznawstwo”
2012, s. 77-91.
13 Propozycje te zaakceptowata zdecydowana wiekszoé¢ panstw UE 1 USA.
14 Patrz: Saopstenije za javnost o Kosovu i Metohiji, http://www.spc.rs/
st (dostep 17 II 2013). Zob. tez M. Seroka, Serbska Cerkiew Prawostawna
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Patriarchowie SPC bardzo czesto zwracali uwage na historycz-
ny fakt, ze Kosowo stanowi centrum serbskiej tozsamosci du-
chowej, kulturowej i narodowej. Biskupi Cerkwi prawostaw-
nej wyrazali podziekowanie braterskiej Rosji i przyjaciolom
z Chin'® za udzielone Serbii wsparcie w nieuznawaniu nowe-
go statusu Kosowa. Poglady patriarchow SPC konsekwentnie
zwracaly uwage na to, ze sprawa Kosowa winna byé rozwiq-
zana w sprawiedliwy sposob z poszanowaniem zasad prawa
miedzynarodowego, a przede wszystkim zasady nienaruszalno-
Sci granic. Znane jest takze stanowisko SPC, wyrazone przez
metropolite Amfilohije, ze Serbia moze wejs¢ do Unii Euro-
pejskiej tylko jako cale panstwo, to jest z Kosowem jako swojq
prowincjq'®.

wobec konfliktow narodowosciowych w bytej Jugostawii, [w:] My juz jeste-
$my zjedzeni... Rola i znaczenie prawostawia w konflikcie etnicznym w Doli-
nie Preszewa, pod red. R. Zenderowskiego, Warszawa 2012, s. 264.

15 Znane sa czeste odwolywania sie do mitu bitwy na Kosowym Polu
(28 czerwca 1389 r., w kalendarzu julianskim — 15 czerwca). Od 1892 r. dzien
ten uznany zostal oficjalnie przez SPC za $wieto koScielne zwane Vidovdan,
ktore, poczawszy od lat 80. XX w., przybierato coraz to bardziej na znaczeniu.
Miejsce to czesto synonimicznie zwane jest ,,Serbska Golgota”, zob.: R. Zende-
rowski, Religia, etnonacjonalizm i tozsamosé narodowa: powiqzania i modele
relacji (ujecie teoretyczne), [w:] My juz jestesmy zjedzeni..., s. 103; M. Seroka,
op. cit., s. 264. Na temat mitu kosowskiego zob.: R. Zenderowski, Rola i zna-
czenie prawostawia w ksztattowaniu serbskiej swiadomosci narodowej, [w:]
My juz jesteSmy zjedzeni..., s. 137-139, 184—184.

16 Zob.: Saopstenije za javnost Arhijereja...; M. Seroka, op. cit.

"W tej sprawie odbylo sie spotkanie u Patriarchy Rusi z szefem dy-
plomacji rosyjskiej Siergiejem Lawrowem, Pronaéi zdrado resenje za Koso-
vo i Metohiju,; Viadika Amfilohije razgovarao sa Srgejom Lavrovim, http://
www.src/rs/old (dostep 5 III 2013). Patrz tez M. Seroka, op. cit., s. 267.

18 Stanowisko takie utrzymywalo sie nawet po Smierci patriarchy
Pavle (styczen 2010 r.), kiedy jego miejsce zajal biskup Nisa Irinej, Metro-
polit Amfilohije: Kosovo je nas Sveti grad Jerusalim; Apel vladike Artimije,
http://www.spc.rs (dostep 5 III 2012). Patrz tez M. Seroka, op. cit., s. 268.
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Zanim jednak nastapila akceptacja samodzielnego Ko-
sowa (badz tez jej brak) w oparciu o orzecznictwo, wyrazone
przez predestynowany po temu, kompetentny organ w po-
staci MTS, czy tez ONZ, zostaly przedstawione stanowiska
przez rzady pojedynczych panstw. Jedne uczynily to w formie
o$wiadczen pisemnych!®, inne za$§ ustnie®. Wéréd panstw,
angazujacych sie w przedmiotowa sprawe, byly 1 takie, ktore
oglosity swoje stanowisko w obu formach, np. Serbia, Albania,
Niemcy, Wielka Brytania itd.?!

Wedle opinii Miedzynarodowego Trybunalu Sprawie-
dliwo$ci w Hadze deklaracja niepodlegtosci Kosowa nie sta-
nowi naruszenia prawa miedzynarodowego. Nie zawiera
ono bowiem zakazu ogloszenia deklaracji niepodlegtosci®.

¥ Oswiadczenia w formie pisemnej przedstawione zostalty MTS do dnia
17 kwietnia 2009 r. 1 zostaly udostepnione pozostatym cztonkom bioracym
udzial w postepowaniu. 36 panstw zlozylo stosowne o$wiadczenie pisemne,
wérod nich znalazly sie takie panstwa, jak: Czechy, Francja, Cypr, Chiny,
Szwajcaria, Rumunia, Albania, Austria, Egipt, Niemcy, Stowacja, Rosja,
Finlandia, Polska, Luksemburg, Libia, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Bry-
tanii 1 Irlandii Pélnocnej, USA, Serbia, Hiszpania, Iran, Estonia, Norwegia,
Holandia, Slowenia, Lotwa, Japonia, Brazylia, Irlandia, Dania, Argentyna,
Azerbejdzan, Malediwy, Sierra Leone, Boliwia 1 Wenezuela, R. Kownacki,
op. cit., s. 100.

20 Stanowiska w trybie publicznej prezentacji zostaly wyrazone w haskim
Patacu Pokoju podczas publicznych przestuchan, ktére odbywaty sie w dniach
1-11 grudnia 2009 r. Wéréd nich znalazly sie takie panstwa, jak: Serbia, Al-
bania, Niemcy, Arabia Saudyjska, Argentyna, Austria, Azerbejdzan, Bialorus,
Boliwia, Brazylia, Bulgaria, Burundi, Chiny, Cypr, Chorwacja, Dania, Hisz-
pania, USA, Rosja, Finlandia, Francja, Jordania, Norwegia, Holandia, Rumu-
nia, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej. Niektore
z panstw wezeéniej zdeklarowanych w ostatniej chwili zrezygnowaly z ustnego
wyrazenia opinii, sg to: Bahrajn 1 Laos, zob. ibidem, s. 101.

2 Por. przypisy 191 20.

2 Decyzja MTS w Hadze, pomimo ze nie jest obowiazujaca, to jed-
nak moze by¢ powodem do uznawania dazen separatystycznych majacych
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Jednak, co z calg moca warto podkresli¢, wyrazona opinia
nie wplynela ani na zmiane stanowiska pelnej akceptacji
niepodleglosci Kosowa przez USA, ani tez na niechetny sto-
sunek, wyrazany przez Rosje. Sekretarz generalny NATO,
Anders Fogh Rasmussen, stwierdzil, ze stanowisko MTS
w Hadze w sprawie Kosowa nie spowodowalo reorientacji
co do mandatu sit miedzynarodowych KFOR, zatem NATO
bedzie kontynuowaé swoja misje na obszarze Kosowa?. Sta-
nowisko MTS w Hadze nie zdotalo zmienié opinii rosyjskie-
go Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktore przekonywato,
ze rozwigzanie problemu kosowskiego jest mozliwe jedynie
drogq kontynuowania rozmdéw zainteresowanych stron®:.
To wtasnie rzad serbski, zywo zainteresowany wyrazeniem
stanowiska w spornej kwestii Kosowa, skierowal wniosek
w tej sprawie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Przypomnij-
my, ze 8 pazdziernika 2008 r. poparto go ono wzgledng wiek-
szoscig, gloséw. Dotyczyl on opinii MTS w sprawie legalnoéci
ogloszenia niepodlegloéci przez Kosowo?. Broniaca swego

miejsce na calym $wiecie. Patrz Trybunat w Hadze zdecydowat: niepodle-
gtosé Kosowa jest legalna, http://www.wprost.pl/ar/203084/Trybunal-w-Ha-
dze-zdecydowal-niepodleglosc-Kosowa-jest-legalna/ (dostep 8 III 2013).

23 Sity pozostajace pod nadzorem NATO beda kontynuowaé¢ swdj mandat
w celu utrzymania bezpieczenstwa w Kosowie 1 jego otoczeniu. Sity KFOR sta-
cjonujace w Kosowie licza okolo 10 tys. funkcjonariuszy, zob. ibidem.

24 Jednoczeénie nalezy zwroci¢ uwage, ze rosyjskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych dostrzega zaniedbanie ze strony MTS w Hadze, ktory wedle
ich opinii wzial pod uwage jedynie deklaracje niepodlegloéci pomijajac szer-
sza analize kwestil prawa Kosowa do jednostronnego odseparowania sie
od Serbii, zob. ibidem.

% Serbski wniosek poparty zostal przez 77 panstw, w tym: Rosje, Bra-
zylie, Indie, Chiny, Argentyne, Indonezje, Hiszpanie, Grecje, Egipt. Szesé
panstw bylo przeciwnego zdania, w tym: USA, Albania. 74 panstwa wstrzy-
matly sie od glosu, natomiast 35 nie uczestniczylo w glosowaniu. Zdecydo-
wana wiekszo§¢ panstw, ktore uznaly niepodleglosé Kosowa (w momencie
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stanowiska strona kosowska przekonywala, ze deklaracja
niepodleglo$ci w zadnym razie nie pozostaje w sprzecznosci
z rezolucja nr 1244, bowiem nie wyklucza ona w sposéb jed-
noznaczny rozstrzygniecia statusu Kosowa, uznajac go za
samodzielny podmiot prawa miedzynarodowego (czytaj: sa-
modzielne panstwo).

Jak juz wspomniano, na jednostronne ogloszenie przez
Kosowo aktu niepodleglo$ci zareagowal niemal natychmiast
rzad Republiki Serbii. Dusan Batakovié?*® — serbski am-
basador wystepujacy przed Trybunalem w Hadze, wespol
ze wsplerajacymi jego stanowisko Andreasem Zimmerman-
nem, Malcolmem Shawem 1 Robertem Jenningsem udowad-
niali nielegalno$¢ deklaracji niepodlegtosci Kosowa. Twier-
dzili, Ze jednostronny akt samodzielno$ci Kosowa stanowi
zagrozenie dla miedzynarodowego porzadku prawnego, opar-
tego na jednoczesnym poszanowaniu zasad suwerennosci
1 integralnoéci terytorialnej. Szczegdlnie precyzyjny w swej
argumentacji byt A. Zimmermann, ktéry w pieciu punktach
eksplikowat powdd swojego stanowiska?’.

glosowania bylo ich 48), nie wzieta udzialu w glosowaniu badZz wstrzyma-
la sie od glosu. Zob. Sukces Serbii w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ, http://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2008-10-16/sukces-serbii-w-zgromadze-
niu (dostep 8 VIII 2013).

% Przewodniczacy delegacji serbskie;j.

TJak pisze Rafal Kownacki, prof. A. Zimmermann wskazywal
na sprzeczno$ci miedzy jednostronna deklaracja niepodleglosci Kosowa
a rezolucjg nr 1244: 1. Rezolucja nr 1244 potwierdza prymat integralnosci
terytorialnej Jugostawii, a zatem w sposob oczywisty wyklucza jednostronnie
proklamowang secesje. 2. Rezolucja nr 1244 ustanowita okreslony miedzy-
narodowy rezim prawny, ktory nie moze zostaé zniesiony przez jednostronne
dziatania. 3. Jednostronna deklaracja niepodlegtosci nie moze byé utozsa-
miana z koricowym rozstrzygnieciem (final settlement), o ktérym wspomi-
na rezolucja 1244. 4. Jednostronna deklaracja niepodlegtosci narusza
kompetencje Rady Bezpieczenstwa, w ktére wyposazyla jq Karta Narodéw
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Procz Serbii, ktéra, kierowana najbardziej oczywistymi
wzgledami, nie wyrazita zgody na samodzielno$¢ Kosowa,
takze Hiszpania bardzo powaznie obawiala sie, ze takie
wydzielenie sie ze struktury Republiki Serbii jej pokra-
iny moze rodzi¢ skutki negatywne, zwlaszcza dla panstw,
w ramach ktérych znajduja sie mniejszosci narodowoscio-
we. Politycy hiszpanscy stwierdzali, ze bedzie to stanowic
precedens dla separatystycznych tendencji, z aktywnym
udzialem zwartych enklaw narodowosciowych. W przypad-
ku Hiszpanii moga to by¢ np. Baskowie czy Katalonczycy,
ktorzy, jak sie wydaje, tylko czekaja na sprzyjajacy temu,
korzystny dla artykulacji partykularnych intereséow (czy-
taj: narodowosciowych) klimat polityczny. Rzad Krélestwa
Hiszpanii nie zgadza sie z jednostronnym aktem niepod-
legtoéci Kosowa, uwazajac go za niezgodny z prawem mie-
dzynarodowym. W wypowiedzi z 20 lutego 2008 r. minister
spraw zagranicznych Hiszpanii, Miguel Angel Moratinos,
w obawie przed zadaniami separatystycznymi Baskéw
1 Katalonczykéw, powolujac sie na prawo do samostanowie-
nia?®, stwierdzil, ze jest sktonny do uznania samodzielnoSci,
lecz pod warunkiem spetnienia dwéch waznych, twardych
warunkow: wpierw kwestia Kosowa powinna by¢ rozstrzy-
gnieta poprzez wypracowanie konsensusu przez rzad Repu-
bliki Serbii 1 wladze w Prisztinie, a nastepnie nalezy nadaé
temu forme rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, wigzace]j
obie zainteresowane strony.

Zjednoczonych. 5. Neutralne stanowisko sekretarza generalnego ONZ ws.
Deklaracji niepodlegtosci Kosowa nie moze byé traktowane jako forma uzna-
nia, zob. R. Kownacki, op. cit., s. 101-102.

28 Prawo do samostanowienia okazuje sie by¢ zbyt mato czytelng za-
sada moralna. Woodrow Wilson sadzil, ze pozwoli ono rozwiazaé¢ problemy
Europy Srodkowej w 1919 r., ale okazalo sie, ze doprowadzito to do wiekszej
ilosci spordw, patrz J.S. Nye, op. cit., s. 238.
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Stowacja — to kolejne panstwo, ktore nie uznato jedno-
stronnego aktu samodzielno$ci Kosowa. Gdyby pytaé o przy-
czyny, lezace u podstaw takiej decyzji, to odpowiedz wydaje
sie by¢ prosta — obawa przed analogicznymi dazeniami sepa-
ratystycznymi mniejszosci wegierskiej. Niemal z tych samych
powodéw rzad Rumunii wyrazil zdecydowany sprzeciw i nie
zgodzil sie z samodzielnoécia Kosowa. Z wypowiedzi prezy-
denta Cypru — Dimitrisa Christofiasa — wnioskowaé mozna,
ze jego kraj jeszcze przez dlugi czas nie bedzie sklonny uznaé
niepodlegtoéci Kosowa. Przypomnijmy, ze Cypr, wciaz podzie-
lony na cze$¢ grecka i turecka, z réznym natezeniem doswiad-
cza artykutowanych aspiracji separatystycznych ze strony Tu-
reckiej Republiki Péinocnego Cypru®. Tak wiec, odwolujac sie
do analogicznych problemoéw 1 zasad, minister obrony Cypru,
Costas Papakostas, wyrazit opinie, ze jego kraj nigdy nie uzna
niepodlegtosci Kosowa®. W oéwiadczeniu rzecznika prasowego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Grecji, Georgiosa Koumo-
utsakosa, z 29 sierpnia 2008 r. zostala wyrazona jednoznacz-
nie profilowana, niechetna opinia w spornej kwestii Kosowa.
Zwrocil on uwage na konieczno$é poszanowania integralnosci
terytorialnej panstw, jednocze$nie odwotujac sie do chlubnych
tradycji dyplomatycznych wszystkich rzadéw w tym wzgle-
dzie. Te sojusznicza, przychylno$é, wyrazona dla Serbii, mozna
ttumaczy¢ przede wszystkim faktem historycznych zazylosci
tych dwoch panstw.

7 krajow pozaeuropejskich ,eurosceptykami” okazaly sie
by¢: Federacja Rosyjska i Chinska Republika Ludowa. Oba
te panstwa, bedac stalymi czlonkami Rady Bezpieczenstwa
ONZ, zgodnie wystapily w obronie prymatu integralnosci

2 Republika ta jest uznawana wyltacznie przez naczelne wtadze Turcji.
3 Depesza Radia Serbskiego z 16 czerwca 2009 r.; patrz tez R. Kow-
nacki, op. cit., s. 108.
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terytorialnej Republiki Serbii. Rzad Chin byltby sklonny przy-
chyli¢ sie tylko do konsensusu, wypracowanego przez zainte-
resowane strony (Serbie 1 Kosowo). Jednym z powodéw, dla
ktérego Chinska Republika Ludowa pozostaje niechetna wo-
bec samodzielno$ci Kosowa, jest wcigz jeszcze sporna kwestia
Tajwanu. Idea ,jednych Chin” wystarczajaco usprawiedliwia
niechetne stanowisko wobec jednostronnego aktu samodziel-
nosci ogloszonego przez Kosowo?..

Federacja Rosyjska, zmagajaca sie na swoim terytorium
z multietniczno$cia, ktéra szczegélnie dotkliwie daje o so-
bie zna¢ na obszarze Kaukazu, nie wyraza akceptacji dla sa-
modzielnego bytu panstwa Kosowo. W kontek$cie uznania
w 2008 r. przez Rosje niepodleglosci Abchazji 1 Osetii Potu-
dniowe], ,,oderwanych” od Gruzji, stanowisko, wyrazone wo-
bec jednostronnego aktu niepodlegltosci Kosowa, stalo sie mato
wiarygodne, zwlaszcza przed MTS. Mozna zauwazy¢, iz zasa-
da nadrzednosci poszanowania integralnosci terytorialnej nad
prawem do samostanowienia bynajmniej nie jest niepodwa-
zalng zasada rosyjskiej polityki zagranicznej. Jednakze mimo
to rzad rosyjski szczegélnie zwracal uwage na fakt, ze nie-
przemyslana decyzja krajow, zaliczanych do wcale niematego
grona ,eurooptymistéw” (okreslenie autorki) w kwestii Koso-
wa, wywola negatywne zjawiska w panstwach, ktore stan ten
zaakceptowaly, cho¢ nie sa one zupelnie wolne od podobnych
zjawisk na swoich terytoriach®2.

3 Dostrzega sie tu obustronne poparcie (czytaj: serbsko-chinskie)
w kwestii integralnoéci terytorialnej gloszonej przez dwie strony. Por. wypo-
wiedz szefa rzadu Republiki Serbii, Bozidara Delicia, z 7 kwietnia 2009 r.,
cytowang w depeszy agencji Tanjug.

32 Co do tak wyrazonej opinii zgodni byli zaréwno Wladimir Putin, jak
1 Dmitrij Miedwiediew. Stojac na stanowisku poszanowania zasady inte-
gralnoéci terytorialnej Serbii, byli oni zdania, ze kwestia Kosowa winna by¢
rozstrzygnieta w oparciu o rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244.
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Grono niechetnych statusowi samodzielnej Republiki Ko-
sowa wyrdznia sie zasadnicza cecha: wszystkie te panstwa
zmagaja sie z nielatwymi tendencjami separatystycznymi,
artykutowanymi przez narodowos$ci/mniejszosci narodowe,
ktére zamieszkuja ich terytoria. Precedens Kosowa moze byé
dobrym alibi dla mniejszosci wegierskiej (w Stowacji 1 Rumu-
nii), dla Katalonczykéw 1 Baskow? w Hiszpanii, czy tez dla
ludnosci tureckiej, zamieszkujacej potnocna czesé Cypru. Tyl-
ko Republika Serbii jest w zupelnie innej sytuacji, gdyz Koso-
wo, historycznie rzecz biorac niemal ,,od zawsze”, byto kolebka
serbskosci, obszarem traktowanym za swego rodzaju sacrum
($wieto$c) serbskosci 1 narodu serbskiego. Kosowo, stanowiace
szczegolna ikone dla Republiki Serbii, widniejace w zapisie
jej konstytucji, postrzegane jest tu na zupelnie innych,
bo wyjatkowych zasadach.

Jak juz weczeéniej wspomniano, do tzw. kosowskich en-
tuzjastow sposrod najbardziej znaczacych panstw na Swiecie
zalicza sie USA, a z grona panstw Unii Europejskiej — Niem-
cy, Francje, Wielka Brytanie i Polske, ktora jako dziesiaty
w kolejnosSci kraj na §wiecie uznata samodzielnosé Kosowa3?.
Rzad Stanéw Zjednoczonych od samego niemal poczatku byt
entuzjasta tej niepodlegtoéci. W przekonaniu wiceprezydenta
USA, Joe Bidena, wizytujacego Kosowo blisko rok po ,uczy-
nieniu si¢” przez nie niepodleglym panstwem (21-22 maja
2009 r.), niezawiste Kosowo stanowi jeden z najwazniejszych

3 Wiecej na ten temat zob. H. Szymanska, Problem baskijskii, [w:]
Spory i konflikty miedzynarodowe..., s. 162—-191.

34 Stato sie to 26 lutego 2008 r. W tej sprawie zostata przyjeta uchwata
Rady Ministrow nr 38/2008 ws. uznania przez Rzeczpospolita Polska Repu-
bliki Kosowa. Por. R. Kownacki, op. cit., s. 108.
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elementéw dlugookresowej stabilizacji 1 pokoju na obsza-
rze Batkanéw Zachodnich. Co wiecej, ogloszenie tej niepod-
legto$ci oficjalnie uznane zostalo przez Bidena za jedyne
rozsadne rozwiazanie 1 w zwigzku z tym nie moze by¢ od-
wolane®. Z jednej strony szybkie uznanie przez USA niepod-
legto$ci Kosowa moze zdumiewaé, a to zwazywszy szczegél-
nie na zlamanie prawa wewnetrznego (czytaj: nadrzednego
aktu prawnego) Republiki Serbii, z drugiej jednak mozna
sie bylo tego spodziewaé. Przypomnijmy, ze amerykanscy
1 europejscy dyplomaci uwaznie obserwowali pogarszajaca
sie sytuacje w Kosowie jeszcze w czasie trwania otwartego
konfliktu zbrojnego na tym obszarze — pod katem narusze-
nia praw czlowieka. Jasne bylo, ze administracja 6wczesne-
go prezydenta USA, Billa Clintona, nie zgodzi sie na to, by
Kosowo stato sie kolejna Boénia, gdzie ofiarami masakr zo-
staly tysiace Muzulmanéw. Po tym, jak zawiodly negocjacje
oraz sankcje gospodarcze wobec Serbii, Stany Zjednoczone
1 Pakt Pétnocnoatlantycki rozpoczely wiosna 1999 r., trwaja-
ce 78 dni, naloty na to panstwo. Odpowiedzia bylo wycofanie
z Kosowa w czerwcu tego samego roku przez Slobodana Mi-
losevicia wojsk serbskich. W ich miejsce NATO rozmiescito
miedzynarodowe sily stabilizacyjne. W kontekécie prowadzo-
nych rozwazan zauwazy¢ trzeba, 1z mimo tego, ze udalo sie
powstrzymaé¢ mordy, porozumienie, dotyczace ,,0statecznego
statusu” Kosowa, wciaz pozostawalo wtedy jeszcze sprawa
otwarta®. W opinii éwczesnego szefa dyplomacji Francji,
Bernarda Kouchnera, deklaracja niepodleglosci Kosowa byta
dzialaniem w imie dobrze pojetego ,wspdélnego dobra”. Wedle
tego polityka bylta takze dobrym powodem do wypracowa-
nia ewentualnego konsensusu serbsko-kosowskiego, ktory

% http://pristina.usembassy.gov (dostep 21 VI 2009).
% J.S. Nye, op. cit., s. 238.
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niebawem zostanie wymuszony na obu stronach przez wspol-
ne ich czlonkostwo w Unii Europejskiej®”.

Z nieskrywanym zadowoleniem, uznaniem 1 atencja wy-
powiadal sie w sprawie nas interesujacej dwczesny brytyjski
minister spraw zagranicznych — Gordon Brown. Ogloszona
samodzielnoé¢ Kosowa uznat on za wazny moment, w ktérym
nastapilo ostateczne zamkniecie jednego z istotnych etapéw
w dziejach regionu balkanskiego. W akceptacji niepodleglosci
Kosowa nie pomijat wymogu formalnego, jakim byta gwaran-
cja wltadz Kosowa dla przestrzegania praw tamtejszej mniej-
szosci serbskiej. W komunikacie Kancelarii Premiera Wielkiej
Brytanii z 18 lutego 2008 r. czytamy, ze tylko dzieki istnieniu
dwoch niezaleznych podmiotow panstwowych mozliwe bedzie
osiggniecie przez zarowno Serbie, jak 1 Kosowo petnej integra-
¢ji z Uniq Europejskq.

Rzad niemiecki takze jako jeden z pierwszych wyrazit
niemal pelng akceptacje dla niepodleglosci i samodzielne-
go bytu panstwowego Kosowa. Zostalo to wyrazone w bar-
dzo szybko wysuniete] propozycji nawiazania stosunkéw
dyplomatycznych. Formalnym aktem uznania nowego pan-
stwa przez rzad RFN bylo pismo, ktére do przywddey Ko-
sowa — Fatmira Sejdiu — wystosowal 6wczesny prezydent
Niemiec — Horst Kohler?®. Ma to swoje konsekwencje dla
relacji niemiecko-serbskich, zwlaszcza w procesie stowa-
rzyszenia Serbii z Unia Europejska. Wérdéd siedmiu wa-
runkéw, stawianych przez rzadzaca w Niemczech koalicje
CDU/CSU, ktérym Serbia powinna sprostaé, znalazly sie
az cztery w kwestii Kosowa. I tak, oczekuje sie realizacji

37 Bernard Kouchner posiadal éciste zwigzki z Kosowem — pelnit tam
funkcje pierwszego specjalnego wystannika sekretarza generalnego ONZ.
Wspieral Kosowo w jego staraniach przed Miedzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwosci w Hadze.

38 http://www.zw.eom.pl/artykul/222793.html (dostep 17 III 2013).
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dotychczasowych porozumiern w dialogu z Priszting oraz
kontynuacji tego dialogu, a takze inicjatywy w kwestiach
nieprzewidzianych dotychczas w umowach, np. energetyki
i telekomunikacji®*®. Jednym z warunkéw jest zobowiazanie
wladz Republiki Serbii, by ludnoéé¢ serbska, zamieszkujaca
péinocna czes¢ Kosowa, byla bardziej aktywna we wspdt-
pracy z misjami pokojowymi tam stacjonujacymi: EULEX
1 KFOR. Kolejnym jest wymoég zlikwidowania paralelnych
struktur serbskich witadz w Kosowie 1 zakonczenie ich fi-
nansowania. Niemiecki Bundestag, warunkujac cztonkostwo
Serbii w Unii Europejskiej, stol na stanowisku, ze jej wladze
muszq wykazaé gotowosé do podpisania porozumier norma-
lizujqcych stosunki bilateralne z Kosowem, by w przysztosci
oba panstwa cztonkowskie [czytaj: Serbia 1 Kosowo — E. B.-
K.] mogty realizowaé swoje wspélne i indywidualne interesy.
I w tym przypadku stanowisko Serbii w nieuznaniu Kosowa
jako samodzielnego panstwa jest nieprzejednane. O ile 6w-
czes$nie sprawujacy funkcje wicepremiera 1 ministra obrony
Republiki Serbii, Aleksandar Vucié, oéwiadczyl, ze Serbia
nie moze uznaé niepodlegtosci Kosowa, ale ze Niemcy mogq
oczekiwad, iz wszelkie zobowiqzania poprzedniego rzqdu Ser-
bit w dialogu z Priszting zostang wprowadzone w zycie*,
to jednak wicepremier Rasim Ljaji¢ oznajmil*!, ze niektére

3 Warunek nr 4 stawiany przez CDU/CSU.

40 Niemcy stawiajq Serbii kolejne warunki w kwestii cztonkostwa
w UE, http://balkanistyka.org/niemcy-stawiaja-serbii-kolejne-warunki-w-
kwestii-czlonkostwa-w-ue/ (dostep 15 X 2012).

4 Wywiad udzielony telewizji Pink. Rasim Ljaji¢ stwierdzil takze,
ze spetnienie warunkéw o rozwiqzaniu probleméw telekomunikacyjnych
i energetycznych bedzie trudne w realizacji i konieczne bedq ustepstwa
ze strony Serbii. Zostata nadto zwrécona uwaga na fakt, ze Kosowo domaga
sie niezaleznego numeru kierunkowego +383. Nie mogac go uzyskac, Par-
lament Kosowa uchwalit ustawe, w ktorej stanowi sie o przejSciu na pre-
fiks albanski o numerze +355. W takiej sytuacji Serbia zaproponowala
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z siedmiu warunkow, jakie strona niemiecka postawita
przed Serbia w sprawie rozpoczecia negocjacji akcesyjnych
do Unii Europejskiej, sa oderwane od rzeczywistoSci. Za
takie uznal szczegdlnie likwidacje paralelnych struktur
serbskich wladz w Kosowie*?. Dla Serbii wymogi, stawiane
przez Bundestag, sa bardzo trudne do realizacji. Jednak na-
lezy zauwazy¢, ze pomimo wielu probleméw z tym zwiaza-
nych, politycy serbscy sa w pelni éwiadomi, iz nie nastapi
realny rozwsj gospodarczy, jesli Serbia wyrzeknie sie wspot-
pracy z Niemcami®,

Konkludujac, stwierdza sie, ze rbznice zdan, wyrazane
zwlaszcza przez najbardziej liczace sie panstwa na S$wiecie,
w kwestil uznania Kosowa za legalne panstwo europejskie,
moga przez dlugi jeszcze czas stanowié rdzen niezgody w to-
czonych dyskusjach 1 sporach politycznych. Autorka wyraza
obawy nawet daleko bardziej idace, a mianowicie casus Ko-
sowa, uznany dzi$§ za wazna kweste polityczna Batkanéw Za-
chodnich, moze tez przyczynié sie do reaktywowania zredefi-
niowanej ,neozimnej” wojny, toczonej pomiedzy panstwami
zaliczanymi do kosowskich eurooptymistéw 1 kosowskich
eurosceptykow. O tym przekonuje wyrazny podtekst poli-
tyczny, towarzyszacy uznawalnosci badz niewyrazaniu zgo-
dy na ogloszenie jednostronnego aktu niepodleglo$ci przez

miedzynarodowy numer kierunkowy +3815, ktory jednoznacznie Swiadczy¢
by mial o wspdlnocie z Serbig (+381 to numer kierunkowy w potaczeniach
miedzynarodowych z Serbia), jak rowniez wskazywal na niezalezno$¢
od Serbii (poprzez dodatkowa cyfre 5). Jesli zas chodzi o kwestie energetyki,
to oznajmit on, ze wspdlnota miedzynarodowa domaga sie, by systemy ener-
getyczne Valc¢ 1 Gazivoda staly sie czescig systemu kosowskiego. Podéwczas
byly one wciaz jeszcze wlasnoScig serbskiego Skarbu Panstwa, ibidem.

42 Zob. ibidem.

43 Wicepremier Serbii, A. Vuci¢, wyrazil zadowolenie z podpisanego
protokotu o wspodtpracy miedzy niemiecka spétka RWE a firma Elektropri-
vreda Srbije, zob. ibidem.
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Kosowo. Pomimo ze 19 kwietnia 2013 r. premier Serbii, Ivi-
ca Daci¢, 1 premier Kosowa, Hashim Thaci, doszli do poro-
zumienia w sprawie normalizacji wzajemnych stosunkow,
co niewatpliwie umozliwi rozpoczecie negocjacji akcesyjnych
Unii Europejskiej z Serbia, to jednak nadinterpretacja pre-
miera Kosowa jest uznanie tego porozumienia za akceptacje
legalnosci Republiki Kosowa jako samodzielnego panstwa.
W opinii autorki, Serbia nie uzna Kosowa, co wcale nie prze-
szkadza, jak dowodza fakty, normalizowaé¢ stosunki miedzy
stronami*’. I, co wiecej, bynajmniej nie stanowi to przeszko-
dy ani dla Kosowa, ani dla Serbii do nabycia pelnoprawnego
cztonkostwa w UE.

* Proces negocjacji akcesyjnych Belgradu z UE jest uzalezniony
od normalizacji stosunkéw miedzy Serbig 1 Kosowem. Prowadzone od li-
stopada 2012 r. pod auspicjami Unii rozmowy pomiedzy premierami Serbii
1 Kosowa dotyczyly w znacznej mierze administracji potnocnej czesci Ko-
sowa, zamieszkane] przez mniejszo$¢ serbska. Na mocy porozumienia za-
wartego 19 kwietnia 2013 r. serbskie gminy w pélnocnym Kosowie mialy
utworzy¢ wspolnote, ktéra bedzie mie¢ znaczacy wplyw na desygnowanie
komendanta policji w tym regionie, jednocze$nie gwarantujac sobie prawo
do zgloszenia kandydata. Wspdlnota, majaca siedzibe w Kosovskiej Mitro-
vicy, ma mie¢ prawo do wlasnos$ci, wlasnego konta bankowego, wlasnych
naczelnych organéw wladzy panstwowej (parlament, prezydent, wiceprezy-
dent 1 rada, czyli rzad), bedzie tez sprawowac funkcje kontrolng nad oswia-
ta, kultura 1 planowaniem przestrzennym. Nadto porozumienie przewiduje,
ze Serbia nie bedzie blokowa¢ w przysziosci integracji Kosowa z Unig Euro-
pejska. Wdrazanie porozumienia moze odbywac sie przy aktywnej pomocy
NATO. Sekretarz generalny Sojuszu, Anders Fogh Rasmussen, wyrazit za-
dowolenie, ze NATO moglo pomdc w osiagnieciu tego historycznego poro-
zumienia, zob. http://wyborcza.pl/1,91446,13774367,UE_Porozumienie_Ser-
bii_i_Kosowa_ws_no... (dostep 4 V 2013).





