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Aleksandra Zdeb

Ustrojowe przestanki rozpadu Jugostawii.
Wzorzec dla Bos$ni i Hercegowiny?

Piszac o Bo$ni 1 Hercegowinie (BiH) nie sposéb uciec od problematyki
jugostowianskiej — to dziedzictwo wciaz Swieze, ktore podaza za nia w postaci
sloganu ,Jugostawia w miniaturze”, cho¢ zdarza sie, ze badacze odwracaja te
kolejnoéc, traktujac Jugostawie jako ,probe stworzenia wielkiej, wielokulturo-
wej Boéni”'. Nie ulega watpliwo$ci, ze miedzy tymi dwoma tworami odnalezé
mozna pewne zwiazki — réwniez ustrojowe’. Sumantra Bose pisze wrecz wprost,
ze ramy instytucjonalne Bosni, a takze Federacji BiH zostaly wyraznie zapozy-
czone z konfederacyjnego, konsocjacyjnego modelu ostatniego dwudziestolecia
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii (SFRJ)’. Z drugiej strony nie
sposob zaprzeczy¢, ze jedna z przestanek rozpadu Jugostawii byta kwestia nie-
wydolnych rozwigzan ustrojowych. Rodzi to pokuse poréwnania ustroju SFRJ
1 BiH, a na jego gruncie proby odpowiedzi na pytanie, czy rozwiazania ustro-
jowe, a takze ich niewatpliwa niewydolnoé¢, maja w obydwu wypadkach ten sam
charakter? Jezeli tak, to czy jezeli juz raz zawiodly, moga staé¢ sie podstawa
ewentualnego rozpadu Bo$ni?

Tak postawione pytanie wymaga jednak pewnych wyjasnien. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze choé¢ tkanka polityczna wypelniajaca owe ana-
lizowane struktury ustrojowe zostanie odsunieta na dalszy plan, nie oznacza to

! Raymond Rehnicer pisze, ze Bo$nia nigdy nie byta Jugostawia w miniaturze, a jest
jedynie ostatnim fragmentem $redniowiecznej Europy. R. Rehnicer, Definitywne zakoricze-
nie sredniowiecza, ,Krasnogruda” 1997, nr 6, s. 71.

2 System kwotowy istnial na terytorium Boéni przed powstaniem SFRJ — po aneksji
dokonanej przez Austro-Wegry w 1908 r., Bo$nia 1 Hercegowina otrzymata status prowin-
cji 1 wlasny sejm. W konstytucji oktrojowane] przez cesarza 17 lutego 1910 r. przewidzia-
no przede wszystkim zwolanie Zgromadzenia Bo$niackiego (Bosanski sabor), do ktérego
mandaty rozdzielane byty wedtug klucza etnicznego, przewidziano rowniez system rotacji
na najwyzszych stanowiskach. M. Kasapovié¢, Bosnia and Herzegovina: Consociational or
Liberal Democracy?, ,Politicka misao” 2005, br. 5, s. 5; F. Bieber, Bosna i Hercegovina
poslije rata. Politicki sistem u podjeljenom drustvu, Sarajevo 2008, s. 16.

3 S. Bose, Bosnia after Dayton. Nationalist Partition and International Intervention,
New York 2002, s. 68.
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braku §wiadomosci jej istnienia czy tez waznosci. Cheac jednak rozwazy¢ jedynie
te wybrana przyczyne rozpadu SFRJ, konsekwentnie nalezy pozostaé przy tema-
tyce rozwiazan ustrojowych, ktére zostana sprowadzone do czterech elementow:
podzialu wtadzy, udziatu podmiotéw we wladzy zwiazkowe;j, parytetu narodowo-
-terytorialnego oraz struktury terytorialnej panstwa. Taki wybér wynika z przy-
jecia, ze decydujacym elementem rozwoju obydwu panstw, szczegdlnie z punktu
widzenia czeéci sktadowych, byt 1 jest federalizm oraz konsocjacjonizm, a wska-
zane elementy sa po pierwsze — ich wazniejszymi sktadowymi’, a po drugie — to
przede wszystkim one ulegly wypaczeniu — dokladniejsza analiza przerastataby
ramy niniejszego artykutu.

Ponadto rozwazy¢ nalezy zasadno§¢ poréwnania tych dwéch panstw i ich
ustrojéw — mozna powiedzie¢, ze SFRJ, funkcjonujac w warunkach dyktatury
jednej partii, nijak nie przystaje do realiow wspolczesnej Bosni. Nie jest to
jednak tak oczywiste. Bo$nia pozostaje panstwem w trakcie transformacji,
jej demokracja weiaz sie ksztaltuje, a spoleczenstwo uczy sie zycia w nowym
systemie — w raporcie Freedom House z 2011 r. zostala uznana za panstwo
czesciowo wolne, uzyskujac wynik 3,5°. Z kolei socjalistyczna Jugostawia byta
panstwem, ktore opierato sie na decentralizacji i cho¢ nie istniata tu plura-
listyczna scena polityczna w klasycznym rozumieniu tego stowa, zachowano
elementy przetargu intereséw i pluralizmu politycznego na poziomie Zwiazku
Komunistéw Jugostawii. Tym samym niniejszej pracy nie nalezy traktowac
jako karkotomnej proby poréwnania z zalozenia nieporéwnywalnych panstw:
komunistycznego 1 demokratycznego.

Samo wykazanie zbiezno$ci rozwiazan ustrojowych BiH i SFRJ uzasadnia
pytanie: jezeli dane rozwigzania nie sprawdzily sie w Jugostawii, to dlaczego
mialyby powie$¢ sie w Boéni? Pierwsza odpowiedzia, jaka przychodzi na mysl,
jest odmienno$¢ okolicznosci (demokratyzacja, obecno$é wspdlnoty miedzynaro-
dowej), a takze sceny politycznej —jednak to generuje dwie kolejne watpliwosci.
Po pierwsze, na ile boéniacka scena polityczna rozni sie od jugostowianskiej,
skoro przy jej czesciowym demokratyzmie 1 pluralizmie nadal podstawsg prze-

4 Ustré] federalny cechuje sie¢ pewnymi charakterystycznymi elementami.
Przyjmujac jedng z typologii, za Tomaszem Wieciechem wskazaé¢ mozna: podzial wladzy
miedzy federacje a czeéci sktadowe, udzial czlonkéw w sprawowaniu wladzy w federacji,
autonomie ustrojowa czlonkéw federacji, procedure rozstrzygania sporéw kompetencyj-
nych miedzy federacja a czeéciami sktadowymi oraz wystepowanie konstytucji federal-
nej w znaczeniu formalnym, ktérej zmiana wymaga zaangazowania czeéci sktadowych.
T. Wieciech, Ustroje federalne Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Australii, Krakéw 2009,
s. 28. Z kolei konsocjacjonizm za Arendem Lijphartem sprowadzi¢ mozna do wielkich ko-
alicji, zasady proporcjonalnoéci, autonomii oraz prawa weta. A Lijphart, Consociational
Democracy, ,World Politics” 1968, no. 2, s. 207-211.

5 W skali siedmiopunktowej, gdzie 1 oznacza w pelni wolny, a 7 niewolny. http://www.
freedomhouse.org/report/freedom-world/2011/bosnia-and-herzegovina (dostep 1 III 2012).



Ustrojowe przestanki rozpadu Jugostawii... 75

targu, asocjacji 1 kapitalu politycznego pozostaja kwestie etniczno-narodowe?
Po drugie, skoro mineto juz kilkanascie lat od uchwalenia porozumienia z Day-
ton, a panstwo weiaz znajduje sie w instytucjonalnym pacie, to, jak sie wydaje,
bledu nalezy szukaé w rozwiazaniach konstytucyjnych, momentami do ztudze-
nia przypominajacych te z okresu SFRJ, co prowadzi z powrotem do kwestii ich
poréwnania.

Na rozpad Jugoslawii na poczatku lat 90. wptyw mialo wiele czynnikéw
o charakterze wewnetrznym 1 zewnetrznym, a wérdd nich 1 dzi§ trudno znalezé
ten jeden kluczowy®. Bardzo czesto wskazuje sie tu na niewydolnoéé systemu
politycznego SFRJ, jednak w tym niezwykle szerokim pojeciu, obejmujacym cata,
game instytucji 1 zjawisk o charakterze politycznym, miesci sie rowniez niewy-
dolnoé¢ ustrojowa, ktora sprowadzi¢ mozna do konkretnych rozwiazan konsty-
tucyjnych, blokujacych decyzyjno$é organdow panstwowych.

System polityczny konca lat 60. — bedacy przedmiotem niniejszego arty-
kulu — byl zwienczeniem wielu zmian ustrojowych, jakim poddawana byla
Jugostawia od samego poczatku — powojenna Jugostawia byla wrecz znana
z socjalistycznych 1 konstytucyjnych eksperymentow, a takze z czestotliwosci,
w jakiej zmieniata sie jej ustawa zasadnicza i nazwa’. Bogdan Denitch twierdzi,
ze zostala stworzona przede wszystkim w opozycji do Jugostawii przedwojen-
nej — w ten sposéb wykreowano system, w ktorym obywatel posiadal wszystkie

6 Literatura nt. rozpadu Jugostawii jest bardzo bogata. Wsréd polskich opra-
cowan wskaza¢ mozna: R. Bilski, Kociol batkariski, Warszawa 2000; tenze, Wielki
Post w Osiemnastym Batalionie. Batkany na przelomie dwéch tysiqcleci, Sejny 2001,
S. Wojciechowski, Integracja i dezintegracja Jugostawii na przetomie XX i XXI wie-
ku, Poznan 2002; 1. Rycerska, Rozpad Jugostawii. Przyczyny i przebieg, Kielce 20083;
T. Olszanski, Mdj brat cie zabije! O wojnie w Jugostawii, Warszawa 1995; Wezet batkariski,
pod red. J. Piekto, S. Wilkanowicza, Krakéw 1999; M. Tanty, Batkany XX wieku. Dzieje poli-
tyczne, Warszawa 2003; M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie
S‘rodkowo-Wschodniej. Dzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000; tenze, Rozbicie Jugostawii.
Jugostowiariskie lustro miedzynarodowej polityki, Warszawa 2005; W. Walkiewicz,
Jugostawia. Byt wspélny i rozpad, Warszawa 2000; a zagranicznych: V. Meier, Yugoslavia.
A History of its Demise, London—-New York 2005; M. Glenny, The Fall of Yugoslavia.
The Third Balkan War, London 1992; S.P. Ramet, Balkan Babel. The Disintegration
of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of Milosevié, Boulder 2002.

7 V. Dimitrijevié, Sukobi oko Ustava iz 1974, [w:] Srpska strana rata. Trauma i ka-
tarza u istorijskom paméenju, ur. N. Popov, t. 2, Beograd 2002, s. 11. Kolejne konstytucje
wprowadzaly nowe nazwy majace odzwierciedla¢ stan rozwoju socjalizmu i komunizmu.
0Od 1946 r. byla to Federacyjna Ludowa Republika Jugostawii, a od 1963 r. Socjalistyczna
Federacyjna Republika Jugostawii.
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mozliwe prawa jako czlonek grupy narodowej (kulturowe, a takze w zakresie
instytucjonalnej reprezentacji w panstwie 1 partii), za to prawie zadnych jako
jednostka®. Nie ma watpliwosci co do tego, ze bylo to pafistwo autorytarne, zdo-
minowane przez partie komunistyczna, w ramach ktdrej zapadata znakomita
wiekszos¢ decyzji potwierdzanych nastepnie przez organy panstwowe. Monopol
komunistow 1 brak sceny wielopartyjnej nie oznaczat jednak braku pluralizmu
intereséw’ w ogdle. Istnialy pewne formy pluralizmu politycznego — szczegdl-
nie rywalizacja intereséw narodowych reprezentowanych przez poszczegdlne
podmioty wiadzy: federacje, republiki i okregi, a takze intereséw samorza-
dowych. Stuszne wydaje sie przyjecie, iz w Jugostawii mieliémy do czynienia
z niemajaca precedensu w krajach bloku wschodniego doza wolnosci, z czego
wynika, ze polityczny pluralizm w niektérych przypadkach koegzystowaé moze
z zachowaniem systemu jednopartyjnego'. Cho¢ zdanie Josipa Broz-Tity byto
decydujace 1 to on posiadat wiekszo§¢ wtadzy w swoich rekach, to niezaleznos¢
partii regionalnych i jej lideréw byta niewyobrazalnie duza — Marek Bankowicz
okresla Jugostawie mianem ,,utopijnej proby znalezienia czego§, co nie moze ist-
nieé¢, a mianowicie demokratycznej dyktatury”' i choé brzmi to paradoksalnie,
to trudno si¢ z nim nie zgodzi¢™.

8 B. Denitch, Limits and Possibilities. The Crisis of Yugoslav Socialism and State
Socialist Systems, Minneapolis 1990, s. 18; P. Lendvai, L. Parcell, Yugoslavia with-
out Yugoslavs: The Roots of the Crisis, ,International Affairs” 1991, no. 2, s. 256. Dejan
Jovié okre§la powojenna Jugostawie jako ,lustrzane odbicie” przedwojennej. D. Jovié,
Jugoslavija - drzava koja je odumrla, Zagreb 2003, s. 121.

9 Jak zauwaza Michatl Jerzy Zacharias — szczegélnie od zmian przetomu lat 60. 1 70.
system wtadzy przestawal dziala¢ na zasadzie ,pasa transmisyjnego” — jego elementy:
wladze partyjno-panstwowe réznego szczebla, zwiazki zawodowe, organizacje mlodzie-
zowe 1 kombatantow, przedstawiciele samorzadow i grupy technokratow zaczynaly pro-
wadzi¢ wlasna polityke polegajaca na swobodnym przetargu sit i intereséw — co bylo nie
do pomyélenia w ,bratnich krajach”. M.dJ. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy.
System wtadzy w Jugostawii 1943-1991. Powstanie, przeksztatcenia, rozktad, Warszawa
2004, s. 306.

10 B, Denitch, Limits..., s. 107.

11 M. Bankowicz, Przywédcy polityczni wspotczesnego Swiata. Mezowie stanu, demo-
kraci, tyrani, Krakéw 2007, s. 364.

12 Przy poréwnaniu sytuacji w Jugostawii 1 pozostatych panstwach bloku wschod-
niego ta pierwsza jawi sie jako ostoja liberalizmu i wolnosci. Wladze nie wymuszaly Scislej
kontroli w zakresie sztuki i kultury, o ile ta nie przekraczala pewnych granic, tzn. zbyt
mocno 1 otwarcie nie atakowata partii. Od lat 50. poprawila sie rowniez sytuacja w wymia-
rze sprawiedliwosci — dbano o legalnoé¢ decyzji 1 dzialan. Sytuacja ulegla jeszcze wiekszej
liberalizacji wraz z reformami potowy lat 60. Swobody obywatelskie — choé¢ niepelne — byty
gwarantowane w bardzo duzej mierze: kontrola nad prasa byta duzo tagodniejsza, o czym
swiadezy dlugoletnia dzialalnoéé krytykujacego wladze zagrzebskiego dwutygodnika
,Praxis”, czy tagodne obchodzenie sie ze strajkami studentéw 1 inteligentéw w Belgradzie
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Wéréd badaczy brak jest zgody w sprawie nazwy ustroju jugostowianskiego
— z pewnoscig w gronie panstw bloku wschodniego wtaénie Jugostawia byta
krajem najbardziej niescentralizowanym i pluralistycznym, w zwiazku z czym
Robert Dorff okreéla ja mianem niepelnej, czesciowej federacji'’, a Daniel Elazar
umieszcza SFRJ na osi struktury federalnej w miejscu bardzo zaawansowanym,
natomiast na osi procesu federalnego w okolicach pozycji zerowych, tj. blizszych
jednak unitaryzmowi'. Réwniez Ivo Duchacek ewoluujacy i etnoterytorialny
federalizm komunistycznej Jugostawii sytuuje gdzie§ pomiedzy prawdziwym
1 pozornym federalizmem, przytaczajac wypowiedz Milovana Dilasa, ktory ist-
niejace od lat 70. relacje miedzy rzadem federalnym a czeSciami sktadowymi
okresélal mianem konfederacji, gdyz przytlaczajaca czes¢ procesu decyzyjnego
zostata osadzona w stolicach republik',

Niewydolno$¢ decyzyjna organéw panstwowych zostata doprowadzona do
punktu kulminacyjnego poprawkami do konstytucji uchwalonej w 1963 r. z lat
1967, 1968 oraz 1971. W sumie bylo to 41 poprawek, ktére okreslano mianem
pierwszego etapu reformy — drugim bylo przyjecie nowej ustawy zasadnicze]
w 1974 r." Zachowata ona charakter ,karty spoleczenstwa” konstytucji z 1963 r.,
a takze jej strukture wewnetrzna oraz rozwiazania ustrojowe z okresu popra-
wek. Przyjeto w niej nowa koncepcje federalizmu, ktéra za Eugeniuszem Zielin-
skim sprowadzi¢ mozna do trzech zalozen: ludzie pracy, narody i narodowosci

w 1968 r. Jugostawia potepita réwniez zdecydowanie wydarzenia w Czechostowacji, co
zaowocowalo masowym wstepowaniem do partii mlodych ludzi. B. Jelavich, Historia
Batkanéw, t. 2, Wiek XX, Krakéw 2005, s. 401, 407-408. Z drugiej strony nie mozna zapo-
minad, ze Tito potrafil stosowaé silne represje, gdy zagrozona byta jego czy partii pozycja
— co pokazaly wydarzenia z 1971 r. w Chorwacji. L.J. Cohen, Broken Bonds. Yugoslavia’s
Disintegration and Balkan Politics in Transition, Boulder 1995, s. 31.

13 R.H. Dorff, Federalism in Eastern Europe: Part of the Solution or Part of the
Problem?, ,,Publius: The Journal of Federalism” 1994, no. 2, s. 102.

14 D.J. Elazar, Federalism vs. Decentralization: The Drift from Authenticity,
,Publius: The Journal of Federalism” 1976, no. 4, s. 24.

15 1.D. Duchacek, Consociational Cradle of Federalism, ,Publius: The Journal
of Federalism” 1985, no. 2, s. 43.

16 Kluczowy dla zmian ustrojowych byt konflikt Aleksandra Rankovicia z Edvardem
Kardeljem, z ktérego zwyciesko wyszed! ten drugi, co oznaczato koniec budowania pan-
stwa na ideologicznych podstawach (odejécie od etnicznej koncepcji jugostowianskiej
tozsamosci). Sam Kardelj twierdzil, ze Jugoslawia nie jest ramg dla budowania narodu
jugostowianskiego. Jugostawia nie zjednoczyla sie z powodu jugostowianstwa jugosto-
wianskich narodéw, ale z pragmatycznej mozliwoéci utrzymania niezawistosci. D. Jovié,
dz. cyt., s. 1351 n. Jej wprowadzenie mialo na celu réwniez ustabilizowanie problemu chor-
wackiego (lata 1969-1971 — ,chorwacka wiosna”), dazenia republiki do jak najsilniejsze-
go wplywu na sprawy polityczne i ekonomiczne, a takze mozliwosci decydowania o sobie.
Co najwazniejsze rozwigzania wpisane w konstytucje rozwiazaly — jednak tylko chwilowo
— ten problem. B. Denitch, Limits..., s. 76.
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podejmuja decyzje na zasadzie porozumienia wszystkich czesci sktadowych, jak
réwniez solidarnoéci 1 wzajemnosci; decyzje te sa podejmowane na zasadzie row-
nego udziatu republik i okregéw autonomicznych w organach federacji, a takze
na zasadzie odpowiedzialno§ci republik i okregdéw autonomicznych za wilasny
rozw(j 1 za rozw(j wspdlnoty. Tym samym wprowadzono nowy element federali-
zmu jugostowianskiego: odpowiedzialnosci czeséci sktadowych za rozwéj wlasny
i federacji jako catosci'”, co w praktyce mialo oznaczaé dewaluacje pozycji orga-
néw federalnych i intereséw panstwa jako catoéci. Struktura wladzy plasowata
Jugostawie praktycznie na poziomie konfederacji — Kosowo 1 Wojwodina, cho¢
nie uzyskaty nominalnego statusu republik, staly sie praktycznie niezalezne od
Serbii; do porzadku ustrojowego SFRJ wprowadzono réwniez instytucje weta
wykorzystywang przez lokalne i republikanskie elity partyjne dla realizacji wla-
snych intereséw. Zapisy Sporazuma z 1939 r. zostaly wiec rozciagniete na cate
terytorium Jugostawii'.

Kluczowa miata sie okazaé zasada, zgodnie z ktéra decyzje miaty by¢ podej-
mowane na podstawie réwnego udziatu republik i okregéw autonomicznych
we wladzy. To wlaénie w latach 60. republiki zaczely stawac sie rzeczywistymi
centrami wladzy'. Decentralizacja objeta trzy odrebne obszary: po pierwsze
gospodarki — planowanie na poziomie federalnym przyjeto charakter ogélnych
wytycznych, a nie bezposrednich dyrektyw, po drugie wladzy — na pierwsze
miejsce zaczeto wysuwac republiki, a takze republikanskie odtamy partii komu-
nistycznej, a po trzecie wspdlnot — najmniejszych jednostek samorzadowych,
ktére zgodnie z ideg samorzadu skupity w swoich rekach niezwykle duzo wtadzy
i prerogatyw®. W uchwale Prezydium Zwiazku Komunistéw Jugostawii (SKdJ)

17 K. Zielinski, System polityczny Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii,
Warszawa 1984, s. 65.

18 J R. Lampe, The Failure of the Yugoslav National Idea, ,,Studies in East European
Thought” 1994, no. 1/2, s. 86. System stworzony na podstawie konstytucji z 1974 r. okazat
sie nieefektywny 1 podjeto préby jego zmiany na bardziej funkcjonalny. Poprawki z 1981
11988 r. mialy charakter kosmetyczny i nie rozwigzywaty podstawowych probleméw ustro-
jowych. W 1989 r. tzw. komisja Milosevicia zaproponowata, by zreformowaé system decy-
zyjny w Skupsztinie SFRJ, chciano by zasade absolutnej zgody zawezié¢ tylko do kwestii
zmiany konstytucji, a sprawy pozostale mialy by¢ uchwalane wigkszo$cia kwalifikowana,
7 drugiej strony Stowency chcieli utrzymania mechanizméw konsensualnych — zapropo-
nowali wprowadzenie ,federalizmu asymetrycznego” bedacego modelem po$rednim mie-
dzy federacja a konfederacja. Cheiano stworzyé system, w ktérym kazda z republik miata
prowadzi¢ z wladzami centralnymi negocjacje w sprawie warunkow podziatu wladzy i jej
dystrybucji. L.d. Cohen, dz. cyt., s. 58, 63.

19 Tamze, s. 30.

20 Co bylo widoczne w dwdch kwestiach: federalne stanowiska byly obsadzane kan-
dydatami z nadania republikanskiego, a kongresy republikanskie zaczely poprzedzaé
narodowe zjazdy SKJ. Bezpoérednia konsekwencja byt wzrost znaczenia lokalnych lide-
réw oraz §wiadomos$é, ze kariere partyjna robié¢ nalezy na poziomie republikanskim, a nie
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z kwietnia 1970 r. uznano suwerenno$¢ republik, Jugostawie zdefiniowano jako
Lzinstytucjonalizowane porozumienie i1 kooperacje miedzy republikami”, a takze
stwierdzono, ze wladza zwiazkowa powinna byé¢ ograniczona do spraw zagra-
nicznych, obrony oraz instrumentéw gwarantujacych jeden, wspélny rynek,
system ekonomiczny i réwno$é etniczna™.

7 czasem panstwo zaczelo dziata¢ opierajac sie na dwoch podstawowych
zasadach: parytetu narodowo-terytorialnego oraz konsensusu, a do porzadku
ustrojowego wprowadzono instytucje weta. SFRJ stata sie tym samym ,,porozu-
miewajaca sie wspolnota” (dogovorna zajednica) — co spowodowalo, ze zaczeto
ja okresla¢ mianem jedynej w swoim rodzaju kontraktowej federacji (contractual
federation)®, opartej na ideach federalizmu kooperacyjnego i konsocjacjonizmu,
majacych jednak dziata¢ w warunkach autorytaryzmu i jednopartyjnosci. Pod-
jecie reform zmierzajacych w kierunku decentralizacji 1 autonomii wynikato
z uprawnionego przekonania, ze uznanie pluralizmu interesow i dazen poszcze-
gélnych narodéw stanie sie lepsza metoda stabilizacji wielonarodowego panstwa
niz dotychczas funkcjonujacy scentralizowany system®. Jednak tak silna decen-
tralizacja Jugostawii doprowadzila do paralizu zwiazkowych organéw wiadzy,
dodatkowo trapionych przez kryzys ekonomiczny, co sprzyjalo narastaniu
nastrojéw nacjonalistycznych®’.

Przechodzac do konkretnych rozwigzan ustrojowych blokujacych decyzyj-
no$¢ SFRJ zaznaczyé jedynie nalezy, ze — zgodnie z tym, co zostalo napisane
powyzej — beda to rozwigzania dotyczace wladzy na poziomie federalnym, przy-
jete na mocy poprawek z konca lat 60. lub konstytucji z 1974 r. Ograniczona
objetos¢ niniejszego artykutu wyklucza przedstawienie wezesniej funkcjonuja-
cych rozwiazan.

Fundamentem funkcjonowania panstwa federalnego, najwazniejszej
zmiennej systemu politycznego SFRJ, jest podzial wtadzy, a wiec rozdziat kom-
petencji miedzy federacje 1 jej czesci sktadowe. Zgodnie z duchem federalizmu
poprawka XXIX z 1971 r. wymieniala podobny do wcze$niejszych katalog kom-
petencji zwiazkowych — novum stanowito wprowadzenie w duchu konsocjacjo-
nizmu pieciu sposobéw ich wykonywania m.in.: przez organy federalne oraz

federalnym. B. Denitch, The Evolution of Yugoslav Federalism, ,Publius: The Journal
of Federalism” 1977, no. 4, s. 115.

21 S L. Burg, Ethnic Conflict and the Federalization of Socialist Yugoslavia:
The Serbo-Croat Conflict, ,,Publius: The Journal of Federalism” 1977, no. 4, s. 133.

22 M.J. Zacharias, dz. cyt., s. 361.

2 Tamze, s. 270.

24 S L. Burg, Ethnic..., s. 132.
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bezpoérednia wspdlprace i porozumienia republik i okregéw autonomicznych™.
Przyjeto zasade, ze dziedziny stosunkéw spotecznych wymagajace jednolitego
uregulowania w skali calego panstwa trzeba regulowac ustawami zwiazkowymi,
natomiast inne, ktére nie maja takiego charakteru, naleze¢ miaty do ustawo-
dawstwa republik. Zgodnie z poprawka XXXI federacja wydawala ustawy
zwiazkowe w obrebie praw i obowiazkow, ktore zostaly jej powierzone. Jednak
w dziedzinach uregulowanych juz ustawa zwiazkowa republiki i okregi auto-
nomiczne mogly wydawaé ustawy w ramach wlasnych praw i obowigzkéw.
Wprowadzono rowniez elementy ustawodawstwa konkurencyjnego: w dziedzi-
nach powierzonych federacji, w ktorych jednak ta nie uchwalita odpowiednich
aktéw, republiki 1 okregi autonomiczne mogly wydawacé ustawy, gdy zalezata
od tego realizacja ich praw i1 obowiazkéw. Kluczowa dla decyzyjnosci panstwa
okazala sie jednak poprawka XXXIII, w ktérej po raz pierwszy wprowadzono
zasade wspéluczestnictwa czeséci sktadowych w podejmowaniu decyzji federal-
nych. Zgoda organéw wszystkich republik 1 okregéw autonomicznych objete byty
decyzje dotyczace: planu spotecznego Jugostawii, systemu monetarnego, handlu
zagranicznego 1 systemu dewizowego, cel, kontroli cen, kredytéw rozwojowych
oraz finansowania federacji*. Co wiecej, zdecentralizowano kwestie obrony pan-
stwa — poprawka XLI dawala gminom, okregom autonomicznym i republikom
prawo 1 obowiazek organizacji i dowodzenia obrona terytorialna®’. Tym samym
podzial kompetencji — wyraznie ostabiajacy wtadze centrum — stal sie kwestia
wtorna, gdyz nawet funkcje powierzone federacji bylty w wiekszosci wykonywane
przy udziale, czy tez za zgoda, cze$ci sktadowych.

Konstytucja z 1974 r. (art. 244) wyliczata funkcje federacji, ktére konse-
kwentnie wobec wczesniejszych poprawek miano realizowaé¢ m.in. za poérednic-
twem organdw zwiazkowych, w ktorych uczestnicza 1 ponosza odpowiedzialno§é
za ustalanie i realizacje polityki federalnej republiki i okregi autonomiczne,
za posrednictwem organdw zwigzkowych na podstawie uchwat lub uzgodnien
z podmiotami federacji, poprzez bezposrednia wspdlprace republik, okregéw
1innych wspdlnot spoleczno-politycznych®. Artykut 281 tejze konstytucji zawie-
ral niezwykle szczegélowy (tak by nie mozna bylo interpretowaé ich w sposéb
rozszerzajacy) katalog praw i obowiazkéw wyprowadzonych na podstawie funk-

25 Poprawka XXX rozwijata szczegdtowo kompetencje federacji w 17 podpunktach.
Ustavni amandmani XXIX-XXX, ,Sluzbeni list SFRJ”, god. XXVII, br. 29, 8 VII 1971.

26 K. Zielinski, System..., s. 64; Ustavni amandmani XXXI, XXXIII, ,Sluzbeni list
SFRJ”, god. XXVII, br. 29, 8 VII 1971. Oprécz tego poprawka XXXV zgoda czeéci skta-
dowych obejmowata réwniez podpisywanie uméw miedzynarodowych, ktére wymagatly
uchwalenia nowych lub zmiany istniejacych waznych republikanskich badZz okregowych
ustaw.

21 Ustavni amandman XLI, ,Sluzbeni list SFRJ”, god. XXVII, br. 29, 8 VII 1971.

28 Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, przel. 1 wstepem
opatrzyt J. Ciemniewski, Wroctaw 1975; E. Zieliniski, System..., s. 66-67.
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cji zwiazku, ktory obejmowatl nastepujace dziedziny zagadnien: obrona suweren-
nych praw, réwnouprawnienie narodéw i narodowosci, zapewnienie niezawisto$ci
1 integralnoéci terytorialnej, suwerennosci panstwa, kwestie obrony narodowe;j
1 armii oraz bezpieczenstwa panstwowego, polityka zagraniczna (stosunki mie-
dzynarodowe, umowy, stuzba dyplomatyczna), kwestie ekonomiczno-spoteczne
(m.in. regulowanie 1 zabezpieczanie systemu spoteczno-ekonomicznego, podstaw
systemu planowania spotecznego, systemu bankowego i monetarnego, han-
dlu zagranicznego), komunikacja i taczno$é, sprawy z zakresu prawa karnego
1 cywilnego, miary i statystyki*. Szczegélnym uprawnieniem federacji bylo
zabezpieczanie mechanizmu 1 systemu kredytowania rozwoju gorzej rozwinie-
tych republik — w tym celu powolano do zycia specjalny fundusz federacji (art.
258)", ktéry z czasem miat sie staé ,koécia niezgody” miedzy bardziej i mniej
rozwinietymi jednostkami.

Federacja praktycznie nie zostala wyposazona w samodzielny system
wykonywania ustaw®, zabraklo oddzielnych pionéw w zakresie wladzy wyko-
nawczej. Jedynie niektére dziedziny: obrony narodowej, spraw zagranicznych,
bezpieczenstwa panstwowego, komunikacji 1 tacznoscei, a takze cze$¢ kwestii eko-
nomicznych pozostawiono w gestii federacji. Byly to tzw. czyste funkcje federacji
1 konstytucja z 1974 r. (art. 274) szczegdlowo je wyliczala®. Zgodnie z art. 273
ustawy zwiazkowe 11inne akty ogdlne realizowaé mialy organy republik i okregdw
autonomicznych — jezeli konstytucja nie postanawiala, ze wykonuja je bezpo-
$rednio organy zwiazkowe. Réwniez przepisy wykonawcze do ustaw zwiazko-
wych — jezeli ustawa nie przewidywala kompetencji organu zwiazkowego — byty
wydawane przez organy czeéci sktadowych®. W zakresie spraw powierzonych

29 Konstytucja Socjalistycznej...

30 Federacja wyposazona zostala réwniez w pewne szczegélne prawa o charakterze
spoteczno-ekonomicznym, wérdd ktorych znalazly sie fakultatywne uprawnienie podjecia
interwencji opartych na jej prawach i obowiazkach dla zapobiezenia i likwidacji proble-
méw gospodarczych, gdy wymagaly tego interesy obrony narodowej lub inne nadzwyczajne
potrzeby. Szczegdlne prawa federacji mogly zostaé ustanowione droga ustawy zwiazkowej.
E. Zielinski, System..., s. 72, 74.

31 W rzeczywistosci najczeéciej owe akty w ogdle przez republiki wykonywane nie
byly — problem stat sie na tyle istotny, ze w 1990 r. przediozono odpowiednig poprawke do
konstytucji, na mocy ktorej Zwiazkowa Rada Wykonawcza (ZRW) miata otrzymacé realne
$rodki, ktore miaty umozliwié¢ jej wpltyw na wtadze czesci sktadowych. Skupsztiny czeéci
skladowych jednak jej nie przeglosowaly. V. Dimitrijevi¢, dz. cyt., s. 29.

32 Konstytucja Socjalistycznej...; E. Zielinski, System..., s. 76.

3 Konstytucja Socjalistycznej... Dodatkowo art. 275 wprowadzal prawo do inter-
wencji organéw administracji zwiazkowej, udzielania instrukcji organom czesci sktado-
wych wykonujacych zadania, za ktére odpowiedzialnoéé ponosit zwiazek, inspekeji, wyko-
nania danych czynnoéci, gdy organy sie nie wywiazywaly, a takze przyjecia sprawozdania
z wykonania zadania. Natomiast art. 276 powierzal radom wykonawczym podmiotéw fe-
deracji mozliwo$é¢ przejecia wykonania ustawy lub innego aktu zwiazkowego wydanego
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federacji — konkretnie Radzie Republik i Okregéw Autonomicznych — znalazly
sie 1 takie uprawnienia, ktére wymagaly zgody skupsztin republik 1 okregow
autonomicznych®. Taki tryb przewidywal np. art. 271 konstytucji — podmioty
federacji zostaly wyposazone w prawo uczestnictwa w zawieraniu umdéw mie-
dzynarodowych 1 wspdtpracy miedzynarodowej — co byto obowiazkowe, gdy dana
umowa pociagala za soba zmiane obowiazujacych ustaw lub wymagata wydania
nowych, a takze gdy wynikaly z niej nowe zobowiazania dla podmiotéw federacji,
jak réwniez art. 286 dla uchwalania planu spotecznego Jugostawii, ustaw zwiaz-
kowych dotyczacych systemu monetarnego 1 emisji pieniadza, tworzenia rezerw
dewizowych i finansowych, kredytéw i handlu z zagranica®. Tym samym utrzy-
mano system stworzony na poziomie weczeSniejszych poprawek — kompetencje
powierzone federacji byly wykonywane de facto za zgoda czeSci sktadowych,
ktére jednak w zaden sposéb nie utozsamialy sie z interesami calej federacji.
Tym samym kompetencje zwiazku — szczegélnie w zakresie kwestii ekonomicz-
nych — zostaty sprowadzone do najmniejszego wspdlnego mianownika, ktérym
bardzo czesto bylo zero.

Drugim waznym elementem, decydujacym o dysfunkcjonalno$ci panstwa,
byla intensywna realizacja zasady udzialu podmiotow we wiladzy federalnej,
powodujaca, ze przestal istnie¢ naddatek w postaci instytucji dbajacych o inte-
resy zwiazku. Regula ta zaznaczyla sie przede wszystkim w funkcjonowaniu
Zgromadzenia Parlamentarnego, gdzie przez caly czas istnienia Jugostawii —
cho¢ w réznej formie — pracowata izba reprezentujaca interesy czes$ci sktadowych.

przez Rade Republik 1 Okregéw Autonomicznych, jezeli uwazaly, ze organ zwiazkowy jej
nie wykonuje lub robi to niezgodnie z ustalona polityka.

34 Specyficzny byt réwniez tryb uchwalania takiej ustawy. Inicjatywa zostata powie-
rzona delegacjom, organom pomocniczym w Radzie, skupsztinom republik i okregdw oraz
ZRW. Projekt ustawy po zatwierdzeniu przez Rade Republik i Okregéw przekazywany byt
czeéciom sktadowym, ktére podejmowaly decyzje o jego zatwierdzeniu w catoécl. Jezeli tak
sie nie stato, ZRW proponowata Prezydium SFRJ wydanie ustawy o $rodkach tymczaso-
wych. T. Szymczak, Jugostawia — paristwo federacyjne, 1.6dz 1982, s. 241-242. Instytucje
srodkéw tymezasowych po raz pierwszy wprowadzita — w bardzo podobnym brzmieniu —
poprawka XXXIII z 1971 r.

3 Konstytucja Socjalistycznej... Artykuty 301-303 wprowadzily tryb awaryjny w ra-
zie braku zgody podmiotéw federacji na projekt ustawy lub inny akt ogdlny. Uchwalano
wtedy ustawe o §rodkach tymczasowych w okreslonej konstytucyjnie materii. Z propozycja,
takiej ustawy wystepowala ZRW do Prezydium SFRJ, ktére orzekalo o koniecznoéci pod-
jecia §rodkéw tymeczasowych. Na podstawie pozytywnej decyzji Prezydium ZRW przygo-
towywatlo projekt ustawy o §rodkach tymczasowych 1 przedktadato go Skupsztinie SFRJ
—projekt byt uchwalany w Radzie Republik i Okregow wiekszoscig 2/3 glosow, wykluczajac
tym samym glosowanie delegacjami. Ustawa pozostawata w mocy do uchwalenie odno$ne-
go aktu przez wszystkie skupsztiny, ale nie dtuzej niz rok od dnia wydania (istniata jednak
mozliwo$¢ ponownego uchwalenia aktu w tym samym brzmieniu). E. Zielinski, Skupsztina
SFRJ, Warszawa 1978, s. 318-319.
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Oczywiscie, nie ma w tym nic nadzwyczajnego, gdyz jest to praktyka naturalna
dla panstw federalnych, na uwage zastuguje jednak pozycja Rady Narodowosci
od momentu poprawek z konca lat 60. Poprawka VIII z grudnia 1968 r. zniosta
Rade Organizacyjno-Polityczng (Organizaciono-politicko veée) oraz Rade Fede-
ralna (Savezno vece), a na ich miejsce wprowadzita podniesiona do rangi samo-
dzielnej izby Rade Narodowosci (Veée narodnosti) — jako reprezentacje czesci
sktadowych — oraz Rade Spoleczno-Polityczna (Drustveno-politicko veée) — jako
reprezentacje obywateli Jugostawii. Tym samym Rada Narodowosci stala sie
zupelnie niezaleznym ciatem, ktére przejelo kompetencje Rady Zwiazkowej,
a co wiece] — w miejsce zlikwidowanej Rady Zwiazkowej stato sie podmiotem
ogblnych kompetencji — kazda ustawa federalna wymagata jej zgody. Rada
Narodowos$ci sama podejmowata decyzje zwiazane z kwestia réwnouprawnienia
narodéw 1 republik, a takze ich kompetencji oraz inne zagadnienia z zakresu
wspdlnych intereséw czeéci sktadowych®. Jak zauwaza E. Zielinski, takie usy-
tuowanie Rady Narodowosci doprowadzilo do zaistnienia sprzecznosci, ktéra od
tego czasu miata na stale zaistnieé¢ w jugostowianskim prawie konstytucyjnym.
Rada realizujac role zwierzchniej izby, a wiec czynnika integrujacego zwiazek —
nie mogla realizowaé funkcji jako reprezentacja intereséw podmiotéw federacji.
I odwrotnie, jezeli realizowata funkcje partykularne, to musiata staé sie czynni-
kiem dezintegrujacym®.

W konstytucji z 1974 r. wrécono do bikameralizmu®, a takze rozwinieto
regulacje decentralizacyjne wprowadzone poprawkami zlat 1968-1971, co oczywi-
$cie odbilo si¢ na budowie i funkcjonowaniu najwyzszych organéw panstwowych.
Rada Narodowoéci, nazwana wowczas Rada Republik i Okregéw Autonomicznych
(Veée republika i pokraina)®, zdecydowanie zwiekszyta swoje kompetencje stajac
sie izba pierwsza, ktérej podstawowym zadaniem bylo wypracowywanie kom-
promisu miedzy cze$ciami sktadowymi. Prawo uchwalania ustaw zwiazkowych
otrzymatly obydwie izby, wedlug art. 286 konstytucji Rada Republik i Okregéw

36 S.L. Burg, Ethnic..., s. 131. Rada Narodowosci oprocz kompetencji wlasnych
podejmowata okreslone decyzje wraz z odpowiednia rada przedstawicielstwa wspdlnot
pracujacych. Jak stusznie zauwaza Edmund Mizerski, zostalo tu powtérzone rozwia-
zanie z weze$niejszej konstytucji — Skupsztina funkcjonowata de facto jako parlament
dwuizbowy. E. Mizerski, Jugostowiariski system przedstawicielski 1918-1990 (w zarysie),
Torun 1999, s. 77; Ustavni amandmani VII-IX, ,Sluzbeni list SFRJ”, god. XXIV, br. 55,
30 XTI 1968.

37 K. Zielinski, Skupsztina..., s. 132.

38 Zdaniem E. Kardelja dwuizbowy parlament stwarzat lepsze warunki prawne,
aby w sposob bardziej racjonalny urzeczywistni¢ interesy spoleczenstwa oraz prawa na-
rodéw 1 narodowosci jugostowianskich. E. Kardelj, Osnovnyje pri¢iny i napravlenija kon-
stitucijonnych izmienienii, ,Socjalisticeskaja Mysl 1 Praktika” 1983, br. 43, s. 55 — cyt. za
E. Mizerski, dz. cyt., s. 82.

39 Art. 284, Konstytucja Socjalistycznej...
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wyposazona zostala w dwa rodzaje uprawnien ustawodawczych: wydawanych za
zgoda, skupsztin podmiotéw federacji oraz samodzielnie, np. uchwalanie ustaw
o érodkach tymczasowych. Tym samym gtéwnym ogniwem federalnego procesu
legislacyjnego zostala izba, ktorej celem bylo zapewnienie realizacji zadan
czeécl sktadowych federacji — republik 1 pokrain. Warto zwrdcié¢ tu uwage na
sposob realizacji mandatu delegata w Radzie Republik i Okregéw, bedacy wrecz
podrecznikowym przykladem reprezentacji majacej na celu zwiazanie przed-
stawiciela z wladzami czesci skladowej — art. 296 konstytucji wyraznie mowil,
ze w sprawach, o ktérych decyduje Rada, delegaci skupsztin republik 1 okregow
autonomicznych reprezentuja stanowisko tych skupsztin, a oprécz tego wedtug
art. 292 delegaci zachowywali mandat skupsztiny, ktora ich wybrata. Co wie-
cej — art. 295 wprowadzal obligatoryjna obecno$§¢ na posiedzeniach wszystkich
delegacji, a takze wiekszosci delegatow. W kwestiach uchwalanych za zgoda
skupsztin podmiotow federacji stworzono zasade podejmowania decyzji delega-
cjami — przy czym dla przeglosowania sprawy wymagana byta zgoda wszystkich
delegacji. Delegacja zobowiazana byta informowaé swoja skupsztine o pracy
Rady, a takze o dziataniach swoich 1 innych delegacji, jak réwniez uczestni-
czy¢ w okreslaniu stanowiska skupsztiny czesci skltadowej*. Widaé wyraznie,
ze delegacje tworzace Rade Republik i Okregéw funkcjonowaly na zasadach
mandatu imperatywnego, a tym samym stworzono system, w ktérym jedna
czeé¢ sktadowa mogta sparalizowaé prace calej izby — a w efekcie panstwa.
Nadmierny udzial czesci sktadowych we wtadzy zwiazkowej utrudniat dzia-
lanie nie tylko jugostowianskiej legislatywy, ale réwniez egzekutywy. Poprawka
XXVI z 1971 r. powotata do zycia nowa instytucje — Prezydium*' — 22-osobowa,
glowe panstwa, majaca skladac¢ sie z przedstawicieli czesci sktadowych. Jego
rola, jako kolektywnej glowy panstwa i gléwnego przedstawiciela intereséw cze-
§ci sktadowych zostata utrzymana w konstytucji z 1974 r."* Zgodnie z art. 313

40 Qproécz glosowania delegacjami zachowano réwniez forme glosowania indywidu-
alnego — dotyczylo to glosowania nad ustawa o érodkach tymczasowych (wymagala wiek-
szoscl kwalifikowanej 2/3) oraz wszystkich innych spraw nalezacych do jej kompetencji,
a takze spraw, w ktorych dzialala na réownych prawach z Rada Zwiazkowa (wiekszoécia
zwykla). T. Szymczak, dz. cyt., s. 341; K. Zielinski, System..., s. 102; art. 2921 art. 295-296,
Konstytucja Socjalistycznej...

41 Tnicjatywe reorganizacji wtadz wysunal éwezesny prezydent SFRJ J. Broz-Tito
we wrzeéniu 1970 r. — zostalo to skonkretyzowane przez Prezydium SKJ, ktére sformuto-
walo propozycje odpowiedniej poprawki do konstytucji. Poprawka XXXVII prezydentem
Prezydium ustanawiata prezydenta SFRdJ.

42 Jak zauwaza Vojin Dimitrijevié¢, w konstytucji z 1974 r. istnialy dwie wersje
Prezydium — jedno z J. Broz-Tita, drugie bez niego. Cho¢ wbrew logice tak zdecentra-
lizowanej konstytucji bylo utrzymywanie na tak istotnej pozycji jednostki, wiadome
bylo, ze pozycja prezydenta, a tym samym przewodniczacego Prezydium zostala stwo-
rzona dla Tity, ktéry wchodzit do niego z urzedu jako przewodniczacy Prezydium SKdJ.
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Prezydium ,w celu urzeczywistnienia rownouprawnienia narodow i narodowosci
dazy do uzgodnienia wspdlnych intereséw republik i okregéw autonomicznych
stosownie do ciazacej na nich odpowiedzialnosci za realizacje praw i obowiaz-
kéw federacji”*. Nadal bylo wybierane na zasadzie mandatu imperatywnego
przez skupsztiny republik 1 okregéw autonomicznych — jednak tym razem na
fundamencie réwnego przedstawicielstwa — po jednym reprezentancie z kazdego
cztonu federacji (zaréwno republik, jak 1 okregéw autonomicznych, co faktycznie
doprowadzito do zréwnania pozycji tych jednostek), réwniez one mialy prawo
odwota¢ swoich przedstawicieli z pelnionych funkeji. Z urzedu wchodzit do niego
przewodniczacy Prezydium Komitetu Centralnego SKJ*. Zasada réwnosci pod-
miotow federacji zaznaczona zostala takze w trybie pracy Prezydium, ktérego
czlonkowie majac mandat piecioletni wybierali ze swego grona przewodnicza-
cego 1 wiceprzewodniczacego na okres roku — po czym stanowiska te ulegaly
rotacji, tak by zostala wybrana osoba z innej czeéci sktadowej. Konstytucja sta-
nowila, ze Prezydium dziala na podstawie zasady ,,uzgodnienia stanowiska” — co
oznaczalo, ze decyzja bedzie podjeta, gdy zostanie uchwalona jednogloénie przez
wszystkich czlonkow — nie mialy tu zastosowania zasady wiekszosci 1 glosowa-
nia®”. I w tym wypadku doprowadzito to do zupelnej dysfunkcjonalnosci organu,
w ktérym nie przewidziano instytucji zdan odrebnych w sytuacji podjecia danej
uchwaly. Nalezy réwniez wspomnie¢ o zasadzie klucza etnicznego przy obsadza-
niu stanowisk w administracji czy w Zwiazkowej Radzie Wykonawczej (ZRW),
gdzie narodowo§é miata ,byé brana pod uwage”*.

Od 1967 r. — okresu, kiedy premierem byt Mika Spiljak — rozwinela sie
praktyka organizowania w ramach ZRW ,spotkan konsultacyjnych”, w ktérych
udzial brali reprezentanci ZRW 1 ich kontrpartnerzy z poziomu republikan-
skiego i zwiazkowego, gdzie ustalane bylo stanowisko rzadu zwiazkowego w naj-
istotniejszych kwestiach spoteczno-ekonomicznych. Doprowadzito to do sytuacji,
w ktorej rzad musial uzyskac zgode republik na prowadzona polityke federalna,
a z czasem spotkania staly sie tak istotne, ze zadna wazniejsza kwestia nie
moglta by¢ uchwalana bez nich. Praktyka ,spotkan konsultacyjnych” zostata
zinstytucjonalizowana w ramach ZRW podczas funkcjonowania kolejnego rzadu

Problematyczne stalo sie to dopiero po §mierci Tity, kiedy urzad prezydenta po pro-
stu zniesiono, a nie wiadomo byto kto ma by¢ czlonkiem Prezydium z ramienia partii.
V. Dimitrijevi¢, dz. cyt., s. 23.

4 Konstytucja Socjalistycznej...

4“4 Art. 321, tamze. Przyjeta po $mierci Tity poprawka IV ograniczyta sktad
Prezydium do reprezentantéw tylko czesci sktadowych — od tej chwili skladalo sie wiec ono
z o§miu 0s6b. ,,Sluzbeni list SFRJ”, god. XXXVII, br. 38, 10 VII 1981.

4 K. Zielinski, System.., s. 128-130.

46 S.L. Burg, Conflict and Cohesion in Socialist Yugoslavia. Political Decision
Making since 1966, Princeton 1983, s. 245.
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poprzez prace komisji koordynacyjnych®, tym samym proces decyzyjny zostat
oparty na miedzyregionalnych negocjacjach na poziomie federalnym®.

Opisane powyzej dwa elementy: ostabiajacy centrum podzial wladzy
uwzgledniajacy bezpoérednia partycypacje podmiotéw w wykonywaniu kompe-
tencji wlasnych zwiazku oraz daleko posuniety udzial czesci we wtadzach zwiaz-
kowych ubezwlasnowolnity panstwo. Do tego dodaé nalezy element zabdjczy dla
panstw federalnych, tj. geometrie polityczna ,po szwach” narodowych. Jugosta-
wia skladala sie z szesciu republik 1 dwdch okregéw autonomicznych, z ktérych
duza cze$¢ zamieszkana byla przez okreslona wiekszo$¢ narodowa — jedynie
ludno$é Boéni 1 Hercegowiny sktadala sie z trzech narodéw®. Taka sytuacja nie
sprzyjala budowaniu zakladanego w konstytucji z 1974 r. federalizmu koopera-
cyjnego, a wrecz budzita nastroje secesjonistyczne. Szczegdlnie ze za granicami
narodowymi szly réznice kulturowe, cywilizacyjne, gospodarcze, polityczne
1 historyczne. Przyznanie typowo ,,panstwowych” prerogatyw republikom, w tym
prawa uchwalania wlasnych konstytucji — zgodnych z ich indywidualnymi
potrzebami, utrzymywania stosunkéw miedzynarodowych, zachowania symboli
panstwowych: hymnu, flagi i herbu® potwierdzilo — jak pisze Tadeusz Szymczak
— zachowanie przez nie wszelkich cech suwerennego panstwa®, a pkt I czeéci
wstepnej (zasad podstawowych) przyznawal narodom Jugostawii prawo do
samookreslenia, tacznie z prawem do wystapienia ze zwiazku™, co mialo sie staé
bezposrednim impulsem rozpadu panstwa.

Jugostawia od konca lat 60. swoja struktura i budowa organéw panstwo-
wych zaczela przypominaé dojrzate federacje zachodnie, wyrazne odczuwalne
byly jednak pewne niespdjnoéei i braki, w sposéb wybidrczy przedstawione
powyzej. Trafnie system jugostowianski okresla Sabrina Ramet piszac, ze byl to
sfragmentaryzowany system z rosnacymi roztamami, za ktérymi szty konflikty
interesow, a czeéci sktadowe dysponowatly szeroka wiladza, w zwiazku z czym
istnialo niebezpieczenstwo eskalacji zréznicowania poszczegdlnych polityk

47 Poprawkami z 1971 r. stworzono system pieciu miedzyrepublikanskich komis;ji:
polityki rozwojowej, systemu monetarnego, handlu zagranicznego i waluty, rynku, finan-
s6w — zob. tamze, s. 73; S.P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1962-1991,
Bloomington 1992, s. 68.

4 S L. Burg, Ethnic..., s. 128-129; tenze, Republican and Provincial Constitution
Making in Yugoslav Politics, ,Publius: The Journal of Federalism” 1982, no. 1, s. 135.

49 Poprawka do konstytucji z 1971 r. wprowadzila nowa kategorie narodowsq
Muzulmanéw stowianskiego pochodzenia i w zwiazku z tym pisanych z wielkiej litery.

50 J. Szymezak, dz. cyt., s. 280.

51 Tamze, s. 272.

52 Konstytucja Socjalistycznej... Tylko konstytucja z 1953 r. méwita o prawie repu-
blik do secesji, kolejne — tj. z 1963 1 1974 r. — przyznawaly to prawo narodom Jugostawii
— tym samym wylaczajac z niego narodowosci, a wiec Albanczykéw 1 Wegrow. S.P. Ramet,
Nationalism..., s. 73.
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1 przeksztalcenia ich w kryzys®. W panstwie niedemokratycznym wprowadzono
rozwiazania charakterystyczne dla federalizmu kooperacyjnego 1 partycypacyj-
nego, czego podstawa miata staé¢ sie miedzyrepublikanska kooperacja®. Stwo-
rzony w ten sposob system zawieral w sobie zaczatki wlasnego przeobrazenia
w konfederacje, z caltym powiazanym z tym ryzykiem rozpadu®.

* % %

Zasada federalizmu kooperacyjnego, na ktérej w pewnym momencie oparta
sie SFRJ, w Boéni i Hercegowinie zostala poszerzona o zasade konsocjacjonizmu
w sposOb skrajny komplikujac jej system polityczny, oktrojowany tzw. poro-
zumieniem z Dayton (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia
and Herzegovina — Ogélna umowa ramowa na rzecz pokoju w Bosni i Hercego-
winie)®. W istocie jest to dokument skomplikowany i sprzeczny wewnetrznie
— mial poméc w utrzymaniu jednolitego panstwa, a w rzeczywisto$ci wyrazit
zgode na jego podzial. Tworcy idei zjednoczonej Bosni i Hercegowiny — politycy
1 dyplomaci amerykanscy — za bardzo by¢ moze wierzyli w szybka stabilizacje
sytuacji pokojowej 1 oktrojowanego systemu konstytucyjnego™. Bo$nia stwo-
rzona na zasadach porozumienia z Dayton stala sie panstwem ,udawanym”
(fake), a podzialy na jego mocy wykreowane prowadza do dalszych podziatow
etnicznych zamiast pojednania®.

5 Tamze, s. 35.

54 K. Zielinski, System..., s. 68; T. Szymczak, dz. cyt., s. 261.

5 S.P. Ramet, Nationalism..., s. 63.

5 Cztery najwazniejsze elementy porozumienia to: czes¢ wojskowa, konstytucja
BiH, czyli Aneks IV, Aneks VII dotyczacy powrotu uchodzcéw oraz czeéé dotyczaca budo-
wy w BiH demokracji 1 instytucji demokratycznych. Jakkolwiek porozumienie z Dayton
nie byloby krytykowane, nalezy zauwazyc tez jego pozytywy: zakonczylo 4-letnig wojne,
zapewnilo Boéni integralnoéé terytorialna i podmiotowo$é miedzynarodowa, zawiera-
to w sobie konstytucje szeroko chroniaca prawa czlowieka, zapewnialo miedzynarodowe
gwarancje dla powrotu uchodzcéw oraz udzial w budowie powojennej Bosni cywilnych
1 militarnych sit miedzynarodowych. Oceniajac je jedni widza akt, ktéry zakonczyl woj-
ne 1 ukonstytuowal panstwo, a inni dokument, ktéry podni6st do rangi absolutnej zasade
etniczng, dokonujac tym samym instytucjonalizacji istniejacych podziatéw. M. Pejanovic,
The political development of Bosnia and Herzegovina in the post-Dayton period, Sarajevo
2007, s. 41-42.

57 L. Hladky, Dwanascie lat po Dayton — rzeczywistosé i iluzje, [w:] Europejski protekto-
rat? Bosnia i Hercegowina w perspektywie srodkowoeuropejskiej, pod red. M. Gniazdowskiego,
Warszawa 2008, s. 17.

5 K. Oellers-Frahm, Restructuring Bosnia-Herzegovina: A Model with Pit-Falls,
,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2005, vol. 9, s. 203.
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Prébujac podaé definicje systemu politycznego Boéni natrafiamy na
podobne problemy klasyfikacyjne jak w przypadku Jugostawii. Badacze nie
zawsze mowia o BiH jako o federacji, podkreslajac, ze nigdzie w konstytucji nie
zostalo to explicite napisane. W ten sposéb powstaja typologie siegajace od unii
do zdecentralizowanego panstwa unitarnego. Dla Mirjany Kasapovi¢ Bo$nia to
specyficzny rodzaj asymetrycznej konfederacji — specjalny typ panstwa konsocja-
cyjnego®, podobnie jak dla Seada HodZicia, ktéry okreéla ja jako federacje sui
generts. Na drugim biegunie sytuuje sie Omer Ibrahimagi¢ okreslajacy Bosnie
jako panstwo jedynie zdecentralizowane®. Gdzie$ posrodku znajduje sie Florian
Bieber, ktéry definiuje ja jako chwiejna federacje ze staba wladza centralna. Za
decydujace mozna uznaé stanowisko Komisji Weneckiej Rady Europy, ktora
zdefiniowata BiH jako federacje — odrzucenie koncepcji unii wydaje sie stuszne,
gdyz porozumienie z Dayton wyraznie mowi, ze panstwem jest jedynie sama
Boénia i Hercegowina, a nie tworzace ja entitety®’. Ku federalizmowi sktania sie
réwniez Sad Konstytucyjny BiH, ktory w orzeczeniu z 2000 r., poréwnat Boénie
z panstwami federalnymi zauwazywszy, ze konstytucja nadaje wyzsza, range
zwiazkowl 1 jego organom, a praktyka ustrojowa wskazuje na wzmacnianie cen-
trum, co mozna interpretowaé jako przejscie od konfederacji do federacji®.

Konstytucja BiH powotuje do zycia trzy czesci sktadowe — dwa entitety
oraz jeden okreg autonomiczny — Dystrykt Brcko, co — biorac pod uwage ich
kompetencje — sktania do méwienia o Bo$ni jako o panstwie federalnym. Wiek-
sz0$¢ rozwiazan konstytucyjnych kwestie zazwyczaj rezerwowane dla czeéci
sktadowych odnosi jednak do uprawnien trzech konstytutywnych narodow.
Mozna to ttumaczy¢ funkcjonowaniem w Bosni swoistego federalizmu nietery-
torialnego. Jednak rozumiejac federalizm jako typ ustroju oparty na pewnym
porzadku terytorialnym, ktory zreszta w Bo$ni istnieje, nie wydaje sie, by byla to
zadowalajaca odpowiedz. Rozwiazaniem jest tu konsocjacjonizm, ktory zaktada
pewna forme autonomii terytorialnej®, sam jednak nie musi sie opieraé na jed-

5 M. Kasapovi¢, dz. cyt., s. 3.

5 Jego koncepcja opiera sie na zalozeniu, ze entitety nie maja statusu panstw, a tyl-
ko takie jednostki moga tworzyé¢ panstwo federalne. Drugim argumentem jest brak przy-
miotnika ,,wspdlny” w nazwach instytucji bosniackich. Wydaje sie to jednak zbyt uprosz-
czonag interpretacja zaréwno federalizmu, jak i systemu politycznego Bosni. S. Kurtéehajié,
0. Ibrahimagié, Politicki sistem Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2007, s. 185.

61 Tamze, s. 184-185. Poniewaz konstytucja boéniacka powstata w jezyku angiel-
skim, dla okreslenia czesci skladowych jg tworzacych wprowadzono termin entity, co jezyk
bosniacki zachowuje poprzez neologizm entitet. W jezyku polskim pojawiaja sie ttumacze-
nia ,czton”, ,jednostka”, jednak jezeli jezyk bos$niacki zachowuje te nazwe, to brak powo-
dow, by w jezyku polskim ja ttumaczyc.

62 F., Bieber, dz. cyt., s. 72-73.

65 Od wojny lat 1992-1995 podzial na czeéci sktadowe pokrywa sie z podziatami
etnicznymi, co wigze si¢ z dokonanymi w jej czasie ,czystkami etnicznymi”, przesiedle-
niami 1 ucieczka ludnoéci, ktéra mimo istnienia odpowiednich regulacji prawnych weale
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nostkach terytorialnych. Jest to zgodne ze zdaniem F. Biebera, wedtug ktérego
dwie podstawowe zmienne, jakimi mozna scharakteryzowa¢ BiH, to z zalozenia
konsensualna budowa organéw wladzy na poziomie panstwa oraz asymetryczny,
wielonarodowy federalizm. Jednak federalna struktura panstwa winna by¢
traktowana jako dopelnienie czy tez jeden z aspektéw konsensualnego charak-
teru panstwa®. Przedstawiona ponizej analiza pokaze, ze choé w Boéni powoltano
do zycia instytucje zblizone charakterem do jugostowianskich, to dokonano tu
majacego kluczowy charakter przejscia —ich zadaniem nie jest juz reprezentacja
czeéci sktadowych w sensie terytorialnym, ale kulturowo-spotecznym — mowa tu
o narodach konstytucyjnych.

Dla porzadku zaczynajac 1 tym razem od podziatu wladzy miedzy federacje
a czeécl sktadowe, od razu mozna spostrzec, ze doszlo do ostabienia centrum
kosztem wladzy podmiotéw federacji — jednak nie w takim stopniu, jak w kon-
stytucji SFRJ z 1974 r. Artykul ITT ust. 1 konstytucji BiH w punktach a—j wylicza
kompetencje zwiazku, wérdd ktorych znalazly sie: polityka zagraniczna, handel
zagraniczny, system monetarny i celny, kwestie imigracji i zbiegéw, miedzyna-
rodowy transport 1 infrastruktura, finansowanie instytucji 1 obowiazkéw mie-
dzynarodowych®. Oprécz tego, zgodnie z art. IIT ust. 5% tej konstytucji, Bosnia
zostata wyposazona w ,dodatkowe kompetencje” wsréd ktorych wyrézniono:
kompetencje w sprawach przekazanych zgodna decyzja entitetow, w kwestiach
przewidzianych aneksami 5-8 porozumienia z Dayton (tj. Aneks 5 — o arbitrazo-
wym rozwigzywaniu konfliktéw miedzy dwoma entitetami, Aneks 6 — o prawach
cztowieka, Aneks 7 — o osobach, ktére zostaty przesiedlone i uciekly, 1 8 — o0 Komi-
sji ds. ochrony narodowych zabytkéw) oraz we wszelkich sprawach, niezbed-
nych w kontekscie zabezpieczania jej suwerennosci, integralnoéci terytorialne;j
1 politycznej niezawisto$ci® — warto odnotowaé, ze zwiazkowi nie powierzono

nie wykazuje checi powrotu na stare miejsca zamieszkania. Wyjatkiem jest multietniczny
Dystrykt Bréko oraz dwa z dziesieciu kantonéw w Federacji BiH.

64 Tamze, s. 56.

65 Kwestii finanséw zostal poswiecony w catosci art. VIII konstytucji, ktorego ust. 3
wyraznie méwi, ze Federacja BiH ma za zadanie zabezpieczy¢ 2/3, a RS 1/3 przychodéw
koniecznych do wypelnienia budzetu panstwa.

66 Jest to jeden z wazniejszych przepiséw, ktéry byt centralnym tematem dysku-
sji, a takze zrédlem dynamicznego rozwoju prawa bosniackiego stajac sie podstawa wie-
lu decyzji m.in. o utworzeniu Wysokiej Rady Sadowej i Prokuratorskiej BiH, kwestii po-
$redniego opodatkowania czy reformy w obszarze obrony. Ch. Steiner [i in.], Ustav Bosne
i Hercegovine. Komentar, Sarajevo 2010, s. 543.

67 Konstytucja Bosni 1 Hercegowiny z 1995 r. (dalej Konstytucja BiH), http://www.
ccbh.ba/bos/p_stream.php?kat=83 (dostep 1 III 2012).
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kompetencji zwiazanych z bezpieczenstwem, dlatego tez utworzenie w 2003 r.
wspélnego dowddztwa podzielonego wojska byto tak istotne.

Oproécz wyliczenia w art. III ust. 2 konstytucji kompetencji podmiotéw
federacji, art. III ust. 3 (a) stanowiac, ze wszystkie funkcje nie przypisane
wprost zwiazkowi powierzone sa czeéciom sktadowym, wprowadza domniemanie
kompetencji na rzecz entitetéw™. Co ciekawe, art. III ust. 1 podpunkty (a-b),
dotyczace kompetencji zwigzku, nie maja charakteru wykluczajacego — rowniez
entitety, wedtug art. III ust. 2, zyskaly prawa w zakresie polityki zagraniczne;j.
Zgodnie z art. IIT ust. 2 (a) entitety moga utrzymywac stosunki z sasiednimi
panstwami, ale tylko w zgodzie z suwerennoScia i integralnoécia terytorialna
BiH, a takze zgodnie z ust. 3 (d) zawiera¢ umowy miedzynarodowe za zgoda
Skupsztiny Parlamentarnej BiH. Polityka zagraniczna jest doskonatym przy-
ktadem wprowadzenia w Boéni obszaru kompetencji konkurencyjnych, oprocz
nich praktyka orzecznicza Sadu Konstytucyjnego wskazala na zasadno$¢ usta-
wodawstwa ramowego®. Warto zauwazy¢, ze w art. III ust. 5 (b) konstytucji
entitety zostaly zobowiazane w okresie sze$ciu miesiecy od wejécia w zycie kon-
stytucji rozpoczaé rozmowy majace na celu przekazanie kolejnych kompetencji
instytucjom BiH, wlaczajac w to korzystanie ze zrddel energii oraz wspdlne
projekty gospodarcze™.

Podzial kompetencji niewatpliwie na plan pierwszy wysuwa czesci
sktadowe, jednak od roku 1995 zauwazalna jest che¢ wzmacniania centrum
kosztem jego podmiotéw, szczegdlnie od momentu przeprowadzenia reformy
wladzy wykonaweczej 1 stworzenia wiekszej liczby ministerstw. Na gruncie ewo-
lucji podziatu wladzy dostrzec mozna pozytywne odwrdcenie proporcji — o ile
w Jugostawii mieliémy do czynienia z postepujacym ostabianiem centrum, to
w Bo$ni sytuacja jest odwrotna — to centrum jest wzmacniane. Schodzi to jed-
nak na drugi plan w stosunku do struktury i mechanizmu dziatania organéw
panstwowych, ktore sa na tyle oslabione, ze wiekszo$¢ decyzji jest podejmo-
wana przez Wysokiego Przedstawiciela, majacego praktycznie nieograniczony
zakres wladzy™.

Niezaleznie od przepiséw konstytucyjnych asymetryczny federalizm, o kté-
rym méwi sie w kontekscie Boéni, a ktory réwniez istnial i byt zrédlem proble-
moéw w Jugoslawii, przejawia sie m.in. brakiem jasnego podzialu wladzy miedzy

68 Konstytucja BiH; P. Osdbka, Parlament Bosni i Hercegowiny, Warszawa 2010, s. 10.

6 Na przyklad w decyzji Sadu Konstytucyjnego BiH U 5/98-11 wskazano na za-
sadne wydanie przez organy federalne ramowej ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
1 bankéw. http://www.ccbh.ba/bos/odluke/index.php?sre=2 (dostep 1 III 2012); Ch. Steiner
[iin.], dz. cyt., s. 540.

70 Konstytucja BiH.

1 F. Bieber, dz. cyt., s. 56.
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poszczegdlne poziomy wladzy. Czlonkowie trzech konstytucyjnych narodéw
dysponuja réznym stopniem kompetencji i praw chocby przez to, ze autonomia
terytorialna Serbow dotyczy catego entitetu, natomiast Boszniakéw czy Chorwa-
tow juz tylko kantonow, na ktére podzielona jest Federacja BiH. Co wiecej, dwa
z dziesieciu kantonéw maja charakter wieloetniczny, nie moga wiec przedsta-
wiac interesow konkretnego narodu, jak to sie dzieje w Republice Serbskiej (RS).
Taka sytuacja jest zrodtem wielu napieé, m.in. dazen Chorwatéw do stworzenia
wlasnego — trzeciego entitetu™.

Cecha swoista boéniackiej sceny politycznej jest, stanowiace jedna z form
podejmowania decyzji o charakterze zwiazkowym, prowadzenie negocjacji
w kluczowych dla panstwa sprawach. Podobne rozwiazania instytucjonalne —
zarowno formalne, jak i nieformalne, mozna odnalezé w systemie jugostowian-
skim — choc¢by w postaci opisanych powyzej komisji koordynacyjnych. Jednak
w Boéni”, gdzie negocjacje sa podejmowane w najwazniejszych dla porzadku
konstytucyjnego sprawach, prowadzone sa one z pominieciem instytucji formal-
nych. Sa to nieformalne spotkania lideréw najwazniejszych partii politycznych,
ktorzy tym samym reprezentuja, poszczegélne narody. Wysoka niepewno$é tego
stylu prowadzenia polityki w specyficznych warunkach boéniackich powoduje,
ze wynegocjowane porozumienia czesto sa niedotrzymywane™. Przeniesienie
przetargu politycznego ,za zamkniete drzwi” sila rzeczy nasuwa jugostowian-
skie analogie — oczywiscie réznica jest tu z jednej strony pluralizm intereséw
w ramach partii, a z drugiej w pelni pluralistyczna scena polityczna.

Tak jak w SFRJ, rowniez w BiH przede wszystkim dwa organy zwiazkowe
majg — poza innymi funkcjami — realizowa¢ zasade udziatu czesci skladowych
we wladzach federalnych — nie chodzi jednak o jednostki terytorialne — jak to
jest przyjete w klasycznych federacjach, ale o narody konstytucyjne. I tu proble-
mem nie jest samo istnienie organéw reprezentujacych czesci sktadowe, a ich
struktura 1 mechanizmy, na podstawie ktorych dziataja. Po pierwsze, w obrebie
legislatywy — zgodnie z regulujacym te kwestie art. IV konstytucji — funkcjonuje
Izba Narodéw (Dom naroda, IN) przy czym istniejaca w Bo$ni dwuizbowos§é

2 Tamze, s. 4.

73 Konstytucja stwarza odpowiednie ramy dla tego typu zachowan np. poprzez
art. III ust. 4 pt. Koordynacja, w ktérym Prezydium zyskato prawo, by zachecaé¢ do wspdt-
pracy miedzy entitetami w sprawach, ktore nie zostaly powierzone BiH. S. Kurtéehajic,
0. Ibrahimagié, dz. cyt., s. 302.

7 Jednym z ostatnich jest porozumienie zawarte w Prudzie (Prudski sporazum),
gdzie lider najwiekszej partii boszniackiej Sulejman Tihié z SDA, chorwackiej Dragan Covié
z HDZ i serbskiej Milorad Dodik z SNSD doszli do pewnych ustalen odno$nie do tfadu kon-
stytucyjnego BiH, ale zadne z nich nie zostaly zrealizowane. W. Stanistawski, M. Szpala,
Bosniacki chaos. Zrédia kryzysu politycznego we wspdtczesnej Bosni i Hercegowinie, ,Prace
OSW” 2009, nr 31, s. 29.
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przybrata postaé¢ bikameralizmu symetrycznego™ — co wynika z réwnorzednej
pozycji obu izb w procesie legislacyjnym™.

Zgodnie z zasada klucza etnicznego Izba Narodéw sklada sie z 15 przedsta-
wicieli delegowanych przez skupsztiny entitetéw, z czego 2/3 pochodzi z chorwac-
ko-muzulmanskiej Federacji BiH, a 1/3 z Republiki Serbskiej. Zgodnie z tym, co
zostalo napisane powyzej, nie jest to w peini konsekwencja federalnego charak-
teru panstwa, a Izba Narodéw nie do konca moze by¢ okreélana jako reprezenta-
cja czesci sktadowych federacji. Swiadczy o tym kolejne obostrzenie dotyczace jej
struktury zawarte w art. IV ust. 1 konstytucji méwiace, 1z z Republiki Serbskie;j
ma to by¢ doktadnie 5 Serbéw, a z Federacji 5 Chorwatéw oraz 5 Boszniakow.
Delegaci do Izby Narodéw sa wiec wybierani w sposéb posredni, z uwzglednie-
niem elementu narodowo-terytorialnego: przedstawiciele chorwaccy/boszniaccy
z Federacji sa wybierani przez chorwackich/boszniackich przedstawicieli w Izbie
Narodéw Federacji, a delegaci serbscy sa wybierani przez Narodowa Skupsztine
Republiki Serbskiej”. Mamy wiec do czynienia zizba, ktéra na pierwszy rzut oka
odpowiada Radzie Republik i Pokrain, jednak w odréznieniu od jugostowianskiej
IN stanowi faktycznie reprezentacje nie czesci sktadowych, a narodéw konsty-
tucyjnych. Prowadzi to do problemu tzw. pozostatych, czyli os6b mieszkajacych
w ,niewlasciwym” entitecie lub nie nalezacych do jednej z trzech konstytucyj-
nych grup, a w zwiazku z tym pozbawionych biernego prawa wyborczego™.

Ewenementem z punktu widzenia wptywu czeéci sktadowych na wiadze
federalna jest procedura ustawodawcza realizujaca w sposob skrajny zasade
weta czesci sktadowych czy innymi stowy zasade glosowania przez entitety (enti-
tetsko glasanje). Zgodnie z art. IV ust. 3 (c—d) konstytucji wszystkie decyzje usta-
wodawcze muszg zosta¢ uchwalone przez obydwie izby wiekszo$cia obecnych
na posiedzeniu, przy czym owa wiekszoS¢ musi obejmowac 1/3 obecnych i glo-
sujacych delegatéw z kazdego entitetu™. Jezeli powyzszy wymdg nie zostanie
spelniony przewodniczacy danej izby oraz jego zastepcy zbieraja sie jako komi-
sja 1 w okresie do trzech dni od glosowania wyrazaja zgode na dana uchwate.
Jezeli sie to nie uda decyzja jest podejmowana zwykla wiekszoscig obecnych pod
warunkiem, ze liczba glosow przeciw nie przekracza 2/3 lub wiecej glosow odda-
nych przez delegatéw z kazdego entitetu®.

7 K. Bujwid-Kurek, Panstwa pojugostowiariskie. Szkice politologiczne, Krakéw
2008, s. 140.

76 J. Szymanek, Pozalegislacyjne funkcje i kompetencje drugich izb parlamentar-
nych, [w:] Zagadnienia prawa parlamentarnego, red. M. Granat, Warszawa 2007, s. 299.

7 Art. IV ust. 1-2, Konstytucja BiH.

78 Wiecej na ten temat np. E. Hodzi¢, N. Stojanovié, Novi-stari ustavni inZenjering.
Izazovi i implikacije presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdi¢ i Finci
protiv BiH, Sarajevo 2011.

7 Konstytucja BiH; K. Oellers-Frahm, dz. cyt., s. 200.

80 Ta trzystopniowa procedura uchwalania ustaw zostala stworzona dla zabezpie-
czenia intereséw entitetéw — jednak praktyka — a takze nieréwny rozdziat wtadzy miedzy
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Oprocz wyzej przedstawionego mechanizmu istnieje takze druga proce-
dura — w osobny mechanizm obrony intereséw poszczegélnych narodéw zostata
wyposazona Izba Narodéw. Zgodnie z art. IV ust. 3 (e) konstytucji kazda
uchwala moze zosta¢ potraktowana jako sprzeczna z zywotnymi interesami
naroddw: boszniackiego, chorwackiego lub serbskiego®. Powyzsze prawo moze
zostaé wykorzystane przez wiekszos¢ kazdej z narodowych reprezentacji w Izbie
Narodéw, a wowezas ustawa zostaje przyjeta, jezeli zaglosuje za nig wiekszo$é
obecnych 1 glosujacych delegatéw z kazdego z narodéw. Jezeli to sie nie udaje,
wszezyna sie procedure przewidziana w art. IV ust. 3 (e) — zostaje powolana
przez te Izbe Wspdlna Komisja sktadajaca sie z trzech oséb (po jednej z kazdej
narodowosci), ktorej zadaniem jest rozstrzygniecie problemu. Jezeli nie uda sie
jej tego dokonaé, najpdzniej w ciagu pieciu dni kwestia jest przekazywana do roz-
strzygniecia Sadowi Konstytucyjnemu, ktéry bada ja pod katem prawidlowosci
proceduralnych. Jak slusznie zauwaza Wojciech Stanistawski w dwéch paragra-
fach znalazlo sie az sze§¢ mozliwoéci zablokowania dziatah ustawodawczych®,
co wydaje sie wystarcza¢ do umieszczenia go wsréd procedur obstrukeji parla-
mentarnej, szczegdlnie ze w ten sposéb doprowadzono do faktycznej bezradnosci
organéw przedstawicielskich w Boéni. Na dwoch szalach znalazly sie zasada
powazania intereséw poszczegélnych narodéw oraz efektywnosci rzadzenia pan-
stwem, a praktyka funkcjonowania parlamentu pokazuje, ze w obliczu niskiej
kultury politycznej lokalnych politykéw réwnowaga jest tu bardzo zachwiana —
do tego stopnia, ze wiekszo§¢ istotnych ustaw jest przyjmowana w trybie niejako
rezerwowym, czyli decyzja Wysokiego Przedstawiciela®.

Reguta klucza etnicznego realizujacego zasade udzialu czesci sktadowych
we wladzy federalnej — znéw w rozumieniu narodéw konstytucyjnych — zostata

czescl sktadowe — sprawily ze jest to instrument zabezpieczajacy przede wszystkim inte-
resy Republiki Serbskiej, ktére czesto pokrywaja sie z interesami serbskimi w Boéni. Tym
samym Serbowie zyskali drugi sposéb obrony swoich ,,zywotnych, narodowych” interesow.
Ch. Steiner [iin.], dz. cyt., s. 577.

81 Mozliwo$¢ wetowania ustaw ze wzgledu na ,zywotny interes narodu” funkcjonu-
je nie tylko na poziomie panstwowym, ale takze entitetéw i kantonéw. Pojecie ,zywotny
interes” obejmuje m.in. takie kwestie, jak: odpowiednia reprezentacja we wtadzy usta-
wodawcze], wykonawcze] 1 sadowniczej, zmiana konstytucji, organizacja organéw publicz-
nych pod katem zagadnien tozsamoéci narodowej, rOwnouprawnienia, systemu informacji.
F. Bieber, dz. cyt., s. 55. Jak wiec widaé, nie zostalo precyzyjnie ustalone jak go doktad-
nie definiowaé, cho¢ z pewnoScia istnieje taka konieczno$é. Wyzwaniem jest stworzenie
katalogu, ktéry zamiast obstrukeji da faktyczna ochrone intereséw narodéw. A. Mujki,
7. Seizovi¢, D. Abazovié, Country Specific Report: Bosnia and Herzegovina. The Role
of Human and Minority Rights in the Process of Reconstruction and Reconciliation for
State and Nation-Building: Bosnia and Herzegovina, EURAC Research, 2008, s. 11.

2 W. Stanistawski, Zrédla kryzysu politycznego w Bosni i Hercegowinie,
[w:] Europejski..., s. 39.

83 L. Hladky, dz. cyt., s. 21-22.
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uwzgledniona rowniez we wladzy wykonawczej zaréwno w Prezydium, rzadzie,
jak 1 budowie ministerstw. Zgodnie z art. V konstytucji Prezydium (Predsjed-
nistvo) — bedace dokladna replika modelu jugostowianiskiego®, to kolegialna
trzyosobowa glowa panstwa pelniaca gtéwnie funkcje reprezentacyjne i w zakre-
sie polityki zagranicznej. Sktadata sie ono z jednego Chorwata, Serba i Boszniaka
wybieranych bezpos$rednio w kazdym z entitetow — organ ten opiera sie wiec
zardwno na reprezentacji terytorialnej, jak i narodowej i rowniez narusza bierne
prawa wyborcze 0s6b nie nalezacych do trzech wymienionych grup®. Prezydium
wybiera ze swojego grona przewodniczacego, ktory zmienia sie na zasadzie rota-
cji, a caly organ w zakresie funkcji wymienionych w art. V ust. 3 (a—e) dziala
na zasadzie konsensusu — do tego obszaru spraw stosuje sie takze procedura
przewidziana w art. V ust. 2 (d) konstytucji, zgodnie z ktdra, jezeli konsensusu
nie uda sie osiggna¢, decyzja moze zostac¢ podjeta przez dwaéch czlonkéw. Trzeci,
ktory nie zgadza sie wowczas z decyzja Prezydium, moze ja okresli¢ jako nie-
zgodna z zywotnym interesem narodu, z ramienia ktérego uzyskal mandat®.
Poczatkowo takze Rada Ministrow (Vijeée ministara) na podstawie ustawy
z 1997 r. dziala¢ miala na zasadzie konsensusu — kazdy minister miat dwéch
zastepcow z pozostatych narodow 1 wszyscy oni zmuszeni byli do porozumienia,
by jakakolwiek decyzja zostata podjeta. Rowniez na czele Rady Ministrow stato
dwdéch wspdtprzewodniczacych 1 jeden zastepca, a dla podjecia jakiejkolwiek
decyzji musiato by¢ obecnych czterech z szeéciu czlonkow, w tym przynajmniej
po jednym z kazdego narodu. Jednak decyzja Sadu Konstytucyjnego instytucja
wspdlprzewodniczacych zostala oceniona jako sprzeczna z konstytucja i w 2002 r.,
zniesiona, powolano zarazem urzad premiera, z dwoma zastepcami®’. Obecnie na
poziomie zwiazkowym rzad musi sie sktada¢ w 2/3 z reprezentantéw Federacji,
aw 1/3 z RS, z kolei na poziomie entitetéw po zmianach z 2002 r. liczby odnosza
sie juz do przedstawicieli konstytucyjnych narodowosci: w RS oprdcz Serbow,
pieciu ministréw musi byé Boszniakami, a trzech Chorwatami, w Federacji rzad
winien sie skladaé¢ z o$miu Boszniakéw, pieciu Serbow i trzech Chorwatow®.
Regula udzialu czeéci sktadowych we wladzy zwiazkowe] przeksztalcona
zostala w Bo$ni w zasade bezwzglednie obowiazujaca, ktora po pierwsze odnosi
sie do nieterytorialnej kategorii narodéw konstytucyjnych, a po drugie prze-
obrazilta sie w parytet wedtug klucza etnicznego, uwzglednionego we wszystkich

84 S. Bose, dz. cyt., s. 64.

85 Art. V Konstytucji BiH; F. Bieber, dz. cyt., s. 59.

86 Rozpoczyna to procedure, zgodnie z ktéra owa decyzja zostaje przedstawiona
Skupsztinie RS lub delegatom chorwackim czy boszniackim w Izbie Narodéw Federacji
w zaleznoéci od tego, kto dana procedure w Prezydium uruchomitl. Jezeli zostanie po-
twierdzona wiekszoScia 2/3 w czasie do 10 dni, nie wchodzi w zycie. Art. IV ust. 3 (c-f)
Konstytucji BiH; Ch. Steiner [i in.], dz. cyt., s. 68.

87 F. Bieber, dz. cyt., s. 63-64.

88 Tamze, s. b4.
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instytucjach panstwowych, na kazdym szczeblu podziatu terytorialnego. Tym
samym porzadek konstytucyjny w Bosni jest regulowany przez naczelna zasade,
zgodnie z ktéra nabor 1 sklad instytucji musi odzwierciedla¢ sktad narodowy
BiH¥. Gdy brak innych, bardziej szczegélowych postanowien, to ona znajduje
zastosowanie”.

Zasada parytetowego udziatu narodow konstytucyjnych we wladzy zostata
poglebiona przez umowe z Sarajewa podpisana 27 marca 2002 r., przez sze$¢
z oémiu gtéwnych partii bioracych udziat w negocjacjach pod okiem Wysokiego
Przedstawiciela, ktéry de facto narzucit zmiany. Reforma wynikatla z orzeczenia
Sadu Konstytucyjnego BiH, ktory w 2000 r. orzekl, ze konstytucje entitetow
dyskryminuja narody niestanowiace w nich wiekszoéci®. W ten sposéb zmo-
dyfikowano organizacje polityczna BiH okreélona w porozumieniu pokojowym
z Dayton. Zmieniono system wyborczy 1 wprowadzono zasade, ze wszystkie trzy
narodowosci musza by¢ rownomiernie reprezentowane nie tylko w organach na
szczeblu federalnym, ale 1 poszczegélnych podmiotéw. Wszystkie narody konsty-
tucyjne maja réwniez zagwarantowane minimalnie cztery mandaty w poszcze-
gblnych zgromadzeniach narodowych®.

Analogicznie do Jugostawii wyglada réwniez geometria polityczna pan-
stwa, ktore po wojnie sktada sie homogenicznych entitetow, a takze kantonow,
z ktorych tylko dwa utrzymaly charakter wielonarodowy. Znéw czesci sktadowe
zostaly zbudowane ,po szwach” narodowych, cho¢ tym razem entitety nie maja
formalnie charakteru panstwowego ani suwerennoéci®, jednak wyposazono je
w bardzo szerokie uprawnienia, konstytucje oraz organy wtadzy wykonawczej
1 ustawodawczej, ktére moga nasuwac takie skojarzenia.

I

Podstawowym podobienstwem — wrecz konstytutywnym dla obydwu panstw
— jest oparcie sie na tozsamoéci zbiorowej i prawach kolektywnych — jednostka
jest tu przede wszystkim czescia wiekszej calosci — etnosu czy narodu 1 to stanowi
podstawe jej aktywnosci politycznej. Zaréwno w SFRJ, jak 1 BiH w sposob insty-
tucjonalny zabezpieczono podziat spoleczenstwa na etnoterytorialne bloki. Taka

89 Konstytucja BiH.

9 Q. Ibrahimagi¢, Supremacija Bosne i Hercegovine nad entitetima, Sarajevo 1999, s. 148.

N Odluka Ustavnog Suda BiH U5/98 Izetbegovi¢ — Konstitutivni narodi, http:/
www.ccbh.ba/bos/odluke/index.php?src=2 (dostep 1 III 2012). Decyzja wynikala z inter-
pretacji linii 10 preambuty Konstytucji BiH, ktéra literalnie wymienia trzy konstytucyjne
narody. Pdzniejsze decyzje Sadu potwierdzily to stanowisko — m.in. decyzja U 4/05, w kto-
rej zasada panstwa etnicznego zostala uznana za jedna z podstawowych zasad konstytu-
cyjnych. Ch. Steiner [iin.], dz. cyt., s. 62.

92 F. Bieber, dz. cyt., s. 69.

93 Ch. Steiner [iin.], dz. cyt., s. 55.
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sytuacja gwarantowata pluralizm w SFRJ, a w Boéni mozna ja odnalez¢ przede
wszystkim w kategorii narodéw konstytucyjnych®.

Wydaje sie, ze federalizm i zalazki konsocjacjonizmu rozwijane w SFRdJ
zostaly przeszczepione na grunt boéniacki — tym razem jednak akcenty ulegly
odwrdceniu: to federalizm stanowi uzupelnienie dla konsocjacjonizmu. Mozna
powtérzy¢ raz jeszcze, ze zastosowane tu rozwiazania ustrojowe nie sg niczym
nowym ani zaskakujacym — zaréwno podzial wiadzy, jak i udzial czeéci skla-
dowych we wladzy federalnej, a takze elementy konsensualne sa normalnymi
instytucjami w panstwach zdecentralizowanych, jednak w tych analizowanych
przypadkach ich forma doprowadzila do wypaczenia calego systemu.

Przejécie od SFRJ mozna takze postrzegaé jako ewolucje od federalizmu
terytorialnego do nieterytorialnego — rozwiazania instytucjonalne w Boéni poka-
zuja, ze jednostki terytorialne maja, tu wyraznie mniejsze znaczenie niz niete-
rytorialne. Przeprowadzone poréwnanie czterech elementéw: zasad ogdlnych,
podzialu kompetencji, udziatu czeséci we wtadzach zwiazkowych z zachowaniem
zasady parytetu oraz same struktury podmiotdw, wyraznie uwypukla podo-
bienstwo instytucji, ktore choc¢ réznia sie w szczegétach, dziataja na podobnych
zasadach 1 pelnia identyczne funkcje.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule niniejszego artykulu
mozna by¢ optymista i méwié, ze dzi§ sytuacja Bo$ni jest zupelnie inna niz przed
laty w SFRJ, lub tez pesymista traktujacym rozpad Boséni jako epilog rozpadu
Jugostawii. Niezaleznie od tego zgodzi¢ sie nalezy, ze miedzy rozwiazaniami
ustrojowymi stworzonymi w SFRJ 1 BiH zachodzi wyrazne podobienstwo, co
wiecej odnie$¢é mozna wrazenie, ze z czasem ich dysfunkcjonalno$é zostata uwy-
puklona.

Istniejacy w Boéni od 1995 r. porzadek ustrojowy jest niewydolny 1 desta-
bilizuje panstwo, pozbawiajac je podstawowych zdolnoéci decyzyjnych. Co wiecej,
prowadzi to do nieprzewidzianej wezeéniej konsekwencji — poglebiajacej sie zalez-
nosci od Wysokiego Przedstawiciela®”. Obecne rozwiazania sprawiaja wrazenie
skrojonych na miare spoteczenstw o tak wyraznych podziatach 1 rzeczywiscie
funkcjonuja w tzw. zachodnich demokracjach. Mimo to, tak jak nie funkcjonowaly
w Jugostawii, tak i nie funkcjonuja w Boéni, mozna wiec zaryzykowac teze, ze nie
sa najlepsza odpowiedzia dla spoteczenstw dopiero uczacych sie demokracji.

94 Nie zmienia to faktu, ze konstytucja bardzo obszernie gwarantuje, wrecz afirmujac,
prawa czlowieka i podstawowe wolnosci, a jej artykul II obliguje instytucje poziomu fede-
ralnego i entitetéw do ich zapewniania. Nalezy takze podkresli¢ opinie Komisji Weneckie;j,
ktéra wyraznie stwierdzila, ze w Bo$ni istnieje jasna konstytucyjna obligacja do zapew-
nienia przestrzegania praw i wolnosci. A. Mujki, Z. Seizovi¢, D. Abazovi¢, dz. cyt., s. 10.

9 K. Oellers-Frahm, dz. cyt., s. 203.





