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Mirella Korzeniewska-Wiszniewska

Operacja ,,Oluja” i spory wokol jej
interpretacji

Z chorwackiej perspektywy ,Oluja”

to pojecie tozsame ze zwyciestwem,

symbol udanego zakoriczenia wieloletniej wojny.
Z serbskiej perspektywy,

i to nie tylko w Chorwacji,

,Oluja” to catkowicie inny symbol.

Davor Marijan!

Wojskowa operacje ,,Oluja” (,Burza”) przeprowadzono
w sierpniu 1995 r. na obszarze dzisiejszej Republiki Chor-
wacjl. Zorganizowana zostala przez sily zbrojne mlodego
panstwa chorwackiego. Miala na celu przejecie kontroli ad-
ministracyjnej (i faktycznej), przy uzyciu wojska, nad obsza-
rem zamieszkanym przez Serbow, funkcjonujacym od 1991 r.
pod nazwa Republika Serbska Krajina (RSK). Akcja skut-
kowata opuszczeniem tego obszaru przez ludnoéé serbska,
ktora udata sie na terytorium Boéni 1 Hercegowiny (BiH)
lub Federacyjnej Republiki Jugostawii (SRJ)?. Zakonczona
sukcesem operacja wojskowa pozwolita na realizacje planu

! D. Marijan, Oluja, Zagreb 2007, s. 33.
2 Gléwnie na tereny wchodzacej w jej sktad Republiki Serbii.
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przejecia kontroli nad terytorium RSK i objecia go jednolitym
systemem politycznym, administracyjnym 1 prawnym, budo-
wanym po ogloszeniu przez Chorwacje samodzielnos$ci pan-
stwowej w czerwcu 1991 r.?

Operacja ,,Oluja”, a zwlaszcza jej polityczny 1 spoteczny
odbidr, stanowi jeden z zasadniczych punktéw niezgody, jesli
chodzi o proces zmudnego budowania relacji serbsko-chorwac-
kich po roku 1995. Problem polega na odmiennym postrzega-
niu tego wydarzenia, ktére znakomita czes§¢ opinii chorwac-
kiej interpretuje jako zwycieska operacje wojskowa, zgodna
z zasadami sztuki wojennej, a przy okazji nie tamiaca miedzy-
narodowych regulacji dotyczacych ochrony ludnosci cywilnej.
Umozliwita ona odzyskanie, wyzwolenie lub tez uwolnienie
spod okupacji serbskiejt. Jeszcze bardziej sporne jest uymowa-
nie opuszczenia przez okoto 250 tys. serbskich cywili obszaru
RSK. Chorwaci méwia o ucieczce lub ewakuacji ludnoéci, cho-
ciaz najczestszym slowem, pojawiajacym sie w ich zZrédlach,
jest odejscie/wyjazd (oryg. odlazak)®.

Zadne z tych ujeé nie jest z kolei podzielane przez Serbéw,
z wyjatkiem pojecia ewakuacji. Jednak zazwyczaj sa one uzy-
wane w kontekécie leku przed ofensywa wojsk chorwackich,
ktora zostata podjeta pod przymusem, nie za$ zorganizowana
pod wplywem wolnej woli (o czym bedzie mowa ponizej). Ope-
racja ,,Oluja” jest postrzegana wprawdzie jako $wietnie zor-
ganizowana operacja wojskowa, jednak docelowo miata to by¢
czystka etniczna polegajaca na wypedzeniu Serbow z Chor-
wacji lub ich likwidacji. Chorwaccy Serbowie nie uwazali sie

3 Wprawdzie przepisy na obszarze Chorwacji zaczely by¢ wprowadzane
od momentu uchwalenia jej konstytucji w 1990 r., jednak dopiero separacja
od Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii wprowadzila faktycz-
na wyzszo$¢ tych przepisow, znoszac te jugostowianskie.

4 Ibidem, s. 36; A. Nazor, Rije¢ urednika, [w:] ibidem, s. 7.

> A. Nazor, op. cit., s. 11.
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za okupantow zamieszkiwanych przez siebie obszarow, wiec
tym samym za kogo$, kto roscil sobie pretensje do odebrania
cudzego obszaru. Uwazali sie za autochtonéw, ktorzy przyby-
li na te ziemie kilkaset lat temu (gtéwnie w koncu XVII w.).
W momencie rozpadu panstwa jugostowianskiego, gdy jedno-
stronne deklaracje niepodleglosciowe (Stowenii i Chorwacji)
prowadzity do uzyskania samodzielnosci panstwowej, akcep-
towanej na arenie miedzynarodowej, Serbowie rowniez chcieli
z tego prawa skorzystac®.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko chorwackie nie jest
do konca jednolite w postrzeganiu tej operacji. Wprawdzie nie
ma watpliwosci co do tego, ze byta ona niezbedna, to jednak
niewielka czeéé¢ chorwackich badaczy tego tematu (wsrdd nich
sq 1 chorwaccy Serbowie, tacy jak Svetozar Livada’ czy Zivko
Juzbasic®) uwzglednia kwestie sytuacji ludnosci serbskiej.

Podobnie wérdod serbskich opinii mozna znalezé rozbiez-
nosci, dotyczace genezy operacji ,,Oluja”. Nie jest wprawdzie

6 Szerzej ten temat zostanie poruszony w rozwazaniach w dalszej cze-
§ci tekstu, zob.: C. Humwh, Xpeamcka Onyja u cpncke ceobe, Beorpam 2006,
s. 127; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Stowianie potudniowi i za-
chodni VI-XX wiek, Warszawa 2005, s. 152; B. I'peunh, Inasna obenescja
ceoba cpneroe Hapooa, [w:] Ceobe Cpba Herad u cad, yp. B. I'peunh, Beorpan
1990, s. 27; 7. Juzbasi¢, Srpsko pitanje i hrvatska politika. Svjedocanstva
i dokumenti 1990-2000, Zagreb 2009, s. 39.

" Svetozar Livada — urodzony w Slunju (na obszarze dzisiejszej Repu-
bliki Chorwacji) — filozof, socjolog 1 polityk, ktory podczas wojny w Chor-
wacji byl konsultantem ds. pomocy humanitarnej przy dowdédztwie sit po-
kojowych Narodéw Zjednoczonych na obszarze Sektora Péotnoc (Banovina,
Kordun).

8 Zivko Juzbagié — urodzony w Josavicy, koto Petrinja (na obszarze dzi-
siejszej Republiki Chorwacji) — polityk 1 cztonek komitetu negocjacyjnego
ds. zawieszenia broni 1 wymiany jencow, czlonek delegacji haskiej chorwac-
kiej grupy eksperckiej ds. ochrony praw czlowieka 1 mniejszosci, w latach
1991-1992 byl jedynym politykiem serbskiej narodowosci w chorwackim
rzadzie; bezpartyjny.
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dyskutowany sam fakt jej przeprowadzenia oraz konsekwen-
cji dla chorwackich Serbow, natomiast rozbiezne sa opinie
na temat roli 1 wspétodpowiedzialno§ci Belgradu, o czym réw-
niez bedzie mowa ponizej.

Opracowanie to jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
mozna wypracowaé¢ wspélne stanowisko oraz wygasi¢ kon-
trowersje serbsko-chorwackie wokét operacji ,,Oluja”. Na po-
czatku zostang omowione podstawowe problemy historio-
grafii tematu. W kolejnej czesci bedzie przedstawione ujecie
operacji ,,Oluja”, gtéwnie w badaniach chorwackich oraz serb-
skich, wsparte innymi zZrédlami®. Koncentruje sie glownie

¥ Najwazniejsze dokumenty, ktére wniosty najwiecej informacji fak-
tograficznych, to raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, dotyczacy
operacji ,,Oluja” 1 zbrodni popelnionych na ludnosci serbskiej: Croatia. Im-
punity for Abuses Committed during “Operation Storm” and the Denial of
the Right of Refugees to Return to Krajina, Human Rights Watch/Helsin-
ki, August 1996, vol. 8, no. 13, http://www.hrw.org/reports/pdfs/c/croatia/
croatia968.pdf (dostep 9 VI 2014); a takze transkrypty rozpraw procesow
w Hadze przeciwko Ante Gotovinie, Mladenowi Markacowi 1 Slobodanowi
Miloseviciowi. Bardzo wazne byly rowniez informacje uzyskane z publiko-
wanych wspomnien Carli Del Ponte (glowna prokurator Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii — od 1999 r. do 2007 r.), K. e
TToure, O6sunumenrkama 6o n06. Coouysarwa co Hajiowume 30CMOPHULL
HQ uwosewmaeomo u Kyamypama Ha Hexkasuerocm, Cromje 2008; oraz wy-
wiady 1 notatki polskiego dziennikarza Ryszarda Bilskiego, przebywaja-
cego podczas wojen na obszarze bytej Jugostawii, R. Bilski, Kociot batkarn-
ski, Warszawa 2000. Wéréd podstawowych opracowan mozna wymienié
teksty: M. Bjelajac, O. Zunec, Rat u Hrvatskoj, 1991-1995, [w:] Suocavan-
Jje s jugoslavenskim kontroverzama. Inicjativa naucnika, prir. Ch. Ingrao,
T.A. Emmet, Sarajevo 2010; M. Mitrovi¢, Etnicko c¢iséenje kao strategija
drzava na prostoru bivse SFRJ, ,Tokovi istorije. Casopis Instituta za noviju
istoriju Srbije” 2005, br. 1-2; N. Barié, Je li 1995. godine Hrvatska pocinila
“etnicko ciséenje” Srba?, ,,Casopis za suvremenu povijest” 2004, god. 36, br.
2; D. Marijan, op. cit., a takze pozycje brytyjskiego dziennikarza i analityka
wydarzen z obszaru m.in. Batkanéw Marcusa Tannera: M. Tanner, Croatia.
A Nation Forged in War, New Haven—London 1997.
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na rozbiezno$ciach w postrzeganiu tego wydarzenia. W kon-
kluzji znajduja, sie wnioski 1 proba uzasadnienia odpowiedzi
na zadane we wstepie pytanie.

Zasadnicze trudnosci badawcze

Podjecie badania tej tematyki nastrecza kilka zasadni-
czych trudnosci. Podstawowa 1 najogélniejsza wynika z fak-
tu spojrzenia na proces rozpadu (rozbicia) Jugostawii, kto-
ry przez bardzo dlugi czas (w trakcie 1 po wojnie) ukazywal
W uproszczonym obrazie w zasadzie wylaczna odpowiedzial-
no$¢ Serbow — za rozpad kraju, podjecie inicjatywy dzialan
zbrojnych wobec pozostatych bezbronnych narodow; popelnia-
nie zbrodni oraz dokonywanie czystek etnicznych. Nie spo-
sob nie zgodzi¢ sie z niektérymi z tych zarzutéow, zwlaszcza
dotyczacymi zbrodni, jednak nawet dzisiaj mozna spotkaé sie
z ujeciem, ktére obarcza Serbow wytaczna odpowiedzialnosécia
za te czyny. W takiej sytuacji trudno bylo (i jest nadal) pisaé
o serbskich ofiarach podczas wojen. Owszem, w ostatnich la-
tach mozna spotkaé sie z coraz wieksza iloScia publikacji moé-
wiacych wprost o zbrodniach popemianych przez wszystkie
strony walczace w wojnach jugostowianskich, jednak w wiek-
szoSci z nich méwi sie bardzo oglednie o serbskich ofiarach
wojny, w sposob lakoniczny kwitujac wydarzenia, w ktérych
to wlaénie Serbowie stali sie ofiarami. Kontrastuje to z wni-
kliwa, analiza tematu w przypadku pozostatych ofiar, zwlasz-
cza muzulmanskich. Dokonujac do§¢ kontrowersyjnego (ale
pojawiajacego sie w chorwackich 1 serbskich opracowaniach)
zestawienia, mozna zauwazy¢, ze na temat zbrodni popelnio-
nej przez oddziaty serbskie w Srebrenicy (w lipcu 1995 r.) po-
wstaja, filmy, zaréwno dokumentalne, jak i sfabularyzowane,
ksiazki, istnieje bogata publicystyka, ukazujaca wydarzenie
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w jednoznacznym $wietle, ktorego wiarygodnosci nikt nie pod-
wazall. Z kolei, analizujac przypadki zbrodni popelnianych
na Serbach w Boéni i Hercegowinie oraz w Chorwacji, nale-
zy w doborze zrodet pomijac najlepiej te serbskie, aby uniknaé
zarzutu tendencyjnosci (na co narazone sg w zasadzie wszyst-
kie opracowania, przedstawiajace zasadno$¢ serbskich intere-
sOw podczas wojen jugostowianskich).

Kolejng trudnoscia jest fakt, ze racje chorwackich Ser-
béw, poczatkowo uwzglednione, nie zostaly ostatecznie uzna-
ne przez miedzynarodowa opinie publiczna. Ta akceptuje fak-
ty dokonane przez armie chorwacka w 1995 r.!! Podnoszenie
ich z pewnoScia implikowaloby zarzut poparcia dla wielko-
serbskich idei (zarzut wielkochorwackich tendencji byt 1 jest
poruszany przez badaczy wrecz Sladowo). Kwestia postrzega-
nia Serbéw jako czynnika konfliktogennego wptyneta rowniez
na rozbieznoSci w ujmowaniu ,,Oluji”, nawet wéroéd zachod-
nich politykéw, ktérzy byli zaangazowani w éwczesne wyda-
rzenia na Balkanach.

Innym problemem sg zrddia do tych, stosunkowo nowych,
wydarzen. Istnieje duza ilo§¢ dokumentow, ktore nie daja, jed-
nak pelni obrazu wydarzen lub, co wiecej, moga powodowaé
problemy interpretacyjne (jak np. tzw. transkrypty brionskie,
o ktorych bedzie mowa ponizej). Publikowane wspomnienia
lub wywiady z politykami 1 waznymi postaciami, zwigzanymi

1 Informacje nt. Srebrenicy, ktére pogtebiaja kontekst catego wydarze-
nia, np. poszerzajac liste motywow serbskiego dowoédztwa (bynajmniej nie
negujac samego popelnienia zbrodni na tysiacach Muzulmanéw/Bosnjakéw)
nie jest w zasadzie szerzej znana.

1 Na te obszary wprowadzono w 1992 r. sity pokojowe ONZ — UNPRO-
FOR (przeksztatcone potem w UNCRO), ktére miaty tam stacjonowac,
dopoki kwestia serbska w Chorwacji nie zostanie rozwiazana, co mogto
wskazywac na fakt, ze racje Serbéw poczatkowo byly uznawane przez tzw.
wspoélnote miedzynarodowa, przynajmniej w jakims$ zakresie.
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z wydarzeniami, kreuja wciaz pozadane obrazy zdarzen, po-
dobnie jak opowieéci naocznych $éwiadkéw. Powstaja reporta-
ze, ktore podwazane sa jako zrédto informacji — z punktu wi-
dzenia badan naukowych. Wiele zawartych w nich stwierdzen
jest ze sobg sprzecznych!2.

7Z kolei gtéwni aktorzy sceny wojennej (politycy 1 wojsko-
wi), wlacznie z aktualnie sadzonymi przez Miedzynarodowy
Trybunal Karny dla bylej Jugostawii (ICTY) w Hadze, nie
spisuja 1 nie wydaja swoich wspomnien, zawierajacych nie-
korzystne dla nich (z prawnego punktu widzenia) informa-
cje. Wychodza natomiast takie, ktére s ideologicznym prze-
staniem lub maja po prostu uniewinnié¢ osobe w oczach opinii
publicznej (np. publikacje dowddcy wojsk serbskich w Boéni
1 Hercegowinie gen. Ratko Mladicia)®.

Geneza operacji ,,Oluja”

W sierpniu 1990 r. Serbowie, mieszkajacy na obszarze
Chorwacji, wowczas skladowej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii (SFRJ), oglosili w Kninie powstanie
autonomicznego obszaru o nazwie Krajina (do konca 1990 r.
obszar autonomii byl powiekszany o inne terytoria zamiesz-
kane przez Serbéw). Byla to odpowiedZ na wybory w tej re-
publice, w ktorych zwyciezyta Chorwacka Wspdlnota Demo-
kratyczna (HDZ) Franjo Tudmana, a takze na wprowadzenie
nowej republikanskiej konstytucji. Serbowie zostali w niej
sprowadzeni do statusu mniejszosci narodowej. Obawiali sie,
ze ogloszenie niezalezno$ci Chorwacji od panstwa jugosto-
wianskiego bedzie oznaczalo restauracje zasad panujacych

12 M. Mitrovié, op. cit., s. 189.
13 M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit., s. 230.
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w Niezaleznym Panstwie Chorwackim (NDH) z czaséw II woj-
ny $wiatowej. Przekonanie to bylo w duzej mierze efektem
propagandy politycznej, prowadzonej przez pézniejszych wio-
darzy poszczegdlnych republik jugostowianskich. Wykorzystu-
jac chylacy sie ku upadkowi system socjalistyczny, rozwijali
oni nowe idee narodowe, nacechowane jednoznacznie retoryka
nacjonalistyczna. Zgodnie z nia, wlasnie w niezaleznej Chor-
wacjl mial powrécié proceder przesladowania Serbdow, co po-
twierdzala postawa czeéci chorwackich radykatéw, jawnie
nawiazujacych do tradycji faszystowskich ustaszy. Ponad-
to, majace od jakiego$§ czasu miejsce szykany wobec Serbow,
zwalnianie ich z pracy 1 inne praktyki (opisane ponizej), uza-
sadnialy dodatkowo te obawy. Z kolei na obszarach, na kto-
rych przewazali Serbowie, w ten sam sposoéb traktowano
przedstawicieli ludnosci chorwackiej. Chorwaci za$ obawiali
sie, okreslanych woéwczas popularnym hastem ambicji wiel-
koserbskich, ktore moglyby pozbawié ich czeSci terytorium
panstwa (chodzilo wlaénie o obszar, na ktérym Serbowie ogto-
sili autonomie). Te przyczyny byly jednymi z podstawowych,
ktore pogltebialy konflikt serbsko-chorwacki, doprowadzajac
do star¢ zbrojnych juz w 1990 r.'*

Do eskalacji napiecia doszlo latem 1991 r., po ogloszeniu
przez Chorwacje 1 Stowenie niezaleznosci od SFRJ. Przy-
czynit sie do tego udzial Jugoslowianskiej Armii Ludowe;j
(JNA), ktora wystapita przeciwko jednostronnemu odlacze-
niu terytoriow chorwackich (1 slowenskich)!®. Krwawy kon-
flikt militarny trwat do grudnia 1991 r. 1 wstrzymany zostat
pod naciskiem dyplomacji miedzynarodowej. Nie przyniost

4 M. Mitrovié, op. cit., s. 194; zob. tez N. Bari¢, Je li 1995. godine...,
S. 444-445.

15 JNA byta wprawdzie armia, w ktorej stuzyli przedstawiciele wszyst-
kich narodowos$ci jugostowianskich, jednak juz w tym czasie przewazali
w niej Serbowie.
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jednak definitywnego rozstrzygniecia kwestii spornych ob-
szarow. Chorwacja funkcjonowata juz jako niepodlegle pan-
stwo, zaakceptowane przez tzw. wspélnote miedzynarodowa.
Serbowie chorwaccy, nie czekajac na dalsze rozstrzygniecia,
oglosili 21 grudnia 1991 r. powstanie Republiki Serbskiej
Krajiny, ze stolica w Kninie, jako odpowiedzi na jednostron-
ne odtqczenie Chorwacji od SFRJ, majqcq na celu ochrone
praw ludnosci serbskiej, przeobrazonej tym aktem w mniej-
8z0$¢ narodowq.

Plan Cyrusa Vance’a z grudnia 1991 r., przewidujacy prze-
rwanie walk na obszarze Chorwacji, wprowadzal Sily Ochron-
ne Narodéw Zjednoczonych (UNPROFOR), tworzac na spor-
nych terytoriach strefy (United Nations Protected Areas,
UNPAs)'". Powstaly tam, gdzie Serbowie stanowili wiekszo§é

W jej sktad wchodzity nastepujace terytoria: Pélnocna Dalmacja,
Lika, Kordun, Banija, Zachodnia Slawonia, Wschodnia Slawonia, Baran-
ja 1 Zachodni Srem, w sumie 17 028 km? Nie na kazdym obszarze RSK
serbska ludno$¢ stanowita wiekszoé¢. Podczas gdy w Baniji, Kordunie czy
wschodniej Lice liczyla ponad 69%, w Zachodniej Slawonii 57%, w péinoc-
nej Dalmacji 55%, to we Wschodniej Slawonii tylko 35%. Niejednokrotnie
sytuacja wygladata w ten sposdb, ze w miejscowosciach, gdzie Serbowie nie
stanowili wiekszosci, jak np. we Wschodniej Slawonii, po utworzeniu Repu-
bliki Serbskiej Krajiny wypedzano stamtad Chorwatéw, ktorych wlasnosé
przejmowali serbscy uchodzcy, powracajacy na te obszary po jesiennej
chorwackiej ofensywie 1991 r. Z kolei Momcilo Mitrovié pisze o osiedlaniu
Serbow w Baranii 1 Zachodnim Sremie, skad przemieszczano Chorwatéw
do Chorwacji (przesiedlano ich réwniez z obszaréw pdinocnej Boéni, za-
mieszkane] w wiekszosci przez Serbow). Czynno$ci te okreslano w tamtym
czasie mianem humanitarnych przesiedleri. W ich wyniku obszar RSK za-
mieszkiwalo 91% Serbow, 7% Chorwatéw 1 2% przedstawicieli innej naro-
dowosci, M. Tanner, op. cit., s. 277; M. Mitrovié, op. cit., s. 182, 197; Re-
publika Srpska Krajina, http://www.srpskapolitika.com/krajina/link1.html
(dostep 5V 2013).

1" Former Yugoslavia — UNPROFOR, http://www.un.org/en/peaceke-
eping/missions/past/unprof_p.htm (dostep 6 VII 2014).



370 Mirella Korzeniewska-Wiszniewska

mieszkancow lub byli najliczniejsza, grupa narodowa. Obsza-
ry, ktore znajdowaly sie w jej granicach, ale byly pod kontro-
la JNA, nosity miano rézowych stref (pink zones). Planowa-
no z obu tych stref wycofa¢ oddziaty armii jugostowianskiej,
obszar zdemilitaryzowaé¢ 1 umozliwi¢ powrdt okolo 250 tys.
uchodzcéw. Zagrzeb 1 Belgrad zaakceptowaly 6w plan, jednak
wladze RSK nie. Ostatecznie premier RSK, Milan Babi¢, zostat
zmuszony do podpisania go (twierdzil nawet, ze uzyto przeciw-
ko niemu grozby zamachu). Istotny byt fakt, ze nie okreslono,
kto miat sprawowaé kontrole nad tym obszarem, co pozostawi-
fo wladze nad terytorium RSK w rekach serbskich. Tym sa-
mym przynalezno$é tego terenu stala sie kwestia otwarta, da-
jac nadzieje Serbom na uzyskanie niezalezno$ci od Zagrzebia
1 mozliwo$¢ przyltaczenia sie do Republiki Serbii'®. Mimo to nie
mieli oni zaufania do ONZ, a nawet — jak twierdzi chorwacki
badacz Davor Marijan — w pdzniejszej fazie wojny uwazali,
ze zolnierze tej organizacji byli nastawieni prochorwacko.

Z kolei jednym z powodow cieptego przyjecia ONZ przez
Chorwatow bylo przekonanie, ze pomoze ona, zgodnie z zalo-
zeniem, w: powrocie chorwackich uchodzcéw na tereny objete
jej protektoratem (ktoérzy uciekli z tych obszaréw lub zostali
wypedzeni przez Serbow)?’; demilitaryzacji sit serbskich; rein-
tegracji ziem pod wladza Zagrzebia. Zalozenia te nie zostaly

8 Jeszcze w tym czasie jako sktadowej SFRJ, ktérej koniec ogloszono
nie po raz pierwszy i ostatni w grudniu 1991 r.; od kwietnia 1992 r. Serbia
wraz z Czarnogora utworzyly Federacyjna Republike Jugostawii, M. Tan-
ner, op. cit., s. 279.

19 Ibidem, s. 279-280; D. Marijan, op. cit., s. 40, 129, 138.

% Szacuje sig, ze do grudnia 1991 r. w Chorwacji znalazto sie okoto p6t
miliona chorwackich uchodzcéw z ziem zamieszkalych przez Serbow (ktore
beda tworzy¢ Republike Serbska Krajine, wraz z Zachodnig Slawonia, Bara-
nia 1 Sremem). Wiecej nt. wypedzen Chorwatéw z obszaru RSK zob. N. Ba-
ri¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.—1995., Zagreb 2005, s. 371 i nast.
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zrealizowane w okresie od 1992 do 1995 r., co wiecej, strona
chorwacka wysuwala zarzuty, ze we Wschodnim Sektorze
(Wschodnia Slawonia) obecni tam Rosjanie 1 Ukraincy z sit
pokojowych ONZ ,bratali” sie z Serbami z Vukovaru, nie
przeprowadzajac operacji ochraniajacych powrét Chorwatow
na te obszary. Prezydent Chorwacji F. Tudman mimo wszyst-
ko mial nadzieje, ze uda mu sie uzy¢ srodkéw dyplomatycz-
nych, by nie pozostawié tego regionu w serbskich rekach?'.
Istnienie Republiki Serbskiej Krajiny pogltebialo problem
1 tak trudnego polozenia Serbéw w innych czeéciach panstwa
chorwackiego, wobec ktorych prowadzono polityke dyskrymi-
nacyjng na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej. Problem ten
byt naglaéniany m.in. przez serbskie ugrupowanie Milorada
Pupovaca??, ktére podkreslato trudnosé egzystencji swych roda-
kéw poza RSK. Jednak Serbom wspdtpracujacym na ptaszczyz-
nie politycznej z wladzami chorwackimi trudno byto reagowac
w konstruktywny 1 akceptowalny dla wszystkich zaangazowa-
nych stron sposdb, rowniez ze wzgledu na brak relacji dyplo-
matycznych pomiedzy Zagrzebiem 1 Belgradem. W efekcie tego
prowadzono antyserbska polityke w Chorwacji oraz antychor-
wacka w Serbii (w ramach SRdJ). Chorwaccy Serbowie spotyka-
li sie z szykanami, wynikajacymi z oskarzen o doprowadzenie
do wybuchu wojny domowej. Wiele takich oséb nie wytrzymato
presji, atmosfery 1 przemocy psychicznej, polegajacej na stoso-
waniu wyzwisk, wymuszaniu emigracji, czy telefonow z pogroz-
kami. Dochodzilo réwniez do morderstw na ludnosci serbskiej,
np. w Zagrzebiu, Sisaku, Osijeku, Splicie czy Zadarze. W la-
tach 1991-1995 wyjechalo — w zwiazku z ta sytuacja — okolo
200 tys. 0s6b, a okoto 2—3 tys. doméw zostalto zniszczonych??,

2 D. Marijan, op. cit., s. 129; M. Tanner, op. cit., s. 281.

22 Milorad Pupovac — chorwacki filolog, lingwista 1 polityk, ktory
w 1991 r. popart odtgczenie Chorwacji od SFRJ.

2 M. Tanner, op. cit., s. 282—283.
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Wyjezdzali takze Serbowie z Republiki Serbskiej Kraji-
ny, kierujac sie gtéwnie do Serbii. Byla to emigracja na miare
exodusu, o czym pisaly m.in. media belgradzkie we wrze$niu
1992 r., jako gtéwna przyczyne podajac ekstremalna korupcje
krajinskiej wtadzy. Powodem mogt byé réwniez brak skutecz-
nego jej dzialania w réznych czeéciach RSK, w ktérych — jak
przyznawali zolnierze ONZ, monitorujacy wladze publiczne
— panowala po prostu anarchia. Dodatkowymi przyczynami
wyjazdéw byly: brak pracy, zamierajaca gospodarka (wtadze
Krajiny mialty nadzieje na wysokie dochody z turystyki w par-
ku plitwickim, ale ta, wskutek wybuchu wojny w Boéni 1 Her-
cegowinie, zamierala, podobnie jak na chorwackim wybrzezu).
Powodem wyjazdow byta rowniez perspektywa pozostania
Krajiny w ramach panstwa chorwackiego. Wprawdzie miata
ona otrzymac autonomie, jednak mieszkajacy na jej obszarze
Serbowie musieliby pogodzié¢ sie ze statusem mniejszo$ci na-
rodowej, co — pod wplywem propagandy — kojarzylo sie wy-
lacznie z negatywnymi aspektami?.

Na poczatku stycznia 1995 r. F. Tudman zarzucil woj-
skom ONZ wspieranie Serboéw, co miato byé¢ przyczyna od-
mowienia przedluzenia mandatu UNPROFOR, wygasajacego
koncem marca?. W tym samym czasie wypracowano zaloze-
nia tzw. Planu Z-4%, majacego by¢ pokojowym porozumie-
niem miedzy wladzami chorwackimi a Serbami z Republiki
Serbskiej Krajiny. Przewidywal on m.in. powrdt wszystkich
uchodzcéw oraz znaczng autonomie dla obszaru, w ktore-
go sktad wchodzito 11 matlych i nierozwinietych gospodarczo

24 Ibidem, s. 282.

% W. Walkiewicz, Jugostawia. Panstwa sukcesyjne, Warszawa 2009,
s. 273.

% Plan Z-4 zostal opracowany przez tzw. mini-grupe kontaktowa,
w sktad ktorej wchodzili przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych, Rosji,
a takze Francji 1 Niemiec (reprezentujacych Unie Europejska).
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gmin wokdt Gliny i Knina, co stanowilo zaledwie okoto 1/3 te-
rytorium kontrolowanego w tamtym czasie przez RSK.

W opinii chorwackiego historyka Nikicy Baricia, plan ten
dawal nie tyle szeroka autonomie, co tworzyt w zasadzie pan-
stwo w panstwie. Chorwackie wladze zaakceptowaly projekt,
jednak Serbowie nie przyjeli go w tej formie 1 domagali sie dal-
szych negocjacji oraz zrezygnowania przez Chorwatow z veta
wobec przedtuzenia mandatu UNPROFOR?Y. Zasadnicza, kwe-
stia, wedlug serbskiego badacza Mihajlo Vucinicia, bylo zbyt
duze okrojenie obszaru RSK oraz brak zapewnienia — w tamtym
momencie — ochrony ludnosci serbskiej ze strony ONZ2,

Wedlug emerytowanego jugoslowianskiego admirata
Branko Mamuli, sami Chorwaci nie chcieli uczyni¢ zbyt du-
zych ustepstw w tym planie na rzecz Serbéw, za$ jego odrzu-
cenie stanowito pretekst do przeprowadzenia planowanych
juz od jakiego$ czasu operacji wojskowych. Podobna opinie
wyrazil brytyjski dyplomata David Owen, wedlug ktoérego
w tym politycznym dialogu zadna ze stron nie byta gotowa
do kompromisu, a wieksze konsekwencje w przypadku braku
ustepstw ponosili Serbowie. Chorwaci zostali zwyciezcami,
co osiagneli — w ocenie Owena — dzieki ryzykownym prowoka-
cjom wobec Serbow?.

27 Ostatecznie sily pokojowe ONZ pozostaly na obszarze Chorwacji
po lutym 1995 r. pod zmieniong nazwa UNCRO.

28 M.M. Byumnuh, I'pafarcku pam y Xpsamckoj 1991-1995, Beorpan
2004, s. 174.

2% Owen wymienia najpierw grozbe wstrzymania mandatu ONZ,
co mialo przestraszy¢ przywoédce Serbow chorwackich, Milana Marticia,
1 sprowokowa¢ go do wprowadzenia blokady ekonomicznej; prowokacja
byly tez wspomniane rozmowy wokoél planu Z-4. Wedlug brytyjskiego ne-
gocjatora, Tudman pilnie obserwowal btedy Serbow, aby znalezé pretekst
do usprawiedliwionego uderzenia na Krajine, N. Barié¢, Je li 1995. godi-
ne..., s. 459; D. Owen, Balkan Odyssey, San Diego—New York 1995, s. 327,
355; zob. tez M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii
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1 maja 1995 r. rozpoczeta sie, bez uprzedzenia wojsk
serbskich, operacja o nazwie ,Bljesak” (,Blysk”), ktoéra
obejmowala swoim zasiegiem Zachodnia Slawonie. Chor-
wackie oddziaty w kilka godzin opanowaty rejon Okucani
1 Starej Gradiski. Wojska serbskie uciekly (wraz z cywila-
mi) do péinocnej Boéni. Szacuje sie, ze podczas tej operacji
co najmniej potowa mieszkancéw opuscita swoje domostwa.
ONZ oskarzyta Chorwacje o dokonanie zbrodni wojennych,
jednak pdzniej wycofala sie z tego, co powinno wzbudzaé
kontrowersje. Wedlug serbskiego historyka Mile Bijelaja-
ca oraz chorwackiego socjologa Ozrena Zuneca, chorwac-
kie sity podczas operacji , Bljesak” nie dokonaty zbyt wie-
lu [podkr. M. K.-W.] czynow tamiqcych prawa cztowieka.
Natomiast N. Bari¢ zaznaczyl, ze wladze chorwackie wy-
stosowaly apel do serbskiej ludnoS$ci, gwarantujac cywilom
prawa obywatelskie, zas Zoitnierzom zastosowanie ustawy
o amnestii, pod warunkiem ztozenia broni. Wszystkim, kto-
rzy chcieli opuscié Chorwacje umozliwiano swobodne i spo-
kojne odejscie®,

O umozliwieniu cywilom opuszczenia Zachodniej Sla-
wonii w celu udania sie na obszar Boéni i Hercegowiny pi-
sal réwniez chorwacki historyk D. Marijan. Natomiast Ba-
ri¢ przytaczal wspomnienia serbskiej socjolozki 1 polityka,
Vesny Pesi¢, ktora byla §wiadkiem dobrowolnego opuszcza-
nia ziem chorwackich przez Serbéw, mimo apeli serbskich
politykéw (Veljko Dakuli) o pozostanie tam3!.

do wojny kosowskiej, Warszawa 2003, s. 141; M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit.,
s. 248; D. Marijan, op. cit., s. 59.

30 Mozna zaznaczy¢, ze apel ten byl czasowo ograniczony, N. Barié, Je
li 1995. godine..., s. 447.

31 Ibidem; D. Marijan, op. cit., s. 48; Rat i manjine. Rat u Hrvatskoj
1991-1995. Nezavisnost i sudbina manjina 1991-1992, prir. 1. Despotovid,
D. Gavrilovié, Novi Sad 2007, s. 44.
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Z kolei serbski badacz Stanko Nisi¢ podal, ze kolum-
ny uchodzcéow byly bombardowane przez Chorwatéw, zas
na obszary zajete przez chorwackie wojska zabroniono
wstepu obserwatorom miedzynarodowym 1 przedstawi-
cielom organizacji humanitarnych. Marek Waldenberg,
powolujac sie na dane wladz Krajiny, przytoczyt liczbe
400 zabitych®.

Ostatecznie niezbyt wiele czynow tamigcych prawa
cztowieka zostalo zinterpretowane przez ONZ jako nie ma-
jace miejsca w ogéle, bo jak inaczej mozna by tlumaczyé
wycofanie oskarzenia? W kazdym razie operacja ,Bljesak”
jako wojskowe wyzwolenie czesci Zachodniej Slawonii*® zo-
stala zakonczona sukcesem. W odwecie Serbowie dokonali
ataku rakietowego na Zagrzeb (21 3 maja 1995 r.), w wyni-
ku ktorego $émieré¢ poniosto 7, a rannych zostato 200 oséb.
To z kolei wywotalo konsekwencje wobec wladz RSK?*.

Pod koniec lipca Zgromadzenie Ogélne ONZ wydato re-
zolucje 43/49 pod znamiennym tytutem Sytuacja na oku-
powanych [podkr. M. K.-W.] terytoriach chorwackich,
wskazujac, ze obszary, znajdujace sie pod kontrola serbska,
byly ziemiami okupowanymi. A to stawialo pod znakiem
zapytania racje 1 oczekiwania Serbow co do tych terytoriow
1 powinno bylo by¢ dla nich ostrzegawczym znakiem, aby
zmienili swoje nieustepliwe dotad stanowisko™.

32 C. Humwh, op. cit., s. 173; M. Waldenberg, op. cit., s. 142.

3 N. Bari¢, Je li 1995. godine..., s. 446.

3 W wyniku tego ostrzatu prezydent RSK M. Marti¢ zostal oskarzony
o zbrodnie wojenne i byt §cigany przez ICTY, M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit.,
s. 249; M. Tanner, op. cit., s. 294.

% M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit., s. 250.
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Problemy z interpretacja operacji ,,Oluja”

Wedlug ustalen poczynionych na Brioni 31 lipca 1995 r.,
kolejna operacja wojsk chorwackich, tym razem pod krypto-
nimem ,,Oluja”, miata by¢ réwniez przeprowadzona w btyska-
wicznym tempie (celem: zajecie o$rodkow dowddezych 1 komu-
nikacyjnych) i, podobnie jak w przypadku operacji ,Bljesak”,
oczekiwano, ze w momencie wkroczenia wojsk chorwackich
ludnoéé serbska opusci obszary RSK. Wedlug Petera Galbra-
itha, 6wczesnego ambasadora amerykanskiego w Chorwacji,
istniato porozumienie miedzy F. Tudmanem a tzw. wspdlnota
miedzynarodowa, ktéra dawata wolna reke Chorwatom w za-
prowadzeniu porzqdku w Krajinie — pod warunkiem, ze opera-
cja bedzie trwala szybko i nie dojdzie podczas niej do zbrodni
na ludnosci cywilnej. Ze strony serbskiej pojawily sie w pdz-
niejszym czasie zarzuty, ze Galbraith dowiedzial sie o zamiarze
przeprowadzenia operacji dwa tygodnie przed jej rozpoczeciem
1 nie podjal w tej sprawie zadnych dziatan. W istocie mogto
to wyglada¢ na amerykanskie przyzwolenie na jej podjecie.
Co wiecej, w przygotowywaniu taktycznego instruktazu oraz
planu operacyjnego pomagali emerytowani zolnierze amery-
kanscy z blogostawienstwem administracji Billa Clintona. Nie
byto to niczym zaskakujacym, uwzgledniajac fakt, ze w 1994 r.
Stany Zjednoczone oraz Chorwacja podpisaly porozumienie
o wzajemnej militarnej wspétpracy miedzy ich sitami zbrojny-
mi, uwzgledniajace amerykanskie programy treningowe?®.

Prezydent RSK Milan Marti¢ juz kilka miesiecy przed
planowana operacja o$wiadczyl, ze miedzynarodowa wspol-
nota data gen. Tudmanowi do zrozumienia, Ze wesprze jego

% Croatia. Impunity for Abuses...; M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit.,
s. 251-253; por.: A. Nazor, op. cit., s. 15; D. Kovacevi¢, Kavez. Krajina u do-
govorenom ratu, Beograd 2003, s. 100; Rat i manjine..., s. 50.
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imperialistyczne zapedy do zajecia serbskich etnicznie ziem®.
Mimo to byl wciaz przekonany, ze w razie ataku otrzyma
wsparcie wojsk serbskich z Bo$ni i SRJ. Co wiecej, stwierdzit,
ze Republika Serbskiej Krajiny istnieje juz piqty rok. Tego nie
mozna nie dostrzegaé, ani ignorowaé. Ten fakt musi uszano-
wac takze Rada Bezpieczenstwa i Nowy Jork, Belgrad i Za-
grzeb, UNPROFOR i cata wspélnota miedzynarodowa®®.

Prezydent Chorwacji F. Tudman zgodzil sie na kontynu-
acje rozmow w sprawie planu Z-4 z przedstawicielami Knina
w Genewie 3 sierpnia. Byl to polityczny zwod, ktérym w ten
spos6b zakamuflowal swoje prawdziwe plany rozpoczecia ope-
racji wojskowej dzien po negocjacjach®.

Mozna réwniez postawic¢ pytanie, dlaczego Tudman nie
chcial rzeczywiscie rozwigzal kwestii serbskiej droga dal-
szych negocjacji planu Z-4? Najprawdopodobniej wigzato sie
to z oczekiwaniami chorwackiego przywddcy, ktory chcial,
aby odsetek Serbéw po wojnie byt co najwyzej na poziomie 5%
(Z. Juzbasi¢ podaje nawet 3-4%)*. Potwierdzil to biograf
Tudmana Darko Hudelist, ktéry pisat o tym, ze politykowi

3T R. Bilski, op. cit., s. 77.

3 Warto zauwazy¢, ze wéréd wladz RSK istnial konflikt na linii pre-
zydent—premier. W opinii P. Galbraitha prezydent M. Marti¢ odrzucat poli-
tyczne rozwigzania problemu Krajiny oraz perspektywe ewentualnej koeg-
zystencji z Chorwatami w ramach jednego panstwa, za$ premier M. Babi¢
byt otwarty na te koncepcje, mial jednak mniejszy wplyw na polityke
RSK, a przede wszystkim nie miat wladzy nad wojskami, ibidem; The Ca-
ses. The Transcripts, 25 VI 2003, International Criminal Tribunal for the
former Yugoslavia, http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/
en/030625ED . htm; The Cases. The Transcripts, 26 VI 2003, International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, http://www.icty.org/x/cases/
slobodan_milosevic/trans/en/0306261T.htm (dostep 2 VII 2014).

3 M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit., s. 251-252; D. Marijan, op. cit., s. 410;
Rat i manjine..., s. 48.

40 M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit., s. 257, 7. Juzbasic, op. cit., s. 40.
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temu zalezalo na panstwie narodowym, w ktérym nacja kon-
stytucyjna beda tylko Chorwaci. Za jeden z gtéwnych proble-
méw uwazal wlagnie zmniejszenie odsetka Serbéw z ponad
12% na co najwyzej 5%. Wydawalo sie to logiczne 1 na pewno
bylo pozadane przez wladze chorwackie. Oto liczebnos$¢ Ser-
béw, nie przekraczajaca 5% ogétu mieszkancow, pozwolitaby
na niewyrozniajace sie zaszeregowanie ich do mniejszos$ci na-
rodowych Chorwacji. Co wiecej, nie byloby woéwczas podstaw
nadawania im przywilejéw, np. w postaci autonomii teryto-
rialnej. To potwierdzatoby z kolei przypuszczenia, ze celem
dziatan Chorwatéw podczas planowanej operacji wojskowej
bylo usuniecie Serbéw z obszaru Krajiny (przynajmniej po-
zqdanej liczby). Byly burmistrz Knina — Drago Kovacevié
— stwierdzil wprost, ze chorwacki prezydent speinil misje hi-
storyczna, jaka bylo oczyszczenie Chorwacji z Serbow. Am-
basador USA P. Galbraith z kolei zauwazyl, ze, by¢ moze,
Tudman nie mial planu wypedzenia Serbow, jednak kiedy
odeszli, nie chcial, zeby wrécili. Moglo to $wiadczy¢ o hipokry-
zj1 tego polityka, apelujacego do Serbéw o pozostanie w do-
mach w momencie podjecia dziatan wojskowych?..

Po rozpoczeciu operacji ,,Oluja” 4 sierpnia M. Marti¢ na-
kazal ewakuacje ludnosci serbskiej. Istnieja tez opinie, ze fal-
szywe informacje o tym rozpowszechniali (réwniez w po-
staci ulotek) sami Chorwaci, ktorzy chcieli, aby Serbowie
opusécili Krajine 1 udali sie dokqdkolwiek z terenéw Chorwacji,
co w praktyce oznaczalo BiH lub Serbie. Chorwackie zZrdodia
donosity takze, ze — w obliczu zblizajacych sie dziatan wojen-
nych — ewakuacje podjeto juz wczedniej, przerzucajqc autobu-
sami do Serbii tysiqce kobiet i dzieci*?. Przyczyna opuszczania

41 M. Mitrovié, op. cit., s. 181; zob. tez: C. Hummwmh, op. cit., s. 196; Rat
i manjine..., s. 57; D. Kovacevi¢, op. cit., s. 103.

42 M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit., s. 252; D. Marijan, op. cit., s. 375;
D. Kovacevi¢, op. cit., s. 93.
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obszaru Krajiny, zarowno wczesniej, jak 1 bezposrednio przed
operacja, byla tez wojna psychologiczna, jaka rozpoczeli Chor-
waci. W mediach zamieszczali oni wiadomosci o duzych kon-
wojach serbskich cywili, opuszczajacych poszczegolne teryto-
ria. Pojawialy sie réowniez, skierowane pod adresem Serbéw,
informacje o mozliwosci swobodnego wyjazdu z Krajiny (doty-
czylo to wylacznie cywili)*.

Zgodnie ze stanowiskiem chorwackim, opuszczenie obsza-
ru RSK przez Serbéw bylo dobrowolnym aktem, do ktérego
nie przyczynila sie ofensywa wojsk chorwackich. Co wiecej,
wedlug M. Tannera, po rozpoczeciu operacji ,,Oluja” Tudman
wezwal wojska Republiki Serbskiej Krajiny do ztozenia broni,
wladze w Kninie do poddania sie, za$ ludno$¢ cywilna do po-
zostania w domach — ich prawa mialy zosta¢ zagwarantowa-
ne. Tanner pisze tez o ucieczce wojska serbskiego 1 zdegene-
rowanych wladz RSK wraz z cywilami, co pozwolito wyzwolié
Krajine praktycznie bez wystrzatu. Podobnie o operacji pisat
amerykanski dyplomata Richard Holbrooke, wedlug ktérego
Serbowie niespodziewanie poddali miasto bez walki (chodzi-
to o Knin)*. Istnieja kroétkie filmy dokumentalne oraz zdje-
cia, potwierdzajace brak chorwackiej niecheci wobec Serbéw
oraz pokazujace policjantéw, ktorzy podchodzili do serbskich
pojazdéw, namawiajac ludzi, zeby wroécili do swoich domoéw.
W raporcie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka mozna jed-
nak znalez¢ informacje, ze byly to aranzowane sceny, filmo-
wane na potrzeby propagandowe. Trudno byloby w istocie
uwierzy¢, ze ludno$é chorwacka naprawde zegnata kolumny
serbskich uchodzcéw zywnoScia 1 kwiatami, jak to zostalo
sfilmowane®.

4 K. Heu Ilomre, op. cit., s. 292; zob. tez C. Hummwh, op. cit., s. 142-143.
# M. Tanner, op. cit., s. 297, 301.
* Croatia. Impunity for Abuses..., s. 11.
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Przejecia Krajiny bez oddania strzalu bardzo dobrze
wpisywaloby sie w obraz zgodnej z prawem, wrecz humani-
tarnej, ofensywy. Jednak te doniesienia staly w sprzecznosci
z innymi faktami, przytaczanymi — paradoksalnie — rowniez
m.in. przez M. Tannera. Wedlug niego, czego nie spalili Ser-
bowie w 1991 r., spalili Chorwaci w 1995 r., dlatego, ze byto
serbskie. O taktyce ,spalonej ziemi”, majacej na celu unie-
mozliwienie powrotu, pisal takze Z. Juzbagié¢. Jegli chodzilo
o informacje dotyczace ucieczki wojsk Krajiny, inne Zrédla
podaja, ze RSK bronito 37-40 tys. zotnierzy. Rowniez D. Ma-
rijan, ktéry dokonal bardzo wnikliwej analizy dziatan woj-
skowych podczas tej operacji, opisywal szczegdlowo starcia
z wojskami RSK*,

Odmienny od powyzszego obraz przedstawiali takze inni
badacze, piszacy o intensywnych bombardowaniach m.in.
Knina (obleganego dwa dni) i regularnych walkach chorwac-
ko-serbskich. Wéréd nich mozna wymieni¢: M. Waldenber-
ga, Macieja Kuczynskiego oraz polskiego reportera, obecnego
w tamtych czasach na Batkanach — Ryszarda Bilskiego. Po-
nadto o atakach chorwackiej artylerii na cywilne obiekty pisa-
ta rowniez Del Ponte*’.

Na tamanie praw czlowieka przez wojska chorwackie
wskazywali w swoich raportach, opublikowanych przez Da-
nute Gibas-Krzak, polscy zolnierze z sil pokojowych ONZ
— UNPROFOR, przeksztalconych pézniej w Operacje Naro-
déw Zjednoczonych Przywrécenia Zaufania w Chorwacji (UN-
CRO). Informacje na ten temat mozna znalezé w raportach

46 M. Mitrovié, op. cit., s. 197; zob. D. Marijan, op. cit., s. 127 1 nast.;
por.: M. Waldenberg, op. cit., s. 143; M. Tanner, op. cit., s. 301; 7. Juzbasié,
op. cit., s. 248.

4T Wiecej zob.: R. Holbrooke, To End a War, New York 1999, s. 72;
M. Waldenberg, op. cit., s. 141; R. Bilski, op. cit., s. 90-91; K. Jlex Ilomre,
op. cit., s. 292; zob. tez C. Hummwh, op. cit., s. 183-185.
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Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. W $Swietle raportow
zolnierzy polskich, stacjonujacych na obszarze zamieszka-
nym przez Serbow, podczas wkraczania wojsk chorwackich
1 penetrowania przez nich domostw stychaé byto strzaty, zas
budynki byly podpalane. Réwniez wedlug danych Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka w Chorwacji zostato podpalonych,
zdewastowanych 1 zaminowanych co najmniej 22 tys. doméw
(Serbowie podaja liczbe 25 tys.*®). Na masowa skale grabio-
no wilasno§¢ ruchoma, zaklady przemystowe, domy kultu-
ry, niszczono publiczng infrastrukture, biblioteki 1 pomniki.
Przez kilka kolejnych miesiecy trwala réowniez dewastacja
obiektow Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, i to mimo duzego
zaangazowania chorwackich autorytetow, usitujacych chronié
te budowle®.

Raport helsinski wspomina o tym, ze Serbowie (ale tak-
ze uciekajacy Chorwaci) byli wprawdzie eskortowani przez sily

18 ,Oluja” zlo¢in koji jos traje, ,Krajinaforce. Glas krajisnika u egzilu”,
http://www.krajinaforce.com/oluja_brijunski_transkripti.html (dostep 26 VI
2014); zob. tez M. Waldenberg, op. cit., s. 148.

* Serbowie podaja, oprécz wspomnianej liczby doméw, réwniez na-
stepujaca liste zniszczen obiektow nie majacych znaczenia strategiczno-
-militarnego: 13 tys. budynkow o przeznaczeniu gospodarczym, 182 domy
spotdzielcze, 56 placéwek stuzby zdrowia, 78 cerkwi, 29 muzedw, 181 cmen-
tarzy, 352 placéwek handlowych, 96 trafostacji, wszystkie serbskie zaktady
przemystowe, 920 obiektéw zabytkowych, 211 obiektéw gastronomicznych
1 410 zakladow rzemieslniczych. Ponadto zolnierze UNCRO w dniach, gdy
rozpoczeta sie ,,Oluja”, zgtaszali napady wojsk chorwackich na ich punkty
obserwacyjne. Wiecej na ten temat zob.: D. Gibas-Krzak, Operacja ,,Oluja”
w Swietle raportéw i dokumentow oficeréw i podoficeréw 2 kompanii piecho-
ty polskiego batalionu UNPROFOR w Chorwacji, [w:] ,Na ostrzu miecza sto-
Jja nasze sprawy...”. Studia o stuzbach specjalnych, wojnie i bezpieczeristwie
Polski, Europy i swiata. Z okazji 70-lecia profesora doktora habilitowanego
Wiestawa Wréblewskiego, [red. nauk. A. Aksamitowski, P. Zajac], Szczecin
2012, s. 364-378; ,,Oluja” zlocin...; M. Mitrovié, op. cit., s. 199; Croatia. Im-
punity for Abuses..., s. 19.
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chorwackie, jednak niektorzy przemieszczali sie wbrew ich woli.
Co wiecej, raport nadmienial, ze uchodzcy byli atakowani, ob-
rzucani granatami lub bombardowani w réznych miejscach
podczas ich ucieczki (oryg. exodusu). Uciekajacy Serbowie byli
rowniez napadani przez ludno$¢ chorwacka, ktéra obrzucala
ich kamieniami, butelkami 1 innymi rzeczami. Dochodzito takze
do wywlekania os6b z pojazdéw 1 bicia ich (czego konsekwencja,
byly odnotowane przypadki émierci). Serbom odbierano réw-
niez sita samochody®. Nalezy dodaé, ze czeé¢ tych incydentéw
miata miejsce w obecno$ci zolnierzy ONZ, ktorzy potwierdza-
li, ze po zdobyciu Knina na ulicach lezala znaczna liczba cial,
a wiele z nich to byly kobiety i dzieci”'. Wprawdzie raport odno-
towuje, ze pozniejsze doniesienia obnizaly liczby pierwotnie po-
dawane, jednak w kontekécie analizowanego problemu istotny
pozostal zwlaszcza sam czyn, nie tylko iloé¢ ofiar. Polski repor-
ter, R. Bilski, pisat w 2001 r. o odkrytych masowych serbskich
grobach, zaréwno w samym Kninie, jak 1 w okolicach?®?.

Wedlug raportu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
w Chorwacji, opublikowanego w kwietniu 1999 r., tylko na ob-
szarze Sektora Potudnie, podczas operacji ,Oluja” lub w jej
wyniku, zabito 526 Serbéw, z czego 116 byto cywilami. Zgod-
nie z tym samym raportem, wskutek akcji Chorwatéw z ob-
szaru Krajiny ucieklo 200 tys. oséb, a 110 os6b zaginelo. Z da-
nych organizacji Veritas wynika, ze podczas ,,Oluji” zgineto
1959 os6b. Ambasador P. Galbraith podczas zeznan w Hadze,
w wywiadach, ktérych udzielal zaré6wno chorwackiej telewizji
HTV ,Nedeljom u 27, jak i telewizji brytyjskiej, potwierdzit,

% D. Marijan, op. cit., s. 112; Croatia. Impunity for Abuses..., s. 9-10,
12; N. Bari¢, Je li 1995. godine..., s. 455; D. Marijan, op. cit., s. 140;
C. Hummwh, op. cit., s. 193; D. Kovacevié, op. cit., s. 98.

51 Croatia. Impunity for Abuses..., s. 8; K. Jlex Ilonre, op. cit., s. 292;
C. Humwh, op. cit., s. 193.

52 M. Waldenberg, op. cit., s. 147.
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ze czystek etnicznych dokonywaly nie regularne wojska chor-
wackie, a oddzialy paramilitarne, ktore zabijaty cywili i1 pali-
ly domy, zeby uniemozliwi¢ im ewentualny powrét. Podawat
liczbe 1990 zabitych os6b cywilnych 1 350 tys. wypedzonych®.
Wedlug raportéow Sledczych ONZ, podczas ,,Oluji” oraz po niej
na co najmniej 150 osobach wykonano egzekucje (co potwier-
dzal pozniejszy akt oskarzenia przeciwko gen. Ante Goto-
vinie), jednak lokalna organizacja pozarzadowa zwiekszylta
te liczbe do ponad 700 oséb?*.

Po operacji Chorwatéw dochodzito jeszcze do aktéow dys-
kryminacji 1 wypedzen Serbéw przez kolejne miesiace. Nie-
ktérzy z nich wracali nawet po tygodniu od zakonczonej ofen-
sywy, lecz byli ponownie wypedzani. Mialo sie to odbywaé
za zgoda chorwackich wladz panstwowych, ktére ochraniaty
sily rzadowe, dokonujace tych aktow. Wydarzenia te mialy
by¢ ukrywane przed opinig publiczng. Prokurator Del Ponte
stwierdzila, ze czystki etniczne na ludnosci serbskiej w Chor-
wacji zakonczyly sie 15 listopada 1995 r. Inne zrédla méwia
o wio$nie 1996 r.>

% M.M. Byuunuwuh, op. cit., s. 162; M. Bjelajac, O. Zunec, op. cit., s. 250;
U Hruvatskoj Dan pobjede, u Srbiji parastos, ,Aljazeera. Balkan”, 4 VIII
2012, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/u-hrvatskoj-dan-pobjede-u-srbiji-
-parastos; P. Pejci¢, Srbima povratka nema, ,Vecernje novosti online”, 30 XI
2012, http://www.novosti.rs/dodatni_sadrzaj/clanci.119.html:408405-Srbi-
ma-povratka-nema; Dokumentaciono Informacioni Centar ,Veritas”, http:/
www.veritas.org.rs/bilten/ (dostep 4 V 2013); zob. tez M. Mitrovié, op. cit.,
s. 198; por.: A. Nazor, op. cit., s. 23; D. Marijan, op. cit., s. 411; Rat i manji-
ne..., s. 52; 7. Juzbasié, op. cit., s. 40.

* Croatia. Impunity for Abuses..., s. 2, 8, 22; por.: ibidem, s. 23; The Pro-
secutor of the Tribunal against Ante Gotovina. Indictment, The International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Case no: IT-01-45-1, http://www.
icty.org/x/cases/gotovina/ind/en/got-11010608e.htm (dostep 18 VI 2014).

% Podczas operacji zgineto rowniez 211 chorwackich zolnierzy i poli-
cjantow oraz 42 osoby cywilne. W helsinskim raporcie zaznaczono, ze nie
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Wizytujacy Chorwacje we wrzeéniu 1995 r. John Shattuck
z Departamentu Stanu USA, skrytykowal egzekucje Serbow
(execution of Serbs; o egzekucjach wspominata réwniez Del
Ponte) oraz zniszczenie ich wlasnoSci w trakcie przeprowa-
dzenia operacji. Zachowania te okreslit mianem zbrodni wo-
jennych. Co wiecej, negocjacje Chorwacji z Unia Europejska
(UE) zostaly zawieszone wlaénie z powodu naruszenia klau-
zuli pelnego poszanowania praw czlowieka i demokratycznych
pryncypiow®s.

Kontrowersje 1 rozbiezne interpretacje, zwigzane z ope-
racja ,,Oluja”, dotycza kilku zasadniczych pojeé, ktore de-
terminuja ujecie calej problematyki, rzutujacej w zdecy-
dowany sposéb na najnowsza historie Chorwacji. Pierwsza
kwestia jest zwigzana z tym, czy opuszczenie obszaru Re-
publiki Serbskiej Krajiny bylo exodusem (wzglednie ewa-
kuacjq lub odejsciem) czy tez czystkaq lub wypedzeniem.
W zZrédlach chorwackich przewaza raczej exodus, chociaz
sami Serbowie okreslaja to wydarzenie najlagodniej jako
wypedzenie (wygnanie — exilium), ale rowniez jako czystke

posiadano danych pochodzacych z serbskich zrédet. Warto takze wspo-
mnie¢, ze w 1998 r., gdy Chorwacja przejela kontrole nad obszarem
Wschodniej Slawonii, Baranii 1 zachodnim Sremem, wyemigrowato stamtad
okoto 40 tys. Serbow, J. Paszkiewicz, Problem integracji Serbow powraca-
Jacych do Chorwacji ze spoteczenstwem i strukturami panstwa chorwackie-
go (2000-2005), [w:] Integracja i tozsamosé narodowa w Europie Srodko-
wo-Wschodniej na przestrzeni dziejow. Z prac Polsko-Buigarskiej Komisji
Historycznej, red. nauk. E. Znamierowska-Rakk, Warszawa 2007, s. 223;
K. Jlen Ioute, op. cit., s. 293; zob. tez C. Humh, op. cit., s. 170.

% Human Rights Watch World Report 1996 — Croatia, UNHCR, The
UN Refugee Agency, http://www.refworld.org/docid/3ae6a8b144.html (dostep
2 VII 2014).
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etniczng. Slownikowa definicja exodusu wyjaénia ten ter-
min jako: masowe wyjscie, wyjazd skqds, masowa emigracja;
inna mowi nawet o opuszczeniu kraju ojczystego, emigra-
¢ji°". Exilium jest definiowane jako zmuszenie kogos do odej-
Scia skqds lub wyprowadzenie skqds jakiejs osoby [...], Zeby
udata sie w okreslone miejsce®. Z kolei czystka to usuwanie
niewygodnych 0séb z jakichs srodowisk metodami naciskow,
szantazu itp.>® Uwzgledniajac rbéznice interpretacyjne w po-
strzeganiu operacji ,,Oluja”, zrozumiale jest stosowanie tych
okreélen przez kazda ze stron. Exodus nie sugeruje jedno-
znacznie czyjej§ zewnetrznej ingerencji, przyczyniajacej sie
do emigracji, z kolei zaréwno exilium, jak i czystka wyraznie
to stwierdzaja.

Faktem jest, ze opuszczenie przez Serbow Krajiny bylo
bezposrednim skutkiem ofensywy zbrojnej. Z uplywem czasu
wrazenie $cistego zwiazku miedzy dzialaniem wojsk chorwac-
kich a ucieczka Serbéw moze zostaé zatarte na rzecz uwy-
puklenia czynnikéw politycznych. Te moglyby sugerowac,
ze Serbowie postanowili opu$ci¢ Chorwacje np. w wyniku nie-
mozno$ci pogodzenia sie z faktem pozostania ziem przez nich
zamieszkanych w granicach republiki chorwackiej. Do ta-
kiego wskazania dazy czeS¢ badaczy chorwackich. Na po-
parcie tej tezy podaja fakt juz wezeéniej planowanych przez
lokalne serbskie wladze ewakuacji ludzi z poszczegblnych
miejscowosci®.

5 Stownik wyrazow obcych 1 zwrotéw obcojezycznych Wiadystawa
Kopalinskiego,  http://www.slownik-online.pl/kopalinski/9B90351FF5CE-
3878C12565BE0048CACO.php (dostep 21 V 2014).

8 Stownik jezyka polskiego PWN, http:/sjp.pwn.pl/szukaj/wyp%C4%-
99dzenie (dostep 21 V 2014).

% Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/czystka (do-
step 21V 2014).

% N. Bari¢, Je li 1995. godine..., s. 449-450; zob. tez A. Nazor, op. cit., s. 11.
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Kolejna przyczyna podjecia decyzji o opuszczeniu RSK byly
obawy przed aktami przemocy, ktérych mogly dopuscié sie woj-
ska chorwackie. Ambasador P. Galbraith w zeznaniach pod-
czas procesu przeciwko Slobodanowi Miloseviciowi 25 czerw-
ca 2003 r., odnoszac sie do dzialan chorwackich sit zbrojnych,
zaznaczyl, ze Serbowie uciekali w obawie przed tym, co moze
ich spotkaé ze strony Chorwatéw. Dodat, ze chorwaccy zotnie-
rze przybywali na obszary zamieszkane przez Serbow z zamia-
rem ich eksterminacji, jednak tych juz tam nie bylto. Zgodnie
z opinig Galbraitha, nie powinno sie wiec obwinia¢ Chorwatéw
o niezrealizowane zamiary®. Jest to zgodne z prawda, ale oba-
wy byly uzasadnione, uwzgledniajac mordy na ludnoéci, ktéra
zdecydowala sie pozostac¢ na miejscu. Stosowanie taktyki ,spa-
lonej ziemi” oraz zabijanie osob, ktore nie uciekly, miescito sie
w kategoriach pojecia czystki etnicznej.

Wokot interpretacji powyzszych poje¢ — w kontekscie
operacji ,,Oluja” — zderzenie opinii nie ma wylacznie podzia-
hu na chorwacki 1 serbski punkt widzenia. Podczas gdy sta-
nowisko Serbéw jest jednolite w ujeciu tego wydarzenia,
to w Chorwacji istnieje gleboki i asymetryczny podziat opi-
nii. Wiekszos¢ tamtejszych badaczy postrzega bowiem ,,Olu-
je” jako wyzwolencza, bohaterska 1 pozbawiong kontrowersji
operacje wojskowa. Nieliczni za$ (S. Livada, czy nieco bardziej
powsciagliwy O. Zunec) wskazywali na zbrodniczy charakter
czynow armii, ktérych nie potepila ani opinia publiczna (nie
tylko chorwacka), ani wymiar sprawiedliwosci. Krytykowany
m.in. przez N. Baricia Livada wskazal tez na absurdalno$é
stwierdzen o dobrowolnej ucieczce. O$wiadezyl, ze teoria o sa-
mowypedzeniu jest nie do obrony®.

51 The Cases. The Transcripts, 25 VI 2003...; The Cases. The Tran-
scripts, 26 VI 2003... (dostep 2 VII 2014).
52 S. Livada, Etnicko c¢iséenje — zlocin stoljeca, Zagreb 1997, s. 96-97.
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Watpliwoéci co do interpretacji wydarzenia nie mieli
z kolei D. Owen czy C. Del Ponte, nazywajac operacje ,,Oluja”
wprost czystkq etniczng®®. Byla nia takze w ocenie czesci zol-
nierzy wojsk Narodéw Zjednoczonych, stacjonujacych w tam-
tym czasie na obszarze RSK. Swiadczy o tym chocby notatka
stuzbowa (a takze wspomniane wczes$niej raporty wojskowe),
sporzadzona przez dowddce 2. kompanii piechoty polskiego
batalionu sit pokojowych ONZ: Operacja ,Burza” miata za
zadanie rozbic¢ sity Serbow i przylqczy¢ Krajine do Chorwa-
¢ji oraz dokonacé czystki etnicznej®*. Dowodem na to mogta
byé rowniez reakcja ONZ i1 UE, jak i1 przedstawicieli wladz
szwedzkich oraz rosyjskich, potepiajacych dziatania chorwac-
kie. To, by¢ moze, nie mialoby miejsca w przypadku, gdyby
Krajina zostala w istocie zajeta ,bez wystrzatu”.

Kolejne, zupelnie przeciwstawne ujecie dotyczy kwestii
odpowiedzialnoSci za zbrodnie przez konkretne podmioty.
Mozna odnieS¢ wrazenie, ze chorwaccy historycy 1 politolo-
dzy staraja sie przedstawi¢ historie niepodleglosci Chorwacji
po 1991 r. jako nieskazitelny obraz, w ramach ktérego miesz-
cza, sie wylacznie praworzadno$é i bohaterowie. Z glow-
nych aktoréw chorwackiej sceny politycznej 1 wojskowe) zdjeta
zostala odpowiedzialno$¢ za zbrodnicze aspekty najwazniej-
sze] operacji wojskowej. To bylo w duzej mierze ,zastugg”
miedzynarodowej opinii publicznej. Mozna postawié¢ pytanie:
Czy prezydent F. Tudman od poczatku nie zamierzal chronié
serbska ludno§¢ cywilna, czy tez mial nadzieje, ze do tama-
nia praw czlowieka rzeczywiscie nie dojdzie? To drugie ozna-
czalo naiwno§¢, niemozliwg raczej u tak wytrawnego gracza.
Przeciez zalezalo mu przede wszystkim na uzyskaniu ak-
ceptacji ze strony zagranicznych politykéw. Liczylo sie tylko

6 K. Heu Ilomre, op. cit., s. 292; D. Owen, op. cit., s. 327, 355.
64 D. Gibas-Krzak, op. cit., s. 364—378.
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przejecie Krajiny oraz zgoda dyplomatow na zorganizowanie
w tym celu akcji. Aktualnie nurtujace jest inne pytanie: Czy
Chorwaci byli pewni juz wtedy (1995 r.), ze nawet w obliczu
takiego czynu nie poniosa miedzynarodowych konsekwencji?
Nie ucierpiat przeciez wizerunek Tudmana, nie ucierpiat wi-
zerunek jego panstwa, ktore wprawdzie byto dyscyplinowane
na arenie miedzynarodowej z powodu chocby swojej polityki
mniejszosciowe], to jednak nigdy przez dluzszy okres.
Wylaczenie na najwyzszym szczeblu odpowiedzialnoSci
za zbrodnie objeto rowniez gtéwnych dowddeoéw wojskowych,
postrzeganych w Chorwacji jako bohaterowie ,wojny domo-
wej”. Najbardziej spektakularny przyktad dotyczyt A. Goto-
viny®® 1 Mladena Markaca®, ktorzy jednak byli sadzeni przez
ICTY, m.in. za zbrodnie przeciwko ludnos$ci serbskiej pod-
czas operacji ,,Oluja”. Na liste zarzutéw skladaly sie prze-
sladowania, morderstwa, grabieze, niszczenie mienia czy
okrutne traktowanie. Dodatkowo akt oskarzenia zawierat
zarzut uczestnictwa we ,,wspélnym kryminalnym przedsie-
wzieciu” [joint criminal enterprise], majqcym na celu trwa-
te usuniecie serbskiej ludnosci z regionu Krajina®’, co miato
zostaé¢ zaplanowane 1 ustalone w tzw. transkryptach brion-
skich. Sad pierwszej instancji skazal Gotovine na 24 lata
wiezienia, za$§ Markaca na 18. Potwierdzenie uczestnictwa
w zbiorowym procederze kryminalnym podwazalo obraz

% General putkownik A. Gotovina byt dowddca okregu wojskowego
Split, ktoremu podlegatl obszar dziatania obejmujacy m.in. Knin, Zadar
i Sibenik.

5 General putkownik M. Markac byt dowddca zjednoczonych oddziatow
Policji Specjalnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Chorwacji.

57 “Operation Storm” (IT-06-90) Gotovina & Markaé. Case Information
Sheet, United Nations. International Criminal Tribunal for the former Yu-
goslavia, http://www.icty.org/x/cases/gotovina/cis/en/cis_gotovina_al_en.pdf,
s. 5 (dostep 18 VI 2014).



Operacja ,,0luja” i spory wokét jej interpretacji 389

1 racje glownych aktoréw chorwackiej sceny polityczne)
1 wojskowej. W procesie apelacyjnym oskarzeni zdotali udo-
wodnié, ze co$ takiego, jak wspdlne kryminalne przedsie-
wziecie, nie istnialo, za$ przebieg operacji obejmowat dzia-
tania wojskowe zgodne z zasadami sztuki wojennej®. W ten
sposob strona chorwacka wykazata, ze dziatania wojskowe,
majace na celu odzyskanie obszarow RSK, byly jak najbar-
dziej zgodne z prawem. Efektem stato sie anulowanie wyro-
kéw pierwszej instancji 1 catkowite uniewinnienie obu woj-
skowych w listopadzie 2012 r. (mozna dodaé, ze w 2011 r.
uniewinniono gen. Ivana Cermaka — dowédce korpusu knin-
skiego Armii Chorwackiej).

Decyzja Trybunalu wywotata ogromne wzburzenie serb-
skich wladz 1 opinii publicznej, dla ktérych wyroki pierwszej
instancji byly aktem sprawiedliwoéci, a uniewinnienie — le-
gitymizacja chorwackich zbrodni wojennych w Swietle mie-
dzynarodowego prawa. Dzieki przychylno$ci interpretacyjne;j
ICTY Chorwaci uzyskali potwierdzenie pozadanej przez siebie
wersji wydarzen, zwigzanych z operacja ,,Oluja” (nie byla wy-
mierzona z zalozenia przeciwko ludnosci serbskiej). Zgodnie
z tym, czyny, tamiace jakiekolwiek prawa, byly indywidual-
nymi ,wybrykami” niesubordynowanych zotnierzy, niezgodny-
mi z planem wtadz wojskowych Chorwacji. Dalej posunatl sie
jeszcze chorwacki historyk Ante Nazor, ktéry w obszernym
wstepie do ksiazki D. Marijana Oluja podwazyt to, ze mordow
na ludnos$ci serbskiej dokonywali jego ziomkowie. Sugeruje
on, ze: wielu Serbéw poniosto §mieré z powodu licznie popel-
nianych samobdjstw; duzo doméw zostalo spalonych przez

% Presuda. Tuzitelj protiv Ante Gotovine, Mladena Markaca, Medu-
narodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja
medunarodnog humanitarno prava pocinjena na teritoriju bivse Jugosla-
vije od 1991., 24 VII 2013, http://www.icty.org/x/cases/gotovina/acjug/
bes/121116.pdf (dostep 18 VI 2014).
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samych Serbow, za$§ kolumny uchodzcéw ostrzeliwano, ponie-
waz ludno$é cywilna byta przemieszana z zolnierzami®.

Jednym z podstawowych probleméw w rozbiezno$ciach
interpretacyjnych, dotyczacych charakteru dzialan podczas
operacji ,,Oluja”, pozostaje réwniez kwalifikacja dowodow,
ktore mogly zosta¢ uznane lub nie. Najbardziej jaskrawym
tego przykladem sa zeznania serbskich uchodzcow, ktore
— w opinii Serbéw — $wiadczyly o zbrodniach popelnionych
na tej ludno$ci podczas przeprowadzania operacji. Natomiast
wedlug Chorwatdéw jest to nieprawda, obliczona na wywotanie
antychorwackich nastrojow. Duza wage powinny mieé tak-
ze stowa oséb piastujacych wysokie stanowiska, ktore wply-
waly na kreowanie charakteru wydarzen. Historyk N. Bari¢
przytoczyl stowa bylego chorwackiego ministra obrony Goj-
ko Susaka, ktéry stwierdzil, ze celem ,Oluji” bylo nie tylko
wyzwolenie obszarow okupowanych, ale réwniez radykalne
zmniejszenie liczby Serbéw w Chorwacji. Potwierdzaé to mo-
gly tez instrukcje prezydenta Tudmana™. Byt to jeden z przy-
ktadéw, ktory 1 tak nie miat zadnego wplywu na rewizje chor-
wackiego postrzegania calego wydarzenia.

Innym byly raporty helsinskie, ktére — w opinii Serboéw
— stanowity niezbite dowody na famanie praw cztowieka pod-
czas ,,0luji”. Tymczasem cze§¢ z nich, sporzadzona w Chor-
wacji przez ekspertéw (opublikowane przez Helsinska

% To ostatnie bylo zgodne z prawda, czy jednak usprawiedliwialo
ostrzeliwanie cywilow? N. Bari¢, Je li 1995. godine..., s. 460; zob. tez: A. Na-
zor, op. cit., s. 23-24; D. Marijan, op. cit., s. 135; N. Bari¢, Srpska pobuna...,
s. 523; 7. Juzbasié, op. cit., s. 40. Warto nadmienié¢, ze A. Nazor informacje
o samobdjstwach uzyskal z doniesien dziennikarki, ktéra z kolei styszala
o tym od jednego z serbskich uchodzcéw. Sam jednak podwaza autentycz-
no$¢ doniesien na temat serbskich ofiar, wskazujac na brak jednoznacznej
dokumentacji w tej sprawie.

0 N. Bari¢, Je li 1995. godine..., s. 458.
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Fundacje Praw Czlowieka), nie zostala uwzgledniona przez
Trybunal w Hadze™.

W ostatnich latach przedmiotem dyskusji publicznej sta-
ly sie takze wspomniane powyzej tzw. transkrypty brionskie
(zapis rozmowy prezydenta F. Tudmana z wysokimi ranga
wojskowymi, ktérzy byli odpowiedzialni za organizacje i re-
alizacje planu operacji ,Oluja”). Znalazly sie tam sformuto-
wania analizujace mozliwosci przebiegu operacji (np. A. Go-
tovina méwil o mozliwoéci catkowitego zréwnania z ziemia
Knina w cigagu kilku godzin™), ktére zaprzeczaly oficjalnemu
stanowisku Chorwatéw, a takze informacjom przekazywa-
nym miedzynarodowe] opinii publicznej oraz dyplomatom.
Strona chorwacka podjela sie jednak interpretacji tresci
transkryptéow, zatrudniajac profesora jezykoznawce, Ivo
Skaricia. Ten przeanalizowal dokument, usunat z niego lub
zmienil (sic!) niektore stowa tak, aby — jak stwierdzit — sta-
nowily logiczna calo$¢ (pozbawiona wojskowego zargonu).
Wedtug Skaricia bylo to konieczne, aby oddac¢ odpowiednie
znaczenie transkryptéw, ktore pozwolilo potwierdzi¢ legity-
mizacje operacji’.

Brak dowodéw oznaczal niemozno$é pociagniecia do od-
powiedzialnosci za popelnione czyny. Jest to kolejna kon-
trowersja, ktora dzieli serbska i chorwacka opinie publiczna,

™ Presuda. Svezak. I od II. TuZitelj protiv Ante Gotovine, Ivana Cerma-
ka, Mladena Markaca, Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovor-
nih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na te-
ritoriju bivse Jugoslavije od 1991., 15 IV 2011, http://www.icty.org/x/cases/
gotovina/tjug/bes/110415bes_judgement_p1l.pdf, s. 30 (dostep 23 V 2014).

2 Brijunski transkripti”: Razgovor hrvatskog drZavnog i vojnog vrha
pred zlo¢inacku akciju ,Oluja”, Krajinaforce. Glas krajisnika u egzilu”, http:/
www.krajinaforce.com/oluja_brijunski_transkripti.html (dostep 18 VI 2014).

B Brijunski Transkript” expertiza prof. Ivo Skarié, HAZUD, 18 V 2011,
http://www.hazud.ch/2011/05/%E2%80%9Ebrijunski-transkript%E2%80%9E-
-expertiza-prof-ivo-skaric/ (dostep 23 V 2014).
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a takze nie pozostaje bez echa w relacjach dyplomatycznych.
Raport helsinski z 1996 r. odnotowywal, ze wprawdzie bez-
posrednio po operacji ,,Oluja” (w pazdzierniku 1995 r.) przed-
miotem §ledztwa byto kilkadziesiat spraw o popelnienie mor-
derstw, jednak oskarzeni rzadko kiedy byli skazywani™.

Z kolei, wedlug danych cytowanych przez N. Baricia,
po wojnie do odpowiedzialno$ci pociagnieto 3978 oséb, z cze-
go skazano 1492, w tym 26 oséb za zabdjstwa. Zdaniem 7.
Juzbasicia, zbrodnie przeciwko Serbom nie byly efektywnie
§cigane, bo Chorwacja nie byla tym zainteresowana™.

Niezwykle kontrowersyjna kwestia, ktéora wynika w tym
przypadku nie tyle z rozbiezno$ci interpretacji chorwackiej
1 serbskiej, a spekulacji wokdt prawdopodobienstwa faktow
w ogdle, jest sprawa odpowiedzialno$ci samych Serbow
za opuszczenie przez ich rodakéw obszaru RSK.

Twierdzi sie, ze wladze RSK wydaly decyzje o ewakuacji
ludnosci, co zostalo zrealizowane. Faktem jest, ze prezydent
M. Marti¢ juz 4 sierpnia nakazal wyjazd wszystkich 0séb
niezdolnych do stuzby wojskowej z obszaru Knina, Benkova-
ca, Obrovaca, Drnisa oraz Gracaca. Zgodnie z planem wladz
RSK, osoby te mialy ewakuowaé sie w kierunku [miejscowosci
— M. K.-W.] Srb i Donji Lapac™. OkolicznoScia, czesto ekspo-
nowana przez chorwackich analitykéw, by dezawuowac roz-
miar tragedil naglasnianej przez Serbow, jest stwierdzenie,
ze W momencie rozpoczecia zbrojnej akcji zdegenerowane, sko-
rumpowane 1 pograzone w chaosie wladze RSK, podobnie jak
wojsko, uciekly. Serbowie podkres§laja za$, i1z niewazna byta
przyczyna ucieczki, a to, ze chorwackie wojska dokonywaty

™ Croatia. Impunity for Abuses..., s. 26.

75 7, Juzbasié, op. cit., s. 40; N. Bari¢, Srpska pobuna..., s. 523; por.
Srbi u Hrvatskoj. Jucer, danas i sutra, ur. 1. Banac, Zagreb 1998, s. 47,
gdzie przytoczona jest liczba 1005 spraw sadowych.

™ Croatia. Impunity for Abuses..., s. 10, 16.
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zbrodni na uciekajacych lub pozostalych na miejscu
cywilach™.

Kolejnym wskazaniem na odpowiedzialno$é Serbéw
jest to, ze akcja ,Oluja” byla jedna z odston uzgodnionej
wojny (dogovoreni rat™), jaka mieli prowadzi¢ éwczeéni
prezydenci Chorwacji 1 Serbii — F. Tudman i S. Milose-
vi¢. Potwierdzenie tej hipotezy dzielitoby wine za przebieg
tego wydarzenia zaréwno pomiedzy wladze chorwackie, jak
1 serbskie. Co wiecej, z moralnego punktu widzenia wiek-
sza odpowiedzialno§¢ za ,,Oluje” spoczywataby na serbskim
prezydencie. Chorwaci chcieli przeciez odzyskaé calkowita
kontrole nad obszarami RSK w ramach swego panstwa, bez
wzgledu na §rodki, jakie zostaly w tym celu uzyte. Hipote-
ze 0 tzw. uzgodnionej wojnie promowal éwczesny burmistrz
Knina — D. Kovacevié¢. Strona chorwacka nie potwierdzi-
ta takich przypuszczen, jednak $wiadczylyby one o praw-
dziwosSci stwierdzen o planowym usunieciu ludnosSci serb-
skiej z Chorwacji (a tak zarzuty stawia sie wladzom RSK,
ktore chciaty zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnosé za wojne
w Chorwacji)™.

Serbow dodatkowo obciazaly wczeéniejsze opinie ich
ziomkow z Chorwacji, ze nikt sie nimi nie interesuje i nikt
o nich nie dba (w znaczeniu politycznym). Chodzilo o rozwia-
zanie problemu chorwackich ziem, zamieszkanych przez lud-
noé¢ serbska, a dotyczylo zaréwno Serbii 1 S. MiloSevicia, jak
1 Republiki Serbskiej w BiH i Radovana Karadzicia. Z kolei
belgradzcy Serbowie oskarzali tych z Krajiny (ktérych jakoby
zdradzili) o brak zorganizowania solidnej obrony. Faktem jest,

" N. Barié, Je li 1995. godine..., s. 452 i nast.; ,,Oluja” zloc¢in...

8 N. Barié, Je li 1995. godine..., s. 443; D. Kovacevi¢, op. cit., s. 57.

™ Co nie byloby niczym nowym, uwzgledniajac wspomniane w tekscie
tzw. humanitarne przesiedlenia, realizowane jednak przy znaczaco mniej-
szej liczbie ludnosci.
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ze zarowno Serbowie z Krajiny, jak 1 zagraniczni dyplomaci
byli przekonani, ze w razie ataku Chorwatow Belgrad udzieli
militarnego wsparcia Krajinie®.

Ponadto, ze strony serbskiej mozna sie spotkaé ze zda-
niem, ze masowa ucieczka Serbéw z RSK mogla by¢ Srod-
kiem nacisku na Belgrad, zastosowanym przez Zagrzeb,
w celu sprowokowania wojsk serbskich do wystapienia prze-
ciwko Chorwatom (S. Milosevi¢ mial zapewniaé¢ wladze RSK,
ze w razie ataku wojsk chorwackich Serbia nie pozostanie obo-
jetna). Faktem jest, ze wielu Serbow uciekato tez w obawie
przed postawieniem ich przed sadem lub nie wyobrazalo so-
bie ulozenie zycia ,,po sasiedzku” po wzajemnym wyrzadzeniu
tylu krzywd®!.

* k%

Do dzisiaj ,,Oluja” jest ukazywana w Chorwacji jako do-
browolny exodus Serbéw z obszaru Krajiny, zainicjowany
paniczng ucieczka zdegenerowanego wojska i wladz RSK.
7 oburzeniem spotykaja sie tam proby przedstawienia innej
interpretacji tego wydarzenia.

W 2001 r. pokazany zostal przez telewizje film Bozida-
ra Knezevicia Burza nad Krajing (Oluja nad Krajinom),
pokazujacy wydarzenie oczami serbskich uchodzcéw 1 do-
kumentujacy zbrodnie chorwackie na Serbach. Obraz ode-
brano jako nieprawdziwy 1 propagandowy. General Janko

8 Faktem jednak jest, ze mimo pomocy militarnej i technicznej, udzie-
lanej w latach 1991-1995, polityka Belgradu i Knina (celem — polaczenie
ziem zamieszkanych przez Serbéw) byla rozbiezna, N. Barié, Je li 1995. go-
dine..., s. 448, 453; D. Marijan, op. cit., s. 139; R. Holbrooke, op. cit., s. 72—
73; M. Waldenberg, op. cit., s. 149; R. Bilski, op. cit., s. 76; D. Kovacevic,
op. cit., s. 101; Rat i manjine..., s. 57.

81 M. Mitrovié, op. cit., s. 200; D. Marijan, op. cit., s. 57.
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Bobetko® wystosowal list, odczytany w studio przed emisja
filmu, w ktérym zarzucil, ze dokument, pokazujacy serbskq
wersje wydarzen, mial na celu pomniejszenie doniostos$ci woj-
ny narodowowyzwolenczej oraz byt wymierzony w bohaterow
narodowych®,

Mozna postawié¢ pytanie: Jakie warunki musiatyby zo-
sta¢ spelnione, aby mozliwy byl proces pojednania miedzy
obydwoma narodami? Serbska badaczka, Radmila Nakara-
da, wymienita szereg z nich: dlugotrwatly pokdj oraz dobro-
wolno§¢ 1 cheé realizacji pojednania®. Uwzgledniajac oko-
liczno$ci budowania relacji miedzypanstwowych, aktualnie
mozna stwierdzié, ze pierwszy warunek jest spelniany. Ist-
nieje prawie dwudziestoletni pokdj oraz wspoétpraca miedzy
obydwoma panstwami i narodami (miedzy Republika Ser-
bii oraz Republikgq Chorwacji, jak 1 na obszarze Chorwacji,
gdzie reprezentanci mniejszosci serbskiej piastuja mandaty
poselskie w Saborze). Che¢ realizacji pojednania stanowi juz
bardziej problematyczny warunek, poniewaz — jak zostalo
wspomniane — nalezaloby w pewnym stopniu zaakceptowaé
punkt widzenia drugiej strony.

Kolejne warunki, wymienione przez Nakarade, to kry-
tyczna autorefleksja o witasnym udziale w wywotaniu de-
strukcyjnego konfliktu oraz empatia wobec cudzych krzywd
i ofiar®. To powinno mieé¢ miejsce zwlaszcza w okoliczno-
Sciach, gdy obie strony konfliktu uznaja siebie za jego ofiary.

82 General Janko Bobetko oskarzony byt przez ICTY o zbrodnie po-
pelnione na Serbach podczas operacji ,Medacki Dzep” w 1993 r. Nigdy nie
przyjat aktu oskarzenia 1 nie udat sie do Hagi. Zmart w 2003 r.

8 Oluja nad Krajinom (Factum), part 1/10, https://www.youtube.com/
watch?v=YMi34hNYda4 (dostep 7 VII 2014).

8 R. Nakarada, Putevi pomirenja, ,Godisnjak” [Beograd] 2011, god. V,
br. 5, s. 363.

% Ibidem, s. 364.
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W przypadku operacji ,,Oluja” tak jest, a jako agresora kaz-
dy wskazuje drugg strone. Dla Serbow RSK byla obszarem
chronionym przez ONZ, o losie ktérego mialy rozstrzygnaé
decyzje miedzynarodowe. Operacja wojskowa byla wiec dla
nich agresja. Liczba ofiar serbskich przestania chorwackie,
wypedzone z RSK przed 1995 r. Natomiast Chorwaci negu-
ja wielko§¢ zbrodni podczas ,,Oluji”, pomniejszajac rozmiar
1 charakter ofiar. Ta kluczowa rozbiezno$¢ wciaz uniemoz-
liwia znalezienie wspdlnej podstawy do rozméw, a wérdd
Serbow pozostatych w Chorwacji wywoluje rozdzwieki.
Czes¢ z nich, chcaca szukaé wspélpracy z wladzami chor-
wackimi (przedstawiciele polityczni), bierze réwniez udziat
np. w uroczystosciach wyzwolenia Knina. Mozna to odczytac
jako wyrazny gest pojednania, a takze akceptacje wydarzen
z sierpnia 1995 r. Spotyka sie to z krytyka tej czeSci przed-
stawicieli mniejszoéci serbskiej w Chorwacji, ktéra koncen-
trowala sie 1 koncentruje na krzywdach narodu serbskiego
(zarowno w 1995 r., jak 1 po zakonczeniu wojny w Chorwa-
cji). Taka postawa obu stron stoi na przeszkodzie pojedna-
nia, podobnie jak kolejna kwestia, a ktora jest osadzenie
zbrodni wojennych. Wedtlug Nakarady, aby stuzyto ono po-
jednaniu, powinno stuzy¢ sprawiedliwoéci, nie za$ interesom
politycznym®®. Serbowie zarzucaja Trybunatowi w Hadze
upolitycznienie, ktére pozwolito Chorwacji przystapi¢ do UE
— bez osadzenia kluczowych zbrodniarzy. Tych uniewinniono
(przyklady Gotoviny 1 Markaca), podczas gdy kwestia wspol-
pracy z ICTY hamowala w powazny sposéb proces akcesyjny
Serbii. Co wiecej, fakty potwierdzajace taki punkt widze-
nia, plynely z samej Hagi (zeznan holenderskiego gen. Cor-
nelisa Nikolaia, stuzacego w silach pokojowych ONZ, ktory
stwierdzil, ze podczas wojny w bylej Jugostawii UNPROFOR

8 Ibidem, s. 365, 369.
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byt co prawda bezstronny, jednak obwiniano i karano tylko
Serbow?®’).

Serbscy badacze wskazuja wprost na odpowiedzialno§é
polityki Tudmana. To $wiadczytoby, ze wspoétczesne pan-
stwo chorwackie zostalo uksztaltowane rdéznymi, nawet
zbrodniczymi, §rodkami, za co nie rozliczono go. Wprawdzie
stanowisko Chorwatéw jest niekonsekwentne i niejednorod-
ne, jednak nie zostali oni zmuszeni do weryfikacji lub skon-
frontowania sie ponownie z omawianym tu zagadnieniem.
Ich wersje wydarzen potwierdzaly czynniki zewnetrzne:
panstwa 1 politycy zaangazowani w wojny jugoslowianskie.
Co wiecej, odpowiedzialno$¢ te musieliby czeSciowo wziaé
na siebie wlasnie dyplomaci, ktorzy brali udziat w ksztalto-
waniu pejzazu polityczno-panstwowego wspotczesnych Bal-
kanow (z pewnoscia do tego nie dojdzie). W przypadku ,,Olu-
717 odpowiedzialnoéé zostata zepchnieta na pojedyncze osoby,
ktorych nazwiska nigdy nie zostaly poznane przez szersza
opinie publiczna.

Istnieje mate prawdopodobienstwo, aby Serbowie i Chor-
waci odnalezli konsensus w kwestii postrzegania operacji
,0luja”. Trudno tez liczy¢ na wzajemna akceptacje stanowi-
ska drugiej strony, bo to by oznaczalo konieczno§é przyjecia
innych punktéw widzenia, na co, jak pokazato ostatnie 20 lat,
nie ma woli.

87 ,Unprofor u BiH nije bio ni na ¢ijoj strani, a kaznjavali smo samo
Srbe”, ,Vesti online”, 3 V 2013, http://www.vesti-online.com/Vesti/Ex-
-YU/310850/Unprofor-u-BiH-nije-bio-ni-na-cijoj-strani-a-kaznjavali-smo-sa-
mo-Srbe- (dostep 7 VII 2014).



