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Poususyemas mamarpadis cnaBicTa, KyJabTyposara, Iepakiiagdblka, gpaMa-
Typra Ammpss MackBina HeBBIIAIKOBa HaIlicaHa Ha TOIbCKail MoBe. [IpbI ThIM,
IIITO KyJbTYpPHA-TiICTAPBIYHBIA CTAaCYHKI, cyBs3i [lombiuet i Benapyci, 3maBaacs 6,
IIPOCTA BimaBOUHBIA, OeslapycKas JiTapaTypa s CyJacHara IoIbCKara YblTada 3a-
cTaenma ¥ 3HaYHAW CTymneHi 3'sBall BesbMi amyersiail. | raTa HATIEO3sIIbl Ha TOE,
IITO mepaksagaMi 3 6eapyckail Ha MOJIBCKYI0 MOBY aXOILUIEHA TBOPYACIL, SIK, Ha-
npeikitan, Juki Bpeutsa, Bacing Brikasa, Y man3imipa KapaTtkesiua, Tak i mmpary
masTay nel mpasdaikay XXI craronmss. He 6pakye Ha roTail m3sUIsHIBI i TBOpayY
nayaenmserx gacoy. Tak, y 2018 rogse madausiiia cBeT canpaynbl dyHIAMEHTAIb-
unae Beimande — “Bemapycki Tpeicran” XVI-XVII craronmsst § mepaxmanze Jlimii
Iitkal. I, Gesymo¥ua, 3acimyroysae yBari morisn Ha 6emapyckyo giTapaTtypy Ama-
Mma ITamopckara, BeikasaHbl iM y iHT3pB’10, namsenbiM “Gazecie Wyborczej” mpas
IBa Tambl TMACHI BBIXaMy aHTajorii 6emapyckait massii “Nie chylitem czota przed
moca” (Wroclaw 2008), agHbiM 3 pamakTapay sKoi éH OBIY:

I nie jest tak, ze to my, Polacy, jestesmy starszymi braé¢mi, a Bialorusini dopiero
pod nasza reka sie ksztattuja. Biatorus to przeciez jeden z podmiotéw kultury staro-
ruskiej; starszej od polskiej, a kultura ta od poczatku drugiego milenium tworzyta
literatura w jezyku jesli nie wtasnym, to lokalnym wariancie tego stowianskiego espe-
ranto, jakim byt cerkiewno-stowianski. Bialorus zawsze podkreslata swoja odrebnosé
na Rusi Kijowskiej: byta to odrebnosé¢ dynastyczna, jezykowa, po czesci kulturowa.

Nawet chrzescijanistwo przyeto tu (w Ksiestwie Potockim) bodaj bezposrednio z Bi-

zancjum, nie przez Kijow?2.

Y mepiibix kKa pamgkax YCTYIy CBaéll KPBITBIYHA-TIiTapaTypasHayuail KHiri
Annpoit Macksin 3BapTae ¥Bary Ha OpaMaThIUHBL JIEC Gejapyckara MIpbINoXKara
MiCBMEHCTBA 1 Ir0 TBOPHAY, IMKHYUBICS abya3ilb IiKaBacIb IOJIbCKATa YBITAYA, 114
BBIOPAHBIX — 1 AKX XKa scKpaBbix! — MOMaHTa§ Gemapyckail miTapaTypbl MEHABITA
nBamuarara crarogmss. W oprzedstawianej ksigice Czytelnik odnajdzie prezentacje
takich wlasnie poruszajgcych losow pisarzy bialoruskich, starajgcych sie nie zejsé
ze Swiadomie wybranej drogi, zachowaé godnosé, czlowieczenstwo i przynajmniej
skrawek wlasnej swobody twdrczej (10) — 3asmauae ayrap.

Manarpadis “Literatury biatoruskiej rodowody niepokorne” smamsmamgbHA
pacnausiHaerniia apToikynaMm “Literatura biatoruska i jej tozsamos$é w debatach
tworcow i krytykéw na tamach “Naszej Niwy” w latach 1913-1914”. ¥Y3nuikuensne

L Biatoruski Trystan. Rekopis ze zbioréw Biblioteki Raczynskich w Poznaniu. Opraco-
wanie i przektad: Lilia Citko, Poznan 2018.

2 Ksigdz Baka powrécil do Zrédla, “Gazeta Wyborcza” 2011, 2 czerwca.
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¥ 1906 romze raszersr “Hamra HiBa” cramacs apradiuyHbIM mpamsraM pacrada-
TBIX Yy MAISPIOHIM CTArofn3i mparpcay cTaHAYIIeHHsS HOBail Oejlapyckail JjiTapa-
Typhl. J[3sKyi0ubl TBOpUYAMy anpaK3HCKaAMy MAaTIHIBIILY BijIEeHCKAe BBIIAHHE 33
HSITIOYHBIX H3€CAIllb rafoy 3rypTaBajia BaKOJ Cs10€ HAIbITHAJIBHBI TBOPULI ITATIH-
LB, CIBEP3iia IIIIXi pa3Billis HaBewmnara Oegapyckara IPBIFOXKara IiCbMeH-
crBa. Ha craponkax “Hamann Hiswl” msGroraBasti, OpykaBaJicsi ayTapbl, TBOD-
JacIb SKiX CKiamae Kiaciky Gemapyckair miTaparypsl: Amka Kymnama, Axy6 Ko-
nac, Makcim Barmamosiu, Maxkcim TMapoauxi, 3miTpok Bsamyss i mspar iHImsx Maii-
CTPOY CJIOBA.

“Hamranijckas” mpIckycis, mepiias Takora KIITaATy HajdeMika, HaIKaM HeBbI-
MaIKOBa 3aliMae icTOTHae Mecla ¥ rictopsli Oemapyckait mitapaTypsl. Campaynosr,
gk am3uauae A. Macksin, mamyac sie BHI3HAUAJIACS TOECHACIH (ellapyckara mpbl-
roxara IicbMeHCTBa. Pacnauay neickycito apreikynaMm “CroausiBaiine moyr” man
nceymanimam FOper Beparruaka cakparap pamaxusli Bamgay Jlacroycki, axi Bima-
BOYHA BBIKa3Bay 3romy 3 morysmami Makcima barmanosiva, ma-cBoiiMy TpaHCIipa-
Bay ix. ¥Y 1911 romze na mapose ¥ Pakynéymrusiny barnanosiu cubrasaycs ¥ Binbwi,
m3e ¥ pomakuel “Hamain HiBel” mapy mHauwsit npaBéy y pasmosax 3 JlacToyckim
— mpa3 OBa rambl pamakTapam ciabianara “Bsmaka”. Taxim usmmam: BodZcem do
napisania tego tekstu (aproikyma “Cmmausaiine noyr” — I.T.) i podjecia préby
przeprowadzenia polemiki staly sie pogledy na biatoruskq kulture i sztuke Maksi-
ma Bogdanowicza. W swoich esejach (...) poruszal on problem wlgczenia bialo-
ruskiej literatury do europejskiego artystyczno-intelektualnego zycia. (...) W jego
pracach krytyczno-literackich czesto jest powtarzana opozycja: “samoistny — euro-
pejski”, “biatoruski — ogolnoludzki”, “nasz — wszechswiatowy”, “narodowosciowy —
obcy” (17). JacTo¥cxi 3BapTay yBary Ha amHacTallHACHL Oelapyckail JiTapaTy-
PBI, IIITO BBISAYIAIacsA ¥ sie aMajib BBIK/IIOUHAN 3aCsSpoiKaHacili Ha kwestie ciezkie]
spolecznej egzystencyi narodu bialoruskiego, jego nieszczesnego losu (17), nanpaxay
an iMs Oeapyckara CeIsHIHA, IIITO CyYacCHBIS IIas3is i Mpo3a He IIKaBSIIA sro
JHYTpaHBIM CTaHAM, VHIKAIOUb IaKa3y KPachl NMPHIPOMLI, aKajsiodara CBeTYy, He
By4Yallh 6aUbIIb, IyIb 1 JTOOINL SICHACIIL YCXOMY COHIIA, TMOITyM Jiecy ... Na zakoni-
czenie autor zaznacza: ...) jesli zawiedziecie polozone w was nadzieje, naréd bedzie
obliczal dlug i dlug ten bedzie sie ciggngl za wami na zawsze” (20).

ITan nceynanimam “am3in 3 mapracuikay”’ y Obickycio yximoubryces Auka Ky-
naia 3 paduekcismi “Yamy mmaus mecust mama?”. [la siro mepakananHi, maHypas
podYaicHACIb, paHeWIas i IgmepalrHsas, He 1ae Na’Ty MardbIMacIi BbIOADY COH-
Cy, TaHaJbHACIII TBOpay, a BOCh KaJjii 3MeHIlllla CAIlbISIbHAS CITyallbls 1 Oemapyc-
Ki Hapom madHe OymaBallb IIYACTIBAE XKBINIE, 3MeHsnmna i mecHi. Jest oczywiste,
ze kazdy bialoruski literat w swojej tworczodci zwraca sie ku przeszlosci (przede
wszystkim dziewietnastowiecznej) i przypomina okres pariszczyzny. Jesli czerpie na-
tchnienie w piesniach ludowych, to dostrzega nie tylko ich piekno, lecz takze smutek
i placz (21). Iper TeiM nasT, Ha nymky dski Kymamer, xous i maxomsius 3 Hapo-
a, Mae mpaBa OBIIb iHOBIBIIYaIbHACIIO, MBICIIIIETIEM, MYCIIlb BBICTYIAb Y POJIi
Ismiypra.

Hocwvins mampabssua A. Macksin coemasernua Ha ¥aseme ¥ meickycii JIsso-
Ha Dmbipaka (Meusicnana Babposiua), f3sma Jlécika, HOBBIM apThikyse Bam-
maBa JlacTtoyckara. besymo¥yua, ma crapomkax “Hamrain Hisol” acsmco¥sasmics
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campaymHacilb i IpLIIIAch Geapyckai JiTapaTypbl. AIHAK TPBI aXbIYICHACII
IBICKYCil BimaBOYHA, IITO TajOyHYIO posio ¥ € anbirpani norsasansl Makciva bar-
manoBiua i Auki Kynasmer. I Tyt BapTa Ob1710 6 3ragans 3Bs3aHbsI 3 “HAITAHIYCKail”
nasemikait apThIKyssl Juna Yeiksina “IBa mniaxi passins 6emapyckail nassii (Maxk-
cim Barmanosiu i duka Kynama)” i “JIs BoiTokay impiiHA-5CTSTHIYHATA CYTIPAIlb-
cragHHA § 6emapyckai massii 20-30-x ragoy” 3, y akix ajTap KaHIPHTpYyeIa TKpas3
Ha, TBOPYBLIX y3aeMmaamnHocinax barmamosiua i Kymasmbr.

Y BeIHIKY ¥BaxkmiBara amamizy “HaimaHiyckait” mbickycii ayTtap mamarpadii
NIPBIXOM3ilb Ma IMAJKaM adllaBeIHBIX BEICHOY, MaOKPACIIYIIbI HaimepIn poso Bar-
maBa JlacToyckara sk “karamizaTapa’ miTaparypHara mpamacy. lepiisr pas 6ema-
pyckis miceMmenHiki, ansnagae A. Macksin, 3amymartics Ham MecriaM cBaéil miTapa-
TYpBI HE TOJIBKI ¥ KyJIbTYpBI CyCEOHIX Hapomay, aje i ¥ KaHTIKCIEe eypamnenicKim.
Bembmi Baxwa, mmiTo dyskusja zapoczgtkowata nowy etap w rozwoju literatury biato-
ruskiej; uSwiadomila literatom oraz odbiorcom, iz nie tylko naleZy uzalaé sie nad
tragedig narodu biatoruskiego, pokazujgc jego cierpienie i bardzo skromne zycie,
lecz takze rozpracowywac charakter Biatorusina, jego psychologie, swiat wewnetrz-
ny (28). INacaendslk CiryliHa TangkpaciiBae, WTo duickycid namazaa zrobié krok do
przodu, odstapié (chociaz czedciowo) od poezji o charakterze opisowym, od intonacji
uzalania sie nad wtasnym losem oraz losem biatoruskiego narodu i przejsé ku liry-
ce o zabarwieniu spolecznym i filozoficznym, ku poszukiwaniom i eksperymentom
w dziedzinie formy, ku powstaniu “delikatnej liryki i wielkiej epiki” (28).

IBa HacTymHBIA pasm3esnsl MaHarpadii A. Macksina mpeicBeYaHbl TBOPYACII
BBIOATHBIX OelapycKixX MiCbMEHHIKa§ TpariuHara JI€cy, aXBsp CTaJIIHCKIX PAIIP3-
citt — Maxkcima [apsukara i @panrmimka Ansxuaosiva. Y aptoikysne “Maksim Ha-
recki jako przedstawiciel “nowego dramatu” bialoruskiego” xammersuTHA aHasIi-
3yellla IpaMaTyprivHas CIaadblHA Kilacika Oemapyckai JiTapaTypbl, Yy IPbIBAT-
Hacii, pasrasnatoria meckl M. INapsnkara “MyTopxa”, “ZKamoGuas xamenbis”,
“?Kapraymniswr [Ticapssiu”, “He amuoi Bepsr”, abpaski “Csenki wamasex”, “Kame-
Harec”.

Na przyktadzie tych kilku utworéw scenicznych mozna sie przekonaé, ze Harecki byt
nie tylko teoretykiem, lecz takze praktykiem. Wraz z dwoma innymi biatoruskimi
tworcami — Franciszkiem Alachnowiczem i Janka Kupala — sprzyjal rozwojowi “no-
wej dramaturgii i reformie teatru bialoruskiego, staral si¢ poszerzaé poruszang w nim
problematyke. Zgodnie z zasadami naturalizmu dazyl do odstoniecia prawdy o czto-
wieku i otaczajacym go zyciu; dokonywal analizy osobowosci bohateréw uksztal-
towanych przez swoje $§rodowisko; koncentrowal akcje wokél centralnego, logicznie
rozwijajacego sie wydarzenia. W §lad za ekspresjonistami ukazywal stany psychicz-
ne o najwyzszym stopniu natezenia emocjonalnego, taczyl elementy przeciwstawne:
patos z wulgarnoscia, poezje z prozaizmem (46-47).

Iakymenramprait anoecti “Y xammopox ['IIY” | Tpariunait ageicei ab Hecmpa-
BSIJIIBBIM APHIIIIIIE, 3HIBOJIEHH] Ha CypPOBBIX paciiickix Canaykax, HaJexXKbIb acobae
MecIa SIK y TBOPYAl CIaublHE aJHATr0 3 HAaOyNHENIIBIX OeIapycKixX IpaMaTypray,

3 Su UnikBin, IIa npwizsanni i abasasky. JIimapamypra-kpoumblunbld apmuikyasl, Be-
mactok 2005; du UwbikBin, Iménvl. Teopvl. Kanmakem. Apmbikyabt, paysansii, inmaps o,
2-e BoImaHHe, namnoyHenae, bemactok 2020.
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npasaika Ppanminka AnmsxuoBiua, Tak 1 ¥ Gemapyckail jiTapaTypbl § I3JIBIM.
Bosnbmr Taro, raTeiM TBOpaM pacradblHAEIIA JTarepHas TOMATHIKA § caBerkail jJiTa-
parypsl. Hamicanas ciauaTKy Ha IMOIbCKail MOBe, man HasBail “Siedem lat w szpo-
nach GPU” anosecis mabausita ceet y 1935 romze ¥ Binbi, a § 1937-M, nepakina-
I3eHas caMiM ayrapam — Ha Gemapyckait. 9k 3asuauae A. Macksin, armosecus Gbuta
mepaTIyMadaHa Ha ceM Moy 1 Hanpykasana ¥ Eypone, Jlaninckait Amepsiner i 3imy-
vanex [[Tarax Amepriki. Y paszmsene “7 lat w szponach GPU Franciszka Alachno-
wicza (Olechnowicza) §wiadectwem o radzieckim Gulagu” macnemusik macismoyua
poasizye m3Be TAJOVHBISI MAITBL: PO pierwsze, porownanie czterech wersji powiesci
— dwdch polskich (z 1935 i 1937 roku) i dwdch bialoruskich (z 1937 b 1942 roku),
1 po drugie, przesledzenie, jak zmienila sie koncepcja autora w miare powstania
nowych wersji (49).

Hactymusr cBoeacabmiser 6510k kuiri “Literatury biatoruskiej rodowody niepo-
korne” pacmausiHaeIa apTHIKY/IaM Ipa pousnubio TBopdacti ¥ Ilonbimrusr Aecs
AnamoBiua, mapausl, K AIHATO 3 HANTJILIOEHIIBIX Haciequbikay crnaqasiusl M. [a-
palLKara, Tak i ayrapa IIBpary amkpbIYUbIX IIa CBAEH CYyTHACII IACIeOaBAaHHAY,
a Takcama IicbMeHHiKa — ayTapa meutorii “Tlapreansr”, “XaThIHCKAs amoBeCIs
“Kapwuiki”, cTBOpaHbBIX Vv 3HAUHAN CTYIEHI Ha ACHOBE SITO MapTHI3aHCKATA BOIBITY.
I menasiTa Anecy Anamosiu 3’s¥nstenua ininersrapaM i cTBapanbaikam (y caayrap-
CTBe) HABATApCKiX KHIr mamsami “91 3 Bormemmant Bécki..” 1 “Brmakammail xmiri”.
Kanmsuarpasana npamcrasiyins usiTady TBOpUyio Gisrpadiro micemennika, A. Mac-
KBiH maciasanoyHa pasrisnae GakThl ¥BaxomkaHHsa TBopay A. Amamosiua ¥ monbeki
KPBITBIUYHA-IiTapaTyPa3HaYIbl, YBITAIKI KAHTIKCT, 3BIPTAIOULI acadIiByio yBary
Ha KHIr maMsii — jgitapatypy daxTa.

IpuTpansuae mMecna ¥ mamarpadii A. Macksina 3aiimae TBOpuYacis Baciis
BrikaBa, po3HBIS acmekThl SKOW pasrisgmaronia y Tpox apTeikynax: “Recepcja
prozy Wasila Bykowa w Polsce”, “Likwidacja/Sotnikau Wasila Bykawa a cenzu-
ra na Bialorusi” i “Nasz Bykau”. Awnaniz ycupsmmsauns ¥ [omburust TBOpuacti
a¥rapa “ZKypayninara kpoiky”, “Tporstit paketsr” “MépTBhiM He Gasins” i nmpa-
T'y BBIIATHBIX TBOPAY Tak 3BaHAW ‘TeATIHAHIIKAN MPO3bI. PACIAULIHAECIIIA BEIbMI
caymabiM cuBsapmxkaaaem: W kulturze i literaturze bialoruskiej Wasil Bykau zag-
mugje osobne, szczegolne miejsce. Jego tworczosé, podobnie jak i dorobek literacki
wielu klasykow literatury swiatowej, np. Heinricha Bélla, Ericha Marii Remarque’a
czy Gabriela Garcii Marqueza, juz dawno przekroczyla granice kraju, z ktorego po-
chodzi. Podejmowana przez tych tworcow problematyka ma charakter nie lokalny,
lecz ogolnoludzki i zostata skierowana do takiego czytelnika, ktory pragnie zZyé god-
nie i sprawiedliwie (122). Ilanpabs3aa npacousaenua ¥ maxarpadii capakaramgoBbl
nuIIx pausnnel TBopuacti Bacina brikasa § [ombmraer. [Tpabnemer yanmaBegaii ox-
3iCTHHIIBI, BEIOAPY ¥ marpaHigHail CiTyaIlbli, CyIsIPIWIIBLI CBET YaJlaBedail MyIIIbI,
yIIacuiBbIs TBOpaM IiCbMeHHiKa, y3abiMaronna i ¥ amosecui “Cotwikay”’. A. Mac-
KBiH 3BSpTaenIia na TiCTOpBI IMyOITiKaImbli TBOpa, aHAII3YIOURl 1 ITapayHOYBAIUbI
I3B€ P3MIAKIIBI AllOBECII — ayTapCKyIo 1 MaaKapIKI[ipaBaHyIO IIPH3YPail.

Bocembr paznzen mamarpagii “Larysa Geniusz: zycie w izolacji”, mamicambr
IepaBaykHa Ha aCHOBE BBHINAM3CHAN SMICTAJSPHAN CHAIYBIHBL ITATICHI, MOXKHA BbI-
3HAYBIE SIK IITPBIXi [1a TBOpYAra HapTpPITa TajeHaBiTall, MyXXHall, HI3JIOMHA
acoObl TpariyHara JIecy, sSKyIO HEBBIIIAIKOBA HA3BIBAIOIE OeapycKail almocTalKam.
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Y Tombimuer, sk am3sagae A. MackBiH, TBOpUACIL MAdTICHI AIIUY YaKae CBAEH
raa3iHbl, HAMIMAT g€ TBOPAY Mepakial3eHa Ha MOJILCKYI0 MOBY. AMHAK BapTa 3ra-
nmamb, mTo ¥ 1992 romze ¥ BemnacToky mabadsly cBeT madTHIYHBI 300pHIK JIapbICH
i FOpki Denirommay “Mari i ceir”, Beimangsensl ¥ cepoii “BibmisToka Bemapyckara
miTapaTypHara ab’soHanns “Bemasexa”, cabpam sxora 61y FOpka ['eniror.

Y saxmounbiM pasmnsene “Wspodlezesna literatura biatoruska w szponach poli-
tyki” a¥rap mamarpadii “Literatury biatoruskiej rodowody niepokorne” 3sspraerr-
I1a Ia aKTYaJIbHBIX, TapadblX MBITAHHAY Oelapyckail CyJacHACH] — Oa CTaHy KyJlb-
TYPHL 1 aIyKalbli, JiTapaTypsl i MACTaIlTBa, YPOIIIE, MOBBI, SIKisl CTAJICS 3aJI0%K-
HiKaMi IIIMaTraIoBara ¥xo majaiThYHara Kypcy.

3amyMBaOUBICS HAI MTAACYMaBAHHEM 3MECTY IPAICTAYICHBIX Y KHi3e apThI-
KyJlay, maramKaerics 3 BLICHOBAIO ajTapa, Bhlkazamail iM y 3aximousuui: Obraz
wspotczesnej literatury biatoruskiej, jaki zostal zaprezentowany w niniejszej ksigz-
ce, odznacza sie z koneczno$ci fragmentaryzmem, gdyz przedstawione tu zostaly
jedynie sylwetki wybranych tworcow © wybrane zjowiska literackie. Na bardziej wy-
czerpujgcq analize bedziemy musieli jednak poczekaé, gdyz rézne procesy spoleczne
oraz przemiany we wspolczesnej kulturze nie zostaly jeszcze wystarczajgco rozpo-
znane (212). Ilpsr TeiM TPa6a ansHaubib, o A. Macksiny ¥ manarpadii “Litera-
tury biatoruskiej rodowody niepokorne” sixpa3s ynmasocs pragizaBalib yce 3asyIeHbIst
MOTHI, ¥ MPLIBATHACII, Hamaryiins parpaisro ¥ [lonburaer Teopuacni A. Amamo-
Biua, B. BrikaBa, Habmi3ine ma mombckara YbITadva BaXXKHBIS MOMAHTHI ¥ pasBimimi
Oerapyckai JiTapaTyphl OBAIIaTara CTarooI3s.

Halina Twaranowicz
Uniwersytet w Bialymstoku
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