Janusz Marianski’

Dom rodzinny
w opinii mtodziezy polskiej

Rodzina znajduje si¢ w centrum uwagi wielu socjolo-
gow. Jedni z nich koncentruja si¢ na pozytywnych funkcjach
rodziny i méwig o zmianach modelu rodziny i zadaniach
spelnianych przez nig, inni badaja nieprawidlowosci w jej
funkcjonowaniu, wskazujg na liczne przejawy dogtebnego
kryzysu czy nawet ,zapasci”, na zagrozenie trwalo$ci mat-
zefistwa i oslabienie wigzi spotecznych w rodzinie. Z jednej
strony wskazuje si¢ na upadek tradycyjnych struktur rodziny
i trwaly jej kryzys, z drugiej podkresla si¢ wzglednie dobra
kondycje wspodtczesnej rodziny (,,przysztosé nalezy do ro-
dziny”). Socjologowie opisujg procesy dezinstytucjonalizacji
malzeristwa i tendencje pluralizacyjne w rodzinie, wskazuja
na jej nowe ksztalty i struktury, szkicujgc nawet kontury ,,po-
strodzinnej rodziny”, odnoszacej si¢ do nowych form wspél-
nego zycia oséb ludzkich'.

* Prof. dr hab. Janusz Marianski, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z sie-
dzibg w Lublinie.

1 J. Marianski, Rodzina wobec wartosci: rozpad czy transformacja?, [w:] Ro-
dzina: Zrédlo zycia i szkola mitosci, D. Kornas-Biela (red.), Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 87-107; M. Szyszka, Wspdlczesna rodzina
— polskie dylematy, [w:] Spoleczeristwo — przestrzeri — rodzina. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Piotrowi Kryczce, M. Szyszka (red.), Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2009, s. 275-288.
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Rodzina jest nazywana grupa pierwotng i podstawowa
— pierwotng w rozwoju wszelkich form Zycia spotecznego
i biografii jednostki; podstawowg, gdyz stanowila i stanowi
elementarng jednostke organizacyjng kazdego historycznego
spoleczenistwa?. Odgrywa ona pierwszorzedna role w za-
kresie socjalizacji i wychowania, w zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb czlowieka: milosci i uznania, poczucia sta-
bilizacji i réwnowagi psychicznej. W procesie socjalizacji
rodzice wprowadzajg dziecko najpierw we wspdlnote ro-
dzinng, a nastepnie w caloSciowe spoteczeristwo.

Do niedawna utrzymywat sie de facto w rodzinie polskiej
przekaz wartosci, norm i wzoréw zachowan oraz — z pew-
nymi wyjatkami — zasadniczy konsens postaw miedzy poko-
leniami. ,Rodzina i dom sg instytucjami, w ktérych przede
wszystkim i na pierwszym miejscu szuka si¢ pomocy w sytu-
acji kryzysowej i w sytuacjach trudnych, a nie w instytucjach
do tego wyspecjalizowanych. Rodzina tez przed innymi in-
stytucjami posredniczy w poszukiwaniu mieszkania, pracy,
w zmianie Srodowiska. Pokolenia w rodzinie czuja sie z soba
nadal silnie zwigzane”?.

W ostatnich dwéch dekadach zaznaczyly si¢ w sposéb
coraz bardziej wyrazny procesy dyskontynuacji w przeka-
zie wartoéci 1 norm, na znaczeniu traci nieco sama rodzina

2 J. Turowski, Rola rodziny w ksztattowaniu kultury. Wlasciwosci struktu-
ralne rodziny i jej zagrozenia, [w:] Kultura dnia codziennego i Swigtecznego
w rodzinie, L. Dyczewski, D. Wadowski (red.), Redakcja Wydawnictw KUL,
Lublin 1998, s. 11-18; M. Luczak, Urzgd w czasach twittera. Pastomlno—{eq—
logiczne studium nauczania abp. Jézefa Kupnego, Wydawnictwo JEDNOSC,
Kielce 2018, s. 86-88; L. Dyczewski, Rodzina, spoleczeristwo, paristwo, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 11-120.

3 L. Dyczewski, Wigz migdzy pokoleniami w rodzinie, [w:] Rodzina jako war-
tos¢ w cywilizacji chrzescijariskiej, Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu, War-
szawa 2001, s. 17-83; W. Swiatkiewicz, Rodzina jako wartos¢ w spoleczeristwie,
[w:] Tychy — integracja, spotecznosé lokalna, rodzina miejska, M. M. Szczepan-
ski (red.), Wydawca IOTAN, Tychy 1999, s. 119-128; U. Beck, Konflikt dwéch
modernizacji, ,Pafistwo i Kultura Polityczna” 1991, nr 1, s. 25.
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jako wartoé¢, dokonujg sie coraz wyraZzniej procesy osla-
bienia, a nawet rozpadu wiezi rodzinnych* Opinia socjo-
loga Leona Dyczewskiego: ,Pragnieniem przecietnego Po-
laka/Polki jest zawrze¢ malzefistwo i zy¢ w rodzinie. Warto-
Sciami najbardziej upragnionymi przez mtode pokolenie Po-
lakéw sg udane matzeristwo, udane Zycie rodzinne, dzieci.
Wyprzedzaja one, i to znacznie, wszelkie inne wybierane
przez mtodziez warto$ci. Mtodzi ludzie, niezaleznie od tego,
czy pochodzg z udanej czy nieudanej rodziny, pragng zafo-
zy¢ wlasng rodzine i mie¢ dzieci. Zycie w stanie nierodzin-
nym (wolnym) traktowane jest raczej jako konieczno$é zy-
ciowa”’, wymaga juz dzisiaj pewnych korektur.

Dostrzega si¢ coraz wyrazniej wplyw wspoétczesnych
trendéw kulturowych, zorientowanych bardziej na wzory
indywidualnej samorealizacji i osobistej przysztosci niz na
umacnianie wspdlnoty rodzinnej. To pozwala przewidy-
wacé dalsze zréznicowanie i pluralizacje zycia malzeriskiego
i rodzinnego®. W niniejszym artykule podejmuje tematyke

4 A. Blasiak, Tendencje zmian we wspdlczesnych rodzinach w ponowoczesno-
3ci, ,,Horyzonty Wychowania” 2019, nr 45, s. 11-21; I. Mroczkowski, Ro-
dzina, gender i nowy feminizm. Podstawy chrzesczjanskze] obrony i promocji ro-
dziny, Plocki Instytut Wydawniczy, Ptock 2014, s. 36-39; W. Swigtkiewicz,
A. Gorny, K. Juszczyk-Frelkiewicz, Religiousness and Lifestyles. Sociologi-
cal Study of Slovak Families, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2017.

5 L. Dyczewski, Kultura w catosciowym planie rozwoju, Instytut Wydawni-
czy Pax, Warszawa 2011, s. 88; L. Dyczewski, Wigz migdzypokoleniowa w ba-
daniach socjologicznych, [w:] Wiezi migdzypokoleniowe w rodzinie i w kulturze,
W. Swigtkiewicz (red.), Wydawca Studio NOA, Katowice 2012, s. 35-36.

6 M. Rembierz, Egzystencjalne i aksjologiczne doswiadczenia domu rodzin-
nego, [w:] Kultura dnia codziennego i swigtecznego w rodzinie, L. Dyczewski,
D. Wadowski (red.), Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 41-57;
M. Rembierz, Dom rodzinny jako przestrzeni wychowania intelektualnego —
wzrastanie w mgdroéci czy utwierdzanie si¢ w dziedziczonych uprzedzeniach
i stereotypach?, [w:] Jaka rodzina takie spoleczeristwo. Wspélnototwoérczy wy-
miar wychowania integralnego, M. T. Kozubek (red.), Ksiegarnia $w. Jacka,
Katowice 2012, s. 225-255.
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domu rodzinnego i panujgcej w nim atmosfery w rela-
cjach miedzy rodzicami i dzie¢mi. Szczegétowo rozwaze
takie zagadnienia, jak: rodzina jako warto$¢ naczelna, ro-
dzina jako warto$¢ zycia codziennego, ogélna ocena atmos-
fery wewnatrzrodzinnej, ocena ojca i matki, style wychowa-
nia w rodzinie, zbieznoé¢ i rozbiezno$¢ w pogladach mto-
dziezy oraz ich ojcéw i matek’.

Podstawg niniejszych rozwazan sa wyniki badan socjo-
logicznych wtasnych i innych socjologéw, ktére wskazujg na
powolne procesy detradycjonalizacji i indywidualizacji zycia
matzenskiego i rodzinnego, a takze jej wewnetrznej sekula-
ryzacji. Zakladam, Zze zebrany materiat empiryczny odzwier-
ciedla w zasadniczych zarysach rzeczywiste poglady, opinie,
preferencje i postawy mlodziezy polskiej oraz stanowi dobry
szkic socjologicznego portretu mtodego pokolenia Polakéw?.

Rodzina jako warto$é naczelna

Rodzina i posiadanie wtasnych dzieci, szczeSliwe zycie
rodzinne, sa dla wigkszosci Polakéw istotnymi warto$ciami.
Potwierdzajg to wielokrotnie sondaze opinii publicznej i ba-
dania socjologiczne, wskazujace na silny familiocentryzm
polskiego spoleczeristwa. Wyniesione z domu rodzinnego
wartoSci sg czesto podstawg ksztaltowania sie przysztej ro-

7 J. Mikutowski Pomorski, Dom w swiadomosci studentéw, [w:] A. Karwin-
ska, J. Mikulowski Pomorski, R. Paszkowska, Rola wyzszej uczelni w ksztat-
towaniu Swiadomosci studentéw. Europejska wspdlnota kultury, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2009, s. 93-166;
W. Swigtkiewicz, Wigzi migdzypokoleniowe. Migdzy losem a wyborem, s. 39-56.

8 L. Dyczewski, Symbolika domu, ,Inspiracje” 1997, nr 6, s. 10-12; Mie¢
rodzing — dom, [w:] Konkurs szkolny o rodzinie ,Mie¢ taki dom ...”, Ogdélno-
polskie Stowarzyszenie Nauczycieli ,,Warsztaty w Drodze”, Zielona Géra
2001; J. Izdebska, Dom rodzinny postrzegany przez dzieci. W kontekscie spo-
teczno-kulturowych zréznicowant wspélczesnej rodziny, Trans Humana Wy-
dawnictwo Uniwersyteckie, Biatystok 2006.
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dziny, uznawanych ideatéw Zzycia matzeniskiego, sposobow
i styléw wychowania dzieci. W tradycji polskiej rodzina jest
w dalszym ciggu wartoscig o szczegélnym znaczeniu. Uzna-
wane przez Polakéw wartosci zwigzane z rodzing wydaja sie
charakteryzowac znaczng trwalo$cig od wielu juz lat. Akcep-
tuje sie przede wszystkim cele ze sfery afiliacyjno-stabiliza-
cyjnej. Wyrazna jest tendencja do ujmowania zycia w kate-
goriach matych struktur, tj. rodziny i kregu przyjaciot.

Od poczatku transformacji ustrojowej w spoleczenistwie
polskim bardzo waznym elementem planéw zyciowych mio-
dziezy staje si¢ kariera zawodowa i sukces. Wedlug niekto-
rych badan socjologicznych z przetomu wiekéw rodzina pol-
ska traci stopniowo swojg priorytetowg pozycje i w hierarchii
wartoSci nie zajmuje juz pierwszego miejsca. Wyraznie wzra-
sta ranga warto$ci materialnych, a takze warto$ci zwigzanych
z pracg i wyksztalceniem. Méwi sie¢ o postepujacej pragma-
tyzacji, merkantylizacji i ekonomizacji Swiadomosci spotecz-
nej. Wzrastajgca lub obnizajgca si¢ lokata pewnych warto-
Sci jest odbiciem trendéw zachodzacych w makrostrukturze
spotecznej. Wyraznie tracg na znaczeniu takie wartosci zy-
ciowe, jak mozliwo$¢ wptywania na sprawy publiczne, przy-
noszenie ludziom pozytku (wartosci prospoteczne) i warto-
Sci religijne®.

Takze rodzina staje sie poniekad ,ofiarg” proceséw mo-
dernizacji spotecznej i zwigzanej z nimi dezinstytucjonaliza-
qji, traci zdolnos¢ izolowania jednostek od szerszego kon-
tekstu spolecznego. Jezeli nawet rodzina polska pozostaje
w dalszym ciggu istotnym elementem ludzkiego wspétzycia,
wplywa na rozwdj osobowosci dziecka i calg jego osobowa
biografie, to rownoczesnie coraz wyraZniej preferuje si¢ war-

9 L. Dyczewski, Wiez migdzy pokoleniami w rodzinie, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2002, s. 34-36; ]. Marianski, Religijnos¢ mlodziezy szkol-
nej w procesie przemian (1988-2017), ,Edukacja Miedzykulturowa” 2019,
nr 1,s. 19-37.
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tosci zwigzane z wyksztalceniem i pozycja spoteczng. Za-
wbd i dobra praca na pewnym etapie zycia wielu jednostek
sa bardziej preferowane niz malzenistwo, rodzina i dzieci.
Te drugie sg co najmniej przesuwane o kilka lat jako warto-
Sci godne realizacji.

W warunkach intensywnej transformacji spoteczno-eko-
nomicznej i spoteczno-kulturowej zmienia si¢ waznos¢ i zna-
czenie poszczegdlnych wartosci i ich tresci, zmieniajg sie tez
praktyczne sposoby ich realizacji. Niektére wartosci catkowi-
cie stabilne w osobowosci cztowieka moga okazac si¢ trudne
do realizacji w zyciu codziennym, a nawet staja sie dysfunk-
cjonalne w zréznicowanym i zmieniajagcym sie radykalnie
spoleczenstwie. W nowych warunkach ustrojowych, gospo-
darczych, spotecznych i kulturowych zaznaczajg si¢ szcze-
golnie silne tendencje w kierunku indywidualizmu, wzro-
stu znaczenia warto$ci skoncentrowanych na ,ja”. Przemiany
aksjologiczne ku indywidualizmowi wigzg sie¢ z réznymi
motywacjami'®.

Wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze rodzina — jakkolwiek
nie jest jedynym czynnikiem podtrzymywania ciggtosci dzie-
dzictwa spofecznego, kulturowego, moralnego i religijnego
— to jest jedna z najwazniejszych instancji wychowawczych
i noénikéw socjalizacji. Przekazuje ona nie tylko okreslony
zasOb wiedzy, ale i pewien system wartoSci, dazen i aspi-
racji zyciowych. W niej najskuteczniej weryfikuje sie Swiat
wartoéci i ich synteza. Rodzina otwiera si¢ na spoleczen-
stwo i w nim musi znalez¢ swoje oparcie, zaréwno w for-
mie uznania spotecznego, jak i niezbednej pomocy ekono-
micznej, by mogta odegra¢ w nim swoja niezastapiong role
w tworzeniu klimatu bezpieczefistwa i zaufania, aby dzieci

10 7. Izdebska, Rodzina, [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, K. Cha-
tas, A. Maj (red.), Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne Polwen, Radom
2016, s. 957-965; L. Dyczewski, Rodzina twércg i przekazicielem kultury, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 49-55.
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mogly spokojnie patrze¢ w przysztos¢ i otrzymac wtasciwe
wychowanie. Rodzina i szcze$liwe Zycie rodzinne w latach
dziewigcdziesigtych XX w. znajdowaly si¢ na pierwszym
miejscu wéréd celéw zyciowych Polakéw.

W badaniach socjologicznych nad mtodzieza maturalng
w 2009 r. jedna z waznych kwestii dotyczyta znaczenia przy-
pisywanego rodzinie. Rodzina byla oceniana w kontekscie
planéw zyciowych i waznych wartoSci, takich jak praca,
przyjaciele, czas wolny, polityka i religia. Najwyzsze po-
zytywne notowania dotyczyly rodziny. W catej zbiorowo-
Sci 86,1% badanych maturzystéw przypisywalo rodzinie bar-
dzo wazne znaczenie w swoim zyciu, 58,6% — przyjaciolom,
46,4% — pracy, 36,4% — czasowi wolnemu, 30,6% - religii
i 5,1% — polityce. Mlodziez wiejska i miejska odnosila si¢
w podobny sposéb do wartosci ,,rodzina”!.

W 2016 r. w catej zbiorowosci maturzystéw putawskich
87,1% badanych uznawato rodzine za warto$¢ bardzo wazna
w swoim zyciu, 6,3% — za raczej wazna, 1,0% — za niezbyt
wazng, 0,3% — za w ogodle niewazng, 4,5% — trudno powie-
dzie¢, 0,7% - brak odpowiedzi. Biorgc pod uwage najwyz-
sze oceny (,,bardzo wazne”) i oceny Srednie (,,raczej wazne”)
mozna stwierdzié, ze wéréd maturzystéw putawskich wiek-
sze lub mniejsze znaczenie przywigzuje sie¢ do nastepuja-
cych wartoéci: rodzina (93,4%), zdrowie (93,3%), znajomi
i przyjaciele (92,3%), praca (89,9%), moralnos¢ (85,7%), czas
wolny (83,5%), dobra materialne (68,2%), religia (66,8%) i po-
lityka (24,1%). Wyzsza ocen¢ znaczenia rodziny w Zyciu co-
dziennym (,bardzo wazna”) czeSciej deklarowata miodziez
mieszkajgca na wsi i w malych miastach niz w Putawach
(91,0% wobec 80,7%)2

11 J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w Swiadomosci mlodziezy maturalnej —
stabilnosé i zmiana, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 128-131.
12 J. Marianski, Maturzysci putawscy w latach 1994-2016. Szkic do portretu
mtodych Polakéw, Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa
2019, s. 129.
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Wedtug najwyzszej oceny (,bardzo wazne”) kolejnos¢
wybieranych wartoéci jest bardzo podobna, ale stopieni apro-
baty rodziny jest wyraznie wyzszy niz pozostatych warto-
Sci. Znamienne jest to, ze przyjaciot i znajomych, moralnos¢,
prace, czas wolny, a nawet dobra materialne ceni sie wyzej
niz religie. Trzy najwyzsze wartodci: rodzina, zdrowie, przy-
jaciele i znajomi uzyskaty ponad 90% ogoélnej aprobaty™.

W 1994 r. bardzo wazne znaczenie przypisywalo rodzi-
nie 82,3% badanych maturzystéw putawskich, 13,7% — raczej
wazne, 1,5% — niezbyt wazne, 0,5% — w ogdle niewazne, 1,3%
— trudno powiedzie¢, 0,6% — brak odpowiedzi; w 2009 r. (od-
powiednio) — 86,1%, 9,9%, 1,8%, 0,1%, 1,3%, 0,8%; w 2016 r.
- 87,1%, 6,3%, 1,0%, 0,3%, 4,5%, 0,7%. Dokonywane wybory
wartoSci rodziny koncentrowaty si¢ w obszarze dwéch ocen
- ,bardzo wazne” i ,raczej wazne”. Tylko nieliczni respon-
denci stosowali do okre$lenia znaczenia rodziny oceny ,nie-
zbyt wazne” i ,w ogole niewazne” lub wstrzymywali sie
od wyrazenia jednoznacznej opinii.

Wzigwszy pod uwage dwie najwyzsze oceny (,bardzo
wazne” i ,raczej wazne”) mozna skonstatowa¢é, ze w latach
1994-2016 utrzymywaly sie na bardzo wysokim poziomie
pozytywne oceny rodziny: w 1994 r. — 96,0%, w 2009 — 96,0%
i w 2016 r. — 93,4%. Podobne wyniki uzyskal Marcin Rola
wséréd maturzystow lubelskich w roku szkolnym 2009/2010
(odpowiednio) — 88,4%, 8,7%, 0,9%, 0,0%, 1,5%, 0,6%. Ro-
dzina jako wartoé¢ jest ceniona wysoko w catym spote-
czenstwie',

13 W. Romanowicz, Podstawowe wartosci miodziezy prawostawnej, ,Roz-
prawy Spoleczne” 2014, nr 2, s. 25-26.

14 J. Marianski, Maturzysci putawscy w latach 1994-2016. Szkic do portretu
mitodych Polakow, s. 131-132; M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci matu-
rzystéw lubelskich. Studium socjologiczne, Wydawca i druk Drukarnia Stan-
druk, Lublin 2016, s. 280.
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W roku 2017 wsréd maturzystow archidiecezji t6dzkiej
85,5% badanych ocenito rodzine jako warto$¢ bardzo wazna
w swoim zyciu, 8,9% — jako raczej wazng, 1,2% — ani wazna,
ani niewazng, 0,7% — raczej niewazng, 0,6% — zupelnie nie-
wazng, 3,0% — trudno powiedzie¢. Rodzina jako warto$¢ wy-
przedzita: zdrowie, prawdziwg przyjazn, kariere¢ zawodows,
wyksztalcenie, wolnoé¢ gloszenia wilasnych pogladéw, sza-
cunek innych ludzi, powodzenie materialne, malzenstwo, oj-
czyzng, zycie pelne przygdd, bezinteresowne pomaganie in-
nym, wiare religijng i udzial w zyciu politycznym®.

Miodziez prawostawna z czterech miast (Siemiatycze,
Bielsk Podlaski, Hajnéwka, Biatystok) w 2012 r. deklaro-
wala w 88,9%, ze uznaje rodzine za bardzo wazng wartos¢
w swoim zyciu, w 8,6% — za wazng, w 0,7% — za niezbyt
wazng, w 1,1% — za w ogoéle niewazng, w 0,7% — trudno po-
wiedzie¢ lub brak odpowiedzi. Rodzine jako bardzo wazna
warto$¢ czeSciej uznawaly kobiety niz mezczyzni, miodziez
z liceow ogodlnoksztalcacych czeSciej niz ze szkét zawodo-
wych, wierzacy czeSciej niz obojetni religijnie i niewierzacy.
Wedtug ocen ,bardzo wazna” po rodzinie sytuowaly sie:
zdrowie, przyjaciele, znajomi, moralnos$¢, religia, praca, czas
wolny, dobra materialne i polityka'.

Rodzina jest wartoScig najwyzsza takze w ocenie doro-
stej ludnosci polskiej. W 2017 r. wedtug miedzynarodowych
badan europejskich systeméw wartosci 93,6% badanych do-
rostych Polakéw uznawato rodzine za sprawe wazng w zy-
ciu i tylko 12,4% — uwazato matzenistwo za instytucje prze-
starzalg (w latach 1990-2017 wskaznik ten wzrést od 5,9%
do 12,4%). Wéréd cech waznych dla udanego matzeristwa
wymieniano: wierno$¢ — 91,9% badanych, odpowiedni do-

15 K. Kazmierska, Mlodziez archidiecezji tédzkiej. Szkic do portretu, Archi-
diecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £6dz 2018, s. 48.

16 'W. Romanowicz, Swiadomos¢ religijna i moralna miodziezy prawostawnej,
Panistwowa Wyzsza Szkola im. Papieza Jana Pawla II w Biatej Podlaskiej,
Biala Podlaska 2013, s. 177.
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chéd — 27,2%, dobre warunki mieszkaniowe — 34,3%, dzie-
lenie obowigzkéw domowych — 49,8%, posiadanie dzieci —
61,5%, czas dla wlasnych przyjaciét i osobistych zaintereso-
wan - 33,1%. Waznym aspektem przemian zycia rodzinnego
jest natomiast fakt wspélnego zamieszkiwania przed slubem.
W 2017 r. dotyczyto to ponad jednej czwartej oséb pozostaja-
cych w zwigzkach matzeniskich (wzrost o ponad 10 punktéw
procentowych w poréwnaniu z 2008 r.)".

SzczesScie rodzinne zajmuje takze pierwsze miejsce
wséréd wartosci, jakimi kierujg sie dorosli Polacy. W stycz-
niu 2019 r. te wartos¢ wybrato 80% respondentéw, mniej
wybrato wartos¢ zdrowie — 55%, spokdj — 48%, grono przy-
jaciot — 45%, szacunek innych ludzi — 42%, uczciwe zycie
—42%, praca zawodowa — 36%, wiara religijna — 28%, pomy$l-
nos¢ ojczyzny — 23%, wolnoé¢ gtoszenia wlasnych pogladow
— 18%, kontakt z kulturg — 11%, wyksztatcenie — 10%, dobro-
byt — 9%, mozliwoé¢ udziatu w zyciu spoteczno-politycznym
— 8%, zycie pelne przygéd — 5%, stawa — 3%. Mieszkaricy wsi
rzadziej niz mieszkancy wielkich miast akcentowali warto$¢
szczescia rodzinnego. Mieszkaricy malych miast zajmowali
pod tym wzgledem pozycje posrednia’s.

W calej zbiorowoséci dorostych Polakéw w 2019 r. — we-
dtug sondazy CBOS - 45% badanych deklarowato w zdecy-
dowany sposoéb, ze zalezatoby im na tym, by ich rodzina byta
podobna do tej, w ktérej si¢ wychowywali; 39% — raczej tak;
11% - raczej nie; 3% — zdecydowanie nie; 2% — trudno po-
wiedzie¢. Na og6t Polacy sa zadowoleni z rodziny, w ktorej
wyrodli, i dazg do tego, by ich wiasna rodzina byla do niej

17" G. Kacprowicz, K. Bulkowski, Rodzina jako podstawowy cel dziatari jed-
nostkowych, [w:] Spoleczeristwo na zakrecie. Zmiany postaw i wartosci Polakéw
w latach 19902018, M. Marody i in. (red.), Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2019, s. 122-123.

18 R. Boguszewski, Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, ,Komunikat z ba-
dann CBOS” 2019, nr 22, s. 1-4.
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podobna (84%). Poglad ten podzielato mniej badanych beda-
cych w wieku 18-24 lata niz w wieku 65 lat i wiecej (72% wo-
bec 93%), wigcej badanych mieszkajgcych na wsi niz w mia-
stach powyzej 500 tys. mieszkancéw (84% wobec 76%)™.

W zbiorowosci mlodziezy akademickiej w Rzeszowie
w 2009 r. 58,96% badanych studentéw deklarowato, ze chcia-
toby zalozy¢ w przysziosci takg rodzine jak ta, w ktérej wyro-
§li; 30,13% — nie i 10,91% — brak odpowiedzi. Zdecydowana
wiekszoé¢ respondentéw wysoko ocenita warto§¢ matzen-
stwa: 80,29% ankietowanych pragneto zawrze¢ zwigzek mat-
zenski; 8,63% — zwigzek nieformalny o charakterze wzgled-
nie trwatym; 6,03% — luZzny zwiazek bez zobowigzan; 5,05%
- brak odpowiedzi?.

Ukazane powyzej wyniki badan socjologicznych po-
twierdzaja stalg obecnos¢ ,orientacji na rodzine” w Swiado-
mosci miodziezy i w catlym spoleczeristwie polskim (war-
tos¢ ,mocna”). W okresie transformacji ustrojowej ranga
aksjologiczna rodziny ulegla — w ogdlnych wymiarach —
tylko nieznacznym zmianom (spadek o okofo 5%). Warto-
Sci prorodzinne s3 na ogét bardziej akceptowane w $rodo-
wisku wiejskim i malomiasteczkowym niz w $rodowiskach
wielkomiejskich (réznica okoto 10%). Rodzina jest bardziej
ceniona w kategoriach ogélnych (bardzo wazna lub raczej
wazna warto$¢), nieco mniej jako warto$¢ codzienna czy na-
dajaca sens zyciu, jeszcze mniej jako ostateczny cel w zy-
ciu?'. Warto zaznaczy¢, ze w Swietle ogélnopolskich badani
nad mlodzieza szkét srednich 75% ankietowanych mieszkato
na state z ojcem i matkg, 17% — tylko z matka, 2% — tylko

19 M. Bozewicz, Preferowane i realizowane modele zycia rodzinnego, ,Komu-
nikat z badaii CBOS” 2019, nr 46, s. 9.

20 Z. Fraczak, Pokoleniowe przemiany spolecznej Swiadomosci wartosci rodziny,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2011, s. 198, 201.
21 J. Marianski, Matzerstwo i rodzina w Swiadomosci mlodziezy maturalnej —
stabilnosé i zmiana, s. 139-184.
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z ojcem, 1% — z kim$ z dalszej rodziny (np. z babcia)
i 5% — inne sytuacje. W latach 2003-2018 wskaznik ba-
danych mieszkajacych z obojgiem rodzicéw zmniejszyt sie
od 82% do 75%=.

Zwigzek malzenski jako wartosé preferowana
i spoteczna definicja rodziny

W posynodalnej adhortacji Ecclesia in Europa z 2003 r.
Jan Pawet II podkreslit dobitnie: ,Liczne czynniki kulturowe,
spoteczne i polityczne przyczyniaja si¢ bowiem do coraz bar-
dziej widocznego kryzysu rodziny. Godza one w réznej mie-
rze w prawde i godno$¢ osoby ludzkiej, przy czym podaja
w watpliwosci — wypaczajac ja — sama ide¢ rodziny. War-
tos¢ nierozerwalnosdci malzeristwa jest coraz bardziej lekce-
wazona; zada si¢ pewnego uznania zwigzkéw faktycznych
oraz zaréwnania ich z prawomocnym matzeristwem; prébuje
sie akceptowac wzorce zwigzku dwdéch oséb, w ktérych réz-
nica plci nie odgrywa istotnej roli. W tym kontekscie Ko-
Sci6l powinien glosi¢ z nowg moca to, co Ewangelia moéwi
o malzenistwie i o rodzinie, aby uzmystowic¢ ich znaczenie
i warto$¢ w zbawczym planie Bozym” (EE, nr 90)%.

Mtodzi ludzie zastanawiajg si¢ nad swojg przysztoscia,
stawiajg pytania o swoje miejsce w zyciu. W warunkach
indywidualizacji planéw Zzyciowych i pluralizacji form zy-

22 B. Roguska, Dom rodzinny, rodzice i réwiesnicy w opiniach mlodego poko-
lenia Polakéw, [w:] Miodziez 2018, Opinie i Diagnozy nr 43, M. Grabowska,
M. Gwiazda (red.), CBOS, Warszawa 2019, s. 19.

2 J. Mariariski, Wartosci i normy moralne w Swiadomosci katolikow diecezji
zielonogérsko-gorzowskiej, [w:] Postawy religijno-spoleczne mieszkaricow diecezji
zielonogérsko-gorzowskiej 2013, E. Jarmoch, W. Zdaniewicz (red.), Wydaw-
nictwo Diecezji Zielonogérsko-Gorzowskiej, Zielona Géra 2013, s. 52-84;
Z. Bauman, Zindywidualizowane spoleczeristwo, O. i W. Kubiniscy (ttum.),
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2008, s. 293.
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cia jednostki mogg rozstrzyga¢ w sposéb wolny, w jakim
zwigzku chcg zy¢, jak dtugo i na jakich warunkach. W nie-
ktérych krajach pozamatzenskie wspdlnoty zycia stajg sie
coraz bardziej zjawiskiem masowym. Zmniejsza si¢ zna-
czenie matzeristwa usankcjonowanego spofecznie na rzecz
kohabitacji i innych wolnych zwigzkéw. Pomimo pluraliza-
¢ji form zycia malzenskiego i rodzinnego w dalszym ciggu
instytucja malzeristwa jest najczesciej wybierang formg zy-
cia przez wigkszo$¢ Europejczykéw i nie jest uznawana za
co$ przestarzatego. W ponowoczesnym spoleczenstwie jed-
nak zalegalizowane malzeristwo kobiety i meZzczyzny nie
jest jedynym zwigzkiem niosacym szczescie i zadowole-
nie. Rozwdéj alternatywnych modeli matzefistwa i rodziny
jest z pewnoscig wskaznikiem postepujacych proceséw se-
kularyzacji i indywidualizacji oraz wskazuje, ze model ro-
dziny oparty na trwalym matzefistwie nie jest powszech-
nie akceptowany.

Nieco mniej niz dwie trzecie ankietowanych maturzy-
stow w pieciu miastach w 2009 roku postrzegato swoja
przyszio$¢ w zwigzku malzenskim (63,0%), znacznie mniej
w zwiagzku partnerskim bez $lubu (8,6%), w luznych spotka-
niach sukcesywnie z wieloma partnerami (3,5%) lub w sa-
motnoéci (2,9%). Ponad co pigty ankietowany nie wyra-
zit pogladu w omawianej sprawie (16,2%) lub nie udzieli
odpowiedzi (5,7%). Mlodziez mieszkajgca na wsi widziata
swoja przysztod¢ w zwigzku matzeriskim (70,0%) czeéciej niz
mieszkajgca w matych (59,05), srednich (58,5%) i w wielkich
miastach (56,05)%.

W 2009 r. 68,0% badanych maturzystéw putawskich po-
strzegato swoja przysztos¢ zyciowa w zwigzku matzeriskim
(ze 8lubem), znacznie mniej w zwigzku partnerskim bez

24 J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w Swiadomosci mlodziezy maturalnej —
stabilnosé i zmiana, s. 136.
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Slubu (7,6%), w luznych spotkaniach sukcesywnie z wieloma
partnerami (3,2%), w samotnosci jako single (2,8%). Okoto
co pietnasty ankietowany nie wyrazit poglagdu w omawianej
sprawie lub nie udzielit odpowiedzi (18,4%); w 2016 roku
(odpowiednio) — 63,6%, 11,2%, 2,1%, 2,8%, 20,2%; wsréd
maturzystéw lubelskich — 74,5%, 5,9%, 2,8%, 3,3%, 13,4%
(informacje uzyskane od Marcina Roli). Mlodziez miesz-
kajgca na wsi i w matych miastach czesciej postrzegata
swoja przyszlo$¢ zyciowa w zwigzku malzenskim ze $lu-
bem niz mlodziez mieszkajgca w Putawach (70,6% wo-
bec 52,3%).

Za alternatywnymi formami zycia malzenskiego, bez
formalnych zobowigzan ($lub), czeéciej opowiadali si¢ mez-
czyzni, mtodziez z technikéw, mieszkajgca w Putawach, de-
klarujaca si¢ jako obojetna religijnie lub niewierzaca oraz
w ogole niepraktykujaca. Wéréd obojetnych religijnie, nie-
wierzacych i w ogoéle niepraktykujacych ponad potowa ba-
danych postrzegata swojq przysztoé¢ w réznego rodzaju
zwigzkach alternatywnych. W latach 2009-2016 zmniejszyt
sie¢ 0 4,4% wskaznik maturzystow putawskich deklaru-
jacych swoja wole zycia w przysziosci w zwigzku mal-
zeniskim.

Zblizone wyniki uzyskano w badaniach uczniéw szkét
biatostockich. W 2015 r. 68,4% ankietowanych uczniéw de-
klarowalo che¢ zycia w przysztosci w zwigzkach matzen-
skich, w 2019 r. — 61,7% (spadek o 6,7%). Nieznacznie zmniej-
szyt sie¢ wskazZnik badanych deklarujacych zycie w matzen-
stwie z dwodjka lub wigksza liczbg dzieci (réznica 5,1%).
W 2019 roku wskaznik pragnacych zy¢ w matzenstwie wy-
nosit wéréd gleboko wierzacych — 73,8%, wsréd wierza-
cych — 69,2%, wéréd niezdecydowanych — 58,9%, wéréd obo-
jetnych religijne — 49,9% i wsréd niewierzacych — 41,4%.
W latach 2015-2019 wzrosta nieznacznie liczba tych, kt6-
rzy pragng zy¢ samotnie lub w zwigzku bez Slubu. Wie-
rzacy wyrazniej czesciej niz obojetni i niewierzacy deklaro-
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wali cheé zycia w malzenistwie i ze §lubem oraz z wigksza
liczbg dzieci®.

Nie jest wykluczone, ze w przyszloSci w spoteczen-
stwie polskim beda zyskiwac na znaczeniu rozmaite zwigzki
nieformalne, réznigce si¢ wyraznie od usankcjonowanej in-
stytucji rodziny. Fakt, ze mniej niz dwie trzecie badanych
maturzystéw postrzega swoja przysztos¢ w zwigzku mat-
zeniskim, stawia pod znakiem zapytania deklaracje o nie-
zwyklym znaczeniu rodziny w $wiadomosci miodych Po-
lakéw. Czgé¢ z tych, ktérzy aprobujg rodzine jako war-
tos¢, maja na mysli nie tyle tradycyjng rodzine (matzeristwo
+ Slub koscielny), lecz rézne zmieniajace sie¢ formy mat-
zefistwa i rodziny. Jezeli nawet wigkszo$¢ ankietowanych
maturzystéw zamierza w przysztosci zatozy¢ rodzine zlo-
zong z kobiety i mezczyzny, potaczonych Slubem kosciel-
nym, to wydaje si¢ narasta¢ przyzwolenie spoteczne dla in-
nych form i styléw Zycia matzeriskiego i rodzinnego, az po
formy quasi- czy pseudorodzinne?®. Niemalzenskie formy zy-
cia nie sg juz dyskryminowane w zyciu spotecznym, nie-
ktére z nich (np. single) sg traktowane jako stan przejSciowy
lub docelowy.

Akceptowane sg rézne modele malzenistwa i rodziny, za-
réwno tradycyjny model rodziny (matzeristwo i dzieci), jak
i matzenstwo lub zwigzek partnerski bez dzieci, bez sta-
tego partnera i rodziny (pofgczony z samorealizacja w in-
nych dziedzinach zycia), az po formy uznawane dawniej
za sprzeczne z naturg ludzka (rodziny w liczbie mnogie;j).

25 B. Goworko-Sktadanek, Srodowisko rodzinne miodziezy biafostockich szkét,
[w:] Styl zycia mlodziezy Biategostoku. Raport, J. Mantur (red.), Centrum
Ksztalcenia Ustawicznego w Bialymstoku, Biatystok 2019, s. 207-209.

% A. Gorny, Religia i rodzina jako fundamenty Swiata wartosci wspdlczesnej
mtodziezy Slgskief, [w:] Mlodzi w spoleczeristwie zmiany, Studia polsko-ukra-
inskie, M. Sroczyniska, J. Paczkowski (red.), Wyzsza Szkota Umiejetnosci,
Kielce 2010, s. 273-278.
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Dla wigkszosci ludzi mlodych matzeristwo i rodzina nie sa
instytucjami nalezagcymi do modelu przesziosci (instytucje
przestarzate), daleko jest takze do swoistej ,kultury bez-
dzietno$ci”. Matzenistwo i rodzina sg wcigz waznymi war-
tosciami dla wiekszosci uczniow szkét Srednich, ale za-
znacza sie coraz wyrazniej tolerancja dla niekonwencjonal-
nych form zycia malzeniskiego i rodzinnego (np. matzeristwo
,bez Swiadectwa Slubu”, partnerstwo ze zmieniajagcymi si¢
partnerami)?.

W spoteczeristwie polskim zmianom podlegaja opinie
o réznych zjawiskach i zachowaniach ich zwigzanych z zy-
ciem matzeriskim i rodzinnym. Jednym z tych zjawisk jest
odktadanie decyzji o zawarciu malzenstwa (tzw. zmniejsza-
jaca sie skfonnos¢ do zawierania matzenistwa). W 2016 r. me-
diana wieku oséb podejmujacych decyzje o zawarciu mat-
zefistwa wynosita 28 lat dla mezczyzn i 26 lat dla kobiet
(na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. odpowiednio:
24 i 22 lata). Podwyzszenie wieku zawierania malzeristwa
ma wplyw na podejmowanie decyzji o potomstwie oraz na
dalsze funkcjonowanie rodziny?.

Wedtug sondazu CBOS z 2019 r. 19% badanych doro-
stych Polakéw zdecydowanie akceptowato poglad, ze mto-
dzi ludzie z réznych powodéw odkladaja decyzje o mat-
zenistwie lub w ogdle nie decyduja si¢ na nie, 42% - ra-
czej akceptowalo, 23% - raczej nie akceptowatlo, 9% - zde-
cydowanie nie akceptowalo 7% — trudno powiedzie¢. W la-
tach 2008-2019 zwigkszyt sie wskaznik akceptujacych ten po-
glad od 57% do 61%. Byt on zdecydowanie wyzszy wsréd

% Wéréd mlodziezy stowackiej w 2011 r. 70,5% badanych planowato
swojg przyszios¢ w zwigzku malzeriskim (O. Stefatiak, Wartosci moralne
maturzystow stowackich. Na przykladzie diecezji spiskiej, Wydawnictwo Nor-
bertinum, Lublin 2013, s. 191-193).

2 W. Swigtkiewicz, Miodziez wobec malzeistwa i rodziny. Konteksty kultu-
rowe i religijne, , Zeszyty Naukowe KUL” 2016, nr 4, s. 140.
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0s6b miodszych wiekiem, osiggajac najnizszy poziom wsréd
najstarszych. Wéréd przyczyn tego zjawiska wskazywano
przede wszystkim na nastepujgce czynniki: mtodzi wybie-
rajg wolnos¢, a wiec zycie bez zobowigzan; nie mogg znalez¢
odpowiedniego kandydata; obawiajg si¢ nieudanego mat-
zenistwa; obawiajq sie, ze zalozenie rodziny przeszkodzi im
w karierze zawodowej”.

To, ze miodzi ludzie z r6znych powodéw odkladajg de-
cyzje o matzenistwie lub w ogdle nie decydujg si¢ na nie, ak-
ceptowalo w 2019 r. 57% badanych dorostych Polakéw miesz-
kajacych na wsi, 64% — mieszkajacych w miastach do 20 tys.
mieszkancéw, 62% — w miastach od 20 tys. do 100 tys.,
67% — w miastach od 100 tys. do 500 tys. i 65% - w mia-
stach powyzej 500 tys. mieszkancéw; wiecej ludzi miodych
bedacych w wieku 18-24 lata niz w wieku 65 lat i wie-
cej (72% wobec 37%); mniej wéréd praktykujacych religij-
nie kilka razy w tygodniu niz w ogdle niepraktykujacych
(30% wobec 85%); wiecej o pogladach politycznych lewico-
wych niz prawicowych (75% wobec 50%)%.

Zmiany spofeczno-kulturowe w dziedzinie Zycia mat-
zefisko-rodzinnego sa bardzo widoczne w spoteczenistwie
polskim. Zmiany te dotycza takich kwestii, jak: wzrost
liczby rozwodéw, odraczanie lub niepodejmowanie decyzji
o malzenstwie, rezygnacja z posiadania dzieci, wzrost liczby
zwigzkéw nieformalnych oraz dzieci urodzonych w takich
zwiagzkach, wzrost zwigzkow partnerskich oséb tej samej
plci i matzeristw bezdzietnych. Zmienia sie¢ nie tylko zna-
czenie rodziny w spoleczenstwie, ale i nastepuje redefi-
nicja samego pojecia rodziny. Dawnym terminom ,mat-

2 R. Boguszewski, Alternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie spolecznej,
[w:] Wspélczesna polska rodzina, Opinie i Diagnozy Nr 44, M. Bozewicz
(red.), CBOS, Warszawa 2019, s. 41-44.

30 R. Boguszewski, Alternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie spolecznej,
,JKomunikat z badari CBOS” 2019, nr 42, s. 14.
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zenistwo” czy ,rodzina” usituje si¢ przypisywaé radykalnie
nowg tres¢.

Z socjologicznego punktu widzenia rodzina to ,trwata
wspolnota powigzana silnymi emocjonalnymi wieziami po-
krewienistwa i powinowactwa, skfadajgca si¢ z rodzicow
dzieci i krewnych, posiadajgca wspdlne interesy i wartosci,
a przewaznie takze wspdlne miejsce zamieszkania i gospo-
darstwo domowe”?'. Wedtug Karty Praw Rodziny wydanej
przez Stolice Apostolskg ,rodzina zbudowana jest na mat-
zenstwie, glebokim i uzupelniajagcym si¢ zwigzku mezczy-
zny i kobiety, ktéry opiera si¢ na nierozerwalnej wiezi mat-
zefistwa zawartego dowolnie i publicznie, otwartego na prze-
kazywanie zycia”?2. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. czytamy: ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Poglady Polakéw na to, co stanowi matzefistwo i ro-
dzing, nie sg jednolite, do pewnego stopnia sg zréznicowane.
W sondazu CBOS ze stycznia 2019 r. skonstatowano, ze nie-
mal wszyscy Polacy uznajg, ze rodzine stanowig matzonko-
wie z dzieémi (99%) oraz matka lub ojciec samotnie wycho-
wujacy przynajmniej jedno dziecko (91%). Doé¢ powszech-
nie wyraza si¢ przekonanie, Ze rodzine stanowig osoby po-
zostajagce w zwigzku nieformalnym i wychowujace dzieci
z tego zwigzku (83%), wychowujace dzieci z poprzednich
zwigzkéw (78%), czy malzenistwo bez dzieci (65%). Wyraz-
nie rzadziej za rodzing sa uznawane inne rodzaje zwigz-
kéw: osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym (konku-
binacie) nieposiadajgce dzieci (31%), zwigzek os6b tej samej

31 P. Sztompka, Stownik socjologiczny, Znak Horyzont, Krakéw 2020,
s. 259.

32 Karta Praw Rodziny, Pelnomocnik Rzgdu do Spraw Rodziny, Warszawa
1999, s. 11.
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plci (gejow lub lesbijek) wychowujacych wspélnie dzieci jed-
nej z nich (23%), zwigzek dwoch o0s6b tej samej plci niewy-
chowujacych dzieci (13%).

Powoli zmienia si¢ spoleczna definicja rodziny. Szer-
szemu rozumieniu rodziny sprzyja przede wszystkim mtod-
szy wiek respondentéw, wyzszy poziom wyksztalcenia,
zamieszkiwanie w wigkszej miejscowosci, wyzszy dochod
per capita, brak uczestnictwa w praktykach religijnych oraz
lewicowa orientacja polityczna. Ze wzgledu na stan cywilny
rodzine najszerzej definiujg osoby rozwiedzione oraz stanu
wolnego, a ze wzgledu na status zawodowy — uczniowie
i studenci, kadra kierownicza i specjali$ci wyzszego szczebla.
W latach 2006-2019 wzrést wskaznik badanych uznajacych
za rodzing osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym (kon-
kubinacie) nieposiadajgce dzieci od 26% do 31%, zwigzek
0s6b tej samej plci wychowujacych wspdlnie dzieci — od 9%
do 23% i zwigzek dwdch oséb tej samej plci niewychowuja-
cych dzieci — od 6% do 13%%. Warto dodac¢, ze tylko nieliczni
sposéréd dorostych Polakéw chcieliby zy¢ w zwigzku partner-
skim z osobg odmiennej pici (3%), w zwigzku partnerskim
z osobg tej samej plci (2%)*.

Wyniki badani socjologicznych nie s3 w petni konklu-
zyjne w zakresie preferowania form zycia matzeniskiego i ro-
dzinnego. Wskazniki procentowe sg nieco rozbiezne. Wydaje
si¢ jednak, ze zmienia si¢ powoli w spoteczeristwie polskim
sama wizja matzefistwa i rodziny. Nie wszyscy mlodzi Po-
lacy opowiadajg sie za tradycyjng (klasyczng, konstytucyjna)
forma matzenstwa i rodziny.

3 R. Boguszewski, Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, ,Komunikat z ba-
dain CBOS” 2019, nr 22, s. 5-81 9.

3 M. Feliksiak, Wigzi rodzinne, [w:] Wspdlczesna polska rodzina, Opinie
i Diagnozy Nr 44, CBOS, Warszawa 2019, s. 33.
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Ocena domu rodzinnego

Dom rodzinny jest nie tylko warto$cig przestrzenng, ale
i wartosciag symboliczng, odnoszaca sie¢ do szczegétowych
sposobéw przezywania tzw. spraw domowych®. ,Czu¢ sie¢
jak w domu” oznacza takze typ specyficznych stosunkéw
spotecznych miedzy ludZmi, ktéry wyraza si¢ w doswiad-
czeniach osobistych i bezposrednich oraz charakteryzuje si¢
pewng intymnos$cig wspéizycia codziennego. Taki dom jest
miejscem, do ktérego wraca si¢ w my$lach i do ktérego chce
sie powraca¢ nawet po wielu latach nieobecnoéci. Dom ro-
dzinny jako warto$¢ symboliczng tworzg codzienne interak-
cje miedzy matzonkami, relacje rodzice — dzieci i relacje po-
miedzy rodzenistwem. Stanowi on swoistg oaze, obiekt iden-
tyfikacji, matg ojczyzne. Rodzina jest w $wiadomosci dzieci
bardzo wazng grupa odniesienia. Rodzice sa dla nich auto-
rytetami, do nich zwracajq sie ze swoimi problemami, z ich
opinia liczg sie najbardziej.

Dom rodzinny w przeszioéci odgrywatl wazng role
w spoteczenstwie polskim. Byt on wartoscig, ktéra zaspoka-
jata rézne potrzeby, i to w kazdym okresie zycia. Byt opoka,
naturalnym i najwazniejszym miejscem Zzycia. Wizje domu
rodzinnego jako waznego miejsca spotkan i przezy¢ utrwa-
lali poeci, pisarze, malarze, dziatacze spoteczni. ,Rodzina -
rodzinno$¢ — dom s3 cennymi warto$ciami w polskiej kul-
turze. Przywigzanie do domu, do bliskich, wsréd ktérych

% Dom rodzinny to ,budynek mieszkalny, przestrzenn spoteczno-kul-
turowa ksztaltujgca relacje, tozsamos$é i osobowosci zamieszkujgcych”
(T. Skupien,, Dom, dom rodzinny, [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicznej,
K. Chatas, A. Maj /red./, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne Polwen,
Radom 2016, s. 276; T. M. Korczynski, Postawy oséb religijnych i niereligij-
nych wobec rodziny jako wartosci. Prezentacja wynikéw ogdélnopolskiego badania
realizowanego wsréd studentéw, [w:] Rodzina w Swiecie wartosci. Religia, praca
i czas wolny, W. Muszyniski /red./, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2010, s. 105-106).
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cztowiek wzrasta, do wspomnieni i pamigtek rodzinnych, te-
sknota do rodzinnego ciepta i uroku lat dziecigcych, poczucie
przynaleznosci do rodziny sa nadal silne w mtodym poko-
leniu, mimo jego duzego poczucia niezalezno$ci”.

Dom w dos$wiadczeniach cztonkéw rodziny wywotuje
na og6t odczucia swojskosci, bycia u siebie, poczucia bezpie-
czenistwa, radosci itp. W tych dodwiadczeniach mozna wy-
r6zni¢ nastepujace elementy: ,1) ujmowanie domu rodzin-
nego personalistycznie w kontekécie oséb tworzacych naj-
wazniejsza wspolnote w zyciu kazdego cztowieka — wspdl-
note emocjonalng, opiekuriczg, wychowawczg, kulturows;
2) wychowanie rodzinne rozumiane i realizowane w katego-
rii spotkania i dialogu; 3) wiez rodzinna jako wazny czynnik
spoistosci i integracji rodziny; 4) dom jako miejsce rozwoju,
edukacji, wychowania dziecka; 5) jako teren pracy i wypo-
czynku; 6) kultywowania tradycji rodzinnych, transmisji war-
todci kultury; 7) przygotowywania do uczestnictwa w kultu-
rze, w zyciu spotecznym”¥.

W wielu rodzinach zauwaza si¢ pogon za podwyzsza-
niem standardu ekonomicznego i realizacjg sukcesu zawodo-
wego, kosztem obecnoéci w domu i podtrzymywania wiezi
emocjonalnych. ,Dom staje sie niekiedy tylko mieszkaniem
wypelnionym — a czesto dostownie przepetnionym — lokato-
rami zapatrzonymi w swoje indywidualne cele i zagonio-
nymi w poszukiwaniu sposobéw ich realizacji. Obecnos¢
staje sie istnieniem obok siebie i Zyciem iluzjg aktualnosci
odroczonych wartosci. Laczy sie z taka postawg takze indy-
widualizacja i separacja przestrzeni mieszkania w perspek-
tywie oslabiajgca wigzi emocjonalne w rodzinie” .

3% L. Dyczewski, B. Jedynak, Rodzina — rodzinnos¢ — dom, [w:] Wartosci
w kulturze polskiej, L. Dyczewski (red.), Fundacja Pomocy Szkotom Polskim
na Wschodzie im. Tadeusza Goniewicza, Lublin 1993, s. 63.

37 . Izdebska, Dom rodzinny postrzegany przez dzieci, s. 138.
3 W. Swigtkiewicz, Wartosci rodzinne i religijne we wspélczesnej kulturze
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W wielu badaniach socjologicznych postawiono wprost
mlodziezy pytanie o ocene domu rodzinnego: ,Czym jest dla
Ciebie dom rodzinny?” W badaniach z korica lat dziewigc-
dziesigtych XX w. konstatowano, ze od 54,1% do 64,3% ba-
danych w siedmiu miastach polskich uwazato dom rodzinny
za miejsce, w ktérym czuja sie kochani i rozumiani; od 19,5%
do 29,0% — za miejsce, w ktérym sg kochani ale nie sg rozu-
miani; od 0,4% do 2,3% — za miejsce, w ktérym nie sg kochani
i nie sg rozumiani; od 3,5% do 11,7% — za miejsce, w kt6-
rym sie tylko jada i $pi; od 4,1% do 11,6% — inne okreSlenia.
Oceny negatywne w sumie obejmowaly mniej niz 10% ogétu
badanej mtodziezy. Mtodziez mieszkajaca na wsi nieco cze-
Sciej wyrazata bardzo pozytywne opinie o domu rodzinnym
niz miodziez z wielkich miast (62,3% wobec 58,1%)%.

Mtodziez szkolna z korica lat dziewieédziesigtych w ska-
li catego kraju prezentowata nieco odmienne oceny domu
rodzinnego. Wedtug sondazu CBOS z 1998 roku 50% ba-
danej mtodziezy w wieku 14-18 lat uwazato dom rodzinny
za miejsce, w ktérym czuje si¢ ona kochana i rozumiana,
32% — za miejsce, w ktérym jest kochana, ale nie jest ro-
zumiana, 15% — za miejsce, w ktérym sie tylko jada i $pi,
3% — inne okreslenia (dorosli w 1997 r. odpowiednio: 73%,
11%, 12%, 4%). Mlodziez znacznie cze$ciej niz dorosli po-
strzegala brak zrozumienia jej probleméw w rodzinie. R6z-
nice w opiniach miodziezy i dorostych na temat atmos-
fery w domu rodzinnym niekoniecznie muszg $wiadczy¢
o tym, ze ulegta ona pogorszeniu. W ocenach deklarowanych
przez rodzicéw trzeba uwzgledni¢ fakt, iz w miare uptywu

polskiej, [w:] Co po kryzysie? G. Skapska, M. S. Szczepariski, Z. Stasieniuk
(red.), Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 2016, s. 103; Jaka jestes
rodzino? Komunikat z badarn CBOS. BS/112/1994, Warszawa 1994.

% J. Marianski, Migdzy sekularyzacjq i ewangelizacjg. Wartosci prorodzinne
w swiadomosci mlodziezy szkot Srednich, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2003, s. 403.
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czasu niejednokrotnie idealizujemy wspomnienia z domu
rodzinnego®.

Wséréd maturzystow Poznania w 2012 r. deklarowano
w nastepujacy sposéb opinie o domu rodzinnym: miejsce,
gdzie mnie kochajg i rozumiejg, gdzie jest mi najlepiej —
62,9%; miejsce, gdzie s ludzie, ktérzy mnie kochaja, ale nie
rozumiejg — 24,6%; miejsce, gdzie sg ludzie, ktérzy mnie nie
kochajg i nie rozumiejg — 1,6%; miejsce, gdzie jadam i sy-
piam — 7,9%; inne okreélenia — 3,1% (informacje uzyskane
od Dariusza Kokocifiskiego).

W opinii badanych uczniéw szkét Srednich dom ro-
dzinny to najcze$ciej miejsce, gdzie s oni kochani, chociaz
cze$¢ z nich narzeka na brak zrozumienia ze strony rodzi-
céw. Tylko w niewielu domach stosunki wewnatrzrodzinne
ukladajg si¢ w taki sposob, ze kojarza si¢ z noclegowniami
czy jadlodajniami. Wedtug socjologa lubelskiego Leona Dy-
czewskiego rodzina wcigz stanowi najbardziej istotny czyn-
nik w rozwoju i ksztalttowaniu sie osobowosci cztowieka.
Rodzice ,ksztattuja w dziecku sposéb patrzenia na Swiat
i ludzi, to oni ucza je analizowania wlasnych stanéw we-
wnetrznych i oceniania czynéw ludzkich, to oni przyblizaja
mu obraz drugiego czlowieka i przekazuja mu wzory na-
wigzywania z nim kontaktéw”4.

Ocena relacji dzieci z ich rodzicami

Rodzina wydaje sie grupg spoteczng o wyjatkowym zna-
czeniu, a relacje wewnatrzrodzinne sa poréwnywalne z in-
nymi tylko do pewnego stopnia. ,Sifa rodziny tkwi w jej

40 Czym jest dla Polakéw dom? Przemiany w Zyciu codziennym polskiej rodziny,
Komunikat z badan CBOS.BS/25/1998, Warszawa 1998, s. 2-3.

4 L. Dyczewski, Rodzina, spoleczeristwo, paristwo, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1994, s. 31; J. Sledzianowski, Swigty Jan Pawet II zatroskany
o polskie rodziny, Wydawnictwo Jednosé¢, Kielce 2015, s. 99-133.
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mozliwoéci zaspokojenia jednostkom potrzeby bliskosci, za-
pewnienia poczucia przynaleznosci do grupy, ktérej czton-
kowie sg potaczeni szczegdlng wigzig, bo rodzinng. Jezeli na-
wet tej wiezi nie widac¢ na co dzieni, to z pewno$cig ujawnia
sie z r6zng intensywnosciag w okolicznosciach wynikajacych
z wydarzen przyjemnych jak i nieprzyjemnych. Na przykiad,
spedzanie $wiat jest wydarzeniem rodzinnym, pokazuje do-
bitnie, ze relacje ze $wiatem zewnetrznym sg czyms$ innym
i s przewidziane na inne mniej prywatne okolicznosci. Spe-
dzanie $wiat z reguty wyklucza osoby spoza rodziny, z kt6-
rymi spotykamy sie¢ wlasnie przed i po $wietach. Kontrast
miedzy relacjami z innymi ludZmi w ogdle a relacjami w bli-
skich stosunkach jest wyrazny”+.

Dom rodzinny odgrywa wcigz wazna role, niekiedy cen-
tralng, w zyciu mtodziezy polskiej, ale twierdzenie o bezko-
lizyjnosci relacji wewnatrzrodzinnych bytoby bez watpienia
mitem. Konflikty w rodzinie uzewnetrzniajg sie w nieporo-
zumieniach, sprzeczkach, ktétniach, agresjach stownych itp.,
prowadzacych niekiedy do powaznych zaburzen w Zyciu
wewnatrzrodzinnym. Konflikty w rodzinie wplywaja na po-
ziom zaspokojenia potrzeb psychicznych dzieci. Zachowania
dzieci wskazujg na réznego rodzaju leki, oczekiwanie blizej
niesprecyzowanego nieszczescia, niskg samoocene, niepetne
kontakty z rodzicami, niedostatek w kontaktach z réwieéni-
kami, brak sukcesu w jakiejkolwiek dziedzinie zycia. Prawi-
dlowo rozwigzywane konflikty mogg prowadzi¢ do korzyst-
nych zmian i pozytywnego rozwoju rodziny*.

42 A. Kwak, Rodzina w spoleczeristwie — obraz przesztosci i terazniejszosci,
[w:] Rodzina na poczqtku III tysigclecia — obraz przeszlosci i teraZniejszosci,
H. Marzec, Cz. Widniewski (red.), t. I, Uniwersytet Humanistyczno-Przy-
rodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach. Filia w Piotrkowie Trybunal-
skim, Gérnoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Kardynata Augusta
Hlonda w Mystowicach, Piotrkéw Trybunalski 2009, s. 37-38.

% D. Kornas-Biela, Rodzina w opinii mlodego pokolenia Polakéw, [w:] Ro-
dzina: Zrédto zycia i szkota mifosci, D. Kornas-Biela (red.), Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2001, s. 116-125.
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Wspétczesnie dzieci i miodziez zyja w zréznicowanych
materialnie, spotecznie i kulturowo rodzinach. W wielu do-
mach rodzinnych wszystko funkcjonuje normalnie, zaspoka-
jane sg potrzeby cztonkéw rodziny, istnieje w nich silna wigz
emocjonalna integrujgca wszystkich domownikéw. W tych
domach dziecko jest szczedliwe, otoczone mitoscia, troska
i opieka najblizszych. Dom rodzinny staje si¢ niekiedy Zré-
dtem trudnych i bolesnych do$wiadczen, miejscem, w kt6-
rym dzieci sg krzywdzone, zastraszane, doSwiadczajg biedy,
sg Swiadkami przestepstw, konfliktéw rodzinnych, alkoholi-
zmu rodzicéw. Domowe narracje historyczne sg we wspot-
czesnych rodzinach doé¢ zréznicowane.

W niektérych badaniach nad rodzing wspétczesng so-
cjologowie stawiajg mlodziezy wprost pytanie o jej relacje
z ojcem i matka. Respondenci oceniajg jako$¢ stosunkow
wewnatrzrodzinnych wybierajac jedng z czterech katego-
rii zasugerowanych odpowiedzi. Wypowiadane oceny maja
uogolniony charakter i wskazuja na pewne obszary konflik-
tow w rodzinie. Zaktada si¢, ze dokonana przez badanych
ocena ich stosunkéw z kazdym z rodzicéw stanowi w miare
obiektywne zdanie sprawy z tych relacji. W rzeczywistosci
opisywane zjawiska — ze wzgledu na pewng drazliwoé¢ pro-
blematyki — moga mie¢ szerszy zakres.

Uczniowie z ostatnich klas szkét ponadpodstawowych
w 2008 1. ocenili nastgpujaco swoje relacje z matka: 57%
— bardzo dobrze, 26% — dos¢ dobrze, 12% — réznie bywa,
3% — raczej nie najlepiej, 2% — nie ma matki; z ojcami
(odpowiednio) — 43%, 24%, 18%, 8%, 7%. W sondazach
od 1992 r. CBOS odnotowat nieznaczny wzrost pozytywnych
ocen w odniesieniu do ojcéw. Lepiej opisuja swoje relacje
z rodzicami uczniowie mieszkajacy na wsi i w matych mia-
stach niz pochodzacy z wiekszych miast (szczegdlnie z du-
zych aglomeracji), a takze uczniowie, ktérych rodzice maja
wyksztalcenie wyzsze niz podstawowe i $rednie. Pozytywne
opinie o relacjach z ojcem lub matka czeSciej wypowiadajg
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uczniowie zadowoleni z warunkéw materialnych w rodzinie
oraz uczniowie pigtkowi i széstkowi*.

Wsréd maturzystéw z pieciu miast w 2009 r. ich relacje
z ojcami ksztaltowaly sie rozmaicie. Ponad trzecia czes¢ ba-
danych okreslita je w kategoriach ,bardzo dobrze” (36,8%),
nieco mniej niz trzecia cze$¢ jako ,dos¢ dobrze” (30,3%)
i nieco ponad pigta cze$¢ — ,réznie bywa” (20,5%). Mniej
niz co dziesigty badany deklarowatl, Ze jego relacje z ojcem
nie ukiadajg si¢ najlepiej (7,9%). Relacje maturzystéw z oj-
cami byly bardziej pozytywne na wsi i w matych miastach
niz w wielkich o$rodkach miejskich. Relacje mtodych z ich
matkami byly oceniane bardziej pozytywnie niz z ojcami.
W calej zbiorowosci badanych maturzystéw 81,8% badanych
ocenifo pozytywnie swoje wiezi z matkg®.

Badana mtodziez szkolna w wigkszosci pozytywnie oce-
nia atmosfere panujacag w jej domach rodzinnych. Nega-
tywne do$wiadczenia wskazujace na ,skiécenie” polskich
rodzin ma mniejszoé¢ ankietowanych maturzystéw. Z uzy-
skanych deklaracji wynika, ze stosunki wewnatrzrodzinne
sa bardziej pozytywnie oceniane na linii matka — dzieci
niz ojciec — dzieci oraz miedzy rodzeristwem. Mozna do-
mniemywadé, ze matka w wiekszym stopniu jest noénikiem
przekazu wartoéci zyciowych (w tym i moralnych) w rodzi-
nie niz ojciec, by¢ moze takze w wigkszym stopniu niz oj-
ciec jest osobg godng zaufania. W $wietle opinii maturzy-
stow mozna by okresli¢ atmosfere panujaca w polskich ro-
dzinach jako dobrg, o poprawnych, tolerancyjnych, a nawet
partnerskich relacjach miedzy domownikami. Okoto trze-

44 M. Feliksiak, B. Roguska, Dom rodzinny, rodzice i réwiesnicy w opiniach
mtodego pokolenia Polakéw, [w:] Mlodziez 2008, Opinie i Diagnozy nr 13,
Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii, CBOS, Warszawa 2009,
s. 101-103.

4 J. Marianski, Matzerstwo i rodzina w Swiadomosci mlodziezy maturalnej —
stabilnosé i zmiana, s. 262.
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cia cze$¢ badanych stwierdza jednak, Zze z ojcami ,réznie
bywa” lub ,nie najlepiej” (28,4%), nieco rzadziej tego typu
okreS$lenia pojawiajg sie w stosunku do rodzenstwa (23,1%)
i znacznie rzadziej w odniesieniu do matek (15,1%). Nie-
porozumienia i konflikty stanowig zagrozenie dla spdjnosci
rodziny, ale i szanse jej rozwoju. W rodzinach o pozytyw-
nej atmosferze wychowawczej dzieci moga uczy¢ sie kul-
tury przezwyciezania konfliktow i ksztaltowania sie¢ kultury
dialogue.

Relacje maturzystéw putawskich z rodzicami ksztatto-
waly sie rozmaicie. W 1994 r. 14,0% badanych okredlito
swoje relacje z ojcami jako bardzo dobre, 37,2% - jako ra-
czej dobre, 30,6% — réznie bywa, 11,2% — nie najlepiej, 2,1%
- brak ojca, 50% - brak odpowiedzi; w 2009 r. (odpo-
wiednio) - 33,2%, 32,8%, 22,0%, 7,6%, 0,0%, 4,4%; w 2016
roku — 37,4%, 25,5%, 20,6%, 11,9%, 4,5%; wsréd maturzy-
stow lubelskich w roku szkolnym 2009 /2010 — 37,6%, 31,4%,
18,3%, 10,5%, 1,1%, 1,1%*. Biorac pod uwage dwa okresle-
nia: , bardzo dobrze” i , dos¢ dobrze” mozna skonstatowad,
ze w latach 1994-2016 pozytywna oceng relacji maturzystow
z ich ojcami deklarowato 51,2% ankietowanych w 1994 r.,
66,0% — w 2009 roku i 62,9% — w 2016 r.; wéréd maturzy-
stow lubelskich — 69,0%. W latach 1994-2016 poprawily sie
nieco oceny relacji mtodziezy z ich ojcami (wzrost o 11,7%).
Miodziez mieszkajgca na wsi i w matych miastach wypowia-
data bardziej pozytywne oceny o swoich relacjach z ojcami
niz mlodziez mieszkajgca w Putawach (67,8% wobec 55,0%).

Ogoélnie mozna powiedzie¢, Zze wigkszoé¢ uczniéw
i uczennic z klas maturalnych w Putawach wychowuje si¢
w dos¢ przyjaznej atmosferze i porozumieniu z ojcami.
Mozna przypuszczaé, ze bardziej pozytywnie beda uktadac

4 Tamze, s. 264.
47 M. Rola, Wartosci moralne w Swiadomosci maturzystow lubelskich. Studium
socjologiczne, Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 343.
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sie relacje maturzystow z ich matkami, i to zaréwno kiedy
weZmiemy pod uwage czestotliwo$¢ wyboru wystepowania
ocen pozytywnych, jak i ich nasilenie. W roku 1994 wsréd
maturzystéw putawskich 26,0% badanych okreslito swoje re-
lacje z matka jako bardzo dobre, 46,3% — jako raczej dobre,
21,1% — réznie bywa, 4,1% — nie najlepiej, 1,2% — brak matki
i 1,2% — brak odpowiedzi; w 2009 r. (odpowiednio) — 45,2%,
34,8%, 12,0%, 3,6%, 0,0%, 4,4%; w 2016 roku — 55,6%, 27,3%,
13,6%, 1,7%, 1,7%; wséréd maturzystéw lubelskich — 52,2%,
29,7%, 13,8%, 2,4%, 0,7%, 1,1%*. Biorac pod uwage dwa
okredlenia pozytywne, mozna stwierdzi¢, ze w 1994 r. ta-
kie oceny wypowiadato 72,3% ankietowanych maturzystéw
putawskich, w 2009 r. — 80,0%, w 2016 r. — 82,9%; wséréd ma-
turzystéw lubelskich — 84,9%. W latach 1994-2016 poprawity
si¢ nieco bardziej pozytywne oceny relacji maturzystéw z ich
matkami (wzrost o 10,6%). Mlodziez mieszkajgca na wsi lub
w malych miastach nieco cze$ciej niz mtodziez mieszkajaca
w Putawach wypowiadata pozytywne opinie o swoich rela-
cjach z matkami (83,1% wobec 82,6%)*.

Miodziez szkolna w Biatymstoku w 2013 r. ocenifa po-
zytywnie swoje relacje z matky: bardzo dobrze — 76,4%;
raczej dobrze — 20,4%; relacje z ojcem (odpowiednio) —
48,2% i 31,05. Jako podstawe pozytywnych relacji z rodzi-
cami wskazywano przede wszystkim na troske, przyjazn
i szacunek, w znacznie mniejszym stopniu — na autorytet
i zalezno$¢ finansowy, najrzadziej — na strach. Rodzice w Bia-
lymstoku w 2013 roku zapytani o swoje relacje z dzie¢mi naj-
cze$ciej odpowiadali, Ze sa bardzo dobre (51,6%) lub raczej
dobre (46,9%).

48 Tamze, s. 342-344.
49 1. Marianski, Maturzysci putawscy w latach 1994-2016, s. 157-161.

5 M. Halicka, L. Dakowicz, A. Skreczko, Swiadomosé wychowawcza biato-
stockich rodzin. Raport z badati, Miasto Bialystok, Bialystok 2013, s. 46, 50.
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W $wietle dotychczasowych badan socjologicznych moz-
na powiedzie¢, ze stosunki miedzyludzkie w rodzinie pol-
skiej ukladaja si¢ na ogo6t pozytywnie, chociaz jest jeszcze da-
leko do ideatu harmonijnego wspéizycia rodzinnego. Dom
rodzinny moze by¢ zaréwno miejscem, w ktérym miody
czlowiek znajduje oparcie, zrozumienie i poczucie bezpie-
czenistwa, jak i areng wielorakich konfliktéw i napieé. Im we-
wnetrzna atmosfera w rodzinie jest bardziej pozytywna,
wolna od trwatych konfliktéw, oparta na wzajemnym zaufa-
niu i wigziach emocjonalnych, tym wigksza jest szansa prze-
kazu wartosci i norm moralnych z jednego pokolenia na dru-
gie. Stosunki rodzinne ukladaja sie znacznie lepiej z matka
niz z ojcem. To wlasnie z matka, czeSciej anizeli z ojcem,
mlodziez podziela swoje poglady, przede wszystkim na te-
mat postaw zyciowych?.

Badana mtodziez szkolna w wigkszosci pozytywnie oce-
nia atmosfere panujacg w ich domach. Negatywne doswiad-
czenia, $wiadczace o ,sktéceniu” polskich rodzin, ma mniej-
szo$¢ ankietowanych (co najwyzej ok. 30%). Stosunki we-
wnatrzrodzinne s bardziej pozytywnie oceniane na linii
matka — dzieci niz ojciec — dzieci. Relacje z rodzeristwem
zajmujg pozycje posrednia. Mozna domniemywac, ze matka
w wiekszym stopniu jest no$nikiem wartosci zyciowych, za-
réwno religijnych jak i moralnych, w rodzinie niz ojciec,
ale i pozycja ojca w rodzinie nie jest drugoplanowa czy
wtérna. Jezeli nawet rodzina pozostaje w dalszym ciggu bar-
dzo wazng instancja przekazu wartoéci i norm, to réwno-
czeénie nasilajg si¢ procesy dissensu aksjologicznego miedzy
rodzicami i dzie¢mi. W $wietle dotychczasowych badan em-
pirycznych wydaje si¢ uzasadniona teza o powolnym nara-
staniu na przelomie wiekéw sit odsrodkowych w rodzinie,
proceséw dezintegracji i dyskontynuacji w przekazie war-

51 Q. Stefatiak, Globalny stosunek do wiary mlodziezy stowackiej w procesie
przemian, Studio Noa, Katowice 2018, s. 102-118.
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todci i norm, zapowiadajacych narastanie wewnatrzrodzin-
nych konfliktéw. Konflikty wewnatrzrodzinne przyczyniaja
si¢ z jednej strony do dezintegracji spolecznej, z drugiej przy-
spieszajg rozwdj osobowosciowy mlodego pokolenia, moga
ksztattowac postawy tolerancji w rodzinie i spoleczenstwie.
Dynamizujg proces , otwierania si¢” rodziny na wplywy ze-
wnetrzne i przeksztalcania sie rodziny z instytucji eksklu-
zywnej w inkluzywng.

Style wychowania w rodzinie

Rodzina jest nie tylko podstawowg strukturg spolecznga,
wazng czeScig sktadowa kazdego systemu, ale tez i wspdl-
nota emocjonalng i normotwoércza. To wlasnie w rodzinie
ucza si¢ dzieci tego, co jest wazne w zyciu, co nalezy ceni¢,
do czego dazy¢, co jest uczciwe, a co nieuczciwe. Socjolog
Jan Szczepanski podkreélat, ze w rodzinie ,wladciwie do-
konuje si¢ wszystko — kiedy uczymy sig, ze co$ jest dobre,
a cos jest zte, co jest porzadne, a co nieporzadne, co si¢ robi,
a czego nie”®. W rodzinie ksztaltuja si¢ podstawowe i wio-
dace w zyciu wartosci i normy moralne’.

52 Maturzysci diecezji siedleckiej w pierwszej dekadzie XXI wieku
w 70,95% ocenili swoje relacje interpersonalne z ojcem jako dobre (prawi-
dlowe, przyjazne), w 9,64% — jako obojetne, w 13,80% — jako zte (1,67% —
brak ojca, 3,94% — brak odpowiedzi) (M. Z. Stepulak, Rola ojca w rodzinie
w Swietle badani maturzystow z diecezji siedleckiej, ,Roczniki Nauk o Rodzi-
nie” 2010, s. 69).

53 Z.Szlachta, Rozmowa szésta — prof. dr Jan Szczepanski, [w:] Zofia Szlachta.
Mistrz, Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1984, s. 88.

5 M. Rewera, Wartosci w zyciu mlodziezy polskiej: kontynuacja czy zmiana?
Na podstawie wybranych badar socjologicznych z okresu 1945-2008, [w:] Spo-
teczeristwo — przestrzefi — rodzina. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Piotrowi Kryczce, M. Szyszka (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2009,
s. 299-315.
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Gerhard Schmidtchen wyréznia dwa istotne kompo-
nenty w wychowaniu: normatywny (wymogi lub normy)
i emocjonalny (wsparcie uczuciowe). Z kombinacji tych
dwoéch wymiaréw wywodza si¢ cztery style wychowania:
a) obojetny, gdy nie stawia si¢ zadnych wymagan i nie
stwarza si¢ dzieciom oraz mlodziezy emocjonalnego opar-
cia w rodzinie; b) naiwny, gdy rezygnuje sie¢ z wymagan,
chociaz rodzice usitujg stworzy¢ serdeczng atmosfere w ro-
dzinie i s3 zaangazowani emocjonalnie; c) paradoksalny, gdy
rodzice stawiajg co prawda wymagania, ale nie zapewniaja
emocjonalnego klimatu i uczuciowego wsparcia; d) dojrzaty,
gdy jasne wymagania 1aczg si¢ z gotowoscig do rzeczywi-
stego dyskursu z dzieémi i tworzenia osobowego klimatu
w rodzinie. Korzystng sytuacj¢ wychowawczg zaréwno dla
mlodego pokolenia, jak i dla catej rodziny stwarza jedynie
dojrzaty styl wychowania®.

W badaniach z pierwszej dekady XXI w. ustalono, ze
6,8% badanych maturzystéw z pieciu miast informowato
o obojetnym stylu wychowania w ich rodzinach, 23,7% -
o naiwnym stylu wychowania, 17,5% - o paradoksalnym
stylu wychowania, 47,2% - o dojrzaltym stylu wychowania
i 48% — brak odpowiedzi (wéréd maturzystéw Poznania
w 2012 r. odpowiednio: 6,1%, 21,4%, 23,0%, 48,9%, 0,6%).
Maturzys$ci mieszkajacy na wsi 43,6% deklarowali, ze w ich
rodzinach kultywuje si¢ dojrzaty styl wychowania, maturzy-
Sci z wielkich miast — 50,0%. W poréwnaniu z mlodzieza
z polowy lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku zmniej-
szy! sie wskaznik badanych informujacych o dojrzatym stylu
wychowania o kilka punktéw procentowych oraz deklaruja-
cych paradoksalny styl i nieco wzrést — informujgcych o na-
iwnym stylu wychowania®.

55 G. Schmidtchen, Wie weit ist der Weg nach Deutschland? Sozialpsychologie
der Jugend in der postsozialistischen Welt, Leske und Budrich, Opladen 1997,
s. 112-113.
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W 1994 r. wéréd maturzystéw pulawskich deklarowano
nastepujace style wychowania w rodzinie: obojetny — 9,9%,
naiwny — 18,2%, paradoksalny — 26,4%, dojrzaty — 44,2%,
brak odpowiedzi — 1,2%; w 2009 r. (odpowiednio) — 6,8%,
22,4%, 14,4%, 52,4%, 4,0%; w 2016 r. — 7,3%, 28,0%, 18,2%,
441%, 2,4%. W latach 1994-2009 wzroslo nieco znaczenie
stylu naiwnego, zmniejszylo si¢ — stylu obojetnego i para-
doksalnego oraz pozostawalo na tym samym poziomie stylu
dojrzalego”. Mlodziez mieszkajgca na wsi i w matych mia-
stach nieco czeéciej informowata o dojrzatym stylu wychowa-
nia w ich rodzinach niz miodziez mieszkajagca w Putawach
(46,3% wobec 40,4%).

Wedtug uzyskanych danych empirycznych w 2016 r.
komponenty emocjonalne styléw wychowania byly nieco
bardziej obecne w §wiadomos$ci maturzystéw niz horyzonty
normatywne, a naiwny styl wychowania byl nieco czesciej
wskazywany niz styl paradoksalny. Wydaje sie, ze powoli
zmniejsza si¢ znaczenie stylu paradoksalnego, co jest zwia-
zane z zanikaniem autokratycznych elementéw w oddziaty-
waniu wychowawczym i rezygnacji z restrykcyjnych prak-
tyk. W mniej niz co piatej rodzinie — wedtug opinii bada-
nej mlodziezy — zaznacza si¢ paradoksalny styl wychowa-
nia, w ktérym akcentuje sie elementy jednostronnego pod-
porzadkowania dzieci rodzicom.

Dojrzaty styl wychowania byt kultywowany w rodzinach
badanych maturzystéw nieco czesciej wedtug opinii mto-
dziezy uczeszczajacej do liceéw ogélnoksztalcacych, miesz-
kajacej na wsi lub w malych miastach, wierzacych i regu-
larnie praktykujacych. W latach 1994-2016 nie zaznaczyty
si¢ zmiany we wskazaniach na dojrzaly styl wychowania

% J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w $wiadomosci mlodziezy maturalnej —
stabilnos¢ i zmiana, s. 318.

57 J. Mariariski, Wartosci prorodzinne w Swiadomosci maturzystéw putawskich
(1994 — 2009-2016), , Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 4, s. 466—470.
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w rodzinach maturzystéw putawskich, nieco rzadziej ankie-
towani informowali o stylu paradoksalnym i czesciej o stylu
naiwnym wychowania w rodzinie. Mozna przypuszczag, ze
dalsze zmiany bedq zmierza¢ w kierunku wigkszej fagodno-
$ci sposobéw i wzorcéw wychowania moralnego, ostabienia
stylu paradoksalnego i dojrzatego, na rzecz stylu obojetnego,
a zwlaszcza naiwnego. Dojrzaly styl wychowania — wedtug
oceny badanej mlodziezy — byt dos¢ czgsto realizowany w ro-
dzinach stowackich: 63,4% w 2006 r. i 71,6% w 2011 r.58

Podobne wyniki uzyskano w badaniach uczniéw szkoét
$rednich biatostockich. W 2005 r. 59,6% badanych informo-
walo o dojrzatym stylu wychowania, 18,0% — o stylu para-
doksalnym, 18,4% — o stylu naiwnym i 3,5% - o stylu obojet-
nym; w 2019 r. (odpowiednio): 48,9%, 23,8%, 16,2%, 11,1%.
W latach 2005-2019 zmniejszy? si¢ zasieg stylu dojrzatego
w rodzinach biatostockich o 10,7% i zwiekszyt sie zasieg
stylu obojetnego o 7,6%. Wyniki te Swiadcza o lekkim po-
gorszeniu sie kondycji wychowawczej rodziny biatostockiej.
W rodzinach, w ktérych panuje dobra atmosfera, mtodziez
otrzymuje wsparcie uczuciowe, natomiast w domach, w kté-
rych panuje zla atmosfera, czedciej sg stawiane wymagania,
bez wsparcia emocjonalnego®.

Ewolucja stylow wychowania moralnego bedzie za-
lezna od przeksztatcerr strukturalnych w samej rodzinie,
czyli odchodzenia od autorytarnej struktury do partner-
skiej, i od zmian w samych postawach rodzicéw pragnacych
by¢ bardziej tolerancyjnymi i liberalnymi wobec wtasnych

58 Q. Stefatiak, Atmosfera ogdlna i religijna w rodzinach milodziezy stowac-
kiej, [w:] Sprawiedliwosé i mito$¢ w rodzinie i spoleczeristwie, t. I, T. Sakowicz,
K. Gasior (red.), Swigtokrzyskie Centrum Profilaktyki i Edukacji Uniwer-
sytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2015, s. 96-97.

5 B. Goworko-Sktadanek, Srodowisko rodzinne mtodziezy biafostockich szkét,
s. 194-196.
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dzieci, pelnymi zrozumienia i wielkodusznosci (etyka dys-
kursu, opiekuficzodci, porozumienia, partycypacji, toleran-
cji). We wspodlczesnych warunkach dzieci zaczynajg petnic¢
niejednokrotnie role doradcéw i sg traktowane jako wazni
partnerzy w rozmowach o problemach i troskach rodziny.
Niebezpieczny ze spotecznego punktu widzenia jest para-
doksalny styl wychowania, gdyz z tak wychowywanych oséb
wywodza sie jednostki o sktonno$ciach samodestrukcyjnych.

Zbieznos¢é i rozbiezno$¢ pogladéw maturzystow
oraz ich ojcéw i matek

Przejawem wigzi spolecznych w rodzinie s postawy
zgodnosci lub niezgodnosci wobec tych samych wartosci,
norm i wzoréw zachowan, wydarzen i wszystkich faktow
kulturowych. Minimum zgodnoéci w tych sprawach powo-
duje, ze kazda rodzina preferuje okreslone wartosci i normy,
wlasciwy sobie spos6b spedzania $wiat i czasu wolnego, pie-
legnuje wtasng tradycje i tworzy wiasng przysztos¢ (wiez
kulturowa). W niektérych rodzinach wiez spoleczna jest tak
bogata w tres¢ i tak silna oraz odrebna, Ze mozna méwic
o wystepowaniu w nich specyficznej kultury konkretnej ro-
dziny, w innych za$ jest slaba i uboga w tresci, ze trudno
w nich dostrzec specyficzne przejawy dziedzictwa kulturo-
wego®. Rézny jest stopiert miedzygeneracyjnego podobieni-
stwa w rodzinie w wielu sprawach $wiatopogladowych.

W  spoleczeristwach otwartych, poddanych szybkim
zmianom, mlodziez usituje samodzielnie kierowaé swoimi
przekonaniami i zachowaniami, zaréwno w dziedzinie po-
lityki, spraw spotecznych, pracy, czasu wolnego, jak i wy-
boru partnera zyciowego, postaw moralnych i religijnych.

0 L. Dyczewski, Wigz miedzypokoleniowa w badaniach socjologicznych, s. 16.
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Tendencje indywidualistyczne zmierzaja do uksztattowania
takiego modelu stosunkéw wewnatrzrodzinnych, w ktérym
wartoSci i normy stajg si¢ sprawg prywatng. Subiektywizacja
i zwigzana z nig relatywizacja moralnosci polega na pewnej
dowolnosci w wyborze oraz stosowaniu warto$ci i norm mo-
ralnych, facznie z wyborem podstaw etycznej wizji ludzkiej
egzystencji. Rodzina w nowoczesnych warunkach nie stwa-
rza dostatecznych gwarancji przenoszenia na dzieci systemu
warto$ci, norm i wzoréw zachowan aprobowanych przez
rodzicowe!.

Stosunek dorastajgcej mtodziezy do przekazywanych
w rodzinie wzoréw myslenia i dzialania nie jest zawsze
jednoznaczny, zalezy od wielu przezy¢ i doswiadczen w kre-
gach pozarodzinnych. W konsekwencji mozna wykry¢ w po-
stawach religijnych, moralnych, spotecznych i politycznych
elementy wspdlne dla obydwu pokoleri, $wiadczace o cia-
glodci tradycji rodzinnej, jak i te, ktére dzielg stanowi-
ska obydwu pokolen. Zbieznoé¢ pogladéw dzieci i rodzi-
cow w zasadniczych tematach dotyczacych warto$ci zycio-
wych moze by¢ uznana za pozytywny wskaznik wychowa-
nia rodzinnego, rozbieznoé¢ i niezgodnos¢ tych pogladéw —
za wskaznik negatywny. Badanej mtodziezy maturalnej po-
stawiono pytanie dotyczace zbieznosci i rozbieznosci wia-
snych pogladéw z poglagdami ojcéw i matek w kilku waz-
nych zyciowo sprawach. Mogli oni odpowiedzie¢ w jeden
z trzech zaproponowanych sposobéw: ,tak”, ,nie”, ,trudno
powiedzie¢”.

Badana w 2009 r. mlodziez maturalna z pieciu miast
(Szprotawa, Krasnik, Deblin, Putawy, Gdarnsk) deklarowata
zgodnos$¢ wilasnych pogladéw z pogladami ojcéw w spra-

61 E. Budzynska, Mtodziez europejska wobec aksjonormatywnych wyboréw.
Perspektywa miedzygeneracyjna, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Socio-
logica” 2014, nr 48, s. 78; U. Dudziak, Postawy wobec wychowania seksualnego
a hierarchia wartosci nauczycieli, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 762-791.
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wach religijnych — w 45,0%, niezgodnoé¢ — w 18,5% i nie-
zdecydowanie — 25,9%; w zakresie wzorcow moralnych
odpowiednio: 43,3%, 18,2%, 26,9%; w postawach spotecz-
nych: 43,0%, 15,1%, 29,8%; w sprawach politycznych: 30,0%,
22,2%, 35,6%; w sprawach moralnosci seksualnej — 26,3%,
17,6%, 43,6%. Wskaznik zgodnosci byt wyzszy w odniesieniu
do spraw religijnych, moralnych i spotecznych niz w zakresie
polityki i moralnosci seksualnej. Przecigtny wskaznik zgod-
nosci poglagdéw maturzystéw z poglagdami ojcéw wynosit
w pieciu analizowanych kwestiach — 37,5%, niezgodnosci —
18,3%, niezdecydowania — 32,4%, brak ojca — 4,3%, brak od-
powiedzi — 7,5%. Maturzysci mieszkajacy na wsi i w malych
miastach nieco cze¢$ciej podkreslali zgodnos¢ swoich pogla-
déw w sprawach religijnych, moralnych, spotecznych i poli-
tycznych niz mtodziez mieszkajagca w wielkich miastach.

W latach 1994-2009 nie wystapily znaczace przesuniecia
w zgodnoéci i niezgodnoéci pogladéw maturzystéw w kilku
waznych zyciowo sprawach w poréwnaniu z pogladami oj-
cow. W 1994 r. wskaznik zgodnosci deklarowanych pogla-
déw wynosit 32,6%, niezgodnosci — 22,9%, niezdecydowa-
nia — 38,2% (brak ojca — 1,3%, brak odpowiedzi — 5,0%).
W 2009 r. wzrést wskaznik zgodnosci o 4,9% i zmniejszyt
sie wskaznik niezgodnosci o 4,6%, kosztem tych, ktérzy byli
niezdecydowani w omawiane sprawie (réznica 5,8%). W la-
tach 1994-2009 utrzymywata si¢ sp6jnos¢ pogladéw ojcow
i ich dzieci na zblizonym poziomie, a nawet nastapil lekki
wzrost tej sp6jnosci, chociaz nie wiemy, czy dokonat sie on
na skutek upodobnienia sie pogladéw ojcéw do pogladow
ich dzieci, czy tez nastepowata zmiana odwrotna¢.

Badana mlodziez maturalna deklarowata zgodno$¢ wia-
snych pogladéw z pogladami matek w sprawach religij-
nych w 45,3%, niezgodnos¢ — w 19,6%, niezdecydowa-

62 J. Marianski, Matzeristwo i rodzina w Swiadomosci mlodziezy maturalnej —
stabilnosé i zmiana, s. 284-295.
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nie — w 18,1%; w zakresie wzorcéw moralnych — 47,4%,
12,7%, 22,5%; w sprawach spotecznych — 44,1%, 12,4%, 25,1%;
w sprawach politycznych - 26,2%, 19,1%, 36,5%; w spra-
wach moralnosci seksualnej — 25,6%, 16,3%, 40,7%. Wskaz-
nik zgodnosSci byt wyzszy w odniesieniu do spraw religij-
nych, moralnych i spotecznych niz w zakresie polityki i mo-
ralnoéci seksualnej. Podobna , hierarchiczno$¢” wystepowata
w odniesieniu do zgodnosci z poglagdami ojcéw. Przecigtny
wskaznik zgodnosci pogladéw maturzystéw z pogladami
matek wynosit w pieciu analizowanych kwestiach — 37,7%,
niezgodnosci — 16,0%, niezdecydowania — 28,6%, brak matki
- 1,8%, brak odpowiedzi — 15,9%. Dane te sg zblizone do
tych, ktére zostaty ustalone w odniesieniu do ojcéw, z jed-
nym wyjatkiem, a mianowicie, znacznie wiecej badanych
maturzystéw nie udzielilo odpowiedzi na pytanie dotyczace
pogladéw ich matek. Ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia najwyzszym poziomem zgodnosci z poglagdami matek —
wedlug wskaznika zbiorczego — charakteryzowata sie¢ mto-
dziez z malych miast (41,4%) i nieco nizszym ze wsi (36,9%)
i z wielkich miast (38,5%).

W roku 2016 maturzysci putawscy deklarowali zgodnosé
lub niezgodnosé¢ swoich pogladéw z pogladami swoich oj-
cdw w nastepujacych sprawach: zgodnosé¢ w postawach wo-
bec religii — 41,3%, niezgodnos¢ — 14,3%, trudno powiedzie¢
—32,9%, brak ojca lub brak odpowiedzi — 11,5%; wzorce mo-
ralne (odpowiednio) — 41,6%, 16,4%, 30,8%, 11,1%; postawy
spoteczne — 39,5%, 14,0%, 33,6%, 12,9%; poglady polityczne —
26,9%, 21,7%, 38,5%, 12,9%; stosunek do spraw seksualnych
-30,1%, 11,9%, 46,2%, 11,8%.

Wedtug wskaznika zbiorczego badana mtodziez ma-
turalna w 2016 r. deklarowala w 35,9% zgodnoé¢ swo-
ich pogladéw religijnych, moralnych, spotecznych, politycz-

63 Tamze, s. 289-291.
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nych i w sprawach moralnosci seksualnej z pogladami
ojcow, w 15,7% — niezgodno$é, w 36,4% — brak zdania
i w 12,1% - niemajacy ojcéw lub nieudzielajacy odpowie-
dzi; w 1994 r. odpowiednio — 25,9%, 23,2%, 41,7%, 9,2%;
w 2009 r. — 37,1%, 19,2%, 29,4%, 14,3%. Zgodnosé¢ pogladow
maturzystéw w pieciu analizowanych sprawach z pogladami
ich ojcéw wzrosta w latach 1994-2009 o 11,2% i nieco zmniej-
szyla si¢ w latach 2009-2016 (réznica 1,2%), nie osiagajac
poziomu z 1994 r.

Zgodnos$¢ pogladéw maturzystow z pogladami ich
ojcow byla wyzsza w odniesieniu do pogladéw religij-
nych, moralnych i spolecznych niz pogladéw politycznych
i w sprawach moralnosci seksualnej (r6znica okoto 10%). Nie
wiemy jednak, na ile ta zgodno$¢ dotyczy ,tradycyjnosci”,
na ile za$ ,nowoczesnosci” pogladéw mtodziezy i jej ojcow.
Obserwuje sie duzg trudno$¢ w okreéleniu przez miodziez
zgodnoéci lub niezgodnosci swoich pogladéw z pogladami
swoich ojcéw, co moze $wiadczyé o stabosci realizowania
przez ojcéw funkcji wychowawczych i daleko posunietej tole-
rancji wobec aksjologicznych wyboréw ich dzieci. By¢ moze
podobne tendencje zaznacza si¢ w odniesieniu do pogladéw
matek i ich dzieci.

Pochodzenie terytorialne badanych maturzystéw wply-
wa réznicujaco na deklarowang zbieznos$¢ pogladéw matu-
rzystow z pogladami ich ojcéw. Przecigtny wskaznik zgod-
noéci wynosil u mtodziezy mieszkajacej na wsi lub w ma-
tych miastach 39,6%, niezgodnoéci — 14,8%, braku zdania —
35,3%, braku ojca lub braku odpowiedzi — 10,3%; u mto-
dziezy mieszkajacej w Pulawach (odpowiednio) — 29,7%,
17,1%, 38,4%, 14,8%. Mlodziez ze wsi i z matych miast cze-
Sciej dostrzegata zbieznosé swoich pogladéw w sprawach re-
ligijnych, moralnych, spotecznych, politycznych i w zakresie
moralnosci seksualnej niz mtodziez mieszkajgca w Putawach
(réznica 9,9%). Najwigksza réznica — wedlug wskaznika
zbiorczego — dotyczyla spraw religijnych (r6znica 17,7%).
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W roku 2016 maturzysci putawscy deklarowali zgodnosé
lub niezgodnos$¢ swoich pogladéw z pogladami swoich ma-
tek w nastepujacych sprawach: zgodno$¢ w postawach wo-
bec religii — 46,9%, niezgodnos¢ — 16,8%, trudno powiedzie¢
— 25,2%, brak matki lub brak odpowiedzi — 11,2%; wzorce
moralne (odpowiednio) — 46,9%, 12,9%, 28,0%, 12,2%; po-
stawy spoteczne — 45,1%, 10,1%, 32,9%, 11,9%; poglady poli-
tyczne — 27,3%, 19,2%, 42,3%, 11,2%; stosunek do spraw sek-
sualnych — 33,9%, 10,8%, 43,4%, 11,8%. Wedtug wskaznika
zbiorczego badana miodziez maturalna w 2016 r. w 40,0%
deklarowata zgodno$¢ swoich pogladéw religijnych, moral-
nych, spotecznych, politycznych i w zakresie moralnosci sek-
sualnej z pogladami matek, w 14,0% — niezgodnos¢, w 34,4%
— brak zdania i w 11,6% — brak matki lub brak odpowiedzi;
w 1994 r. — 38,0%, 21,7%, 37,1%, 3,2%; w 2009 r. — 37,7%,
16,0%, 28,6%, 17,7%. W latach 1994-2016 wskazniki zgodno-
Sci pogladéw maturzystéow i ich matek utrzymywaly sie na
zblizonym poziomie. Poziom zgodnosci byt wyzszy w od-
niesieniu do spraw religijnych, moralnych i spotecznych niz
w zakresie polityki i moralnosci seksualnej. Podobna ,hie-
rarchizacja” wystepowata w odniesieniu do zgodnosci z po-
gladami ojcow.

Przecigtny wskaznik zgodnoéci pogladéw rodzicéw
i dzieci w analizowanych sprawach wynosit: w stosunku do
ojcow — 35,9% i w stosunku do matek — 40,0%. Brak po-
dobienistwa pogladéw milodziezy i rodzicow w kwestiach
religijnych, moralnych, spotecznych, politycznych i seksual-
nych, ujawniony przez okoto siédma czes¢ badanych oséb
(15,7% — w stosunku do ojcéw i 14,0% — w stosunku do
matek) wskazuje, ze w tych rodzinach nie dokonata si¢
skuteczna socjalizacja wartosci rodzicielskich. Mtodzi ludzie
w tych rodzinach sklaniajg si¢ ku innym wartosciom niz
ich rodzice. To wszystko moze $wiadczy¢ o stabnieciu wiezi
spotecznych i czeSciowej nieskutecznosci proceséw socjaliza-
cyjno-wychowawczych.
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Mtodziez mieszkajaca na wsi i w matych miastach de-
klarowata w 42,0% zgodno$¢ z pogladami matek, w 11,9%
— niezgodnos$¢, w 32,5% — niezdecydowanie (,,trudno po-
wiedzie¢”), w 13,6% — brak matki lub brak odpowiedzi;
mlodziez mieszkajagca w Putawach (odpowiednio) — 36,7%,
17,4%, 37,3%, 8,6%. Najwieksze réznice w pogladach mie-
dzy obydwiema kategoriami badanych maturzystéw doty-
czyly spraw religijnych i spotecznych, w znacznie mniejszym
stopniu w trzech pozostatych kwestiach.

Bardzo charakterystycznym zjawiskiem jest nieumiejet-
noé¢ okreslenia przez respondentéw swoich pogladéw w re-
lacji do pogladéw rodzicow. Przecietny wskaznik wynosi:
w stosunku do ojcéw — 36,4%, w stosunku do matek — 34,4%.
Niewatpliwie okreélenie zbieznosci lub rozbieznoSci swo-
ich postaw zyciowych z analogicznymi postawami rodzicow
nie jest tatwe. Niemniej tak szeroki zakres niezdecydowa-
nia czy niedoinformowania moze wskazywaé do pewnego
stopnia i przynajmniej w niektérych przypadkach na prze-
jaw stabosci realizacji funkcji wychowawczych w rodzinach
polskich. Moze by¢ tez uznany za wyraz tolerancji rodzicow
wobec wyboréw Swiatopogladowych swoich dzieci.

Przyjmujac teze o zasadniczej trwatosci postaw i zacho-
wan religijnych i moralnych w rodzinie polskiej nalezy pod-
kresli¢, ze przestala ona by¢ jedynym Srodowiskiem spotecz-
nym i normatywnym, do ktérego ,, wpisana” jest jednostka.
Rodzina ma réwniez wiele cech niespdjnych i mieszanych.
Nie mozna wiec méwié o jej niepodwazalnym charakterze
religijnym czy moralnym jako o pewnym fakcie dokonanym.
Poszczegdlne elementy tradycji rodzinnej ulegajag w réznym
stopniu procesom przemian, jednak rodzina jako taka pozo-
staje gtéwnym czynnikiem kontynuacji i trwatosci kultury
moralnej, dziedziczonej z przesztosci i podlegajacej mody-
fikacjom w terazniejszosci. Wydaje si¢, ze wspodtczesna ro-
dzina polska staje si¢ w coraz mniejszym zakresie ,wspol-
notg przekonan”. Ta poglebiajgca sie r6znorodnosé przeko-
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nan nie musi prowadzi¢ do narastania konfliktéw, jezeli row-
nocze$nie bedzie ksztaltowa¢ sie dialog pokoleniowy i tole-
rancja dla odmiennych przekonarn. Uzasadniona wydaje si¢
teza o zawezonym przekazie wartoéci i norm w rodzinie. Nie
ma jednak empirycznych dowodéw na to, by sity dezintegra-
Gji przewazaly nad oddzialywaniami integracyjnymi w ro-
dzinie polskiej, by uprawomocnita si¢ teza ,o0 przerwaniu
ciggtosci” w rodzinie.

Uwagi koricowe

W szybko zmieniajgcych si¢ spoteczenstwach wspétcze-
snych rodzina traci czeSciowo swoje funkcje wychowawcze,
zmieniaja si¢ cele wychowania aprobowane przez rodzi-
céw. O ile dawniej rodzina koncentrowata si¢ na przeka-
zie okre$lonych warto$ci i norm (czesto o charakterze re-
ligijnym), o tyle wspoéliczeénie przekazuje dzieciom wiedze
i umiejetnosci, jak zachowywa¢é sie w réznych sytuacjach
zyciowych w sposéb skuteczny i elastyczny. Mniej skupia
sie na egzekwowaniu wzorcow normatywnych, bardziej zad
na zaspokajaniu potrzeb emocjonalnych przez mitoé¢, wza-
jemny szacunek, przywiazanie i zaufanie. W wielu rodzi-
nach ksztaltujg si¢ , przyzwalajace” postawy rodzicéw wo-
bec dzieci. Czlonkowie rodziny majg swoje wtasne sprawy,
odrebne tajemnice, ktérymi nie interesujq sie pozostali czton-
kowie. Malo czasu spedza si¢ w takich rodzinach na wspdél-
nych rozmowach, dyskusjach czy zajeciach. Rodzice pozosta-
wiajg swoim dzieciom swobode¢ dysponowania czasem wol-
nym w sposéb, jaki im najbardziej odpowiada®. Omoéwione

64 W. Swigtkiewicz, Rodzina w swiecie aksjologicznej wichrowatosci, [w:] Kul-

tura. Media. Spoleczeristwo. Ksigga Jubileuszowa ku czci Ojca Profesora Leona
Dyczewskiego OFM Conv., D. Wadowski (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin
2007, s. 469-482; M. Pokrywka, Antropologiczne podstawy moralnosci matzen-
stwa i rodziny, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s. 284-339.
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powyzej badania socjologiczne pozwalajg na sformutowanie
kilku uogélnionych wnioskéw.

a) Badania CBOS realizowane od wielu lat w srodowi-
skach mtodziezowych ,niezmiennie potwierdzajg znaczenie
rodziny, a przede wszystkim szczeg6lna role matki: to na nig
mozna liczy¢ w trudnych chwilach, to na jej uznaniu najbar-
dziej zalezy mlodym ludziom. Wprawdzie czas wolny chet-
niej spedza si¢ z przyjaciéimi i z nimi chetniej sie dyskutuje,
ale to z matka czesto rozmawia sie o szkole i nauce oraz
o planach na przyszto$¢. Badani dostrzegajg, ze ich rodzi-
com (trzem czwartym rodzicéw) zalezy, aby po ukoriczeniu
szkoly ponadgimnazjalnej kontynuowali nauke”®. Mtodziez
polska uznaje rodzing¢ — w wymiarach ogélnych — za wartos¢
naczelng, nawet jezeli w okresie transformacji ustrojowej jej
znaczenie nieco ostablo.

b) Dorosli Polacy, nieco czesciej niz mtodziez, miodziez
ze wsi i z matych miast cze$ciej niz z wielkich miast, przed-
ktadajg szczescie rodzinne nad wszelkie inne cele i dgzenia,
jednoczesnie w wigkszosci podzielajg poglad, ze bez rodziny
trudno by¢ szczeSliwym w zyciu.

c) Rodzina jako konkretna warto$¢ traci nieco na znacze-
niu. Rodzina tradycyjna nie jest jedyng formg Zycia wspdl-
nego ludzi. Tylko okofo dwie trzecie mlodziezy szkot Sred-
nich planuje w przysztosci zawrze¢ formalny zwigzek mat-
zeniski (wigkszo$¢ z nich aprobuje §lub koscielny). Mtodziez
z malych miast sytuuje sie¢ w tej sprawie pomiedzy mto-
dzieza mieszkajacg na wsi i w wielkich miastach. ,Mimo ze
mlodzi ludzie uwazajg rodzine za jedna z najwazniejszych
wartosci, jej zatozenie jednak odktadajg na pézniej, bo weze-
$niej zabiegaja o ugruntowanie pozycji zawodowej i statusu
majatkowego. Tendencje obserwowang od paru dziesigtkow

65 M. Grabowska, Mlodziez w badaniach 2018 r. — wprowadzenie, [w:] Mto-
dziez 2018, Opinie i Diagnozy Nr 43, M. Grabowska, M. Gwiazda (red.),
CBOS, Warszawa 2019, s. 9.
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lat w rozwinietych krajach Zachodu wyjasnia sie coraz p6z-
niejszym osigganiem gotowosci do rozpoczecia kariery za-
wodowej, dyscypling pracy w korporacjach wymagajaca od
pracownikéw dyspozycyjnosci i mobilno$ci”e.

d) Uwzgledniajgc doswiadczenia wyniesione z rodzin
pochodzenia mozna powiedzie¢, ze ponad potowa badanych
uczniéw szkét rednich wychowuje sie w korzystnych wa-
runkach zapewnionych im przez rodzicéw (czujg si¢ kochani
i rozumiani). Od atmosfery domu rodzinnego i stosowanych
w nim metod wychowawczych zalezy to, jak ukladajg si¢
relacje pomiedzy rodzicami i dzieémi, czy dzieci znajduja
w nich opieke i oparcie. W okoto trzeciej czedci rodzin albo
jest za malo mitoSci albo zrozumienia probleméw miodziezy.
W ponad co dziesigtej rodzinie mtodziez uczaca si¢ w szko-
tach Srednich traktuje dom jako sypialni¢ albo jadtodajnie.

e) Badana mlodziez szkolna w wiekszosci pozytywnie
ocenia atmosfere panujacg w ich domach. Negatywne do-
Swiadczenia, $wiadczace o ,skiéceniu” polskich rodzin, ma
mniejszo$¢ ankietowanych (co najwyzej ok. 30%). Stosunki
wewngatrzrodzinne s3 bardziej pozytywnie oceniane na linii
matka — dzieci niz ojciec — dzieci. Relacje z rodzeristwem
zajmuja pozycje posrednig.

f) Dojrzaly styl wychowania kultywowany w rodzinach
respondentéw jest nieco czesciej wskazywany przez dziew-
czeta, uczniéw liceéw ogoélnoksztatcacych, uczniéw z klas
pierwszych, mieszkajgcych w wielkich miastach, gleboko
wierzacych i wierzacych oraz regularnie praktykujgcych.
Mozna przypuszczaé, ze dalsze zmiany bedq zmierzaé w kie-
runku wigkszej fagodnosci sposobé6w wychowania, ostabie-
nia stylu paradoksalnego i dojrzalego na rzecz obojetnego,

6 W. Swigtkiewicz, Wartosci rodzinne i religijne we wspdlczesnej kulturze pol-

skiej, s. 99; K. Kazmierska, Rodzina w archidiecezji todzkiej. Szkic do portretu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, Archidiecezjalne Wydawnictwo
Lodzkie, £6dz 2019.
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a zwlaszcza naiwnego. Przeciwdziatanie , deficytowym” sty-
lom wychowania bedzie oznacza¢ silniejsze zaakcentowanie
wychowawczych funkcji rodziny.

g) Jezeli nawet rodzina pozostaje w dalszym ciggu bar-
dzo wazng instancjg przekazu wartosci i norm, to réwno-
czeénie nasilajg sie procesy dissensu aksjologicznego miedzy
rodzicami i dzie¢mi. W §wietle dotychczasowych badan em-
pirycznych wydaje si¢ uzasadniona teza o powolnym nara-
staniu na przelomie wiekéw sit odsrodkowych w rodzinie,
przejawow dezintegracji i dyskontynuacji w przekazie war-
todci i norm, zapowiadajacych narastanie wewnatrzrodzin-
nych konfliktéw.

,Rodzina w $§wiadomosci spotecznej ma dotad wielkg
wartos¢. W ogélnym chaosie, bo tak mozna okresli¢ obecng
sytuacje $wiatopoglagdowg, polityczng, gospodarcza i spo-
teczng w wielu nowoczesnych spoteczeristwach, rodzina jest
podstawowym czynnikiem stabilizacji, oparcia duchowego
i pomocy uslugowo-materialnej dla jednostki. Jest to zja-
wisko pozytywne, ale nie wiadomo, jak dlugo ono sie¢
utrzyma”¥. Wydaje sie, ze w $wietle oméwionych powyzej
wynikéw badan socjologicznych rodzina polska stoi na swo-
istym rozdrozu. Wiezi spoteczne w rodzinie ulegaja powol-
nemu oslabieniu, zwlaszcza w sferze wartosci i norm regu-
lujacych zycie wewnatrzrodzinne.

67 L. Dyczewski, Rodzina, [w:] Katolicka nauka spoteczna. Podstawowe za-
gadnienia z Zycia spolecznego i politycznego, S. Fel, ]J. Kupny (red.), Ksie-
garnia $w. Jacka, Katowice 2007, s. 107; B. Olszewska-Dyoniziak, Rozwdj,
zmiana i postep spoleczny. Zarys problematyki, Wydawnictwo Alta 2, Wro-
ctaw 2008, s. 105-113; E. Budzynska, Migdzypokoleniowe wigzi w rodzinie —
miedzy powinnoscig a subiektywnym wyborem, [w:] Miedzy socjologig a filozo-
fig i teologig. Ksigga jubileuszowa dla Profesora Jézefa Baniaka z okazji siedem-
dziesigciolecia urodzin oraz czterdziestolecia pracy naukowo-badawczej, J. Kacz-
marek (red.), Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Humanistycznych Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2019, s. 97-123;
M. Pokrywka, Dom mitoscig budowany, Wydawnictwo Polihymnia, Lub-
lin 2012.
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W zyciu wspoblczesnej rodziny wystepuja zaréwno ten-
dencje odsrodkowe, jak i dosrodkowe, sily integracyjne,
jak i dezintegracyjne, ale autonomiczna struktura osobowa
dzieci i mlodziezy rozwija si¢ w Polsce gtéwnie w codzien-
nych interakcjach rodzinnych. W warunkach szybkiej mo-
dernizacji spotecznej rola rodziny w sferze przekazywania
wiadomosci i postaw zyciowych wydaje si¢ nieco mniejsza
w poréwnaniu z sytuacjg stabilizacji spotecznej. Doswiad-
czenia zyciowe rodzicéw w okresie radykalnych zmian sys-
temowych wplywajg na tres¢ i charakter porad udzielanych
potomstwu przez rodzicéw. W procesach wychowawczych
nie jest przekazywana catodciowa tradycja rodzinna, lecz
tylko jej czes¢. Dzieci stajg sie coraz bardziej samodzielne
i podejmuja we wlasnym zakresie decyzje dotyczace ich
probleméw i spraw codziennych. Takze rodzice rezygnuja
z dyscyplinujacych interwencji na rzecz wspierania auto-
nomii dzieci.

Daleko idacy kryzys rodziny jako instytucji troszczacej
si¢ 0 wychowanie mlodego pokolenia pociggnatby za soba
powazne konsekwencje dla catego spoteczeristwa. Uprosz-
czeniem byloby stwierdzenie, ze wszystkie deklarowane
przez miodych ludzi warto$ci prorodzinne i preferencje
w mysleniu o rodzinie uksztaltowaly sie pod wplywem
transformacji systemowej. W duzym stopniu zmiany $wia-
domosci moralnej i religijnej zostaly wywolane przez ogdl-
niejsze tendencje, zwigzane z szerszymi procesami cywili-
zacyjnymi i kulturowymi. Nie bez znaczenia sa oddziaty-
wania réznych oérodkéw opiniotworczych, lansujgcych teze
o zmierzchu tradycyjnej rodziny i ksztaltowaniu si¢ rézno-
rodnych form Zycia malzeniskiego i rodzinnego, w praktyce
popierajacych , kulture $émierci”. Nie jesteSmy w stanie roz-
strzygnaé, na ile deklarowany przez mlodych Polakéw po-
zytywny obraz Zycia rodzinnego nosi w sobie pewne cechy
myS$lenia zyczeniowego, sugerujacego raczej to, jaka rodzine
chcieliby mie¢ badani, niz to, jaka jest ona w rzeczywistoSci.
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Jezeli nawet zalozymy pewng deklaratywno$é uzyskiwanych
wynikéw dotyczacych warto$ci prorodzinnych, to i tak nie da
sie¢ zaprzeczy¢ wysokiej randze i znaczeniu rodziny w zbio-
rowej Swiadomosci Polakéw?s.

68 J. Marianski, Rodzina Srodowiskiem wychowania, [w:] M. Marczewski, Teo-
retyczne podstawy wychowania. Przedlozenie zagadnieni, Wyzsza Szkola Spo-
leczno-Ekonomiczna w Gdansku, Gdansk 2018, s. 157-199.
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Dom rodzinny
w doswiadczeniu polskich migrantow
w Wielkiej Brytanii

,Dom rodzinny” jest terminem powszechnie uzywanym.
Budzi on jednak rézne skojarzenia, na ktére wplywajg oso-
biste doswiadczenia i wiele uwarunkowan spoteczno-kultu-
rowych. Dzieci méwigc o domu rodzinnym najczesciej my-
§la o osobach tworzacych najblizszy im krag oséb, o ro-
dzinie dajgcej poczucie bezpieczeristwa i réznego rodzaju
wsparcie. W $rodowisku rodzinnym naznaczonym patolo-
gia dzieci mogg dodwiadczaé traumy, ktéra towarzyszy im
przez kolejne lata zycia, warunkujac ich zachowania i podej-
mowane decyzje. Mlodziez wchodzaca w okres dorostosci
czesto marzy o wlasnym domu rodzinnym, ktéry pragnie
zalozy¢ z bliska sobie i kochang osoba. Ludzie dorosli czesto
powracajg myslami do domu rodzinnego, miejsca, w ktérym
dorastali. Wielu kojarzy go przede wszystkim z nowa wspol-
notg rodzinng, ktéra stworzyli i ktéra jest ich kluczowa war-
toscig. Niejednokrotnie dom rodzinny pojawia si¢ w $wia-
domosci 0séb réwniez jako budynek, obudowany symbolika

* Ks. dr Tomasz Adamczyk, Katedra Socjologii Kultury, Migracji i Religii,
Instytut Nauk Socjologicznych KUL.
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i powigzany z osobistymi przezyciami. Wplyw domu rodzin-
nego na doroste zycie wybitnych oséb najlepiej uwidaczniajg
liczne muzea usytuowane w domach ich urodzenia i wy-
chowania, np. Jana Pawla II czy Jana Matejki. To réwniez
czesty motyw utworéw literackich, a pozytywny wydzwiek
emocjonalny tego pojecia jest wykorzystywany w reklamach
deweloperéw oferujacych domy na sprzedaz.

,Dom rodzinny” jako kategoria analityczna pojawia si¢
w rozwazaniach socjologicznych najczesciej w kontekscie ro-
dziny. Rzadko wystepuje jako kategoria niezalezna i na-
czelna, wokét ktérej ogniskuje sie analiza socjologiczna.
Warto zauwazy¢, ze nie ma hasta ,dom rodzinny” w zad-
nym z polskojezycznych stownikéw socjologicznych. Podob-
nie brakuje go w wielu encyklopediach. Znacznie czegéciej
ten termin pojawia si¢ w zyciu codziennym niz w analizach
naukowych. Joanna Rutkowiak przyporzadkowata go do
tzw. , pulsujacych kategorii”, ktére przyjmuja rézne znacze-
nia oraz sg naznaczone kontekstualng zmiennoscig'. Trzeba
jednak podkresli¢, ze sa socjologowie, ktérzy majag w swym
dorobku naukowym teksty po$wigcone domowi rodzin-
nemu. Wséréd nich warto wspomnie¢ o Franciszku Adam-
skim, Leonie Dyczewskim, Jadwidze Izdebskiej, Jerzym Mi-
kutowskim-Pomorskim, Andrzeju Sicifiskim, filozofie Marku
Rembierzu.

Leon Dyczewski piszac o symbolice domu przywotal bu-
dowanie domu jako jedng z najpowszechniejszych i bardzo
lubianych zabaw dzieciecych. Autor dodaje:

,Dom jest wytworem czlowieka i w jaki$ sposéb go
okresla. Wprowadzajac kogo$ do swojego domu odkrywam
jednoczes$nie przed nim cze$¢ samego siebie, ktéra poza

1 J. Rutkowiak, , Pulsujgce kategorie” jako wyznaczniki mapy odmian mysle-
nia o edukacji, [w:] Odmiany myslenia o edukacji, J. Rutkowiak (red.), Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakéw 1995, s. 14.



Dom rodzinny w doswiadczeniu polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii 667

domem jest czesto niedostrzegalna”2 Dalej opisuje ewolu-
cje dokonang przez czlowieka w organizacji przestrzeni —
od pieczary, szalasu, poprzez namiot wszedt on do domu,
ktory ksztattuje swoisty porzadek, stabilizujgc sytuacje jed-
nostki, okreslajac jej miejsce w odniesieniu do szerszego
Swiata. Dom rodzinny wéwczas zaczyna znaczy¢ co$ wie-
cej niz tylko fizyczny budynek czy miejsce statego przeby-
wania®. Warto zwréci¢ uwage na antropologiczng wartosc
domu podkre$lang przez Leona Dyczewskiego: ,Dom, przy-
bierajac coraz to inne formy, nieustannie daje do my$lenia
o cztowieku”.

Idee domu przedstawit Andrzej Sicifiski, rozrézniajac
trzy jego aspekty. Pierwszy z nich to aspekt materialny,
ukierunkowany na przestrzeri, konkretne miejsce, na fi-
zyczny budynek. Drugi aspekt, spoteczny, zwigzany jest
ze wspodlnotg oséb, ktéra zamieszkuje razem w domu.
Trzeci aspekt, aksjologiczny, akcentuje element kulturowy
terminu ,,dom”, zaspokajajacy réznorodne potrzeby jedno-
stek’. Te trzy elementy stanowig socjologiczne ujecie ter-
minu ,dom rodzinny” i ukazuja jego zlozony charakter.
W badaniach socjologicznych warto uwzglednia¢ wspo-
mniane aspekty, cho¢ praktyka empiryczna dowodzi, Zze
w $wiadomosci respondentéw nie zawsze wystepuja one
jednoczesnie. Osoby uczestniczace w badaniach socjologicz-
nych, zdarza si¢, wymieniajg tylko jeden z aspektéw domu
rodzinnego.

2 L. Dyczewski, Rodzina twéreq i przekazicielem kultury, Towarzystwo Nau-
kowe KUL, Lublin 2003, s. 50.

3 Tamze, s. 50-51.
4 Tamze, s. 51.

5 A. Siciniski, O idei domu i jego roli w Polsce, [w:] Dom we wspdlczesnej
Polsce, P. Lukasiewicz, A. Siciniski (red.), Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992,
s. 9.
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W Aksjologii Encyklopedii Pedagogicznej hasto ,,dom ro-
dziny” jest definiowane jako ,budynek mieszkalny, prze-
strzen spofeczno-kulturowa ksztattujaca relacje, tozsamos¢
i osobowos¢ zamieszkujacych”s. Definicja pomija komponent
ludzki zwigzany z najblizszg rodzing. Hasto definiuje dom
przez pryzmat kilku aspektéow: w wymiarze fizycznym jest
to miejsce zamieszkania; jest postrzegany jako tzw. mata oj-
czyzna, miejsce urodzenia; jest wartoScig, ktéra zaspokaja
potrzeby cztowieka w kazdym okresie jego zycia’.

Jozef Wilk piszac o kulturze materialnej rodziny, ktéra
obejmuje podstawowe i niezbedne elementy materialne po-
trzebne do jej funkcjonowania, podkresla kluczowy wy-
znacznik, jakim jest dom. Wedtug niego petni on nastepujace
funkcje: ochronng (miejsce zaspokajania potrzeby bezpie-
czenstwa i opieki), odprezenia (zwigzang z wypoczynkiem,
m.in. po pracy, ktéra jest zazwyczaj wykonywana poza do-
mem), emocjonalng (zaspokaja potrzeby wewnetrzne, w tym
przypadku dom jest synonimem ciepta), komunikowania
(miejsce rodzinnej interakgji), rozdzielania (zwigzang z za-
chowaniem wtasnej autonomii), prywatnosci (co wyraza si¢
w posiadaniu swojego miejsca, pokoju) oraz symboliczng
(miejsce przechowywania i przekazywania wszelkich war-
tosci kulturowych).

Celem ponizszych analiz socjologicznych bedzie ukaza-
nie doSwiadczen dotyczacych domu rodzinnego w zyciu pol-
skich migrantéw. Bedzie to préba odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze: W jaki sposéb badani rozméwcy postrze-
gaja dom rodzinny? Jakie on petni(l) funkcje w ich zyciu?
Materialem badawczym poddanym analizie sa pigcdziesigt
trzy wywiady przeprowadzone wsréd polskich migrantéw

6 T. Skupien, Dom, dom rodzinny, [w:] Encyklopedia aksjologii pedagogicznej,
K. Chatas, A. Maj (red.), Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne Polwen,
Radom 2016, s. 276.

7 Tamze, s. 276-280.
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w Wielkiej Brytanii. Wspomniane wywiady zrealizowano za
pomoca techniki cze$ciowo strukturalizowanego wywiadu
poglebionego, zawierajgcego kwestie tematyczne dotyczace
rodziny, wartosci religijnych i moralnych, pracy i rozwoju
zawodowego, obszaréw partycypacji spotecznej oraz planéw
emigracyjnych. Pytanie o dom rodzinny nie padato w nich
bezposrednio, jednak zakres tematyczny rozmowy z bada-
nymi migrantami byt tak szeroki, ze mozliwe jest przedle-
dzenie, na ile w ich $wiadomosci pojawia si¢ kwestia domu
rodzinnego jako waznego punktu odniesienia.

W badaniu socjologicznym wzielo udzial pieédzie-
sigt troje poakcesyjnych migrantéow z Wielkiej Brytanii®.
Wsréd nich 36 zylo w formalnych zwigzkach matzen-
skich, a 10 w nieformalnych. Tylko dwa malzeristwa nie
mialy dziecka. SzeScioro badanych migrantéw stwierdzilo,
Ze nie zyja w zadnym zwigzku formalnym badZ nieformal-
nym. Jedna migrantka formalnie byla w zwigzku matzen-
skim, a de facto zyta samotnie, gdyz — wedlug jej relacji — ucie-
kta do Wielkiej Brytanii przed mezem psychopaty. Powyz-
sze informacje wskazujg na to, ze osoby, ktére wziety udziat
w badaniu socjologicznym, sa reprezentatywne dla zauwa-
zalnej w polskim spoleczefistwie, wystepujacej w réznym
stopniu, akceptacji réznych zwigzkéw: tradycyjnych, formal-
nych, partnerskich’.

8 Opisywane badania zostaly zrealizowane w jednym z miast Wielkiej
Brytanii w 2015 r. Kazda cytowana wypowiedzZ respondenta zawiera kod:
numer rozméwcy i numer akapitu w transkrypcji. Wiecej informacji na
temat charakteru badan, metodologii i aspektéw zycia migrantéw zawiera
publikacja: J. Plewko, W. Szymczak, T. Adamczyk, Doswiadczenie rozwoju
w zyciu polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2018.

9 J. Plewko, Jakos¢ zycia rodzinnego, [w:] Doswiadczenie rozwoju w zyciu
polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii, s. 89.
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Rodzina jako warto$é naczelna

Waznym watkiem tematycznym podjetym w rozmowach
z migrantami byta kwestia ich systemu aksjonormatywnego.
Podobnie jak w badaniach socjologicznych przeprowadza-
nych w Polsce, wéréd najwazniejszych dla migrantéw war-
todci najczesciej wskazywana bylta rodzina. Rodzina jest war-
toscig podstawowa dla Polakéw od wielu lat. Socjologowie
opisuja jednak zmiany zachodzgce we wspétczesnych rodzi-
nach, a dotyczg one i rodzin migracyjnych. W ramach pro-
wadzonych badafi empirycznych proszono o wymienienie
trzech najwazniejszych wartosci — to wlasnie rodzina byta
najczesciej wymieniana na pierwszym miejscu'®.

Przyktadem moze by¢ wypowiedz kobiety z wyzszym
wyksztatceniem, pracujacej w Wielkiej Brytanii jako asystent
w firmie finansowej, ktéra na pytanie o trzy najwazniejsze
warto$ci stwierdzita: ,Wszystkie trzy to jest dla mnie ro-
dzina, rodzina, rodzina. I naprawde wszystkie trzy to nie
dotycza tylko moich dzieci i meza, ale tez dotycza wtasnie
rodziny z Polski” (K 43, 44). Respondentka zwrdcila uwage
na fakt, Ze wiezi rodzinne nalezg do tych, ktérych nie da sie
niczym zastgpié: ,Jedyne co, to jest brak dziadkéw. To jest dla
mnie jedynie, co nie zastapie dzieciom, to jest mitos¢ dziad-
kow. Sklep tego nie zastgpi. I to jest jedyna rzecz, ktérej naj-
bardziej zalujg w wychowaniu. Bo badzmy szczerzy, kazdy
jest w stanie sobie poradzi¢ i z pracg, i z dzie¢mi, czy jest ro-
dzina czy nie, czlowiek juz jest tak stworzony jak maszyna,
ze wszystko da rade. Chodzi o takie zastepniki. Dzieci nakar-
mié, nakarmie. Ubra¢, ubiore. Mito$¢ swoja dam dzieciom,
ale mitosci dziadkoéw, ciotek, wujkéw nie” (K 43, 13). Podob-
nych wypowiedzi migrantéw, w ktérych kluczowqg warto$cia

10 J. Marianski, Tozsamosci religijne w spoleczeristwie polskim. Studium socjo-
logiczne, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2017, s. 207.
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jest rodzina, obejmujaca rodzicéw, dziadkéw czy kuzynoéw,
byto wiele.

TrzydziestooSmioletnia kobieta z wyksztalceniem wyz-
szym, pracujgca jako handlowiec, wskazata na role subsy-
diarng rodziny, gteboko zakorzeniong w polskiej kulturze:
,To jest porazka i to jest najwyzsza cena, ktérg trzeba za-
placi¢, ze rodzina jest daleko gdzie$ tam, znajomi, tutaj sie
wychodzi na ulice i si¢ nikogo nie spotyka znajomego. W Pol-
sce jednak jest inaczej. I nawet taki fatwiejszy dostep do tej
rodziny jest w Polsce, ma si¢ ochote czy w ogdle jakie$ im-
prezy itd., to si¢ zawsze wspiera rodzing, tutaj si¢ nie mozna
wesprzeé rodzing, tutaj trzeba liczy¢ na znajomych itd. To jest
najwyzsza cena, jaka trzeba zaptaci¢” (K 2, 32). W podobnym
tonie wypowiedziala si¢ osoba trzydziestodwuletnia, z wyz-
szym wyksztalceniem, zatrudniona jako asystentka w firmie
finansowej: ,,W Polsce jest taki plus, Ze moje dziecko ma ro-
dzine. Ide do pracy, to babcia, dziadek si¢ nim zajmie. Je-
stem chora, dzwoni¢ do mamy, mamo przyjedz, poméz mi.
Tu jest tak, ze teraz np. moim synem opiekowata si¢ kole-
zanka przez dwie godziny. Takie kombinowanie. Niedawno
bytam bardzo ciezko chora. Ledwo chodzitam. Méj maz po-
szedl do pracy, akurat mial na popoludnie i ja musiatam
zajac sie dzie¢mi. Modlitam sie tylko, Zeby je uépic i is¢ spac
i zeby wszystko bylo dobrze, zeby si¢ nie przebudzity, nic
si¢ nie stalo” (K 43, 10). Na emigracji bardziej docenia si¢
wiec tradycyjnie Swiadczong w Polsce pomoc rodzicéw, po-
legajaca na bezinteresownej opiece nad wnukami.

Kolejna wypowiedZ pozwala ukaza¢ zmiany zachodzace
w systemie aksjonormatywnym migrantéw - jest ona autor-
stwa trzydziestooSmioletniej kobiety pracujacej jako handlo-
wiec: ,,Rodzina juz teraz. Kiedy$ tam sie biegato moze za pie-
nigdzem, za jakim$ samochodem, za czyms$. Teraz dla mnie
jest rodzina. Ja jestem przywigzana do moich dzieciakéw, ja
musze mie¢ z nimi kontakt. (...) Taka chyba jest moja rola jako
matki. W Polsce tego tak nie odczuwatam jak tutaj” (K 2, 86).
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W tym przypadku zmiana spowodowana byla zatozeniem
wlasnej rodziny, a nie wynikiem wyjazdu migracyjnego.

Najczesciej to sytuacja oddalenia od najblizszych uswia-
damiata respondentom warto$¢ domu rodzinnego jako miej-
sca, do ktérego zawsze mozna wrdci¢ i czuc¢ sie u siebie:
,Brakuje rodzicéw. Do rodzicéw si¢ nie trzeba anonsowac.
Po prostu si¢ jedzie i juz. Teraz trzeba zadzwoni¢. Na pewno
tego brakuje. Dla mnie jeszcze najwigkszym nieszczeSciem
jest to, ze cérka wyjechata” (K 28, 32). W wielu wypowie-
dziach powtarzat si¢ odczuwalny brak bezposrednich kon-
taktow z rodzing. Za przyklad postuzy wypowiedz trzydzie-
stodwuletniej kobiety pracujgcej jako farmaceutka: ,Brak ro-
dziny. To jest chyba najtrudniejsze. Gdybym miata tutaj na-
wet cze$¢ rodziny, rodzenstwo czy kogos, to mi si¢ wydaje,
ze bytoby fatwiej. A tak to, ze jesteSmy tutaj sami praktycz-
nie. Brata prébuje Sciggnac” (K 8, 8).

Niekiedy krag najblizszych rozszerzany byt o trwate re-
lacje przyjazni nawigzane jeszcze w domu rodzinnym. Pie¢-
dziesieciodwuletnia ekspedientka w sklepie polskim zauwa-
zyla, ze nowe przyjaznie nie s3 w stanie zastgpic¢ tych sta-
rych: ,Na pewno brakuje rodziny. ...Sorry. Méj maz jest je-
dynakiem, wiec w ogole. Takze Zeby nie rodzice, brakuje
tu tych przyjaciét, niby tu tez sg przyjaciele, ale to nie jest
to samo. To jest wtasnie ten minus” (K 28, 30). Pojecie domu
rodzinnego tez bywalo rozszerzane na najblizsze otocze-
nie: ,Ja uwielbiam mate miasteczka. Ja nie lubie Swindon.
Male miasteczka przypominajg mi bardziej Polske z tego
wzgledu, Ze sagsiedzi sie znaja, wszyscy sie znajg, kazdy
jest uprzejmy, kazdy zagada. To chyba tak samo jest w Pol-
sce. W matych dzielnicach czy wioskach wszyscy si¢ znaja,
a w duzych miastach jest sie obcym. Wiec to jest taki senty-
ment do Polski” (K 43, 27). Wypowiedz ta ilustruje sytuacje,
gdy migranci, przystosowujac sie do nowych warunkéw zy-
cia, poszukuja namiastki domu rodzinnego — miejsca, gdzie
moga sie dobrze czud.
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Czesto decydujacym motywem migracji badanych oséb
byta troska o zaspokojenie finansowych potrzeb rodziny,
na co wskazuje wypowiedZz dwudziestotrzyletniej kobiety
z wyksztalceniem $rednim: ,Tak samo chciatabym, Zeby
moje dzieci mialy lepiej w zyciu, nie musialy martwi¢ sie
o dom, czy to jest dom na wilasno$¢, czy wynajem, ze ro-
bie co$ dla siebie i jednocze$nie co$ zostawie dla swoich
dzieci” (K 20, 2). Sw6j wyjazd do Wielkiej Brytanii migranci
uzasadniali gléwnie korzysciami finansowymi, pozwalaja-
cymi zaspokaja¢ potrzeby swoje i 0os6b najblizszych. Wéréd
innych powodéw wyjazdu z kraju wskazanych przez re-
spondentéw wymieniono rozwdj rodziny: ,Rozwdj taki moj
wlasny na pewno nie..., a ogélnie taki jako rodzina jak naj-
bardziej” (K 28, 86), a takze scalenie rodziny: , Przede wszyst-
kim, mozna powiedzie¢ teraz, ze byto to umotywowane po-
faczeniem rodziny. Poniewaz mdéj maz zdecydowal, ze nie
bedzie na dtuzsza mete wiecej szukat pracy. Byt technikiem
rehabilitacji w Polsce. Po czym nie mial pracy. (...) I co chce
powiedzie¢ (wzdycha) zdecydowat, ze wyjedzie. Wiec ja po-
czatkowo bytam w strasznym stanie emocjonalnym, Zze zrobi¢
wszystko, bede wiecej pracowaé, zeby$ tylko nie wyjechat,
zebydmy tylko byli razem. Ale on szukal caly czas pracy
przez Internet. Mial podstawy angielskiego” (K 49, 2).

Sytuacja dlugotrwatej rozlgki z rodzing w Polsce jest
zrédlem obaw migrantéw o trwalo$¢ relacji podtrzymywa-
nych jedynie podczas okazjonalnych wizyt i rozméw telefo-
nicznych: ,,Dziadkéw to zawsze znaja. Ale juz te ciotki to
bardziej jako obce traktuja. Te przyszywane tutaj ciocie dla
nich sg blizsze, co boli, ktére sg dzisiaj, jutro moga nie byg¢,
niz ta prawdziwa rodzina. Z dziadkami rozmawiajg, z cio-
ciami i kuzynami widzg si¢ tylko, jak jesteémy. A uwazam,
ze raz, dwa razy do roku, nigdy nie stworzy sie ta wiez.
I ja np. kiedys, za 10-20 lat bede chciata wréci¢ do Polski,
bo ja mam z nimi t¢ wigz, mam sentyment. Ale np. jakby
moich rodzicéw zabraklo, oni nie bedg z nikim czu¢ wiezi.
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I to boli” (K 43, 13). Wielu migrantéw dopiero z dala od
kraju odkryto i docenito wartoé¢ domu rodzinnego i kultu-
rowo utrwalong w Polsce role rodziny, a szczegdlnie dziad-
kéw na rézne sposoby wspierajgcych mlode rodziny, przede
wszystkim w procesie wychowania wnukéw.

Mimo iz w wywiadach jako$ciowych dane liczbowe nie
odgrywaja kluczowego znaczenia, jak ma to miejsce w przy-
padku badan iloSciowych, to warto zauwazy¢, ze rodzine
jako jedng z trzech najwazniejszych wartoSci wymienito
trzydzieSci dziewig¢ oséb, z piecdziesieciu trzech biorgcych
udziat w badaniu socjologicznym. Niekt6rzy z badanych mé-
wigc o rodzinie uzywali terminu ,,dom”, a czasami pojecia
te wystepowaly w parze: , Praca ta, ktérag wykonuje, mnie sa-
tysfakcjonuje bardzo, natomiast méj priorytet zdecydowanie
to jest dom i rodzina” (K 16, 26). Trzeba jednakze zauwazy¢,
ze w swych wypowiedziach badani migranci znacznie cze-
Sciej uzywali terminu ,rodzina” niz ,dom rodziny”, kiedy
opowiadali o rodzinie i o swoich najblizszych.

Tesknota za domem rodzinnym

Andrzej Ladrzynski uwaza, ze w wielu kulturach dom
rodzinny znajduje si¢ w jakim$ centrum. , Czlowiek od za-
rania dziejow sadzil zawsze, ze jego dom pojawia si¢ jakby
w érodku calego zycia. Ten érodek, to swoiste centrum wiagze
sie z przekonaniem, ze zaré6wno dom, jak i rodzinne strony
czlowieka, jego region czy kraj tez sa posrodku ziemi”'.
Spojrzenie na dom rodzinny jako centrum ma charakter
trwaly, ktérego nie zmienia si¢ z uplywem czasu, a z cza-

1 A. Ladyzynski, Dom rodzinny jako miejsce, zbiorowosé spoleczna i symbol,
[w:] Dom. Perspektywy i znaczenia, K. Kokot, A. Ladyzynski (red.), Wro-
clawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2011, s. 13.



Dom rodzinny w doswiadczeniu polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii 675

sem przybiera nabiera nawet charakteru aksjologicznego.
Mozna zatem postawi¢ pytanie badawcze, czy dom rodzinny
jawi si¢ w doswiadczeniu badanych migrantéw jako jednost-
kowe centrum. Odpowiedzi na to pytanie badawcze beda
poszukiwane w kolejnych czeSciach analizy. Pierwsza z nich
bedzie dotyczy¢ tesknoty za domem rodzinnym.
Przeprowadzajac wywiady socjologiczne z migrantami,
a nastepnie je analizujagc, ma si¢ wrazenie, ze czestym i po-
wtarzajgcym sie¢ watkiem jest, r6znie wyrazana, tesknota za
domem rodzinnym. Bardzo czesto ten fragment rozmowy
byt naznaczony duzym tadunkiem emocjonalnym. Jako przy-
ktadowe zostang zaprezentowane trzy wypowiedzi. Pierw-
sza z nich jest autorstwa dwudziestodziewiecioletniej ko-
biety z wyksztalceniem wyzszym: ,Bo ja zawsze tylko cze-
katam tego momentu, zeby wréci¢, zeby pojecha¢ na wakacje
do Polski, wtasciwie bytam w Polsce 3—4 razy co najmniej do
roku i bardzo tesknitam, za kazdym razem bardzo ptakatam,
jak wracalam” (K 15, 6). Kolejna respondentka tez zwrdécita
uwage na tesknote os6b, ktére zostaly w Polsce. NajczeSciej
dotyczy to rodzicéw migrantéw: , Chcialabym, zeby moja
mama tutaj przyjechata i Zeby z nami zamieszkata. Bo wiem,
ze jest jej ciezko i czesto jak do niej dzwonie to stysze, ze
teskni tez. Jak przyjade do Polski to podejrzewam, ze jest
przeszczeSliwa, ale sama tego nie wyraza. Najgorsze sg wy-
jazdy, dlatego staram sie nie jezdzi¢ tez, bo wiem, co prze-
zywa” (M 10, 40). Dwudziestopiecioletnia kobieta pracujgca
jako magazynier wskazata na wcze$niejsze doswiadczenie
migracyjne teSciowej, zwigzane z tesknotg za domem rodzin-
nym: ,Moja teSciowa dzwoni do nas praktycznie codziennie,
dlatego ze ona tez przez 18 lat byla za granica caly czas, tak
ze chyba juz przez te tesknote swoja wczedniejszg teraz ona
sie chyba wzmacnia, dlatego Ze dzwonigc codziennie, to wia-
domo, o czym mozna rozmawiaé caty czas” (K 6, 42).

12 Tamze.
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Jezeli sam wyjazd na migracje uwazany jest najczeSciej
przez badanych za pozytywny, to tesknota za domem oj-
czystym jest jednym z najwigekszych mankamentéw Zzycia na
migracji: ,Wiekszo$¢ 0s6b ocenia swéj wyjazd, z tymi, z kt6-
rymi rozmawialem, swoje wyjazdy za pozytywne. Gtéwny
negatywem emigracji jest tesknota za rodzing” (M 4, 120). Te-
sknota czasami byta kluczowym czynnikiem wptywajacym
na decyzje o powrocie do kraju: ,Ci wszyscy ludzie, Po-
lacy, ktérzy tesknili, spakowali si¢ i wrécili do Polski. I ze
jeden Polak powiedzial »ja wracam« i nastepny, i kazdy kaz-
dego papugowat, i bardzo duzo ludzi wtedy wrécito do Pol-
ski” (K 26, 32). Powroty sg czesto warunkowane sytuacjg eko-
nomiczng w kraju: ,Tak, ze w pewnym momencie juz ten
sens pierwszy zostal zrealizowany. I juz myslimy o tym, ze
nie przyjechaliémy z tym, zeby zosta¢. Wigc myslimy w za-
sadzie juz od wielu lat o tym, Zeby powrdci¢, ale nas ludzie,
ze tak powiem, z tylu caly czas pchajg i méwia, Ze nie ma
sensu wraca¢” (K 51, 24).

Badani rozméwcy zazwyczaj najsilniej odczuwali nega-
tywne emocje zwigzane z ,oderwaniem” od domu rodzin-
nego w pierwszym okresie swego pobytu za granica. Dobrze
obrazuje to wypowiedz: ,Nie byt to tatwy czas (...). To byt
trudny czas, pierwsze dwa lata szczegdlnie. Sam w innym
panstwie (eee) inna kultura, inny jezyk, ktérego nie zna-
tem, bardzo tesknilem za rodzing, za znajomymi, za zona.
Pierwsze dwa lata byly bardzo trudne dla mnie, ciezkie.
Musiatem wszystkiego sie uczy¢ od nowa, jezyka, obycza-
jow, zycia tutaj, sam na obczyZnie. Nie bylo fatwo. Pierwsze
dwa lata. Tak to wspominam. Pézniej zona dojechata i ja-
kos$ to sie¢ potoczyto. Porodzity nam si¢ tutaj dzieci. Dajemy
rade” (M 19, 4). Podobne do$wiadczenia opisata kolejna roz-
moéwczyni: ,, A badZmy szczerzy, po wielu latach, jak tutaj
sie jest, ja jestem juz 8 lat, pierwsze 4 lata si¢ teskni, potem
juz nie. Chyba si¢ cztowiek przyzwyczaja. (...) Od kiedy uro-
dzita si¢ Amelka, ja $wiata zaczelam poza nig nie widzie¢.
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I przestalam teskni¢ za rodzicami, za kuzynkami, za kole-
gami. Bo to tez ta tesknota za rodzing, a jak jednak si¢ za-
fozy te swojg rodzing, chociaz juz mialam meza, to nie byto
to samo, jak sie urodzito dziecko. Jak sie¢ pojawito dziecko, to
juz niewazne, co jest w Polsce, wazne, Zze to dziecko tu jest,
jestesmy szczesliwi. I tak jesteSmy do tej pory. Ja nie méwie,
Ze nie wroce, bo to jest wszystko znak zapytania. Dzisiaj je-
stem tu, a ja nie wiem, jak si¢ zycie potoczy” (K 43, 2). Dla
tej respondentki momentem kluczowym bylo pojawienie si¢
w rodzinie dziecka, co skupito jej uwage na najblizszej ro-
dzinie w nowym kraju.

W poczatkowym okresie emigracji wsparciem czesto
byta najblizsza rodzina, ktéra pomagala si¢ zaaklimatyzo-
waé i zmniejszy¢ zwigzany z tym stres: ,Przyjechalem tu
do siostry, tak ze jaka$ rodzina jest. Z nimi tez przez pierw-
szych kilka miesiecy mieszkatem, tak Ze ten okres rozitgki byt
taki mato dokuczliwy z tego wzgledu, ze wtenczas miata
ona w domu dwéch synéw, wiec hatas w domu byt caly
czas. Najtrudniej chyba bylo wtenczas, kiedy mieszkalem
sam na wynajmowanym pokoju, bo jak si¢ wracalo do domu,
to nikogo nie bylo. Tak, Zze wtedy chyba bylo najtrudniej”
(M 4, 30). Tesknota u badanych rozméwcéw pojawiala sie
niezaleznie od bliskich 0s6b, ktére wspoétdzielity ich emi-
granckie doSwiadczenie: ,Ja mieszkatam ze swoja kuzynka,
tak ze nie bytam sama, chociaz czutam sie sama, samotnie.
Bo jednak (eee) to nie byl méj dom, mieszkatam u niej (eee),
no czulam sie sama wtedy. Wtedy chyba najbardziej. Bo to
byta jednak jeszcze ta tesknota, bo to byla wielka zmiana,
takze tak, tesknota za rodzing, ta najblizszg” (K 24, 30).

Tesknota migracyjna ma charakter dynamiczny i wie-
lokierunkowy. Zdarzaja sie okresy intensywnej tesknoty za
domem rodzinnym, a s3 i takie, kiedy przybiera ona formy
mniej dokuczliwe. Wazng role w tym wzgledzie odgrywa
rodzina, ktéra jest magnesem przyciggajgcym migrantow
do kraju: ,Tutaj s3 mieszane uczucia. Poniewaz sa chwile,
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kiedy sie teskni bardziej, sa chwile, kiedy si¢ teskni mnie;j.
Zalezy, co si¢ ma na mysli. Bo jezeli jednak jest rodzina,
jest co$, co czltowieka ciggnie do Polski, to jednak pomy-
§li sie wiecej..., ale jezeli chodzi o sposéb zarobkowania
i utrudnienia wszelkie, to niespecjalnie ma si¢ [che¢] wra-
ca¢” (M 29, 40). Emigrancka tesknota zmniejszata si¢ wraz
z przyjazdem do Wielkiej Brytanii wspétmalzonka: ,Naj-
ciezszy mo6j moment byt w momencie, kiedy wtasnie maz
byt tutaj przez pét roku, a ja w Polsce zamykatam wtasdnie
swoje prywatne sprawy i to byt najwigkszy moment, kiedy
byto strasznie ciezko miedzy nami, znaczy moze nie miedzy
nami, tylko strasznie byta tesknota. To bylo niby pét roku,
ale az p6t roku. Pézniej jak tutaj przyjechaliSmy, tez za to
teskniliSmy za Polskg, za znajomymi, za rodzing, ale z bie-
giem czasu jako$ tak to si¢ wszystko zastopowato przez to,
ze zajeliSmy si¢ wszystkim tutaj” (K 6, 32).

Innym elementem redukujacym tesknote za domem ro-
dzinnym bylo skupienie si¢ na obowigzkach domowych i za-
wodowych: ,Generalnie to byto tak, ze po prostu, mysle, ze
to byl tez zachwyt nowym miejscem z poczatku, ale jak przy-
jechalam tutaj i zaczetam bardziej zy¢, ze dziecko do szkoty,
ja do pracy, zakupy, zycie codzienne, taka rutyna, to na po-
czatku bylo fajnie, pdZniej przez moment sie tesknito za Pol-
skg, takim systemem, wiadomo, ze w tym panstwie sg inne
zwyczaje, inne obyczaje i tak troszeczke si¢ przestraszytam,
ale po roku mysle, ze juz byto ok. Tez posztam do pracy, wia-
domo, dziecko do szkoty” (K 6, 12). Sposobem na zmniejsze-
nie tesknoty za domem rodzinnym byly czeste rozmowy te-
lefoniczne czy przez aplikacje, umozliwiajace transmisje ob-
razu w czasie rzeczywistym: ,Takie poczucie ich obecnosci,
pomimo tego Ze nie sg fizycznie obecni, to zawsze przez
tego Skype’a. Wiasnie to jest tak, ze jak ja wracam do domu,
to nigdy nie czuje tego, ze mnie az tak diugo tak nie byto.
Znaczy, az tak dlugo, generalnie staram si¢ co 3 miesigce
jezdzi¢, wiegc to nie jest az tak dtugo. Natomiast to, ze widze
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ich, ze widze twarze, ze widze miejsca, to mi duzo utatwia.
Wydaje mi sig, ze zmniejsza moja tesknote za domem, za ro-
dzing” (K 27, 28). Rozmowy telefonicznie to takze sposéb na
uczestniczenie w zyciu rodziny, podczas waznych wydarzen
i rocznic: ,Czy to rocznica $lubu, czy urodziny, czy nawet
jak jest Dzienn Matki, Dziei Ojca, to zawsze jest to okazja,
zeby zadzwoni¢” (M 4, 42).

Poziom tesknoty zmienial si¢ w zaleznosci od sytuacji
w domu rodzinnym w Polsce. Na te réznice wskazata wypo-
wiedz trzydziestoletniego mezczyzny, ktéry tesknote uznat
za mankament emigracji: ,Jest jeden mankament, bo jednak
jest co$, jest ta tesknota mimo tego, ze my juz jesteSmy tu-
taj zakorzenieni dosy¢, to jest tesknota. TeSciowa moja jest
w Polsce, tak ze zona musi jeszcze czesto jezdzi¢ do Pol-
ski. Ja juz mniej, gdyz moja sytuacja rodzinna jest troszke
inna. Moi rodzice juz nie zyja. Tak, ze moja sytuacja jest
catkiem inna, ale Zona wcigz wraca i jest dosy¢ silna ta
wieZz rodzinna, powiem szczerze” (M 30, 8). Rodzice byli
spoiwem najsilniej wigzacym z domem i krajem dla dwu-
dziestopigcioletniej kobiety: ,Wtasnie troche mnie to zaczeto
nie wiem czy przerazaé, czy tak si¢ z tym pogodzitam, czy
tak tu jest mi 1zej niz tam. Nie mam swoich rodzicéw, juz
umarli, wiec tak specjalnie juz mnie tez nie ciggnie. Mam
troche rodzeristwa w Polsce, ale kazdy tez ma swoje zajecia,
swoja prace, szkote, rodzine, tak sobie nieraz mysle, pew-
nie wystarczy mi raz na jaki§ czas pojecha¢ do tej Polski,
z nimi sie spotka¢. JesteSmy w kontakcie zawsze telefonicz-
nym czy przez Skype’a mozemy si¢ zobaczy¢, chwile po-
rozmawia¢, tak czas leci. I tak si¢ zastanawiam, czy to jest
sens tak mysle¢ o tym, zeby wigzac jakg$ przysztos¢ z tym,
zeby tam zostaé, zeby tam si¢ wybudowa¢, mozna by wtedy
wroci¢” (K 6, 124).

Waznym czynnikiem réznicujgcym opisy migrantéw
w zakresie tesknoty za domem rodzinnym byt wiek rozpo-
czecia ,samodzielnego zycia”. W opowiesciach oséb, ktére
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szybciej sie usamodzielnily, wyjezdzajac z kraju do szkotly
ponadpodstawowej czy na studia, mozna dostrzec szybki
proces akomodacji do nowych warunkéw i mniejszy stres
zwigzany z tesknota. Trzydziestodwuletnia designerka mé-
wigc o trudnodciach zwigzanych z emigracjg, zauwazyta:
,Jak na razie to ja sobie radze i moja rodzina mata, ktéra
mam, sobie radzimy, wiec nie wiem, czy sa jakie$. Nie po-
wiem, ze to jest tesknota za Polska, bo tak jak méwie, nie
mam czego$ takiego, ze jestem bardzo z nimi zzyta, aczkol-
wiek mam kuzynke, ktéra mieszka niedaleko mnie i ona jest
tak zzyta z rodzing, ale to jest tez kwestia jej charakteru,
ona ma 30 lat i ona odeszta dopiero od mamusi majac 28 lat
i ona sobie kompletnie nie radzi. Ja wyszlam z domu jak
miatam 17 lat, zaczelam pracowaé sama na siebie, zarabia¢
i w ogodle, ja sobie ksztattowalam charakter i osobowos¢, wiec
jej jest trudno i ja ciggnie bardzo mocno, a ja nie mam takich
relacji chyba, jest moment, ze czasami mi sie teskni tez, ale
jade tam i ja tesknie juz bardziej tutaj, tutaj jest juz méj dom,
tutaj mam prace i w ogole. Ja tam jezdze na wakacje tylko
i wylacznie. Juz nie z mys$la, zeby na state” (K 9, 42).

Nie tylko rodzina redukuje tesknote za domem rodzin-
nym, lecz réwniez przyjaciele i znajomi, na co wskazuje wy-
powiedzZ czterdziestodwuletniej kobiety opisujacej swa tesk-
note na migracji: ,Iroche na poczatku moze przez pierwszy
rok tesknitam za domem, to fakt. Ale pdzniej jak juz tak
sie tutaj odnalaztam, znalaztam znajomych, przyjaciét itd.,
to juz to powoli ustgpilo i teraz nie mam jakiej$ potrzeby,
zeby jecha¢ do Polski, nie ciggnie mnie tam w ogoéle. Nie-
ktérzy majg potrzebe, ze kilka razy w roku musza do tej
rodziny jecha¢. Ja jako$ tak, nie to, zebym nie kochata mojej
rodziny, ale po prostu nie czuj¢ szczegdlnej potrzeby. Jade
tam od czasu do czasu ze wzgledu na mojg mame szczeg6l-
nie, ona ma juz swoje lata, przylatuje jeszcze, ale wiem, Ze
to jest dla niej duza wyprawa, ale nie mam jakiej$ mocno
tesknoty w sobie” (K 3, 16).
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Dom rodzinny jako budynek

W opowieSciach migrantéw dom rodzinny to réwniez
budynek. Najczesciej wystepowal on w narracjach oséb ba-
danych jako cel albo marzenie o budowie wiasnego domu.
Temat ten pojawial si¢, gdy migranci opowiadali o pla-
nach na przysztoéé. Przykladem jest wypowiedZz dwudzie-
stoodmioletniej kobiety pracujacej w firmie komputerowej:
,Tak, mam plany. Chciatabym wybudowa¢ sobie dom, zna-
czy nie sobie, dla swojej rodziny, dla swojego przysztego
meza, znaczy, razem by$my chcieli. To jest chyba taki gtéwny
plan, jedli chodzi o finanse” (K 27, 24). Czasami plan jest
realizowany etapami: ,Jesli zostaniemy dluzej w Anglii,
przez najblizsze kilka lat, nastepnym celem bedzie kupno
domu. (...) W tym momencie kupiliSmy mieszkanie. Tak wigc
to, co nam na te chwile obecng jest potrzebne, mamy. Czyli je-
steémy ustabilizowani na nastepne 3 lata, ale juz tak powyzej
3 lat mysli sie o nastepnych rzeczach” (M 1, 10). Respondent,
dopytywany, czy wszystko w zyciu uklada si¢ mu wedlug
planu, wyjaénia: , Ogdlnie razem z moja matzonka jesteSmy
w miare pouktadani” (M 1, 10).

Polacy, réwniez na emigracji, wolg kupno domu od wy-
najmu: ,Planujemy kupno domu, bo w tym momencie to
jest najwazniejsze, bo wynajmujemy dom, ptacimy duze pie-
nigdze za to wynajgcie domu, a nie ma tego swojego. Za-
wsze trzeba zadzwonié do landlorda, czy my mozemy co$
zrobié, czy co$ sie zepsuje, to maz by stanat, naprawit, a tu
nic nie mozna takiego. JesteSmy uwigzani po prostu i teraz
trzeba co$ wykombinowa¢, zeby kupi¢ ten dom” (K 23, 32).
Kupno domu jest tez etapem stabilizacji zycia na migragji:
,Jedynie ten dom, Zeby tutaj stworzy¢ to gniazdo rodzinne,
zeby bylo takie miejsce powrotu dla dzieciakéw, dla wnu-
kéw i moze prawnukéw” (K 2, 130). Podstawowa motywacja
kupna domu jest rodzina, jako naczelna wartos¢: , Najbar-
dziej mnie cieszg moje dzieci. To jest dla mnie co$ najpiek-
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niejszego, co mogto mi si¢ w zyciu przydarzy¢. (...) Od strony
materialnej to mnie cieszy, ze mam stabilizacje, Ze ja sie nie
musze przejmowaé. W zasadzie ten dom kupiliémy 2 lata
temu” (K 11, 22). Inne podejScie reprezentowata trzydzie-
stodwuletnia farmaceutka, ktéra do kupna domu podcho-
dzita mniej emocjonalnie, byta to dla niej inwestycja finan-
sowa: ,(...) do tej pory inwestowaliémy w Polsce. Kupowa-
liSmy mieszkanie jedno, drugie. Takze tam inwestowalismy.
W tym momencie kupujemy tutaj wiasnie dom. (iii) Ja tez
caly czas mysle o tym jako o inwestycji, chociaz jest to dom,
ale tez o inwestycji, zeby kupié¢, odremontowac, dostawi¢ ga-
raz i sprzeda¢”. Dopytana, czy zamierza wréci¢ do Polski,
odpowiedziata: ,Tak. Sprzeda¢ i wréci¢ do Polski zdecydo-
wanie” (K 51, 20).

Miejsce zamieszkania na migracji jest czeSciej zmieniane
niz w Polsce, co wigze si¢ z wieloma czynnikami: ,A tutaj
jednak ludzie przemieszczajg sie za praca czy za rodzing,
czy szkola dla dziecka. Tak wiec to jest normalne, Zze ludzie
zmieniajg tutaj domy co 5 lat. To jest normalne, ze ludzie ida
z mieszkania w mniejszy dom, wigkszy dom, a pdzniej jak
juz dzieci opuszczajg dom, bardzo czesto tutaj ludzie czesto
opuszczaja domy i kupujg co$ mniejszego, w Polsce zazwy-
czaj jest tak, ze kazdy buduje sobie wille jako ilo$¢ miejsca
i jednak zostaje tam przez cate zycie. Tutaj to tak nie wy-
glada” (M 1, 38). Bardziej obrazowo ujela to inna rozmoéw-
czyni: ,W Anglii to jest to, ze nauczylam si¢, ze domem to
jest m6j maz i moje dzieci, a nie samochdd, nie dom, bo tutaj
jednak sie inaczej zyje. To nie jest tak jak w Polsce. Tutaj lu-
dzie wynajmujg domy. W Polsce to nie jest popularne, dom
sie kupuje. Tak samo tu sgsiedzi niedawno sprzedali dom.
Moéwig, a co? Moéwi, a ten dom juz nam si¢ po pieciu latach
znudzil, to sobie weZmiemy inny. Méwie, ale to wigkszy?
Nie, taki sam, ale chcieliSmy zmieni¢ otoczenie” (K 43, 24).

Badani rozméwcy mieli otwarte i zamknigte scenariusze
swojego zycia, a zwigzane to bylo z kupnem wtasnego domu:



Dom rodzinny w doswiadczeniu polskich migrantéw w Wielkiej Brytanii ~ 683

,Moze wrécimy do Polski, wybudujemy dom. A moze zosta-
niemy tutaj i kupimy tutaj dom. Tylko tutaj domy s strasznie
drogie. Tutaj za zwykly dom trzeba zaptaci¢ bardzo duzo
pieniedzy, zeby go kupié. A w Polsce za pienigdze wybu-
duje Pan sobie dwie wille” (K 12, 38). Na decyzje wplywa
tez ostabienie wiezéw rodzinnych w sytuacji oddalenia od
bliskich: ,Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jednak po 15 la-
tach moze juz nie by¢ do kogo potem wracaé. Oczywiscie,
rodzina zostaje, ale zawsze potem te wiezi si¢ jako$ tam roz-
luzniajg. Tutaj juz dosy¢ dtugo jesteSmy, bo w sumie liczac to
10 lat wyjdzie. To juz jest taki czas, ze albo wraca¢, albo zo-
sta¢” (K 51, 20). Wraz z uplywem czasu zmieniato si¢ takze
nastawienie do domu rodzinnego; jedna z badanych stwier-
dzita wrecz, ze czuje sig¢ juz w nim obco: ,Ogdlnie jako stowo
Polska czujemy sie u siebie. Ale w domu si¢ czuje jako obca.
Kiedys$ to byl moze méj pokéj i wszystko. Teraz to sie bar-
dziej jako gos¢ czuje. Poza tym moi rodzice tez sie starzeja,
gléwnie tata. I juz tata ma swoje upodobania, widzimisie.
Ja jestem jednak podobna do niego z charakteru i czesto
mamy przez to zgrzyty. Ale ogdlnie czuje si¢ jak u siebie tu-
taj. Niektérzy mowig, Ze juz tu sie czuja jak u siebie w domu,
niektérzy w Polsce. Ja jestem taka pomiedzy. Ja si¢ szybko
dopasowuje do wszystkiego” (K 43, 16).

W warunkach migracyjnych kupno wtasnego domu jest
znacznie tatwiejsze niz w Polsce. Dla niektérych migran-
tow podstawowa motywacja pracy za granica bylo zebra-
nie funduszy na wlasny, wymarzony dom w Polsce: ,Md6j
maz dostal wrecz depresji jak kupiliSmy dom i nie mogli-
$my wtedy, to wpadl w depresje, po wyjezdzie do Polski
juz ci$nienie, wszystko si¢ unormowalo. Bo to jest tak jakby
dla niego. Ja czy tu, czy tu, najwazniejsze, ze jesteSmy ra-
zem” (K 49, 12). Zdarzato si¢, ze mimo mozliwoéci realizacji
zalozonego planu migranci zwlekali z decyzja o powrocie
do kraju: , Chcialam sprébowaé. Méwiac szczerze, ja nawet
nie my$lalam, ze ja przyjade i zostang tu dtuzej. Bo zamiar
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byt taki, Ze przyjedziemy, zarobimy pare groszy, zeby kupi¢
dom czy tam si¢ wybudowa¢, czy kupi¢ mieszkanie, dom
w Polsce i w Polsce zy¢. Ale tak minat jeden rok, drugi,
trzeci, czwarty, piaty i tak bylo zatozenie do pieciu lat. Ale
pOzniej sie wszystko zmienifo. Bo niby mieliémy uzbierane
na dom, na dziatke. Ale w Polsce ani pracy, a dom postawic¢
i zeby sobie stat, to bez sensu. A tutaj byta praca i byta mozli-
wos¢ godnego zycia” (K 50, 4). Podobny scenariusz zauwaza
si¢ w wypowiedziach innych migrantéw: ,Ja tu widze wiele
par, ktére przyjechaty po to tylko, zeby zbudowaé dom. A to
budowanie domu koriczy si¢ na tym, ze wylejg fundamenty,
a potem tu zostajg, kupujg domy. Bo tatwiej jest. Mimo tego,
ze nie ma rodzicéw, nie ma tej najblizszej rodziny, ale jest
tatwiej” (K 28, 88).

Warto zauwazy¢, ze dla oséb pracujagcych w Wielkiej
Brytanii nie zawsze zamiar kupna nowego domu wigze sie
z duzymi wyrzeczeniami. Sze$¢dziesiecioletnia migrantka,
pracujgca w restauracyjnej kuchni, opowiadajac o planach
na przysztos¢, stwierdza: ,,Troche zwiedzi¢ cala Europe, poki
mam okazje. Poznatam pare oséb, ktére co roku zaczynajg
organizowa¢ wyjazdy do innych krajéw na pare dni, to
to zamierzam kontynuowadé. I mam nadzieje, ze kupie so-
bie w Polsce, w moich okolicach nie tanie mieszkanko, po-
kéj z kuchnig, ale dom, nie blok, zeby mie¢ swéj wlasny
kat” (K 22, 22).

Dom rodzinny miejscem przekazywania wartosci

Istotnym elementem, pojawigjagcym sie¢ w wypowie-
dziach migrantéw, bylo zachowanie polskiej tozsamosci,
w tym troska o wychowanie dzieci. Za bardzo wazne uzna-
wali przekazanie im znajomosci jezyka polskiego, a takze
kultury i tradycji oraz warto$ci wyniesionych z wiasnego
domu rodzinnego. W wigkszosci przypadkéw znajomos¢
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jezyka ojczystego uznawana byla za narzedzie pozwala-
jace dziecku nawigzywa¢ i podtrzymywaé wiezi rodzinne
z krewnymi w Polsce: ,Rozmawialiémy w jezyku polskim
w domu. Stuchalismy telewizji polskiej. Radia stuchaliSmy
polskiego. Dzieci miaty kontakt z Polakami przez Internet,
telefony. Tak, Ze pod tym wzgledem nie zastanawialismy sie.
Nie byto takich przestari, symptomoéw, ze ta polskoé¢ bedzie
zanikala” (M 38, 28). Badani rodzice postrzegali uzywanie
jezyka ojczystego w komunikacji domowej jako skuteczniej-
sze narzedzie przekazu. Wedtug nich jest to sposéb bardziej
naturalny, serdeczniejszy, umozliwiajacy lepszy przekaz war-
tosci: ,Gléwnie chodzi o zachowanie jezyka, dlatego Ze (...)
ludzie zapominajg i nie chcg rozmawiac po polsku. Dla mnie
tutaj tradycja i ten Zzurek, ten bigos na $wieta, i to wszystko,
tradycja kulturalna, tradycja polska i jezyk polski u mnie
w domu zawsze bedzie i musi byé¢. To jest bardzo wazne
dla mnie, wiem, ze tylko ja moge dzieciom to zaoferowa¢,
one tego w angielskich szkotach nie beda si¢ dowiadywaty.
A mnie byloby bardzo wstyd, jakby moje dzieci nie wie-
dziaty, skad pochodza” (K 2, 80).

Zamieszkujac w spoleczenistwie multikulturowym mi-
granci bardziej doceniali wartosci kultywowane w kraju:
,W pozytywnym, to, Zze jednak to jest kwestia pojecia ro-
dziny ogélnie, ze my jednak jako rodzina i tez kulturowo
przede wszystkim jako rodzina te wiezy sa silniejsze w Pol-
sce. Im dluzej jestem tutaj, tym bardziej to doceniam, ze
jednak to jest bardzo dobra sprawa, ze my sie spotykamy,
ze s3 Swieta, ze jednak trzymamy sie razem. Tutaj tego
nie ma” (M 30, 52). Ciekawy przyktad przejawu polskiej
kultury, jaka jest goScinnoé¢, przytoczyta czterdziestoszeScio-
letnia asystentka nauczyciela: [cérka] ,Sprowadzita sobie
chtopaka z Polski, po prostu wzieliSmy za niego odpowie-
dzialnos¢ w jakims sensie przed jego mamg, poniewaz on nie
miat rodziny, my tak jakby chcieliémy stworzy¢ mu rodzine.
Ona niby byta jego dziewczyng, po czym on stwierdzit, ze



686 Ks. Tomasz Adamczyk

ona jednak nie jest. Ale nas prosit o to, zeby on dalej u nas
mieszkat” (K 49, 40).

Prawie wszyscy deklarowali przywigzanie do polskich
tradycji, szczeg6lnie religijnych, co jest cecha charaktery-
styczng spoteczefistwa polskiego: ,Staramy si¢ przestrzegac
wszystkich tradycji, ktére sa w Polsce, Zze jak jest post to
jest post, jak jest w pierwszy piatek miesigca, to tez staramy
si¢ czasami przychodzié. Jak sg majéwki, nie majéowki, tez
nam si¢ zdarza przychodzié. Staramy si¢ w miar¢ mozliwo-
Sci uczestniczy¢ w zyciu religijnym” (K 25, 96). Niektorzy
zwracali uwage na pojawiajacy si¢ synkretyzm lub stabniecie
tradycji wraz ze wzrostem stazu emigracyjnego: ,Z tego, co
widze, czasem bywa tak, ze oni mieszajg tradycje. Co$ pamie-
tajag z domu, chociazby $wieta Bozego Narodzenia czy Wiel-
kanocy, czy tradycyjne, u nas te tradycje zapominajg moze,
czy probuja mieszad, prébuja (eee) dostosowac si¢ do tego
miejsca, wiec moze czasami tacza, obchodzg np. Halloween
intensywnie. (...) tak jak obserwuje, to na poczatku wszystko
robig tak, jak tradycja zawsze przykazata, a potem to juz,
a mi si¢ nie chce tego gotowad, po co. (Stabnie.) Stabnie.
I dochodzi do tego, ze jedziemy gdzie$ na wakacje w trakcie
Swiat” (K 51, 32). Przywigzanie migrantéw do tradycji jest
wiec deklaratywne, a nie zawsze wcielane w Zycie.

Respondenci zwracali uwage na to, ze na emigracji
trudno zachowa¢ wtasng tozsamos¢: ,Z czasem kontakty
z Polska sg coraz rzadsze i tworzy sie dystans takze poprzez
zycie w innym Srodowisku. To jest zupelnie inna kultura,
z ktorg jednak trzeba sie zderzy¢. (iii) Nie wiem, czy ci lu-
dzie, ktérzy tu przyjezdzajg, z wyboru to robig. Nie robig
tego z wyboru dlatego, ze na przyktad kultura ich zachwy-
cita i ludzie, i spoteczenistwo, tylko to robig dlatego, ze mu-
szg wyjechad. Dlatego to jednak sie poswieca ta swojg kul-
ture” (K 51, 58). Jeden z migrantéw niepokoil sie o wplyw,
jego zdaniem niekorzystny, brytyjskiej szkoty na syna: ,My
jesteSmy katolikami, staramy si¢ zy¢ godnie, chcemy prze-
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strzega¢ tych praw, wpajamy synowi, staramy sie zy¢ po Bo-
zemu (...) a wydaje mi sig, Ze on przesigkt tym catym otocze-
niem angielskim” (M 52, 26). Pézniej dodaje: ,,Moim prio-
rytetem to jest, zeby dziecku przekaza¢, zeby byl dobry,
uczciwy, szanowal innych przede wszystkim. To sa dla mnie
te 3 rzeczy najwazniejsze. (...) Chcialbym, zeby nie zanikly
warto$ci chrze$cijaniskie, nasze, polskie, skad my zeSmy sie
wywodzili, gdzie zostaliSmy my przekazani od swoich rodzi-
cow. Zeby tak samo do tego dazyt, zeby on tez taki byt, zeby
jednak tej wiary nie zatracit gdzie$, to dla mnie jest wazne,
zeby byl cztowiekiem wierzacym, (eee) ze kiedy$ Zeby on tez
przekazywat te wartodci. Staramy mu sie te wartoéci polskie,
nasze, przekazywac i zeby nie zatracit i nie zapomniat, skad
pochodzi” (M 52, 28). Istotng pomocg w umacnianiu tozsa-
mosci i podtrzymywaniu tradygji jest rodzina, takze ta w Pol-
sce: ,My w tym momencie niespecjalnie czerpiemy z tego,
co sie tam dzieje. My na pewno bazujemy swoje zachowanie
i to, jak sie zachowujemy z tego, co sie wczedniej nauczyli-
$my, a to podtrzymywanie tych wiezi z rodzing jednak daje
nam komfort na co dzien i jaka$é wymiane, bardziej podpore
psychiczng i tez moze utrzymywanie tradycji. Na przyktad
mama dzwoni, méwi, ze jest Boze Cialo. Ja méwie, jakie
Boze Cialo, ja jestem w pracy. Ale jednak w tej Swiadomosci
jest, ze jest Boze Ciato, pomimo tego, Ze tego si¢ nie obchodzi
w czwartek, tylko jest przesuniete na niedziele. Tak, ze moze
to tez jest takie podtrzymywanie pewnych wartosci, tradycji,
moze bardziej pomaga” (K 51, 30).

Rodzina pomaga w przekazywaniu tradycji kolejnym
pokoleniom, zaréwno ta w kraju, jak przebywajgca wspdl-
nie na emigracji. Dzigki bezpo$rednim relacjom z krewnymi
tatwiej rozwija¢ umiejetnosci jezykowe, wpaja¢ system war-
todci czy wszczepiaé zwyczaje: ,,Pewnie dla kazdego jest tro-
szeczke inaczej, w zaleznosci od tego, w jakiej sytuacji jest.
Jezeli np. tutaj przyjedzie osoba, znam takie rodziny, ktére
przyjezdzaja calymi rodzinami, np. brat, siostra itd. Takze
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mysle, ze tutaj wychowanie troszke moze si¢ inaczej odby-
waé, bo te dzieci czesciej widzg sie np. z kuzynami swoimi,
z ciociami itd.” (K 3, 50). Namiastky szerszej rodziny by-
waja miejsca wspdlnej zabawy, np. place zabaw, gdzie pol-
skie dzieci mogg si¢ razem bawi¢. O tej sytuacji powiedziata
trzydziestodwulatka pracujaca w firmie finansowej: , My je-
steSmy jeszcze bardziej tacy, tez mam znajomych takich, ze
wszyscy chcg na zewnatrz i staramy sie nie tak, ze idziemy
spotykac sie, dzieci si¢ bawig same. Tylko staramy sie jakie$
gry robi¢, i to polskie gry. Bawimy si¢ w »starego niedz-
wiedzia« czy jakie$ takie polskie piosenki, co$, co gdzies
tam podswiadomie zostato nam z podstawéwki, chcemy to
wpoié¢ dzieciom” (K 43, 46). Ta sama rozméwczyni stwier-
dzita, ze bardzo brakuje jej spotkan rodzinnych, ktére w jej
rodzinnym domu sg ceniong wartoScia, czeScia jej tradycji:
,Brakuje mi tez calej rodziny, takich biesiad. (eee) Bo moja
mama ma duzg rodzine. I my caly czas robimy jakie$ uro-
dziny, nie urodziny, zawsze Dzieri Matki, sg grille i cata ro-
dzina si¢ zjezdzala po prostu. Bo moja mama ma duzo ro-
dzenstwa. I chyba bardziej tego w tej chwili brakuje. (...) M6j
tata byl zawsze rodzinny i to zawsze mi wpajatl, wiec tego
mi brakuje” (K 43, 8).

Mankamentem wychowywania dzieci w Wielkiej Bryta-
nii, podkreslanym przez migrantéw, jest brak wystarczajacej
iloSci czasu rodzicéw pracujgcych na petnych etatach. W re-
zultacie mogg im w pelni po$wiecié¢ jedynie weekendy: ,Tu
z rodzing idziesz na diuzszy spacer czy gdziekolwiek chcesz
wyjechad, to tylko w weekend, bo niestety — siédma rano po-
budka, trzeba i$¢ do pracy. I nie robisz osiem godzin, tylko
idziesz na jedenascie, dwanascie, i to jest cigzkie” (M 10, 120);
,Weekend juz jest wolny. Zadne dorabianie. To juz jest czas
poswiecony rodzinie” (M 1, 6).

Ciekawa kwestig jest religijnos¢ badanych migrantéw,
ktéra w warunkach migracyjnych zyskiwala na znaczeniu
lub jej poziom malal. Dla czesci rozméweéw kosciét pol-
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ski stal sie namiastka ojczyzny, gdzie rozwijali swojq wiare
i podtrzymywali polskie tradycje, inni z daleka od rodzin-
nego domu rozluzniali wi¢z z KoSciotem. Jako przyktad
postuza dwie wypowiedzi. Pierwsza — asystentki nauczy-
ciela, dla ktorej religia jest wazng wartoscig spajajaca ro-
dzine: ,Tu, mozna powiedzie¢, jedli chodzi o rozwéj mo-
jej wiary, jesli jest to priorytetem, tak jak ja méwie, to Pan
Bo6g daje mozliwosci. Tak jak rozwdj mojej wiary nie ogra-
nicza si¢ tylko do niedzielnej mszy Swietej. Tutaj wiasnie
zaczeliSmy modli¢ sie¢ wspdlnie z cala rodzing. I oczywi-
Scie goscie, wszyscy, ktérzy z nami mieszkaja, zapraszani
s3 na wieczorng modlitwe” (K 49, 34). Drugi glos nalezy
do trzydziestodziewieciolatka pracujacego w firmie produk-
cyjnej: ,W Polsce jednak religijno$¢ jest duzo wigksza niz
na emigracji. Tutaj wielonarodowo$ciowy naréd powoduje,
ze religia katolicka zanika na emigracji. (...) Bo jednak mo-
bilizacja rodziny, jednak ta presja na to, zeby Swieta spe-
dzaé¢ w taki sposéb, jak sie spedza w Polsce, ale tu jest tro-
szeczke inaczej. (...) Jednak czestotliwos$é chodzenia do ko-
Sciota i uczestnictwa w obrzedach religijnych w Polsce duzo
wieksza byta” (M 29, 64).

W narracjach migrantéw powtarzal si¢ motyw warto-
Sci wpojonych w rodzinnym domu, jako kapitatu, z kt6-
rym czlowiek wchodzi w doroste zycie. Zobrazuje to wypo-
wiedz trzydziestodwuletniej asystentki w firmie handlowej:
,Ja przed nikim nie ukrywam, ze jestem Polka. Spotkatam
sie z Polakami, gdzie na placu zabaw udaja Anglikéw, gdzie
akcent zupetnie polski, a dziecko méwi po polsku, wiec juz
takich tez spotkatam. Ja uwazam, ze nie mam si¢ czego wsty-
dzi¢. Ale mi si¢ wydaje, ze to nie chodzi, czy kto$ pochodzi
z Polski, tylko mi sie wydaje, ze to chyba pochodzi z domu
i od wartosci, ktére sie w domu wyznawato” (K 43, 40).
Wiara wyniesiona z rodzinnego domu ma szanse¢ sta¢ sie
nadrzedna warto$cig w zyciu osobistym: ,,Dla mnie najwaz-
niejszy jest Bog, jest na pierwszym miejscu, poniewaz dzigki
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temu wiem, jak mam zy¢ i co jest najwazniejsze. Co jest naj-
wazniejsze w malzeristwie, co jest najwazniejsze w zyciu, ja-
kich wyboréw powinnam w zyciu dokonywac, co jest zte, co
jest dobre — to wszystko wskazuje, to jest drogowskaz na cate
zycie” (K 13, 84).

Dom rodzinny jako tesknota za krajem

Wedtug Marka Rembierza dom jest wyrazem archety-
picznego obrazu uporzgdkowanego kosmosu oraz obszarem
zespolenia wartoéci®®. W $wiadomosci jednostki staje sie on
mikrokosmosem, co ma swe empiryczne uzasadnienie w et-
nografii, a takze w folklorze czy wierzeniach ludowych'.
Dom rodzinny to nie tylko najblizsza rodzina, ale réwniez
szersza spolecznosé¢, zwigzana z pewnymi systemami war-
todci, zwyczajami ponadtysigcletnig kultura.

Polska jawi si¢ w do$wiadczeniu migrantéw jako dom:
,Pozytywne w Polsce jest to, ze si¢ w Polsce jest przede
wszystkim. To jest najwazniejsza rzecz. Bo wszedzie jest do-
brze, ale w domu jest najlepiej, jak to kazdy powtarza. Na-
prawde. I moim zdaniem chyba nie ma tadniejszego kraju
niz Polska jest” (M 14, 104). Polska dla czesci migrantéow
jest réwniez rodzing: ,Ja czuje sie Polka, jestem Polka, tesk-
nie za Polska. (...) Dla mnie Polska to jest moja rodzina, mdj
dom, moje rodzinne strony, wszystko to, z czym miatam do
czynienia, bedac w Polsce. Tak naprawde dla mnie odgrywa
bardzo duza role polskos¢ w takim kontekscie, o ktérym po-

13 M. Rembierz, Egzystencjalne i aksjologiczne doswiadczenie domu rodzin-
nego, [w:] Kultura dnia codziennego i swigtecznego w rodzinie, L. Dyczewski,
D. Wadowski (red.), Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, Lublin 1998, s. 41.

14 J. S. Wasilewski, Kategoria przestrzeni w kulturze koczowniczej. Analiza
przestrzenna jurty mongolskiej, ,Etnografia Polska” 1975, nr 19.
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wiedziatam, czyli to, czym dla mnie jest Polska, to to jest dla
mnie wazne” (K 27, 56). Podobng tesknote za Polska jako oj-
czyzng wyrazalo wielu innych badanych rozméwcéw, czego
przyktadem jest wypowiedz trzydziestoo§mioletniego elek-
tryka: ,Mysle, ze jesli tutaj kupie dom, zostawie go swoim
cérkom i mysle, ze wréce do swojego rodzinnego domu do
Polski jednak kiedys. Po prostu cztowiek teskni, jest taka te-
sknota” (M 10, 30).

Wiele elementéw zwigzanych z polskoscig bylo w nar-
racjach migrantéw oceniane bardzo pozytywnie. Czterdzie-
stoczteroletni mezczyzna, wymieniajac trzy najwazniejsze
warto$ci w swoim zyciu, wylicza: ,B6g, honor, ojczyzna,
mozna powiedzie¢. I to si¢ wszystko zawiera w tym, co mé-
wie¢, bo np. ta ojczyzna to tez rodzina” (M 47, 22). W dal-
szej wypowiedzi dodaje, jak wazng role odgrywaja wartosci
charakterystyczne dla spoteczenistwa polskiego. Na warto-
Sci zakorzenione w spoleczeristwie polskim zwracato uwage
wielu innych migrantéw, a przykladowa wypowiedz jest au-
torstwa trzydziestodwuletniej pracowniczki socjalnej: ,Po-
strzegam Polske jeszcze jako miejsce w Europie, w ktérym
jeszcze jest nadzieja na to, aby chronié te podstawowe war-
todci czltowieka, w ktérym jeszcze nie ma tzw. tolerancji na
to cate zlo, co tutaj jest normalne” (K 13, 80).

Trzydziestoletnia kobieta podkresla w wypowiedzi, jak
wazne jest, aby pamigta¢ o miejscu swojego pochodzenia,
niezaleznie od aktualnego miejsca zamieszkania: ,Nigdy
nie zapomnie¢ o tym wtlasnie, Ze jesteémy Polakami przede
wszystkim i pamieta¢ skad. To jest émieszne. Chce spe-
dzi¢ zycie tutaj, ale pochowana chciatabym by¢ na tej ziemi,
gdzie si¢ urodzitam i gdzie jest reszta mojej rodziny, gdzie
lezy” (K 40, 50). Wielu migrantéw wyrazato dume z bycia
Polakiem, co brzmi na przyklad w wypowiedzi trzydziesto-
szescioletniego mezczyzny: ,Mowie, Ze jestem Polakiem i ni-
gdy sie tego nie wstydzilem, moge powiedzie¢, ze jestem
z tego dumny, zawsze bytem i bede Polakiem” (M 31, 56).



692 Ks. Tomasz Adamczyk

Podobng my$l znajdujemy w wypowiedzi czterdziestoletniej
ksiegowej: ,I zawsze podkreslam moim dzieciom, ze one
majg by¢ dumne, ze sg Polakami i nigdy w Zyciu si¢ maja
tego nie wstydzi¢. Nawet w szkole bedac one zawsze pod-
kreslajg, ze sg Polakami” (K 11, 66). Taka postawe podziela
kobieta pracujagca w kuchni, ktéra oprécz dumy z bycia Po-
lka, zwraca uwage na wartosci religijne oraz miejsce pocho-
dzenia, czyli ,matg ojczyzne”: ,Ja jestem Polka od urodzenia.
To jest bardzo duzo. Ja zawsze kazdemu moéwig, Zze jestem
dumna z tego, ze jestem katoliczka, Polka, ze ze wsi pocho-
dze i na wie§ wracam. To jest moje motto” (K 22, 52).
Polscy migranci, aby mie¢ kontakt z ojczyzng, bardzo
czesto zaopatrujg si¢ w zywnos$¢ w licznych polskich skle-
pach. Jak juz zostalo wspomniane, polskie zwyczaje ro-
dzinne i narodowe wyniesione z domu rodzinnego sg waz-
nymi elementami Zycia polskich migrantéw. Ilustracjg jest
wypowiedZ kobiety pracujacej w dziale e-commerce: ,Tu-
taj, poki co, mieszkam jeszcze z mojg rodzing i my mamy
taki w pelni polski dom tak naprawde. Gotujemy polskie
jedzenie, kupujemy polskie produkty, rozmawiamy po pol-
sku. Tak naprawde chyba staramy sie¢ mndstwo rzeczy tych,
ktore kazdy z nas wyniost ze swojego domu, przenies¢ tutaj.
Czyli budujemy takg matly Polske wokét siebie” (K 27, 58).
Warto$¢ polskosci wielu emigrantéw docenilo dopiero na
migracji, co ilustruje wypowiedz trzydziestoletniej kobiety
z wyksztalceniem wyzszym: ,Po wyjezdzie zdalam sobie
sprawe, jak wiele rzeczy nie docenialam bedac w Polsce.
To sa prozaiczne sprawy typu przestrzeganie réznych tra-
dycji $wigtecznych na przykiad (...) mam nadziej¢, ze nasze
tradycje, wartosci, kultura sa bardzo ciekawe tez dla innych
os6b” (K 21, 44). Na polska tradycje sktadajg sie postawy wo-
bec najblizszych z domu rodzinnego. Ukazuje to wypowiedz
kobiety pracujacej w Wielkiej Brytanii jako handlowiec: ,,An-
gielka mi powiedziala, ze ona si¢ dziwi, ze my tak ciggle do
Polski jezdzimy, bo kazde wolne, kazdy weekend Polacy jez-
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dza do Polski na $wieta, na wszystko, Anglicy sie dziwig, oni
nie majg takich wiezi, oni nie maja poczucia takiego odwie-
dzania si¢ ciggle, dzwonienia itd. Rodzice sa odstawiani do
domu opieki, kiedy tylko jest taka potrzeba, tych rodzicow
sie juz nie odwiedza” (K 2, 30).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze postawy wobec ojczyzny sg
ztozone'. Obok postaw patriotycznych, zwigzanych z duma
bycia Polakiem, s réwniez osoby dystansujace si¢ od Polski.
Trzydziestodwuletnia kobieta pracujgca w firmie farmaceu-
tycznej, opowiadajac, jak zmienit si¢ jej stosunek do kraju
ojczystego, zauwaza: ,Zmienito mi si¢. To jest Smieszne, ale
bardziej na negatywny zmienitam. Stwierdzitam, ze ludzie
w Polsce sg bardzo zacofani” (K 43, 40). Czterdziestodwu-
letnia kobieta pracujgca w firmie handlowej podkreslata za-
lety zycia w Wielkiej Brytanii w stosunku do Polski: ,Prze-
konatam sie, ze poza krajem tez mozna zy¢ dobrze i godnie,
a wcale nie gorzej, a wrecz przeciwnie, nawet lepiej, wiec to
chyba tylko tyle” (K 3, 78). S rozméwcy wyrazajacy uczucia
ambiwalentne z powodu pracy za granicg, co ilustruje wy-
powiedZ czterdziestotrzyletniego montera: ,To powiem, Zze
ciesze sie, ze przyjechatem tutaj. Zal éciska, bo Zle jest, zeby
Polak z kraju wyjezdzat za pracg” (M 5, 74). Pewna grupa
badanych migrantéw stopniowo traci tozsamo$¢ polska. Pol-
ski takséwkarz pracujagcy w Wielkiej Brytanii, ktéry czesto
prowadzi rozmowy ze swymi klientami, zwtaszcza z Angli-
kami, zauwaza najpierw: ,Polacy tutaj w ogdle maja dobra
opinie jako dobrzy ludzie, pracowici, uczciwi, religijni, tak ze
jestem dumny z tego, ze jestem Polakiem (M 19, 70). Dodaje
jednak: ,Polska jest dalej moim krajem. Ja jestem Polakiem,
czuje sie Polakiem, chetnie wracam do Polski. (...) Ale te-
raz z perspektywy 11 lat zycia tutaj na emigracji zaczynam

15 Zob. T. Adamczyk, Wartosci patriotyczne w doSwiadczeniu polskich mi-
grantéw w Wielkiej Brytanii, , Zeszyty Naukowe KUL” 2019, nr 4, s. 71-90.
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sie bardziej czu¢ Europejczykiem” (M 19, 70). Sg tez tacy,
ktérzy nie chcg wraca¢ do kraju: ,Na staro$¢ moze chcia-
tabym gdzie$ tam w domu mojej mamy, ale jak juz wiem,
ze jak ja stworze tutaj to nie, nie chciatabym do Polski juz.
(Dlaczego?) Nie wiem. Wszystko jest takie szare i przykre.
Fajnie jest na tydzieri, na dwa tygodnie pojecha¢, bo wszy-
scy majg czas itd. Ale nie wiem, juz nie odnalaztabym sie
tam” (K 2, 134).

Podsumowanie

W $wietle otrzymanych danych empirycznych dom ro-
dzinny w doé$wiadczeniu badanych migrantéw wystepuje
w rozumieniu wieloaspektowym, przede wszystkim jest ko-
jarzony z rodzing zaréwno najblizszg, jak i dalsza. Jak
juz zostalo wspomniane, rodzina jest najwazniejsza warto-
Scig dla Polakéw, takze dla tych mieszkajacych poza grani-
cami kraju. Przeprowadzone wywiady wskazuja na pewne
zmiany w postrzeganiu domu rodzinnego przez migrantéw.
Osoby, ktore zakladajg rodziny w Wielkiej Brytanii (cho¢ nie
tylko one), czasami ,domem rodzinnym” okreslaja najbliz-
szych cztonkéw swojej rodziny. Jest jednak pewna cze$¢ mi-
grantéw, dla ktérych dom rodzinny to ich ,mata ojczyzna”,
na ktérg sktadaja si¢ przede wszystkim mieszkajacy w Pol-
sce rodzice, rodzenistwo, dziadkowie, i jest to takze miejsce
ich urodzenia i wzrastania.

Dom rodzinny jest wyjatkowym miejscem przyczyniajg-
cym sie¢ do trwatosci struktury spotecznej. Dokonujaca si¢
tam transmisja réznego rodzaju débr materialnych i kultu-
rowych wyposaza jednostke w okreslone zasoby i przynaj-
mniej w pewnym stopniu determinuje jej p6Zniejsze zacho-
wania i wybory. ,W toku procesu socjalizacji nabywa sie
réwniez pewnych szczegélnych kompetencji i umiejetnosci
postugiwania si¢ odziedziczonymi kapitatami oraz regut ich
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eksploatacji, jak tez pomnazania”’6. Procesy te wyjasniajg ka-
tegorie kapitatu spotecznego i kulturowego. Pierwsza z wy-
mienionych form ,,odnosi si¢ do takich cech organizacji spo-
teczenistwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga
zwigkszaé sprawno$¢ spoteczenistwa, utatwiajgc skoordyno-
wane dziatania”?. Kapitat kulturowy jest natomiast definio-
wany jako ,dobra kulturowe przekazywane przez rodzinne
dziatania pedagogiczne (DP), ktérych wartos¢ jako kapitatu
kulturowego jest funkcjg dystansu miedzy arbitralnoscig kul-
turowg narzucong przez dominujgce DP i arbitralnoscig kul-
turowa wdrozong przez rodzinne DP w réznych grupach
badz klasach”®. Z obiema z wymienionych form kapitatéw
dzieci i mlodziez maja po raz pierwszy styczno$¢ wiasnie
w domu rodzinnym, w ktérym nie tylko wyposazane sa w te
zasoby, a réwniez uczg sie, jak nimi zarzadza¢.

Warto jeszcze raz podkresli¢, co jest bardzo mocno do-
strzegalne w narracjach migrantéw, ze duza role w aklimaty-
zacji poza granicami kraju odgrywa tesknota. Badania wska-
zaly, ze w niektérych przypadkach migranci nie moga sobie
z nig poradzi¢ i wracaja do kraju przed koncem zatozonego
pobytu. Czes¢ oséb potrafi zy¢ z tesknotg za ojczyzng, sta-
rajac sie rownoczeénie adaptowac do nowych, emigranckich
warunkow. Jest tez grupa migrantéw, ktérzy po kilku latach
emigracji przestajg w sposéb znaczacy odczuwac tesknote.
Problemem dla oséb badanych byta takze tesknota ich naj-
blizszych, co powodowato stres dostrzegalny w opisach ich
do$wiadczen.

16 M. Zidtkowski, Kapitaly spoteczny, kulturowy i materialny i ich wzajemne
konwersje we wspdtczesnym spoleczeristwie polskim, ,,Studia Edukacyjne” 2012,
nr 22, s. 12.

17" R. Putnam, Budowanie sprawnej demokracji. Tradycje obywatelskie we wspét-
czesnych Wloszech, Wydawnictwo Naukowe PWN, Krakéw 1995, s. 264-265.
18 P. Bourdieu, J. C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu naucza-
nia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, s. 89.
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Ciekawym watkiem, ktéry nie zostal szerzej opisany,
jest kwestia rodzin, ktére w Swietle wypowiedzi migran-
tow miaty symptomy o charakterze patologicznym. Nie zo-
staly one szerzej oméwione, gdyz ujawnienie szczegéiow
mogloby utatwi¢ identyfikacje tych oséb. Interesujgcym od
strony badawczej faktem jest to, ze réznego rodzaju ne-
gatywne doswiadczenia z domem rodzinnym, zwlaszcza
z okresu dziecifistwa, nie powodowaty radykalnego odcie-
cia si¢ od trudnej dla nich przesztosci. W doswiadczeniu
tych rozméwcéw pomimo dysfunkcyjnosci rodziny dom ro-
dzinny pelnit wazng role. Chociaz nie spetniat w petni swo-
ich funkcji, odwotywali sie do niego i wspominali go. Wazne
bytyby kolejne badania socjologiczne, skoncentrowane na
tym temacie, ktére by mogly ukaza¢, w jaki sposéb doswiad-
czenie domu rodzinnego wplywa na przyszte postawy, w za-
kresie omawianego zagadnienia.

Dom rodzinny to w $§wietle opiséw badanych migrantéw
takze zesp6t wartodci, norm, ocen i tradycji wyniesionych
z dziecifistwa od 0s6b najblizszych. Na migracji wazng role
pelnig polskie zwyczaje, pomagajgce budowa¢ odrebnos¢ od
srodowiska multikulturowego i ksztattowac wartosci. Wsréd
wartoéci, do ktérych odwolywaly sie osoby badane, warto
wskaza¢ na religie, ktora jest systemem aksjonormatywnym,
a przede wszystkim systemem przekonan religijnych, sprzy-
jajagcym tradycyjnym wartosciom, w tym dotyczacym domu
rodzinnego. W ten sposéb dom rodzinny dla niektérych mi-
grantéw jest sferg zwigzang z rodzing, a rowniez swoistego
rodzaju sacrum zwigzanym z tym miejscem.

Dla badanych emigrantéw bardzo wazne bylo powig-
zanie domu rodzinnego z budynkiem. Cho¢ badania jako-
Sciowe nie koncentruja sie¢ na cechach ilosciowych, to pra-
wie wszyscy badani rozméwcy méwili o pragnieniu wybu-
dowania wlasnego domu, ktéry miatby sta¢ sie ich domem
rodzinnym. Niekt6érzy uwazali, ze ten dom mozna wybudo-
wac tylko w Polsce, po powrocie z migracji, a dla niektérych
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rozrastajaca si¢ rodzina w warunkach migracyjnych byta mo-
tywacja, by wybudowac i stworzy¢ dom rodzinny poza gra-
nicami kraju.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze dla czeSci migran-
tow dom rodzinny to mata ojczyzna, czyli miejsce ich uro-
dzenia, wzrastania i dojrzewania, do ktdrej zaliczajg takze
przyjaciél. Domem rodzinnym staje sie dla niektérych ojczy-
zna, gdzie wartoSci patriotyczne, szczegélnie wzmacniane
w multikulturowym spoleczenstwie, odgrywaja istotng role.

W ten sposéb ,, dom rodzinny” staje si¢ terminem wielo-
aspektowym i zlozonym, ktérego rézne komponenty sg do-
warto$ciowywane przez badanych migrantéw w zaleznoéci
od wielu czynnikéw. Szczegétowe badania dotyczace tylko
kwestii domu rodzinnego mogtyby wskaza¢ na kolejne ele-
menty omawianego zagadnienia, ktére bylyby warte podije-
cia w badaniach socjologicznych.






