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RESUMEN

El presente trabajo discute y argumenta sobre la posibilidad y la forma en que la obra de
Magquiavelo repercute en el panorama literario politico espanol en los siglos xv1 y xvi1. Se
centra, primordialmente, en una visién critica de dos argumentos sostenidos para negar la
presencia del pensamiento maquiaveliano en dicho lugar y momento: el escaso nimero de
traducciones al castellano halladas y la intensa actividad antimaquiaveliana de la Inquisicién
espafiola aun cuando ello no impidid el tratamiento de Maquiavelo por parte de figuras lite-
rarias espafiolas de primer orden e impacto politico, tales como Juan de Mariana, Quevedo,
Gracidn, Saavedra Fajardo, Ribadeneyra, M4rtir Rizo, Juan Ginés de Septlveda y otros.
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MACHIAVELLI’S PERCEPTION IN SPAIN
DURING THE 16™ AND 17™ CENTURIES

ABSTRACT

This paper discusses and argues the possibility and the way in which Machiavelli’s work
affects the Spanish political and literary perspective during the 16th and 17th centuries.
It focuses primarily on a critical view of two arguments held to deny the presence of the
Machiavellian line of thought in that particular place and time: the scarce number of
translations into Spanish found and the intense anti- Machiavellian activity of the Spanish
Inquisition even though it did not hinder Machiavelli’s treatment by leading literary fig-
ures and political impact, such as Juan de Mariana, Quevedo, Gracidn, Saavedra Fajardo,
Ribadeneyra, Mértir Rizo, Juan Ginés de Sepulveda, and others.
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INTRODUCCION

No resulta dificil encontrarse ante la idea que niega, no solo el impacto,
sino la presencia de las obras de Maquiavelo en Espafa durante los siglos xv1y xv1r.
Fundamentalmente, esta postura se asienta en dos principios, considerados rotun-
dos e indiscutibles para quienes defienden dicha idea: en primer lugar, el poder de
la Inquisicidn espafiola durante este periodo, cuyos planteamientos confrontaban
radicalmente con el pensamiento del secrezario; en segundo lugar, como efecto del
anterior, la escasez de traducciones espafolas de las obras de Maquiavelo.

Por un lado, aqui nos preguntamos c6mo es posible que la obra de Maquia-
velo no haya influido en la Espana de los siglos xv1 y xv11, y a la vez sintamos que
atraviesa todo eje temdtico en torno a la reflexién ético-politica erigiéndose, por tanto,
como punto de referencia obligado y fundamental'. Bien es cierto que en la literatura
politica espafiola se hallan antecedentes® a Maquiavelo; sin embargo, estos no alcan-
zan la sistematicidad del pensamiento politico que aparece en la cultura espafiola
durante los siglos inmediatamente posteriores a la obra del florentino. Con todo, se
niega el influjo de Maquiavelo argumentando que no existen suficientes traduccio-
nes de su obra al castellano como para haber impactado directamente en la Espafia
de los siglos xv1 y xvir. Por otro lado, aun cuando la posicién de la literatura poli-
tica espafola durante los siglos xv1 y xvII parece netamente antimaquiaveliana’, lo
cierto es que rezuma maquiavelismo por todos sus poros. Si a ello le ahadimos que
J.A. Maravall* y H. Puigdoménech’, entre otros, consideran del todo injustificada
la posicién que niega el impacto y la influencia de Maquiavelo en Espafa durante

! Por ejemplo, en De rege et regis institutione (1559) del padre jesuita Juan de Mariana; en
Politica de Dios y gobierno de Cristo (1617) de Quevedo; en El héroe (1637), El politico (1640), Ordculo
manual y arte de la prudencia (1647), y El criticon (1651) de Gracidn; en las Empresas politicas (1640)
de Saavedra Fajardo; en el Tratado de la Religion y virtudes que debe tener un Principe christiano para
gobernar y conservar sus Estados contra lo que Nicolds Maquiavelo y los politicos de este tiempo ensesian
(1595) de Ribadeneyra; Mértir Rizo y su Norte de Principes (1626); Juan Ginés de Sepilveda y su
Democrates Primus, (1550); Baltasar Alamos de Barrientos en su Discurso politico al rey Felipe II al
comienzo de su reinado (1589); Juan Alfonso de Lancina y sus Comentarios politicos a los Annales de
Cayo Vero Cornelio Tdcito (1687); o, incluso, Juan Luis Vives, en diversas obras.

2 Por poner solamente algunos ejemplos, en 1441, Diego de Valera escribe al rey Juan I de
Castilla «Mucha prudencia es a tiempo desimular las cosas». Sobre 1454, Rodrigo Sdnchez de Aré-
valo sostiene que en la guerra son licitos, una vez comenzada, los fraudes y ardides. Garcia de Pala-
cio sostendrd el mismo principio y Ginés de Septlveda afirma que, por derecho divino, natural y de
gentes, en la guerra estdn permitidos asechanzas, simulaciones, enganos. A ellos unimos al arzobispo
don Sancho de Rojas, cuando afirma que «a fin de mandar, regir e aun de se vengar, algunas veces
usava de algunas cabtelas e artes», tal como cita MaRavALL, J.A., en Estudios de Historia del Pensa-
miento Espanol —Serie tercera— El siglo del Barroco, p. 42.

3 Sobre todo, la posicién jesuita.

4 J.A. MARAVALL, Teoria espariola del Estado en el siglo xvir, Madrid, Instituto de Estudios
Constitucionales, 1997.

’ PuiecpoMENECH, H., Maguiavelo en Espana. Presencia de sus obras en los siglos xvi y xvi,
Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola, 1988.



los siglos xv1 y xv11, no queda mds remedio que examinar rigurosamente la validez
de los criterios y los argumentos utilizados.

Por lo que respecta a las escasas traducciones encontradas cabe plantearse
cudntos ejemplares fueron expurgados, y de ello pueden encontrarse algunos rastros
bibliotecarios. Con relacién al poder innegable que adquirié la Inquisicién espa-
fiola, parece necesario circunscribirla no solo a su dmbito de actuacién préctica, sino
también a sus fundamentos tedricos, es decir, tanto en su dimensién interna den-
tro del territorio espanol, como en su dimensién filial, dependiente de la Inquisi-
cién romana. En este tltimo aspecto habremos de estudiar la posicién de la Iglesia,
y del papado, ante Maquiavelo, su obra y su pensamiento.

1. TRADUCCIONES DE MAQUIAVELO

Ya hemos anotado que en el abordaje de esta cuestién opera habitualmente
un reduccionismo légico consistente en negar la influencia de Maquiavelo en Espana,
debido a la prohibicién que sobre Maquiavelo habia establecido la Inquisicién y, en
consecuencia, el escaso nimero de traducciones al castellano habidas. Si interpre-
tamos el impacto literario de nuestro autor basindonos en el nimero de traduccio-
nes el resultado serfa, ciertamente, un auténtico descalabro, pues apenas se cuentan
ejemplares traducidos. Sin embargo, hay que investigar los motivos.

Siguiendo a Puigdomeénech®, sabemos que 1521 es el afio en que se imprime
en Italia por primera vez la obra de Maquiavelo. Sin embargo, la primera impresién
de El principe en castellano no verd la luz hasta 1854, gracias a la imprenta de don
José Trujillo hijo. Entre ambas no hay vestigios de existencia mds que de dos edi-
ciones de una traduccién de los Discorsi y otra de El arte de la guerra, que ademds
no se presenta como traduccién. No obstante, y como se verd mds adelante, este
hecho no es atribuible a la supuesta prohibicién inquisitorial sobre la obra de nues-
tro autor. Empero, debe haber una explicacién. Y es que, como sefala Bertini «In
realta le versioni degli scritti del “secretario fiorentino” non dovettero essere molto
numerose, grazie alld familiarita che gli spagnoli avevano coll’italiano’.

Lo cierto es que el pensamiento maquiaveliano habia permeado en las con-
cepciones politicas, con mayor o menor gravedad, de las grandes potencias euro-
peas, véase al menos Francia, Inglaterra (donde abundan las traducciones) y Espana.
También es cierto que, durante los siglos xv y xv1, existia un estrecho vinculo entre
Espana e Italia y, de hecho, parte importante de la actual Italia pertenecia al Impe-
rio espanol. No en vano, para los servidores de la Corona o la Iglesia espaolas, era
inexcusable en su formacién el paso por Italia, por no hablar de los interesados en las

¢ Cfr. op. cit.
7 BERTINI, G.M. (1946), «La fortuna de Machiavelli in Spagna», Quaderni ibero-ameri-
cani, 11, p. 21.
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ciencias o el arte. Quizés por ello escribe el duque de Sessa® una carta al Consejo de
la Inquisicién, el 9 de noviembre de 1584 primero, y el 1 de junio de 1585 después,
solicitando permiso para publicar algunas traducciones de Maquiavelo, estimédndolas
de provecho. No puede obviarse que uno de los paradigmas ideales de hombre rena-
centista se halla caracterizado por ser hombre de letras y de armas, cultivador tanto
de las virtudes bélicas como las humanisticas. En otras palabras, aquellos a quie-
nes habria de interesar la obra maquiaveliana, ineludiblemente se habrian formado
en Italia. Prueba de ello es el elevado niimero de estudiantes y profesores espanoles
que coexistian en las universidades italianas, incluso mds alld de 1559, tras la lla-
mada al regreso a Espafia de cuantos estudiaban o ensefiaban mds alld de las fron-
teras espafolas. De hecho, se estima que cerca del veinte por ciento de la poblacién
romana de principios del siglo xv1 era espafola. Espanoles formados o en proceso
de formacidn, intelectuales interesados en la politica y/o en las artes militares, aspec-
tos ambos entrelazados en la compleja obra de Maquiavelo. Cabe, por ello, suponer
que en el equipaje de regreso de estos hombres a Espana viajaba Maquiavelo, ya en
papel, ya integrado en el pensamiento, sin necesidad alguna de traduccién. En esta
direccidn, cobra especial relevancia el papel de los intelectuales a cargo de las emba-
jadas espanolas en las distintas reptblicas italianas. Posiblemente la mds interesante
sea la de Venecia, uno de los mayores centros editoriales europeos del momento.
En ella ubicamos al bibliéfilo Diego Cristébal de Salazar, secretario del embajador,
cuando Maquiavelo no est4 atin prohibido por el Indice inquisitorial espafiol. Sala-
zar compré y envi libros por encargo a Espana, incluso al mismo Felipe II y a sus
allegados, pero tan importante para la difusién de la literatura italiana como Sala-
zar, o quizds mds trascendente todavia, fue Alfonso de Ulloa, quien edité y tradujo
numerosas obras del italiano al espafiol, aun cuando de entre las obras que edit6 no

®

® encontramos ninguna de Maquiavelo.

© Sin embargo, esta no parece ser la tinica via de entrada de la obra del secre-
9 tario. A finales del siglo xv y principios del xv1 existe un buen nimero de italianos
o circulando, o incluso ya establecidos, en territorio espafol. La mayoria son merca-
o deres, y entre ellos los hay especializados en libros, negocio al alza desde la inven-
& cién de la imprenta y la incipiente difusién editorial. La actividad de los libreros no
Q se reduce exclusivamente a comprar o vender ejemplares, sino que la rebasa, intro-
< duciéndose en una dimensién intelectual. De igual modo sucede con los editores,
- cuya funcién no consiste Gnicamente en editar e imprimir, sino que con la eleccién
3 de aquello que editan sirven de via de difusién del pensamiento. A este respecto
= cabe destacar el establecimiento en Medina del Campo de Guillermo Millis, quien
& a la postre serd el editor de Maquiavelo en Espana. Sin embargo, aunque la mayo-

]

ria de los italianos afincados o en trdnsito por Espafa son mercaderes, hay un redu-
cido niimero de intelectuales cuya influencia en los circulos palaciegos es profunda.
Profesores de universidad, cortesanos reales, preceptores de princesas, artistas cola-

8 De ello se hacen eco tanto Puigdoménech, H. como Bertini, G.M. en sus correspondien-
tes estudios sobre la cuestién.



boradores en la construccién del monasterio de San Lorenzo de El Escorial. Todos
ellos, sin duda, sirven de via de difusion de la cultura y la lengua italianas. En este
sentido, cobra especial relevancia saber que hubo numerosas impresiones y ediciones
de, al menos, dos diccionarios italiano-espanol. Este hecho no parece casual si con-
sideramos que el conocimiento del francés y del toscano (para declamar a Petrarca)
eran toques distintivos de buenos modos para un caballero, a pesar de la opinién
cervantina, que estima innecesario esforzarse en aprender un idioma tan facil.

En definitiva, sostenemos aqui que la escasez de obras maquiavelianas tra-
ducidas al espanol durante el siglo xv1 no resulta un impedimento para el conoci-
miento, el impacto y la propagacién de su pensamiento por territorio espafol. Por
todo lo expuesto anteriormente, manifestamos que las traducciones eran innecesa-
rias para el publico potencial de nuestro autor. En otras palabras, la escasez de tra-
ducciones de Maquiavelo no implica necesariamente el desconocimiento de su pen-
samiento y de su obra. Las traducciones no son indefectibles para el conocimiento.
Sin embargo, la presencia de su obra si lo es.

En referencia a las obras que si encontramos traducidas debemos mencio-
nar varias traducciones manuscritas, datadas de finales del siglo xv1 y principios de
siglo xv11, y varias ediciones de dos de sus obras: £/ arte de la guerra, parafraseado
literalmente por el capitdn Diego de Salazar en 1535 o 1536’ bajo el titulo De re mili-
tari, y dos ediciones de los Discorsi hechas por Ottevante y editadas, como menciona-
mos anteriormente, por Guillermo Millis en Medina del Campo en 1552 y 1555. El
impacto de las obras editadas debié ser de gran calado, la primera de ellas se encuen-
tra con cierta facilidad en bibliotecas de la época y la segunda se edit6 en dos ocasio-
nes en un corto espacio de tiempo. Ya en 1680 encontramos ejemplares de toda la
obra maquiaveliana en la Biblioteca Nacional de Madrid'", pero ;seria posible afirmar
su presencia escrita en lengua toscana, lengua dominada, como acabamos de mos-
trar, por aquellos a quienes interesaria la lectura del florentino, antes de esta fecha?

Guiados por la incipiente labor investigadora de Bertini'', asi como su pos-
terior desarrollo, extraordinario y exhaustivo de Maravall'? y Puigdoménech®, tene-
mos referencias de ciertos registros bibliotecarios de los anos precedentes. Su labor se
centra, no con pocas dificultades, en el estudio de documentos histdricos, véanse: en
la Biblioteca Nacional de Madrid", inventarios, documentos de subastas de bienes,
catdlogos de bibliotecas e inventarios de obras prohibidas expurgadas por la Inqui-

? MARAVALL, J.A., en Estudios de Historia del Pensamiento Espafiol, se inclina por 1535,
mientas que Puigdomenech (supra) lo hace por 1536.

1 MARAVALL, J.A., 0p. cit., p. 48

" Cfr. BErTINI, G.M. (1946), «La fortuna de Machiavelli in Spagna», Quaderni ibero-a-
mericani, 11, pp. 21-22, 25-26.

2 Cfr. MARAVALL, José Antonio, «<Maquiavelo y el maquiavelismo en Espafia», Boletin de
la Real Academia de la Historia, (Madrid), cLxv (1969) 183-218.

B Supra.

14 Segin BERTINI, 9p. cit. p. 22, «<numerose [obras] dovettero invece essere le edizioni ita-
liane diffuse in Spagna, se la sola Biblioteca Nazionale di Madrid ne possiede ben sei del sec. xv1 e
pilt ancora dei secoli successivi».
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sicién espafiola ubicados en el Archivo Histérico Nacional de los siglos xv1 y xv11,
dejando de lado las citas, directas o indirectas. A partir de estos datos se traza un
andlisis tanto de la personalidad de los propietarios de las obras de Maquiavelo como
de la posible circulacién de las obras del florentino en los circulos frecuentados por
dichos propietarios. Todos estos personajes han sido incluidos en una de estas cua-
tro categorias: personajes regios, eclesidsticos, nobles o intelectuales.

Para estudiar a los primeros se toman como referencia las bibliotecas del
duque de Calabria en 1550, la de Carlos V y la de Felipe II, y en todas ellas se halla
presencia maquiaveliana. Con respecto a las bibliotecas eclesidsticas se mencionan,
por un lado, las de los cardenales don Francisco de Mendoza Bobadilla (1556), don
Antonio de Aragén (1651), y don Pascual de Aragén (1677), los tres desempena-
ron papeles diplomdticos y de gobierno, y el dltimo fue, ademds, inquisidor general;
por otro lado, la del arzobispo y virrey de Valencia, san Juan de Ribera (1611); y en
ultimo lugar las del inquisidor general don Diego de Arce (1666). De nuevo apa-
rece la obra maquiaveliana en todas ellas. En lo tocante a las bibliotecas de nobles
la lista de bibliotecas consultadas es mds extensa. Se mencionan la biblioteca del
tercer duque de Béjar (1544), la de don Diego Hurtado de Mendoza (1575), la del
duque del Infantado en Guadalajara (1575), la del duque de Medinacelli (1575),
la del conde-duque de Olivares y de San Lucar (1625), la del conde de Benavente
(1633), la de don Diego Sarmiento de Acufa, conde de Gondomar (1623-1634) y
la del virrey don Pedro Antonio de Aragén. En todas ellas aparecen, de uno u otro
modo, referencias a la posesién de obras de Maquiavelo, a excepcién de la biblioteca
del conde-duque de Olivares y de San Lucar y la del conde de Benavente. A pesar
de no encontrar estos rastros, por otros motivos es muy plausible que conocieran
ylo poseyeran la obra de nuestro autor. Ademds, en las bibliotecas de intelectuales y
artistas llama la atencién que no se encuentra rastro documental patente de la obra
magquiaveliana; no obstante, se encuentra la categoria «libros italianos» sin especi-
ficar, o titulos que podrian ser obras maquiavelianas en la biblioteca de Gonzalo
Pérez, secretario de Felipe II (1574); la de don Luis Barahona de Soto (1595); la del
Inca Garcilaso (1616); la de don Agustin de Villanueva (1621); la del doctor Gon-
zalo de Correas (1631); la de Lorenzo Ramirez del Prado (1660); la de Veldzquez
(1660); y la de Gaspar Murillo. Unicamente hay rastro documental en la biblioteca
de don Vicencio Juan de Lastanosa (1684). Sin embargo, a todos ellos se les atri-
buye suficiente conocimiento de politica, y especificamente cldsica e italiana, como
para ser conocedores de la obra de Maquiavelo. A la ya aludida difusién del plagio
de Salazar se unen otros. De ello se deduce que no fue tanto la obra de Maquiavelo
la que estuvo prohibida como su nombre. Ademds, la prohibicién de la obra del flo-
rentino se hizo en Espafa efectiva 24 afios después de la romana, por lo que podria
haberse extendido su obra con cierto desconocimiento por parte de las autoridades.
Por ultimo, cabe decir que, ya sea por la relevancia de los hombres propietarios de
estas bibliotecas, ya por la ineficacia de los organismos administrativos espafoles,
la prohibicién inquisitorial no impidié la circulacién de estas obras.



2. LAPOSTURA DE LA IGLESIA ANTE MAQUIAVELO,
SU PENSAMIENTO Y SU OBRA

Afirmar, de modo tajante y absoluto, que la posicién de la Iglesia respecto de
la obra y pensamiento de Maquiavelo es univocamente contraria nos parece reduc-
cionista. Aun cuando en términos generales es correcto pensar que la Iglesia adopté
una actitud antitética a los argumentos maquiavelianos y su actitud fue de claro
enfrentamiento, hemos de conceder espacio para aclarar ciertos matices.

Inicialmente, anotamos la posicion de Lefort®, alineado con Villari'® y con
Panella?, al advertir que «el papa autoriza la impresién de El Principe y los Discorsi
mediante una cédula; un cardenal les concede su proteccidn, otro acepta la dedi-
catoria del autor»'®. A continuacion, afirmamos que la actitud de los papas y de la
Iglesia con respecto a la obra de Maquiavelo pasé por diversas etapas, reductibles
a dos posiciones antagénicas. En un primer momento la Iglesia mantuvo una pos-
tura favorable; sin embargo, a partir de 1532 se mostrard abiertamente desfavora-
ble, inclindndose paulatinamente hacia el rechazo y la condena absoluta de la obra
del florentino por parte de la Inquisicién romana.

Antes de entrar a analizar dichas etapas conviene recordar que el papado
estuvo ocupado por miembros de la familia Médici, al menos entre los anos 1513
y 1535 (a excepcién del periodo que va del 9 de enero de 1522 al 14 de septiembre
de 1523, ocupado por Adriano VI), por lo que las relaciones entre la Iglesia se con-
fundian con las relaciones clientelares mediceas. En este sentido, como es habitual
recordar, la indignante recompensa que recibié” Maquiavelo al entregar £/ prin-
cipe alos Médici parece mostrar desdén absoluto, cuando no rechazo, hacia nuestro
autor. Sin embargo, estas relaciones eran mds paraddjicas de lo que cabe suponer.

Sea como fuere, en el primer periodo, fechado entre el destierro de Floren-
cia en San Casciano y su muerte 1512-1527, la Iglesia mantuvo una actitud favorable
hacia Maquiavelo. Tanto es asi que, incluso, el papa Le6n X (Giovanni di Lorenzo
di Medici) mandé construir un teatro ex professo para la representacién teatral de
La mandrdgora en 1520. Ello a pesar de que, como muestra Ridolfi*’, Maquiavelo
no era un personaje precisamente bien avenido con los Médici, por dos motivos
fundamentalmente: primero, por haber sido miembro de la Republica florentina,
adversa a los intereses familiares de estos; segundo, por haber sido sospechoso de
participar en la conjura antimedicea de Boscoli, hecho por el cual estuvo encarce-
lado hasta la mediacién del recién elegido papa Leén X. El mismo ano de 1520 es
contratado por el Estudio florentino, cuyo presidente es el cardenal Giulio di Giu-
liano di Médici (primo de Leén X), quien le encarga la redaccién de las Iszorie fio-

5 Cfr. Lerorr, C., Maguiavelo, lecturas de lo politico, Madrid, Trotta, 2010.

VILLARL, P., Maguiavelo, su vida y su tiempo, México D.F., Biografias Gandesa, 1953.
PANELLA, A., Gli antimachiavellichi, Firenze, Sansoni, 1943.

Lerorr, C., 0p. cit., p. 19.

Apenas un par de botellas de vino.

2 Cfr., Riporry, R., Vita de Niccolo Machiavelli, Sansoni Editore, Firenze, 1969.
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rentine. Esta obra, concluida y entregada en 1525, fue dedicada al mismo Giulio di
Giuliano di Médici, ya como papa Clemente VI, y por ella Maquiavelo fue recom-
pensado con una donacién de dinero y un aumento de salario. Ademds, es sabido
que, cuando el propio Clemente VII decide enviar una legacién, con su sobrino el
cardenal Salviati, a la corte de Madrid, se piensa en Maquiavelo como secretario,
aunque finalmente esta posibilidad no llegara a buen término. Una tltima prueba
de la buena consideracién que se tenia por Maquiavelo en el circulo mediceo-pa-
pal es su nombramiento como superintendente y canciller de los cinque Procura-
tori delle mura, institucién creada a instancias del propio Maquiavelo por el papa.

Un afo después muere Maquiavelo, pero Clemente VII sigue protegiendo
su legado. Tanto es asi que el impresor de Cdmara pontificio Antonio Blado d’Asola
(quien més tarde escribird el Indice en el que se prohibe por primera vez al florentino)
obtiene el privilegio exclusivo del papa, con el apoyo de monsefior Gaddi y el carde-
nal Ridolfi, para reproducir la obra de Maquiavelo durante diez anos. El mismo afno
de 1531, estando ya casi agotada esta edicidn, se concede un nuevo privilegio al flo-
rentino Giunta para la edicién maquiaveliana, que dedicard a Ottaviano de Médici.

Habrd que esperar quince afos tras la publicacién de E/ principe para vis-
lumbrar la interpretacién que se comienza a hacer de la obra del florentino, bajo el
efecto de los avances de la herejia. Serd entonces cuando el cardenal inglés «Regi-
nald Pole [...] se indigna (y) apenas ha abordado la obra, ya la reconoce como escrita
por la mano de Satdn. Si Satdn reinase sobre la tierra, no legaria otros preceptos a
su hijo antes de cederle su reino»”'. Posteriormente, el dominico italiano Ambro-
gio Caterino denunciard el ateismo de los Discorsi y, a continuacién, el obispo por-
tugués Girolamo Osorio calificard el segundo capitulo del Libro 11 de los Discorsi
como una «escandalosa apologia del paganismo»**.

o

< , . .. . L2 . . . ,
La ética cristiana, cuya inspiracion en la vida social era omnipresente, venia

© a ser socavada por medio de una critica al poder en términos secularizados y ello

9 suprimia la referencia al plan divino del Creador en tanto en cuanto guia universal

o de la humanidad. Por ello, los idedlogos antimaquiavelistas se apresuran a embes-

o tir a su adversario con todo género de acusaciones, desde el ateismo hasta la herejia,

& pasando por el satanismo. La desacralizacién de las relaciones sociales y la munda-

©Q nizacién de la politica no solo niegan el cristianismo, sino que son tomadas como

< una inaceptable subversién del orden social y moral.
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' Lerorr, C., 0p. cit., p. 19.
2 Idem.



3. LA ACTITUD DE LA INQUISICION ESPANOLA
RESPECTO A MAQUIAVELO

Desde su fundacién por los Reyes Catélicos en 1478 es evidente, e inne-
cesario discutir aqui, el poder fictico que acumula la Inquisicién espafiola bajo el
control directo de la monarquia espafiola, durante de los siglos xv1 y xvi1. La auto-
ridad de la monarquia, a este respecto, proporcionaba a la Inquisicién una autono-
mia excepcional, hasta el punto de poder afirmar que existia una gran independen-
cia frente a Roma. Los inquisidores generales espafioles y, légicamente, el Consejo
de la Santa Inquisicién, tenian como prioridad la observancia y obediencia a la
monarquia en primer lugar y, en segundo lugar, a la Iglesia romana. Muchos son
los hechos que lo prueban, y en lo que resulta pertinente a nuestro tema hallamos,
de entre todos ellos, algunos de representatividad extraordinaria. Asi lo refleja, por
ejemplo, que mientras la Iglesia romana (a pesar de haber protegido inicialmente,
como ya hemos visto, la obra de Maquiavelo por parte de monsefior Gatti y el car-
denal Ridolfi) incluy¢ las obras del florentino en el Index librorum prohibitorum de
Pablo IV de 1559, y «tras la condena definitiva en 1564 por el Concilio de Trento,
se llego a acusar a Maquiavelo de haber preparado la Reforma y ser ministro de
Satdn»?*, en Espafia se publicé el Indice de Valdés en 1559 (ocho meses después del
Indice de Pablo IV), en el que no existia referencia alguna a Magquiavelo, y habri que
esperar para su proh1b1c1on hasta 1583, cuando sea incluido en el Indice del carde-
nal Quiroga, donde se «rinnovava la precedente proibizione e citava esplicitamente
la prima versione di un’opera di Machiavelli»**. Todo ello, a pesar de las denuncias
anteriores del cardenal inglés R. Pole en 1539 y el hispano-portugués Jerénimo de
Ossorio en su obra De nobilitate christiana, fechada en 1542. Para mostrar la aten-
cién con la que se trataban los asuntos provenientes de Roma desde la Inquisicién
de Cérdoba, Puigdomenech® se hace eco de la carta enviada el 4 de abril de 1559
por el licenciado Villar, donde solicita a su superior orientacién para saber cémo 7os
hemos de aver con tan larga probibicion. Ello revela tanto la independencia como la
autonomia, con respecto a Roma, de la Inquisicién espafola.

Ya hemos hecho referencia a la naturaleza inquisitorial, creada por la monar-
quia espafola bajo su control primordial directo. A ello hay que afiadir que el inqui-
sidor Valdés era un hombre del emperador, y que este habia decidido proteger expli-
citamente para su traduccién los Discorsi, desde 1550 y hasta diez afos en adelante.

% NEGRO PavoN, Dalmacio, «Maquiavelo no era maquiavélico», en SCHWARTZ GIRON,
Pedro (coord.), El Principe de Maquiavelo en el quinto centenario de su composicion, p. 36, Madrid,
Espafia, Real Academia de las Ciencias Morales y Politicas.

# Se refiere aqui BErTINI, G.M., 0p. cit., p. 21, a la traduccién que realizé Guillermo de
Millis en Medina del Campo en el afio 1555 (ad. Opera di J. Lorenzo Otevanti) de Los discursos sobre
la primera década de Tito Livio.

» En su articulo Maquiavelo y maquiavelismo en Espania. Siglos xvi y xvii, con el que se ini-
cia el libro de ForTE, J.M. y LérEZ ALvaRrEz, P. (eds.), Magquiavelo y Esparia. Maquiavelismo y anti-
maquiavelismo en Espana en los siglos xvi y xvir, Madrid, Biblioteca Nueva, 2008. p. 42.
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De hecho, el emperador Carlos V admitia leer con deleite dicha obra, que estaba, por
otra parte, dedicada a su hijo, por entonces principe, Felipe. Como se ve, se ignora el
Indice de Pablo IV publicado en 1559. Pero, ademds, tampoco se toma en cuenta el
Indice Tridentino de 1564, donde Maquiavelo aparece condenado nuevamente. Serd
en 1584 cuando Magquiavelo serd incluido en el Indice de la Inquisicién espanola, 25
anos después de su prohibicién en Roma. El Indice del inquisidor Quiroga conté con
la influencia del padre Mariana, propulsor de la preponderancia de la Iglesia frente a
cualquier Estado. Sin embargo, hubo intentos de secularizar el Poder estatal y, con
ello, solicitudes de suprimir algunas obras de Maquiavelo del Indice, por ejemplo,
las del duque de Sessa, Antonio Folch de Cardona. Como es fécil suponer, cualquier
intento de secularizacidn, asi como los instrumentos utilizados para ello, fueron com-
batidos fuertemente por la Inquisicion espafiola. En los partidarios de la politica secu-
larizada, se supone la aceptacién maquiaveliana de independencia politica y de auto-
nomia del Estado frente a la Iglesia y la moral. Quizds, incluso, entre los seguidores
de la politica secularizada, la prohibicién de Maquiavelo alenté mds atin a su lectura.

En cualquier caso, tras el Indice de Quiroga de 1583, Maquiavelo serd pro-
hibido en todos los Indices, como asi lo muestra el Indice de Sandoval y Rojas de
1612, el del inquisidor Zapata en 1632 y los posteriores. Sus obras serdn buscadas y
quemadas, en el peor de los casos, o requisadas en el mejor de ellos. Ello coadyuvéd
a su trafico en el mercado negro, negocio ciertamente rentable entre los biblioteca-
rios y bibliéfilos. Gracias a los registros y a las expropiaciones anotadas, expuestas
anteriormente, podemos afirmar la presencia e influencia de las obras de Maquia-
velo en Espana durante los siglos xv1 y xvir.

Asi las cosas, podemos afirmar que, aunque la Inquisicidn espafiola expur-
gara e indizara las obras de Maquiavelo, lo hizo con lentitud y escaso éxito. Maquia-

<

¥ velo era bien conocido por politicos, estadistas, militares y nobles. Otra prueba de
© ello la hallamos en las deliberaciones del Consejo de Estado acerca de las conse-
Q cuencias de la paz de Crépy, con la que Espana debia ceder el Milanesado o los Pai-
o ses Bajos. Lo habitual cuando se estudia este problema histérico es encontrar res-
o puestas y explicaciones a la problemdtica religiosa del luteranismo. Sin embargo,
& a tenor de la informacién hallada en las actas de estas reuniones, y a pesar de los
© muchos religiosos que se hallaban en ellas, en el transcurso de estas deliberaciones
< no se hizo ninguna argumentacién en términos religiosos, en alusién al problema
- luterano. Todas las intervenciones, independientemente de la opcién que defendie-
3 ran, se expresaron en términos relativos a razones tedrico-politicas, radicalmente
= ligadas a la terminologfa maquiaveliana.

L
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4. CONCLUSION

En conclusién, sabemos que Maquiavelo no solo era bien conocido en Espana
durante los siglos xv1y xv11, sino que la repercusion de su pensamiento reverbera en
los numerosos tratadistas politicos y te6logos, y ademds el eco de sus obras se escu-
cha entre los hombres de Estado, ya sean diplomdticos, ya gobernantes, ya reyes,
sobre los que hemos indagado.



Sabemos también que, a menudo, ha habido dudas acerca del impacto y el
alcance del pensamiento maquiaveliano en Espana, bdsicamente por las ideas pre-
concebidas acerca de la Espafia Moderna inquisitorial, cuya tendencia consiste en
pensar que las obras de Maquiavelo no fueron leidas en Espana al estar incluidas
en el Indice de libros prohibidos por la Iglesia catélica. Esta interpretacién, por lo
demds, es absolutamente l6gica si observamos el mantenimiento de la moral de orden
cristiano en Espana durante los siglos xv1 y xv1r. Y, si a ello le unimos la escasez de
traducciones castellanas de la obra de nuestro autor, la argumentacién parece reves-
tirse de una légica infalible.

Sin embargo, el orden de lo 16gico no siempre alcanza el orden de lo real, y
mucho menos de la verdad. Por un lado, esperamos haber mostrado que de la esca-
sez de traducciones al castellano de la obra maquiaveliana no se infiere necesaria-
mente la ausencia de su huella e influencia en Espana durante los siglos trabajados.
Por ello concluimos que la escasez de traducciones no resulta un argumento ni un
criterio vélido para negar la presencia, el impacto y el influjo de la obra maquiave-
liana, pues pudieron ser otros los medios de propagacién de su pensamiento. Por
ejemplo, consideramos legitima la idea que defiende la difusién de su pensamiento
desde las obras escritas en toscano, dado que no habia necesidad de traducciones
para el potencial lector de Maquiavelo, o para aquellos que se formaron en Italia, y
ademds hemos acreditado la presencia de la obra de Maquiavelo en lengua toscana
en multiples bibliotecas de los siglos xv1 y xvi1. Es mds, creemos que la via de per-
meabilizacién y difusién del incipiente maquiavelismo fue mucho mds amplia que
la demostrada por medio de las referencias bibliotecarias.

Por otro lado, tanto la actitud de la Iglesia romana como la de la Inqui-
sicidén espanola no fueron inicial ni univocamente opuestas a los planteamientos
magquiavelianos, ni en el mismo momento ni con la misma contundencia, y este
hecho facilitd la transmisién de la obra y las concepciones politicas de nuestro autor.
Asi lo demuestra conceptualmente la temdtica desarrollada por ciertos hombres de
letras espanoles® de gran relevancia en los siglos xv1 y xv1I en torno, por ejemplo,
al realismo politico como contrapunto al utopismo naciente; la experiencia politica
personal; las relaciones entre politica y ética; o la razdn de Estado; la educacion del
principe; la historia como magistra vitae; la obtencidn y observancia de la virtud; el
arbitrario devenir de la fortuna; la adulacién y la falsedad; la simulacion y la disi-
mulacién; el estudio de los tipos de gobierno mds deseables; la relacién entre fines y
medios; la cuestién acerca de la naturaleza humana y la constitucién del Estado; el
papel de la religién en la politica; la legitimidad, etc. Y aun cuando las redes inqui-
sitoriales cayeran sobre la obra de Maquiavelo, ni fue esta la mayor de sus preocu-
paciones ni pudieron atraparla absolutamente, pues es evidente que permeabilizé.
En consecuencia, los argumentos y criterios expuestos que niegan la presencia, el
impacto y la influencia de la obra y el pensamiento de Maquiavelo en Espafia durante
los siglos xv1 y xv1I resultan insuficientes. Afirmamos la pervivencia y el impacto

26 Véase la nota 1.
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del pensamiento maquiaveliano, asi como las categorias y conceptos que se derivan
de su obra, tal como recogen diversos autores de relevancia y prestigio para la lite-
ratura politica espafiola en los siglos xv1 y xvII.
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