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Resumen

La obra literaria de Yves Navarre es una de las maximas representantes del uso de la
materia epistolar en la literatura francesa de la posmodernidad. L’Espérance de beaux voyages
(1984) es su tnica obra propiamente epistolar, exclusivamente compuesta por misivas. El
presente articulo pretende analizar cémo el autor crea un roman épistolaire indécidable en el
que la carta materializa los diferentes elementos de la posmodernidad literaria
—renarrativizacion, discontinuidad e hipertextualidad— hasta alcanzar su saturacién. Navare
genera asi una experiencia limite del género epistolar donde el diverse/ posmoderno surge de
la transformacién de la ficcidn y la autoficcién en una auto/alter-ficcion que permite explorar
la alteridad escritural.
Palabras clave: Carta. Literatura francesa. Posmodernidad. Novela epistolar. Autoficcidn.

Alteridad.

Résumé

Dccuvre littéraire d’Yves Navarre est I'une des plus grandes représentantes de
I'utilisation de la matiére épistolaire dans la littérature francaise postmoderne. L Espérance de
beaux voyages (1984) est son seul roman proprement épistolaire, composé exclusivement par
lettres. Le présent article se propose d’analyser comment 'auteur crée un roman épistolaire
indécidable dans lequel la lettre matérialise les différents éléments de la postmodernité litté-
raire — renarrativisation, discontinuité et hypertextualité — jusqu’a atteindre sa saturation.
Ainsi, Navarre genére une expérience limite du genre épistolaire ot le diversel postmoderne
surgit de la transformation de la fiction et I'autofiction en une awuto/alter-fiction qui permet
Iexploration de I'altérité scripturale.
Mots clé : Lettre. Littérature francaise. Postmodernité. Roman épistolaire. Autofiction. Alté-
rité.
Abstract

Yves Navarre’s oeuvre is one of the greatest representatives of the use of epistolary
material in French postmodern literature. L’Espérance de beaux voyages (1984) is his only
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epistolary novel, exclusively composed of letters. The present article aims to analyse how the
author creates a roman épistolaire indécidable in which the letter materialises the different
elements of literary postmodernity —renarrativization, discontinuity and hypertextuality—
until reaching its saturation. Thus, Navarre generates an experience of the epistolary genre in
which the diversel postmoderne arises from the transformation of fiction and autofiction into
an autol/alter-fiction that allows to explore the writing alterity.

Keywords: Letter. French Literature. Postmodernity. Epistolary Novel. Autofiction. Alterity.

0. Introduccién. Posmodernidad literaria
La obra de Yves Navarre, una de las mayores representaciones de la literatura

posmoderna francesa, incluye una constante, crucial e innovadora presencia de la
materia epistolar:

La forme épistolaire présente plusieurs caractéristiques aux-

quelles 'auteur est sensible : elle exige une certaine concision ;

elle interpelle de fagon directe, puisqu’elle s’adresse a un desti-

nataire précis et invite généralement a une réponse ; elle fixe

instant ; enfin, elle se préte aisément au mode de la confi-

dence, a l'aveu, a 'expression de soi (Lannegrand, 2000: 334).

La diversidad de sus formas —su insercién dentro de la obra literaria— y sus
usos —su instrumentalizaciéon en la narracién— convierten al autor en médximo expo-
nente de la escritura epistolar en la literatura de la posmodernidad. El presente articu-
lo pretende analizar los diferentes elementos y procedimientos a través de los cuales la
materia epistolar se convierte en prictica literaria posmoderna en la obra L Espérance
de beaux voyages (1984), para alcanzar su experiencia limite. Con este objetivo, reali-
zamos a continuacién una breve descripcién de los elementos definitorios de la pos-
modernidad literaria para a continuacién analizar la presencia de los mismos en la
obra elegida.

La posmodernidad literaria se gesta, segin diferentes autores, como la réplica
a la experiencia limite que supuso el Nouveau Roman desde finales de los cincuenta
hasta finales de los setenta. Para Marc Gontard (2013: 12), las précticas escriturales
que conforman esta respuesta se caracterizan por la presencia de tres efectos narrati-
vos: “discontinuité, hypertextualité, renarrativisation”. La renarrativizacién posmo-
derna se caracteriza por una sucesividad que no implica necesariamente ni una vuelta
a la supremacia de la intriga ni a una cronologia de tipo realista, sino que define la
aprehensién de la realidad posmoderna discontinua:

Ces tentatives de renarrativisation se construisent sur I'illusion
psychologique de la continuité. D’une continuité postulée et
recréée individuellement, en opposition avec la continuité im-
posée, elle, par les idéologies [...] Le réel, Cest le discontinu ;
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des lors, la question se pose s’il est possible de construire le ro-
man, réaliste, du discontinu (Bertho, 1993: 96).

Esta discontinuidad se materializa en el dmbito de la literatura a través de
procedimientos como el collage, la fragmentacion y la hibridacién. En lo que a la
fragmentacion se refiere, Gontard (2013: 102-103) denomina su practica posmoder-
na como fragmental:

Une premiére chose est de différencier le texte fragmentaire du
texte fragmental. Dans le premier cas, ce qui est en cause c’est
soit I'inachévement (ceuvre posthume) soit I'incomplétude
(manuscrit endommagé ou partiellement perdu). Dans le se-
cond cas, I'adjectif fragmental désigne une écriture consciente
d’elle-méme, une esthétique concertée [...] L'écriture fragmen-
tale apparait au contraire comme une écriture spontanée, dis-
continue, qui ne délivre que des vérités provisoires [...] Clest
en ce sens que 'écriture fragmentale peut intéresser le postmo-
dernisme au méme titre que le cuz-up ou le collage.

La hipertextualidad posmoderna, por su parte, practica la cita, la reescritura y
la metatextualidad. Gontard (2001: 289) precisa nuevamente el concepto de metatex-
tualidad: “Il s’agit donc d’'un mode de réflexivité distinct de la mise en abyme ins-
trumentalisée par le Nouveau Roman, ol le texte tout en s’écrivant se commente
dans le mératexte”. Se configura asi una escritura regida por “Iétat d’incertitude ex-
tréme qui double tout acte d’écriture. L’affirmation par le doute, la défiance face a
toute forme de systématisme [...] A époque incertaine, récits indécidables”
(Blanckeman, 2000: 11). El principio de incertidumbre posmoderno aboca entonces
a los relatos irresolubles que asi define Blanckeman (2000: 13):

La notion de récit indécidable désigne alors un texte aux degrés
de fictionnalité différenciés, qui subvertit les catégories litté-
raires établies en surimprimant leur protocole [...] Pluralité,
différences, simultanéités, paradoxes : tels en seraient les para-
digmes structurels. Fictions problématiques, par attraction et
détraction indivises du romanesque ; identités simultanément
instituées et destituées, par des écritures autobiographiques
inédites ; langage 4 la fois ordonné et subordonné, dans des
ceuvres qui font de sa domination leur dynamique essentielle :
tels en seraient les opérateurs littéraires.

En torno a les écritures de soi, Viart y Vercier (2005) evidencian las précticas
posmodernas de [autofiction, le journal y le carnet, los relatos de filiacién y las deno-
minadas fictions biographiques. Fictions de soi, para Blanckeman, que este define y
organiza a través de tres pricticas que encontramos en la obra de Navarre:

Ces récits de soi s’apparentent, dans certains cas, a un exercice
d’autodiction : Iauteur y donne de la voix, I'écriture calque sa
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recherche d’une parole spécifique, qui dégage des événements
vécus et des sentiments éprouvés un ethos singulier, une ligne
de conduite existentielle. D’autres récits relevent d’'un authen-
tique travail d’autoscription. Seule I'édification littéraire de la
langue permet a celui qui écrit de s’instituer une identité sub-
jective. Par la surdétermination rhétorique et I'exubérance sty-
listique, I'écriture comble des structures personnelles fuyantes
autant qu’elle dénoue des anxiétés intimes. Quelques récits de
soi constituent, enfin, des phénomenes d’ autofabulation. Subs-
tituant a 'énonciation des faits vécus un ordre de représenta-
tion ouvertement romanesque, la fable engage une approche de
la personnalité intime a I'oblique et piége le sujet acquis en
multipliant des substituts de soi, en inventant quelque étrange
zone de non moi (Blanckeman, 2002: 9-10).

La prictica posmoderna de /zutofiction es indispensable para comprender las
transformaciones de la escritura del yo en este periodo y del uso de la materia episto-
lar dentro de esta expresién literaria. Autoficcién que se genera al aplicar el principio
de incertidumbre a la cuestidn identitaria;: “Enfin, 'une des voies actuelles de cette
renarrativisation pourrait étre 'autofiction qui installe le principe d’incertitude et la
loi d’altérité au cceur de la question du sujet, dans le contexte fortement codé de
'autobiographie” (Gontard, 2001: 291). Autores como Vincent Colonna (1989),
Marie Darrieussecq (1996), Philippe Forest (2007), Philippe Gasparini (2004, 2008),
Philippe Vilain (2010) o Claude Burgelin (2010), entre otros, han profundizado en el
concepto de la autoficcién y su desarrollo en la teoria literaria. Asi, si Colonna estudia
la autofiction definida como fictionnalisation de soi, Darrieussecq, por su parte, abor-
da el estatuto pragmdtico de l'autofiction entre fiction y récit factuel entendiendo la
autoficcién como una prictica de la novela en primera persona. Su doble pacto
—autobiogréfico (“veuillez croire que”) y de ficcién (“veuillez imaginer que”)— define
su naturaleza: “Le texte autofictif est donc un texte indécidable en bloc. « Fictionnali-
sation » du factuel et « factualisation » du fictive” (Darrieussecq, 1996: 378).

Retomando la exposicién de Blanckeman sobre les récits indécidables, el autor
explica asi la mutacién de la autobiografia en autoficcién y su relacién con la alteri-
dad:

Le récit autobiographique bascule d’'une dominante —récit de
vie/discours sur soi— & une autre —figuration/défiguration d’une
identité subjective, dans des cheminements romanesques ou
méditatifs qui mettent & mal I'idée de personnalité constituée.
Ces récits posent linconnue de soi comme équation,
'apprivoisement de sa propre altérité comme mire. Récits in-
décidables —la vérité autobiographique se distingue mal de la
fiction Romanesque—, ils accélérent ainsi la représentation d’'un
sujet indécidable. Les ambiguités littéraires qui en procédent
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pourraient se formuler de la fagon suivante : connaitre 'autre
du moi, par le biais du récit autofictionnel ; connaitre le moi

en l'autre, par le biais du récit transpersonnel (Blanckeman,
2002: 21).

Lyotard (1979) es el primero en teorizar la relacién entre la ciencia posmo-
derna y el principio de alteridad (bajo la doble modalidad de lo heterogéneo y lo dis-
continuo) que domina el imaginario posmoderno. La fisica cudntica, la teoria del caos
o la geometria fractal, basadas en el principio de discontinuidad, se trasladan al pen-
samiento posmoderno mediante la cuestién de la alteridad. Se produce entonces la
desaparicién del sujeto absoluto moderno y la aparicién del sujeto posmoderno, some-
tido a la discontinuidad, aleatoriedad e incertidumbre de nuestra realidad (Gontard,
2013: 67).

El principio de alteridad en relacién con la cultura contempordnea es am-
pliamente estudiado en los ochenta y noventa. Paul Ricceur (1990) lo estructura en
tres dimensiones: altérité propre o altérité prime, altérité dautrui y altérité de la cons-
cience. Julia Kristeva define esta alteridad a partir del concepto freudiano de
linquiétante étrangeté (1988, 278). Marc Augé (1992: 29-30), por su parte, la vincula
al estudio etnogréfico y la define como altérité intime, entendida como una “nécessité
au cceur méme de l'individualité, interdisant du méme coup de dissocier la question
de l'identité collective de celle de 'identité individuelle”. Zygmunt Bauman (1991:
101) la aborda desde la concepcién de la extraneidad como la ambivalencia existencial
y mental universalizada en la posmodernidad:

It seems that in the world of universal ambivalence of stranger-
hood, the stranger is no more obsessed with the ambivalence of
what is and the absoluteness of what ought to be. This is a new
experience for the stranger. And since the stranger’s experience
is one most of us now share, this is also a new situation for the
world.

Esta fértil diversidad de estudios sobre la experiencia de alteridad converge en
la nocién de diversel como realidad posmoderna frente al universel de la modernidad:
“si la modernité réve 'universel, la postmodernité qui affirme une réalité discontinue,
fragmentée, archipélique, postule un diversel dont la loi essentielle reste celle de
I’hétérogene” (Gontard, 2013: 41).

Finalmente, la discontinuidad, hipertextualidad y renarrativizacién de esta es-
critura de la incertidumbre se inscribe bajo el signo de la inevitable ironia posmoder-
na: “... ’homme qui désire se réconcilier avec le monde narrable ne peut le faire
qu’ironiquement. Il parle, il juge, il aime « sans criteres » : c’est 'ironie qui protege les
fils encore ténus de son récit” (Kibédi Varga, 1990: 16). Esta ironia de la literatura
francesa de la posmodernidad se materializa a través de tres elementos clave: la poli-
fonia, la parodia y la alegoria (Zhao, 2012).
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En la escritura de Navarre, la renarrativizacion, discontinuidad e hipertextua-
lidad generan una densa prolijidad y complejidad narrativa de la que también forma
parte la materia epistolar que aportan sus personajes:

Within the restrictions of family and society, Navarre’s charac-
ters harbor a deep distrust of language; writing is a means of
discovery for them only to the extent that it opposes the bour-
geois drive to tame the idiosyncrasy of desire by appropriating
all language to itself [...] almost all of his characters are driven

to write; they produce, but do not necessarily share, letters,
novels, or journals (Kingcaid, 1988: 303).

En lo que respecta a la misiva, hallamos la actividad epistolar de forma recu-
rrente hasta convertirse en elemento protagénico de la narracién en varias de sus
obras, ya que permite desarrollar “le motif central du Méme et de ’Autre” (Lanne-
grand, 2000: 81). Hasta la creacién de L Espérance de beaux voyages, la materia episto-
lar siempre ha aparecido insertada en las narraciones, en grados diversos de hibrida-
cién (Lannegrand, 2012) con la enunciacién diaristica —Le Petit Galopin de nos corps
(1977)—, la metadiscursiva —Le Temps voulu (1979)— o la propiamente literaria —Le
Jardin dacclimatation (1980)—. Con Biographie (1981), esta hibridacién se traslada al
espacio de la autoficcién, donde seguird evoluacionando en obras posteriores —
Romans, un roman (1988), La terrasse des audiences au moment de audien (1990), La
Vie dans ['ime (1992)—.

1. Roman épistolaire indécidable
L’Espérance de beaux voyages es el inico texto de Navarre propiamente episto-

lar, es decir, construido exclusivamente mediante cartas. Sin embargo, la obra consti-
tuye una suerte de jeroglifico que desborda la definicién candnica de lo que denomi-
namos novela epistolar, ya que su densa prolijidad y discontinuidad destruye toda
posibilidad de generar una narracién, como postularia este género:

Il apparait clairement que seule la construction romanesque

crée le roman épistolaire. Un ensemble de lettres ne peut étre

lu comme un roman que si 'organisation de ces textes autorise

cette lecture. Il faut que 'ensemble du texte se construise par

les lettres, et que celles-ci soient le support de la narration et le

moteur de l'action [...] Il faut aussi que les lettres forment une

suite permettant a I'action de se développer ou de se construire,

soit en donnant naissance a une confidence épistolaire, soit en

libérant une action dont les lettres seront le moteur et le sup-

port (Calas, 1996: 42-43).

Se trata, bien al contrario, de una experiencia limite de la literatura epistolar

que complejiza al mdximo su inteleccién mediante su discontinuidad, fragmentacién

saturacion. “C’est un univers de monades arbitrairement rapprochées par une vo-
y
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lonté chaotique et imprévisible, c’est un monde de dissemblance et d’isolement qui
est figuré par la désorganisation” (Joye, 1990: 128).

L’Esperance de beaux voyages presenta dos volimenes divididos en las cuatro
estaciones; 366 misivas fechadas cada una de ellas en cada uno de los dias del afo.
Una escritura epistolar diaria que se inicia el 24 de junio de 1983 con el primer vo-
lumen Eté-Automne (EA), y que concluird en el segundo, Hiver-Printemps (HP), el 23
de junio de 1984. Se presenta asi una coleccién epistolar que no pertenece a un ni-
mero limitado y abarcable de remitentes y destinatarios y que tampoco construye una
narracion a través de su ordenacién. Bien al contrario, la obra multiplica sus persona-
jes por encima del umbral memoristico del lector. Remitentes y destinatarios de todas
las edades y condiciones —apelados por sus nombres, apelativos familiares o amorosos,
iniciales, etc., 0 que permanecen anénimos— generan igualmente textos epistolares de
ilimitados contenidos, como avanza la resena de la contraportada del primer volu-
men:

En France. De nos jours. Des personnes différentes écrivent a
des personnes différentes, tout au long de quatre saisons [...] A
chaque lettre, un univers, un rapport, une demande, une situa-
tion, une attente. Ce roman, composé de lettres écrites chaque
jour, au fil des saisons, pressent et sollicite le lecteur comme
collecteur et auteur de correspondances. Chaque jour, une ren-
contre avec une personne qui, l'instant d’une lettre, n’a pas le
temps de devenir un personnage qui joue ou se joue la comé-
die. Ce qui compte Cest la foule, les rencontres, la multiplicité
des demandes. Chacune, chacun se présente, dit, appelle, ex-
prime. Chacune, chacun espére vivre sa vie ou une autre vie,
Cest selon les réves. Chacune, chacun voyage 4 sa maniére

(EA).

Ante semejante planteamiento, el lector serd incitado, a partir de diversas ca-
racteristicas del texto, a buscar unidad y sentido a la obra, a resolver esta suerte de
jeroglifico epistolar. Si analizamos la red de envios de las 366 misivas (anexo 1), ob-
servamos que en ningun caso se produce un intercambio epistolar entre los interlocu-
tores identificados, es decir, ninguna de las cartas en las se identifica al remitente y al
destinatario recibe respuesta. Ademds, solo dos interlocutores (Bruno e Yves/Y.) es-
criben mds de una misiva a un mismo interlocutor. Sin embargo, una lectura inquisi-
tiva podrd descubrir algunas correspondencias en las cartas no identificadas, como
tendremos oportunidad de observar. Por otra parte, muchos de los nombres de los
remitentes y destinatarios aparecerdn en el texto de otras misivas, provocando un efec-
to de resonancia que incita nuevamente al lector a descubrir las posibles coincidencias
entre los interlocutores y las narraciones que estas contienen. En este sentido, la misi-
va 23 (M23) relata una celebracién en la que se dan cita numerosos personajes, cuyos
nombres iremos encontrando en las sucesivas cartas ;podria ser esta reunion el epicen-
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tro de la narracidn epistolar? Algunos de los personajes que alli se dan cita: Bernard,
Betty, Lulu, Jacquline, Pipo, Esther, Jean, Tony, Antoine, Martin, Sandro, Jean-Paul,
Clara, Marcel o Elise ;son los mismos remitentes y destinatarios de algunas de las
misivas de la obra?

Frente a los 326 nombres, iniciales, apelativos o apellidos (anexo 2) —de los
cuales el 60% solo se presentan fugazmente en una dnica carta—, 53 remitentes y 140
destinatarios permanecen no identificados para el lector. Si nos centramos en los in-
terlocutores identificados, su identidad se complica nuevamente. ;Un personaje iden-
tificado con su inicial puede corresponderse con algunos de los nombres completos?
Es decir, L., personaje masculino que escribe tres misivas y recibe una, ;podria identi-
ficarse con Laurent, Laszlo, Léo, Léon, Léonard, Léopold, Loic, Louis, Luc, Lucien,
Luciano, Lucio, Ludo o Lulu? ;Un nombre y su apelativo pueden corresponder al
mismo personaje?’: Anne y Annette; Jean y Jeannot; Catherine, Cat y Catou; Louise y
Louisette; Luce y Lucette; Pierre y Pierrot; Sam y Samuel; Suzanne, Suzy y Suzie; etc.

Las posibilidades del lector de dar sentido y unidad al texto, de resolver este
potencial jeroglifico epistolar, disminuyen ain mds al comprobar que ni tan siquiera
los nombres o iniciales pertenecen siempre a un mismo personaje. Tras la inicial C.
encontramos el género masculino en la M197 y el femenino en la M211. Lo mismo
ocurre con K. o B. Algunos nombres e iniciales, ademds, no se corresponden con un
Gnico personaje sino con varios. X. es un joven en la M13, un escritor en la M32 y
un empleado del ayuntamiento en la M89. Bruno es un joven en las misivas 18, 19 y
20 y un adulto en la M188. Roger es policia en la 31 y profesor en la 179. Suzanne es
hija en la 62 y abuela en la 350. Y este desdoblamiento se produce de forma evidente
con al menos una octava parte de los interlocutores epistolares.

Junto a la improbable resolucion intratextual de la obra epistolar, surge otra
posibilidad de interpretacion, esta vez intertextual. Sévy Erravan —anagrama de Yves
Navarre, suerte de pseudénimo del autor, y personaje protagonista de Niagarak
(1983)— es el remitente de la M 146, en la que envia un texto, Femme flattée, femme
perdue davance, a una revista. Por tanto, ;podrian algunas de estas cartas pertenecer a
personajes de otras obras de Navarre? Otros nombres protagénicos de obras anterio-
res, que surgen de forma reiterada en el texto epistolar, crean esta nueva posibilidad
de sentido. El lector puede intentar descubrir si el Julien de las M218 y 273 se podria
identificar los protagonistas de Lady Black (1971) o de Portrait de Julien devant sa
fenétre (1979); si el Luc de las M210 y 302 se corresponde con el personaje de Les
Loukoums (1973); los Pierre de las M116, 225, 275, 327 y 360, con los protagonistas
de Le ceur qui cogne (1974), Le Temps voulu (1979) o Kurwenal ou la Part des étres
(1977); los Jacques de las M85, 174, 202, 235, 336 y 346 y las Clara de las M30, 67,
75, 122, 144 y 359, con los personajes de Le caur qui cogne; si el Poupée (Paul) de
cuya muerte informa la M325 evoca e invoca al Poupée (Robert) de Killer (1975); si
los Henri, Suzanne y Suzie, Bertrand, Romain y Claire son los Prouillan de Le Jardin
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dacclimatation (1980); si la Lola de Premiére pages (1983) recibe ahora tres cartas; si
los David de las M201, 204 y 265 se corresponden con los personajes de Evoléne
(1972) o Kurwenal; si el Elie de las M183 y 272 es también aquel de Evoléne.

Esta escritura epistolar fragmental va evolucionando a lo largo de su realiza-
cién. Como podemos observar en el apéndice 1, en el primer volumen (M1 a 181) las
diferentes identidades escriben varias cartas y también reciben otras, y el nimero de
remitentes y destinatarios no identificados es muy numeroso. Es decir, el lector tiene
una mayor percepcion de una red epistolar por descubrir. Sin embargo, en el segundo
volumen (M182 a 366) la escritura epistolar se atomiza. Los remitentes y destinata-
rios aparecen en la mayoria de los casos en una Gnica carta y el anonimato de los pri-
meros desaparece casi en su totalidad. La obra epistolar, por tanto, se va autodefi-
niendo paulatinamente como una de las mdximas expresiones del récit indécidable
posmoderno que, en este caso, se genera a través de la saturacion de la estructura epis-
tolar lograda mediante los elementos posmodernos analizados anteriormente: densa
renarrativizacién del contenido epistolar, discontinuidad —escritura fragmental e hi-
bridacién con diferentes formas textuales— e hipertextualidad —la cita, el intertexto, y,
muy especialmente, el metadiscurso—. Se materializa asi un roman épistolaire indécida-
ble que, como hemos senalado, destruye su propia naturaleza. El principio de incerti-
dumbre es definitorio entonces en la obra, ya que, pese a todo lo expuesto, el lector
continuard percibiendo diferentes resonancias que le incitardn a reanudar la investiga-
cidn, a rastrear el texto en busca de la resolucién parcial de la escritura epistolar. Asi
ocurre con el personaje de Alexis, que, tras recibir una carta de Héléne sobre las ser-
pientes (M310), le responde sobre el mismo tema (M363). Aunque la destinataria
permanece anénima, el contenido de la misiva permite la identificacién y la construc-
cién del relato.

En lo que concierne al contenido de las cartas, este jeroglifico epistolar estd
constituido mayoritariamente por una correspondencia de cardcter personal, aunque
también las encontramos de cardcter profesional. Misivas entre familiares, amigos y
amantes que se alternan con cartas del dmbito literario (escritor-editor, lector-
escritor), laboral (empleado-empresario), educativo (padre-profesor), médico (pacien-
te-médico), vecinal o contractual (inquilino-propietario) hasta presentar incluso una
misiva de la cadena de la felicidad o un legado vital. Una prolijidad y densidad episto-
lar que abarcard, por tanto, desde las cuestiones mds cotidianas y banales hasta las
expresiones mds intimas y los acontecimientos mds trdgicos, convirtiéndose en un
catdlogo veraz de las formas epistolares posibles en el inicio de la posmodernidad, vy,
por ende, en representacion socioldgica, donde el desarrollo temporal de su escritura a
lo largo de un afio permite también incluir algunas de las cuestiones de la realidad de
la época. La discontinuidad se produce entonces gracias también a una suerte de co-
llage tonal, donde la emocién mds intima de algunas cartas se juxtapone con la mera
cotidianidad de otras y también con la ironia posmoderna materializada mediante la
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polifonia epistolar para generar la parodia de diferentes dmbitos de la realidad, como
analizaremos mds adelante. La hibridacién, finalmente, provendrd de la inclusién de
todo tipo de textos (articulos de revistas, relatos, citas de periddicos, canciones, poe-
mas, etc.).

Como indica el propio autor en la contraportada, la obra aborda asi el con-
cepto de alteridad de la posmodernidad, la experiencia del ser otro, que también tras-
lada al lector al convertirlo en “collecteur et auteur de correspondances”. Navarre
traslada el diversel posmoderno de la diseminacién y la heterogeneidad a la novela
epistolar para transformar el relato por cartas en sucesivas e irresolubles experiencias
de alteridad, tanto del autor literario que las crea como del lector que las recibe:

Pour Yves Navarre, chaque étre pris individuellement vient en-
richir le kaléidoscope de I'existence humaine de la parcelle de
vérité que constitue sa propre vie. La foule multicolore des per-
sonnages de L’Espérance de beaux voyages en fournit un excel-
lent exemple : chaque expérience est présentée dans son unicité
et sa spécificité, mais aussi comme élément d’un tout

— Pensemble riche et foisonnant de 'aventure humaine (Lan-
negrand, 2000: 65).

Ya en la conclusién del texto, se presenta una definicién acerca del encuentro
de la actividad epistolar y la literatura, del género epistolar como “rencontre de
esthétique et de lexistentiel” (Navarre, HP: 266), y de la particular interpretacién
de la obra que concluye: “n’importe quelles lettres, méme de rédacteurs tous diffé-
rents, donneraient une sorte d’écho du monde, flit-ce sans autre lien que de se succé-
der” (HP: 267). Una definicién certera de esta experiencia epistolar de la posmoder-
nidad literaria.

2. Auto/alter-ficcion epistolar y metadiscusividad literaria

Dentro de esta indescifrable telarana epistolar, iniciamos nuestro andlisis con
las misivas firmadas por un remitente, Y. o Yves, que se identifica con Navarre. De
esta forma, la autoficcién irrumpe en el espacio ficcional del relato con la inclusién de
las misivas atribuibles al autor, en un uso de su correspondencia que ya se produjera
en Biographie (1981) y que ahora se hibrida con la ficcién. La obra incluye 15 cartas
escritas por el autor:

1. M47 -9 aolit: A Marie-Claude

2. M8o — 11 septembre: A su madre

3. M87 — 18 septembre: A Marie-Claude

4. M139 — 9 novembre: A Chérie

5. MI149 — 19 novembre:  Diario

6. Mi156 — 26 novembre: A Catherine

7. M157 — 27 novembre: A Egmont Verlag-Henkel
8. Milo64 — 4 décembre: A su madre
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9. M190 — 30 décembre: A Mon moi, mon toi...
10. M212 — 21 janvier: A Jean-Jacques

11. M251 — 29 février: A R. (masculino)

12. M264 — 13 mars: A Arnold

13. M305 — 23 avril: A Marie-Claude

14. M346 — 3 juin:

15. M353 — 10 juin: A Co (femenino)

De ellas, siete se centran en el metadiscurso de la creacién literaria. En la pri-
mera, el autor se dirige a Marie-Claude en una carta que gira en torno a la obra de la
que forma parte, y a la que decide titular L’ Espérance de beaux voyages, utilizando una
frase de Charles-Albert Cingria en Vingt-cing lettres a Adrien Bovy: “Cher Ami. On ne
doit pas avoir du noir [...] contre ¢a, il n’y a que le travail, ou 'espérance de beaux
Voyages” (EA: 89). Reconocemos entonces a la amiga de Navarre, cuya correspon-
dencia ya apareciera en Biographie, lo que ofrece al lector un nuevo elemento que
alimenta la posibilidad de que el relato epistolar pueda ser parcialmente resuelto. Na-
varre reflexiona entonces sobre la esencia epistolar de la obra y su instrumentaliza-
cién: “Il nous faut redécouvrir le chaos. Les seules vraies lois sont celles du chaos”
(EA: 90). De esta forma, la escritura epistolar seria la enunciacién literaria mds acorde
con el principio de incertidumbre, ya expuesto en la introduccidn, que rige este pe-
riodo: ... c’est une écriture du chaos, du discontinu, qui introduit le vertige du par-
ticulaire et de I'aléatoire dans un contexte marqué par I'effondrement des méta-récits
et par un horizon de crise” (Gontard, 2013: 103). En la tercera, nuevamente dirigida
a Marie-Claude, Yves continta y profundiza en su reflexién metadiscursiva sobre la
obra en curso:

Le projet me tenait depuis des années. Ecrire des lettres. Rien
que des lettres. Un projet imprécis et tenace. Je ne savais pas
sous quelle forme [...] Le projet qui me tenait était hors pro-
gramme, hors jeu, et, comme il m’est arrivé de I'écrire dans une
précédente lettre, hors je. Comme si d’autres que moi pou-
vaient écrire les lettres que je suis le seul, et seul, a écrire.

Comme si. Comme si un autre que lauteur pouvait étre
Pauteur (EA: 156).

Navarre describe asi lo que podriamos denominar como la experiencia de la
alteridad escritural, que permitiria abandonar la ipseidad (Ricceur, 1990) para percibir
su escritura en cada misiva como ajena, perteneciente a innumerables remitentes. La
auto-ficcion —ficcionalizacion del yo— se transforma asi en una alter-ficcién —fabulacién
del ser otro—, mediante una escritura epistolar fragmental de la incertidumbre que se
convierte en testimonio de la concepcién identitaria de la posmodernidad: “Au-
jourd’hui il ne s’agit plus que de lettres et que de I'étre, 'étre chacune, I'étre chacun.
Des lettres que je souhaite, en fait pour l'autre, celle ou celui, destinataire, qui lira,
recevra, ou bien prendra comme s’il avait lui-méme ou elle-méme écrit” (EA: 156).
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Una tarea de creacién literaria de la alteridad que se revela extenuante, debido a las
exigencias de su médxima densidad y prolijidad:
. chaque lettre je me sens accusé de ne pas fournir effort

normalement honoré, alors que chaque lettre cotite plus qu'un

premier chapitre, plus qu'un roman et c’est chaque jour com-

mencer, chaque jour dater, chaque jour donner la parole a

quelqu’un d’autre, et chaque fois une nouvelle situation, un

nouveau lieu de paroles, et toujours la méme situation deman-

deresse, toujours la méme parole (EA: 157).

Se trata, por tanto, de una escritura literaria epistolar del caos posmoderno
que solo se percibe como unitaria a través del concepto de lo efimero, de la aprensién
del instante furtivo. La carta de Yves definiria aqui la esencia de una literatura episto-
lar propiamente posmoderna, y la creacién de una nueva auto/alter-ficcion:

Seul le temps présent, le temps qui se déroule, éphéméride,
peut donner a I'ensemble une allure d’ensemble. Je me dis
qu’apres, I'ensemble, dans sa fragile continuité, constituera un
ensemble, une fiction mélant autant de voix que de prénoms et
de noms. Un passage. Dans le temps. Dans un temps précis.
Comme si. Comme si 'auteur 2 ne parler apparemment que
des autres ne parlait jamais de lui-méme. Et vice versa. Le seul
fait d’écrire est un outrage. Ici, méme, je n’ai pas le droit de me
présenter. De faire acte de présence. Comme si. Comme si un
autre que moi pouvait étre lui ou elle. L'autre. Peut-étre. Je
continue. A bientét. Y. (EA: 157).

En la cuarta, Navarre se dirige a una anénima “chérie”, que si bien podriamos
identificar con Marie-Claude, ya que contintia con la temdtica metadiscursiva, se
dirige metaféricamente a la literatura, para expresar su concepcién de la creacién lite-
raria, exigente y extenuante, que rechaza la comodidad de los espacios conocidos y
que obliga a la constante exploracién de los propios limites, del espacio de alter-
ficcidn:

... je suis auteur de cette lettre. Je suis I'auteur de toutes ces
lettres. Comment pourrai-je étre 'autre ? Jamais nous ne le se-
rons. Je n’ai plus rien & Cécrire. Je tai tout dit. Tu as épuisé en
moi toutes les patiences. Toi, précisément. Que jai aimée
d’amour, puis d’amitié alors que tu n’aimais que toi. Ne
m’empéche pas de continuer a écrire cette lettre et ces lettres.
Pour d’autres, les autres, que je ne serai jamais, qui ont tout a
dire, alors. J’ai également tout a dire. L'important est de ne
plus rien attendre et d’essayer. De tenter (EA: 216).

La misiva concluye con una frase en la que se cifraria la necesidad de esta es-
critura, cuyo objetivo se opondria al de la novela epistolar candnica, para definir la
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meta de este roman épistolaire indécidable: “Quand les lettres n’ont plus de sens alors
le sens commence” (EA: 218). Una vez aceptada la imposibilidad de generar una na-
rracién unitaria a través de la lectura epistolar, surge entonces una nueva experiencia
de este laberinto; la de la alteridad.
La quinta misiva se convierte en diario, ya que su enunciacién no estd dirigida

a un 7 y tampoco estd firmada. Sin embargo, su contenido identifica el texto como
perteneciente a Yves, ya que relata las novedades sobre la publicacién del texto que
leemos. Una nueva reflexién metadiscursiva acerca del origen y naturaleza de la obra
y sobre el proceso creativo diario que esta impone:

Il y aura donc un an de lettres. Un fil de temps. Une suite de

romans a ['état naissant. Tant de paroles échangées ou deman-

dées, ne serait-ce que demandées, a leur commencement [...]

L’important est de savoir qu’il y aura du courrier, au moins

une lettre, le lendemain. Et quatre saisons. Au moins cela. En-
core un peu cela (EA: 230-231).

En la novena, de nuevo andénima, reconocemos nuevamente a Yves por su
contenido. El destinatario se identifica con la alteridad en su mds amplio sentido:
“Mon moi. Mon toi. Mon émoi. Ma tribu. Mon brut. Mon inconnu. Mon singulier.
Ma différence. Mon fatal. Ma passante, Mon inconnu. Toi, mon couple” (HP: 24).
A esta alteridad le expone la indécibilité de la obra en progreso: “Je ne peux pas expli-
quer toutes les lignes, de toutes les lettres, de tout ce que jai écrit pour toi, pour te
redonner le sourire et la parole. Je ne peux méme pas texpliquer pourquoi tout cela
est inexplicable” (HP: 24-25). La obra asi concebida se configura como misién impo-
sible; una actividad literaria sin propésito y sin destinatario identificable: “Cette lettre
du milieu de la nuit était  toi, pour toi, sans nom, sans prénom. Qui es-tu ? Ce pro-
jet est de ne jamais nous rencontrer” (HP: 27).

En la décimo tercera, dirigida nuevamente a Marie-Claude, el autor confiesa
que la escritura de LEspérance de beaux voyages es una fuga existencial frente a la
realidad posmoderna, también en la experiencia literaria:

Jai fait une fugue. Je fais une fugue depuis des mois. Je ne sais
pas ol je vais [...] je ne fabrique pas, je ne compose pas, je ne
corrige pas [...] Mes beaux voyages et leur espérance sont per-
dus d’avance [...] Méme cette lettre me rend coupable. Elle ne
serait donc pas vraiment nécessaire. Mais d’ol vient cette idée
de nécessité ? Qui peut croire, sinon toi, tant de toi, que je me
suis égaré et que C'est peut-étre 1a le sujet ? Peut-étre. Si je me
retourne, je m’arréte pétrifié [...] Je ne peux pas me retourner.
Je ne peux plus m’arréter. C’est toujours la méme solitude. Et
la méme course de fond. Pour tout le monde (HP: 191-192).

En la dltima carta de Yves, dirigida a Co., a dos semanas de la conclusién de
la obra, el autor visualiza ya el vacio que esta provocard, solo asumible mediante la
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gestacién de un nuevo proyecto literario, siempre en oposicién a los cdnones cldsicos:
“Je ferai mille projets du roman au passé simple, prét a porter, beau produit de con-
sommation, que je suis bien incapable d’écrire” (HP: 264). De esta forma, compro-
bamos cémo la escritura epistolar de Yves se genera, en gran parte, en relacién a la
reflexién metadiscursiva sobre la propia obra y a las disquisiciones sobre la naturaleza
de la escritura epistolar.

La cita a Cingria por parte de Yves genera una vez més la posibilidad de desci-
frar nuevos elementos del jeroglifico epistolar. En la M 144, Clara se dirige a un des-
conocido amigo al que le cita un pasaje de Cingria. En la M211, la remitente, ahora
identificada como C., hace referencia nuevamente al pasaje (identificamos entonces a
Clara con C.) y nos desvela el destinatario, Navarre, al hacer alusién a su actual acti-
vidad epistolar: “Clest sans doute ce vertige-la qui t'a saisi a Iécriture des lettres, la
capacité qui test offerte de te glisser dans des foules de peaux et de tisser ta trame
entre elles. Tu écris, tu avances ?” (HP: 52-53). Navarre ofrece asi una nuevo ejemplo
y definicién de este espacio escritural de auto/alter-ficcion. Un personaje de la obra
escribe al autor de la misma (auto-ficcion) y describe la tarea literaria de este: conver-
tirse en otro epistolar cada dia que a su vez se dirige a otras infinitas alteridades (a/ter-
ficcidn). Una experiencia literaria que se identifica con la construccién posmoderna de
la identidad descrita por Bauman: “... constructing their identities, but theirs were
‘momentary identities’, identities ‘for today’, until-further-notice identities, [...] do
not bind the time/space, they move through it, and so they move through identities”
(1992: 167). Una bdsqueda que aboca a la frustracién donde la alteridad parece
igualmente inalcanzable. En la M343, K. narra el reencuentro fortuito con Jiirgen en
un bar, sin embargo, pasados siete afos, no estd seguro de reconocerle. Le hace llegar
entonces una nota: “Est-ce toi, ou un autre toi ?”, a la que sigue una segunda: “Alors,
est-ce toi, ou un autre toi ? Sosie”, y de las que recibe como respuesta “Sosie” (HP:
245). Asi, una vez mds, los conceptos relacioneados con la alteridad se metamorfo-
sean. El otro semejante a uno que define al sosias se convierte en un otro/nuevo yo.

3. Metadiscursividad epistolar

Si analizamos la metadiscursividad a lo largo de la obra, encontramos multi-
ples reflexiones sobre el hecho epistolar. Una suerte de caleidoscopio reflexivo del
diversel posmoderno.

Yves, en su sexta misiva (M156), se dirige a Catherine para ofrecerle un texto
nunca publicado, Le Bureau des enfants perdus, en torno a las cartas que el autor recibe
de sus lectores. Se genera asi una ltcida reflexion sobre esta particular corresponden-
cia, donde la misiva del lector es también acto de creacién literaria. Esta reflexién
evidencia la importancia que la escritura epistolar, en todas sus expresiones, tiene para
el autor:

[...] une lettre a Pauteur n’appelle pas de réponse parce qu’elle
est une réponse en soi. Et souvent, les auteurs des lettres le sen-
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tent et le savent : en bas de la lettre il n’y a qu’un prénom, pas
de nom et pas d’adresse. C’est alors une vraie lettre, comme un
roman, livrée au secret de deux et & une intimité que rien ni
personne ne pourra jamais nommer [...] La lettre, souvent, est
écrite avant la fin de la lecture d’un roman. Parce que, le ro-
man terminé, celle ou celui qui écrit a peur de ne plus avoir le
courage d’oser. Peut-étre aussi parce que la lectrice ou le lec-
teur, dans la foulée d’une lecture, dans un élan, sincere,
s’insére, insere son propre chapitre, son propre dire, et se dit.
C’est une constatation (EA: 242).

La carta concluye con una postdata que podriamos considerar como sucinta
definicién de la auto/alter-ficcion: “Typographiquement le mot « autre », 'autre, est
une coquille du mot « auteur », lauteur. En fait c’est le méme mot. L'auteur se doit
autre” (Navarre, EA: 243). Esta mdxima ambicién del autor de alcanzar la alteridad se
identifica con el concepto de fraternidad: “Une fraternité sans 4ge, de tous les sexes et
de tous les amours” (EA: 242) y se pone en prictica también respecto de esta corres-
pondencia lector-escritor en varias cartas (M41, 52 y 98) hasta generar la de un no
lector en la M281. La carta se convierte también en metdfora del vinculo del lector
con el autor: “La maladie de celle ou celui qui attend une lettre [...] Le lecteur
voudrais le quitter, mais il envoie toujours la lettre qu’il faut, ou bien la lettre arrive
toujours au moment opportun, pour que tout recommence de plus belle” (HP: 243).

En su decimo tercera misiva, Navarre incluye una cita de Lady Black (1971),
ya que es el fragmento subrayado por un amigo durante su lectura. A continuacién,
Yves reflexiona sobre la persistencia de la materia epistolar en su obra. Trece anos
después de la publicacién de su primera novela, la carta sigue siendo el origen del
texto, el punto de partida de la escritura literaria:

Julien a toujours mis des lettres dans ses romans. Iréne tirait de
grands coups de crayon sur ces pages ratées. « Une lettre ne peut
vivre que si elle arrive dans une enveloppe. Tes lecteurs
n achéteront pas ton roman dans une enveloppe, ils ne le recevront
Jamais par la poste. Une lettre tue un roman. Ou bien le roman
ne doit étre fait que de lettres », ajouta Iréne pour devancer la ré-
plique de Julien. « Une lettre dans un roman, c'est un roman qui
meurt », confiait plus discrétement Alice, en marge, en petit, et au
crayon pour quon puisse le gommer. 11 n’y a pas de hasard.
L’éternel retour a la case départ. Ou bien, quinze ans plus tard,
suis-je en train de me tenir & la lettre, tout simplement, trop
simplement, ce roman a Iétat naissant (HP: 192-193).

El abundante metadiscurso epistolar de los diferentes remitentes gira en torno
a unos cuantos conceptos clave que se interrelacionan: la esencia del acto epistolar; su
proposito; la reflexién sobre su capacidad de comunicacién y el cuestionamiento de
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su autenticidad; y las disquisiciones acerca del envio, la destruccién o la devolucién
de la correspondencia. El & priori didlogo diferido epistolar: “Je ne suis plus seule. Je
técris. Tu n’es plus seul. Je cécris” (EA: 19), “Tai un peu de mal 4 te parler. Ecrire
c’est parler. Parler a voix haute. La voix du dedans. A toi. Maintenant” (EA: 30), se
transforma de maneras diversas. En primer lugar, la no necesidad o la imposibilidad
de respuesta:

Sans doute vaut-il mieux adresser une lettre quand l'autre ne

s’y attend pas. Une lettre qui serait non pas une demande mais

une réponse en soi. Donc une vraie lettre (EA: 26).

Cette lettre est comme un chien d’aveugle : laisse-toi guider.
[...] Clest une vraie lettre puisqu’elle n’appelle d’autre réponse
que ta lecture (EA: 93).

Le seul moyen que j’ai de lire tes lettres, C’est de les recopier.
Ainsi, je m’arréte 2 chaque mot. Et je comprends ce que tu as
essay¢ de me dire. Mais apres avoir recopié, c’est comme si je
tavais répondu. Et je ne sais plus jamais quoi t'écrire (EA:
225).

Je técris. Je nattends plus aucune réponse, en retour. Tu étais
présent puisque j’ai pensé A toi, et puisque jéprouve le besoin
de t’adresser cette lettre (HP: 97).

En segundo lugar, el peligro de la incomprension:

Clest d’ailleurs le danger de toute lettre quand le destinataire
n’est plus ami ou amoureux, amant ou tout simplement atten-
tif. L'auteur de la lettre passe pour un plaintf, un froissé, un
maniaque de Iéchec, un larbin, un geignard, tout sauf ce qu’il
est : quelqu’un qui dit, se dit, crie si besoin est, et patle obsti-
nément un langage qu’aucune confiance en lui-méme ne fa-
connera jamais (HP: 127).

Se llega entonces al cuestionamiento de la autenticidad del acto epistolar. Su
realizacién se convierte en ocultacién: “Quand tu m’écris, tu me caches quelque cho-
se. Tu me tiens a distance pour que je ne le sache pas” (HP: 212), impostura: “Et si
j’aménage cette lettre, je la détruis. Si je compose, si je fignole, si je modele, je détruis
notre site, §'il existe encore, §’il a existé¢” (HP: 18), o procedimiento a través de la cual
dirigirse a uno mismo:

Tu tadresses, en fait, les lettres que tu m’envoies. Tu les écris
pour toi. Et je ne veux plus m’écrire en técrivant. L’écriture est
une imposture. Chacun reste soi. Et c’est pourtant nécessaire.
[...] II ne peut y avoir de correspondance qu’avec ce que nous
avons perdu. Et la correspondance est permanente. Chacun
écrit pour soi. Nul ne sera jamais l'autre [...] Tu n’écris qu’a
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toi. [...] Ne m’écris plus. Ou bien écris-moi et garde les lettres
pour toi, car elles te sont destinées (HP: 19-21).

Se produce incluso el ritual de la auto-correspondencia. En la M53, el remi-
tente se escribe a si mismo para recibir su carta al regresar del viaje que estd a punto
de iniciar. En ella se dirigird a su esposa, Olga, sospechando que esta pueda abrirla en
su ausencia, y que finalmente se revelard como prueba de la inseguridad amorosa:

Je m’écris. Je m’écris cette lettre. Je la posterai sans 'avoir relue
[...] Je m’écris. Je trouverai cette lettre en rentrant. [...] Je
m’écris, je técris. Je voudrais étre 1d quand tu déchireras
Penveloppe de cette lettre. 11 s’écrit. Il m’écrit. Il me fait « ¢a »
chaque année, au retour de vacances (EA: 97-99).

La sinceridad epistolar se puede situar entonces en su irrealizacién: “Je ne
compte plus les lettres que je commence a vous écrire et que je n’achéve pas. Lettres
vivantes. Ebauches. Les lettres achevées, vous en recevrez parfois, sont lettres mortes”
(EA: 14). Incluso una realizacién vaciada de contenido, al enviar sobres vacios, como
ya ocurriera en Le caeur qui cogne: “Je te prie d’arréter de m’envoyer des enveloppes
vides. Si tu n’as plus rien & me dire, ne dis plus rien” (EA: 220). Surge asi la reflexion
en cuanto al propésito del acto epistolar:

Les lettres qui servent a quelque chose sont lettres mortes.
Cette lettre est perdue. Je te la donne (EA: 78).

Les lettres qui ont une raison d’étre sont les seules envoyées.
Elles détruisent. Elles éloignent. Elles ont raison. Je ne vais
méme pas jeter celle-1a. Je vais 'oublier (EA: 29).

Su finalidad llega a identificarse con el autocastigo: “Voici la lettre disgracieu-
se qui me tient a coeur et que j’écris pour me faire mal” (HP: 119). Se vincula tanto al
recuerdo: “Je vient de t'écrite égoistement parce que j’ai peur de perdre la mémoire
du temps. De mon temps de vie” (EA: 154), como al olvido: “La vocation d’une let-
tre c’est Poubli, écrire de I'oubli, et le temps de I'écrire ou le temps de la lire, au
moins ce temps-13, exister” (EA: 27). Y entre ambos se establece la dialéctica: “Je sais
que tu jettes mes lettres et tu sais que je garde les tiennes. Je sais que tu ne les oublies
pas et tu sais que je ne retiens rien de toi [...] Cette lettre ne serve a rien” (EA: 160-
163).

El sentido del acto epistolar puede limitarse entonces a su escritura, omitien-
do un envio que haria fracasar la intencién del remitente:

Et tant mieux si cette lettre ne te parvient pas, puisqu’elle est
sans adresse, et son espoir intact (EA: 22).

Je garde cette lettre pour moi (EA: 52).

Je ne vous enverrai pas cette lettre. Mais je I'ai écrite. J'ai refait

la pelote (EA: 271).
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Voici donc une de ces lettres que je t’écris et que je ne t'envoie
jamais (HP: 58).
Clest une lettre sans destination. Je vous I'écris en pure perte.

Vous ne la recevrez jamais (HP 199).

Jécris cette lettre jusqu’au bout. Je ne te I'enverrai pas (HP:

219).

El beneficio del acto epistolar se situaria en su escritura y no en su envio:
“Méme si je ne pense pas t'expédier cette lettre, je te parle et ¢a me fait du bien” (HP:
117). Y, ante el fracaso de la comunicacién, surge la necesidad de su destruccién:

Mon intention n’est pas de les relire, de me relire donc, mais
simplement de les détruire, et d’étre stire de leur destruction.
En effet, je me demande si ce courrier accumulé depuis tant de
temps n’est pas de nature & nous séparer alors que chaque lettre
avait pour but une meilleure connaissance de nous-mémes et le
rapprochement. Ainsi va le désir. La correspondance a un effet
contraire (HP: 37).

Jai toujours déchiré cette lettre en moi. Déchire-la (HP: 71).

Esta destruccién de la carta puede adquirir valor simbdlico de liberacién:
“Déchirer une lettre c’est libérer le temps du poids du souvenir. C’est accepter la vie.
Garder une lettre, C’est garder la mort, lente, habituelle” (HP: 144). La actividad epis-
tolar parece entonces irrenunciable, a pesar de ser consciente de su fracaso: “Il y a des
jours ol je ne crois plus au projet de t’écrire quand je t'écris. Et je t'écris chaque jour”
(EA: 200). El fracaso epistolar es preferifle a la ausencia: “J’ai peur, un jour, de trou-
ver ma boite aux lettres vide” (EA: 185). La misiva llega a convertirse en metédfora del
ser humano, de los vinculos interpersonales protagdnicos en toda la obra de Navarre,
que explica asi su recurrente presencia a lo largo de su obra:

... dans cette correspondance les roles sont instables, la lecture
mobile, qui est le lecteur ? 'envoyeur ? le destinataire ? le destin
a taire ? Il arrive qu’on soit tout cela a la fois : la lettre prend
corps, on est la lettre en souffrance ou le déchet de lettres que
nul n’a lues, que tous éludent (EA: 211).

4. Hibridacién y cita: el collage epistolar

Numerosos y diversos materiales son insertados en las cartas. El intertexto y la
hibridacién se convierten asi en rasgos indispensables y caracteristicos de esta escritura
epistolar de la posmodernidad. Ademids de la inclusién del texto Le Bureau des enfants
perdus y la cita de Lady Black ya expuestas, hallamos otros elementos de hibridacién e
intertextualidad de la obra del escritor. En su cuarta misiva, Yves le envia a su editor
alemdn una suerte de prélogo/epilogo para la publicacién de Les Loukoums, donde
recoge un nuevo apunte sobre los antecendentes de esta escritura de la auto/alter-
ficcidn: “[...] une jeune femme m’a fait remarquer que jétais a la fois Luc, Rasky et
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Lucy. Et que le mon Lucy n’était que la contraction de noms de Luc et de Rasky. Je
ne le savais pas. L’auteur n’est qu’un et il est tous” (HP: 244). Otra cita de la misma
obra aparece en la M69: “L’enfer, on y entre de plain-pied sans le savoir” (EA: 126).
En su primera carta, Yves alude a Premiéres Pages para explicitar su dubitacién sobre
la inteleccién de la presente obra: “... je doute donc si fort qu’il n’y aura méme plus
dans [...] ces lettres [...] une Peggy et une Lola de Premiéres Pages pour donner a
I'ensemble une allure d’ensemble” (EA: 89). Esta misma duda es la que incita al lector
a esa buisqueda de unidad del relato, de interconexién de las cartas, de hacer el texto,
aunque sea parcialemente, décidable. En la quinta (M149), alude a Biographie para
explicar su estado animico tras una pesadilla en en torno a la silla eléctrica: “A la fin
de Biographie, j appelais cela la trajectoire du javelot” (EA: 231).

Si analizamos el conjunto epistolar, la hibridacién se produce, en primer lu-
gar, al convertir la carta en continente necesario para el envio de otros textos: litera-
rios (profesionales: M3, 10, 146, y amateurs: M81 y 171); periodisticos (M36);
diaristicos (M275); poemas (M321); canciones (M171); u otras misivas (M69 y 247).
E incluso el envio de fotografias (M37, 78, 257, 259 y 343). En segundo lugar, la
hibridacién se produce a través de las citas que los remitentes incluyen en sus textos
epistolares: citas literarias, periodisticas, musicales y cinematogréficas.

En la M10, el texto La Gloire selon la voisine de parlier, escrito por Léon Du-
pont y rechazado por la revista, se constituye como una mise en abyme autoficcional.
El autor se convierte en personaje para narrar la escritura del texto que leemos, el
propuesto por la revista. La narracién incluye una reflexién en torno al concepto de
alteridad sobre el que se construye: “La gloire, C’est les autres, comme l'enfer. Ce
qu’ils imaginent et s’imaginent, ce qu’ils vous prétent pour pouvoir vous tenir” (EA:
25). El intertexto con Huis Clos (1944) reaparece en la M68, ahora en palabras de
Fabrice: “« Et bien, continuons » comme dit le rideau qui tombe sur Huis Clos” (EA:
123), y Sartre es de nuevo aludido en la M350 por Suzanne: “Et je cite Sarte dans Les
Mots : Nous avions la honte de nous accommoder de notre misére, des rutabagas
qu’on servait a table” (EA: 259). La telerana de citaciones que se va tejiendo, como ya
ocurriera con Cingria, es otra posible herramienta de descifrado del jeroglifico episto-
lar que va a resultar nuevamente fallido.

La hibridacién y la citacién contintan. En la M71, S. le ofrece a Betsy el
inicio de una novela, escrito hace doce afios, que una vez mds se centra en un perso-
naje y su escritura. En la M181, su padrino le envia a Sylvain un cuento infantil co-
mo regalo navidefio. En la M36, el texto Eb, bien, faites votre liste, de Antoine Sarpe,
responde a la invitacién de una publicacién en torno al silence des intellectuels prota-
gonista en el verano de 1983 en Francia. La critica de Sarpe a esta concepcién de la
falta de engagement, incluye nuevamente una cita, en esta ocasiéon de Lucien Leuwen
(1834) de Stendhal: “Adieu, ami lecteur : songez a ne pas passer votre vie a hair et &
avoir peur” (EA: 76). Navarre crea asi una respuesta ficcional a la demanda generada
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en la actualidad social de su escritura literaria. En la M275, Pierre le ofrece a Claire su
antiguo diario, escrito treinta afios antes, cuando tenia veinte. Este enfrentamiento
con la mismidad (Ricceur, 1990), genera una nueva reflexién en torno a la autofic-
cién: “Voila la plus grande des tentations : étre son propre personnage” (HP: 144).
En la M69, de Jérome a Sandro, la descripcién de la tragedia del SIDA del remitente
incluye una carta escrita a Léonore, tras la muerte de Gregory, que no le enviard: “Je
ne peux pas écrire a Léonore. Je n’ai pas de réponse a lui donner” (EA: 126). En la
247, Léonard le envia a su padre una nota que este le escribi6 a su hijo hace afos
(HP: 100). En la M321, Roland le envia a Nicolas un poema de Mathias, encontrado
en entre sus pertenencias tras su suicidio. En la M17, Arnaud le envia una cancién
por él compuesta a su cantante favorita. En la M143, J.S. incluye en la carta a su ex-
pareja el discurso de un hombre en el metro de Paris, en el que este va declarando
multiples identidades: “Je suis juif, de Hongrie [...] En fait, je suis polonais [...] Je
suis palestinien [...] je suis bulgare, je suis irlandais [...] je suis Kabyle [...] Je viens
du Biafra” (EA: 221-222). En la M343, Jean-Marc le transcribe a Henri la entrevista
que le realizé a Paul meses antes de su muerte. En la M345, Nicolas le transcribe a
Laurent, el que fue su pareja hace diez anos, una anotacién hecha en el margen de un
libro y hallada por casualidad: “Je viens de rompre [...] C’est du fond de mes états
d’ame que j’ai eu envie de noter cela” (HP: 252-253). Todos estos textos, insertados
en las cartas, hibridando su discurso, materializa la afirmacién de la M31, tras citar a
Henry James: “La Folie d’écrire C’est pour tout le monde et pas seulement I'écrivain.
Le seul fait de dire un mot en le pensant, en le voulant, en le sentant, en le humant
est déja une folie” (EA: 67). La locura de escribir, de la que adolece Navarre, es por
tanto la causa de esta renarrativizacién posmoderna del exceso que define su obra,
caracterizada por el diversel y el fragmental que, en esta ocasién, genera una saturaciéon
narrativa del relato epistolar que lo convierte en irresoluble.

Los diferentes remitentes recurren a la literatura como soporte vital que
desean compartir en sus cartas: ... jaime ce texte de Duras ol il est écrit que la litté-
rature nous est d’'un grand secours pour I'existence” (EA: 35). Las citas de Henry Ja-
mes (M31), Sseu-ma Tsien (M42), Nerval (M159), René Char (M175), Rilke
(M175), Laclos (M227), Montaigne (M251), Tchekhov (M251), Philonenko
(M348) Jacques Sternberg (M355) o Colette (M366) ayudan a los remitentes a ex-
presar sus emociones y pensamientos. Lo mismo ocurre con obras cinematograficas
(M182), o musicales (M278 y 352), textos de graffittis (M241), e incluso la anota-
cién de una partitura musical (M55).

5. Récits du réel y faits divers

Constatamos igualmente una importante presencia de las citas periodisticas
que introducen la realidad de 1983-1984 en la escritura epistolar de Navarre, vincu-
lando la obra con la écriture du réel analizada por Viart y Vercier (2005), y en la que
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ambos autores constatan la importancia de la polifonia y del uso de la segunda perso-
na: “... le monologue narratif devient ainsi comme une caisse de résonance qui fait
entendre la voix d’autrui et installe du pluriel dans le singulier” (2005: 212). Asi,
hallaremos en este diversel épistolaire las declaraciones de Roland Castro sobre arqui-
tectura (M31); el programa estadounidense de agricultura PIK (M59); el manifiesto
de los creadores polacos por su libertad de expresiéon (M90); el enfrentamiento sobre
las armas nucleares entre EE.UU y la URSS (M160); el trdgico accidente aéreo en el
que murié el escritor Manuel Scorza (M163); la muerte del escritor Richard Lle-
welllyn (M168); la noticia del hundimiento de un barco con inmigrantes ilegales
(M343), campanas no gubernamentales contra la hambruna (M328), un folleto ané-
nimo (M254), o el testimonio de un experto en salud mental sobre la violencia insti-
tucional (M366).
En las cartas de Yves correspondientes a Hiver, el autor abandona el metadis-

curso literario para expresarse también acerca de su realidad y de la actualidad social y
politica. En la décima (M212), se dirige a Jean-Jacques para expresar su visién de la
situacion politica del pais: “L’insolente mauvaise humeur et I'efficace mauvaise foi des
politiciens, quand ils sont hantés par I'idée de plaire et le désir de convaincre, me
ramenent au discours automatiquement éjecté du réveur et du solitaire au sentier”
(HP: 53). La duodécima (M264) supone la reflexién que Yves dirige a su colega Ar-
nold en torno a la firma del Appel des intellectuels pour la paix y su vision del engage-
ment des intellectuels en la actualidad de 1983:

Les intellectuels ne se fréquentent pas. Ils font place forte im-

prenable. Ils sont harcelés. Et je les plains comme je me plains

parfois. Nous ne sommes pas trés mobiles. Nous ne nous mo-

bilisons pas entre nous. Nous signons comme des aveugles des

«appels » qui ne réunissent que nos noms. Il n’y a pas courant

de pensée. Chacun pense pour lui. Et je me méfie des intellec-

tuels qui se prennent pour des intellectuels (HP: 124).

La experiencia de Navarre se identifica con el individualismo posmoderno y la
disolucién del lazo social, que define igualmente la prictica literaria actual: “Les écri-
vains ont pris acte de la défection envers tous les systemes d’explication globale du
monde, défection a laquelle ils ont du reste largement contribué. Aussi la littérature
critique ne peut-elle plus s’écrire sur fond de syst¢tme de pensée” (Viart y Vercier,
2005: 262).

La realidad se filtra también a través de los faits divers que Navarre convierte
en experiencia personal de los remitentes epistolares, instrumentalizando asi otro ele-
mento relevante de la literatura de la posmodernidad: “Dans Ieffort pour proposer
une nouvelle saisie du réel effectif, les fictions contemporaines se sont emparées de
faits divers susceptibles d’éclairer les manifestations les plus aigués de la société actue-
lle” (Viart y Vercier, 2005: 228). En la M27, Jessica, una joven de veinte afos, es
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testigo del atentado acaecido el 15 de julio en el aeropuerto de Orly, en el que murie-
ron ocho personas. En las misivas 18, 19 y 20, Bruno Schmink, de 17 afos, le relata a
su abogado el robo cometido con una pistola de juguete, y la posterior huida rete-
niendo a un motorista. En la M106, Suzanne le narra a Jocelyne el asesinato de seis
personas (abuelos maternos, padres y dos hijos) a manos de un joven, de oficio carni-
cero, enamorado de la hija. En la M323, Lucio le cuenta a Tobi su encuentro con el
caddver de un joven, en medio de la ciudad. De este modo, Navarre introduce otra
vertiente del diversel postmoderne: “Ce que le fait divers révele, c’est I'état douloureux
du réel commun, susceptible de se fracturer & tout moment sous les pressions sociales
et psychiques que chacun subit” (Viart y Vercier, 2005: 244).

6. La presencia de la muerte como alteridad absoluta
La inmanencia de la muerte y el proceso del duelo en el espacio intimo es otra

tematica esencial de la posmodernidad. Como indica Bauman, la muerte se convierte
en “the ‘absolute alterity’ of non-being” en tanto que “the total, absolute unknowabi-
lity of death” (2006: 50, 42). La obra de Navarre explora su inmanencia a través de
esa muerte en primer grado:

And so it is only one kind of death, the death of “thou”, of the

“second” not a “third”, of the near and dear, of someone whose

life intertwined with mine, that paves the ground for a “privi-

leged philosophical experience”, since it offers me an inkling of

that finality and irrevocability which death, every and any

death, and only death, is about. Something irreversible and ir-

reparable happens to me, something akin in this respect to my

own death, even if this death of another is not yet my own

(2006: 43).

La presencia de esta alteridad absoluta surge en la escritura epistolar mediante
diferentes procedimientos. Hallamos, en primer lugar, las misivas enviadas a destina-
tarios desaparecidos, como ya ocurriera en Le Petit Galopin de nos corps y Le Jardin
dacclimatation. Yves le escribe dos cartas a su madre —segunda (M80) y octava
(M164)-, cuyo recuerdo, ausencia y presencia, estd intimamente vinculada a la acti-
vidad escritural del autor:

Tu me manques. Et je suis perdu [...] Alors, tu es 13, tu sais
que je técris. Tu sais que j'écris toi. Et C’est toujours un coup
de foudre. [...] En fait tu es vivante. Tu es la. Tu écris cette
lettre. J’ai ton écriture. Elle est lisible [...] jai I'encre de ton
encre, tes pleins et tes déliés. Tu me manques. Dors bien. Je
vais encore te chercher dans la foule [...] Que cette lettre te

borde (EA: 145-146).

La potencia del recuerdo hecho presente: “Un souvenir diraient les uns.
D’autres murmurent un survenir et je suis de ceux-1a : tu surviens” (EA: 255), es la
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Gnica defensa frente a la ausencia: “J’ai toujours eu peur de te perdre. Et maintenant
que tu es emportée, emmenée, perdue, je ferme les yeux, tu es 1. Je glisse ma menotte
dans ta main” (EA: 256).

Otros personajes se dirigen igualmente a los que ya no estdn. En la M7, una
presa de sesenta y cuatro afos, cuya identidad permanece anénima, escribe a su mari-
do, con el que lleva casada cuarenta y tres, bajo prescripcién de su asistente social. Le
narra su dia a dia en prisién, condenada a una sentencia de quince afos, y rememora
su vida en comun hasta revelar su crimen: “... mon loup, ma terreur, mon ours, toi,
mort, étouffé par moi”, sin que exponga otro motivo que: “J’avais peur de partir
avant toi”. De nuevo, la carta permite combatir la ausencia: “Je ne suis plus seule. Je
t'écris, Tu n’es plus seul. Je t'écris”, e identificar su verdadera naturaleza como la del
didlogo con la propia alteridad: “... quand on aime, c’est toujours la méme personne
qui écrit les mémes lettres, qui les recoit, qui les lit” (EA: 18,19).

En la ya mencionada M23, un hombre le escribe a su pareja, Bobby, narrdn-
dole la reunién de amigos a la que ha asistido, y a los que no ha informado de su
muerte: “Je n’ai pas osé lui dire que tu étais mort. D’ailleurs, plusieurs personnes
m’ont demandé de tes nouvelles. J’ai dit que tu étais en voyage” (EA: 53). En la M63,
Pilou escribe a su padre fallecido, expresando el miedo a la ausencia que, una vez mds,
la carta transforma en presencia:

Jarréte. Je pense a toi, je ne dors pas [...] J'ai peur de
m’allonger. Couché, jai peur. Je técris. Je devrais arréter.
Jarréte [...] Cette lettre, tu I'as lue au-dessus de mon épaule.
Par-dessus mon épaule. Comment dire ? Tu es debout, derri¢re
moi, partout (EA: 118).

La enunciacién en torno a esa muerte en primer grado se convierte inevita-
blemente en reflexién identitaria: “whenever being speaks of that other, it finds itself
speaking through a negative metaphor, of itself” (Bauman, 1992: 2).

También hallamos cartas de despedida ante el suicido, es decir, en el momen-
to de afrontar voluntariamente la alteridad absoluta de la propia desaparicién, que en
diversas ocasiones “peut aussi étre considéré comme le moyen d’atteindre une vérité
et une totalité perdues, comme la renaissance enfin accomplie a laquelle Yves Navarre
aspirait tant” (Lannegrand, 2000: 138). El propio autor, ya cercana la conclusién de
la obra, expresa su desasosiego ante una realidad de la que ya no podrd huir a través
de la escritura epistolar. En este estado, Yves escribe a Jacques y Nicole tras asistir a
una representacion teatral de otra obra de Tchekhov, vanov (1887) para confesar sus
ideas suicidas:

Hier, en sortant de la représentation de la piece fvanov, je vou-
lais me tuer, comme Ivanov. Je renongais a la noce finale. Je ne
jouais plus. Je suis rentré chez moi. Je voulais me tuer. Il faut
croire que je suis lache ou que j’ai de 'instinct : je vous ai appe-
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lés au téléphone. Clest tout. Merci. Le théitre est dangereux et

bon. Y. (HP: 253-254)

En la M321, Roland escribe a Nicolas para enviarle el poema que Mathias ha
dejado entre sus pertenencias, antes de suicidarse: “Quand quelqu’un disparait volon-
tairement, s'en va, décide de s’en aller, décidément, se supprime, les autres de
entourage, alors, s’interrogent, cherchent des explications. Or, c’est inexplicable. Cet
adieu est un acte en soi” (HP: 217-218). En la M77, Renée escribe a Mia, ambas
actrices ya veteranas, antes de someterse a una operacién que cree no superard. En la
M209, Francois Lapierre se despide de sus amigos mediante su textament:

Amis et proches. Ceci est mon textament, mon textamentir,
mon textamant, mon textaimant, mon textaimanté [...] Je
nomme légataire universel I'enfant en moi qui ne sait pas en-
core le métier et les manieres d’homme : les rivalités et les cal-
culs, 'opinion des autres. Je nomme légataire universel 'enfant
qui dort en moi alors que je trouve de moins en moins le
sommeil. Je le veille. Je le quitte. Je ne récupere plus. Je le legue
tout ce que jai, Cest-a-dire tout ce que je n’ai jamais obtenu

(HP: 49).

El testamento vital se convierte asi en texto, en actividad escritural asociada
tanto a la mentira como al amor. Su autora traslada su legado a esa alteridad de ori-
gen. Frente a la alteridad absoluta de la muerte, la alteridad primera de la infancia
revela la traicién consumada a lo quisimos ser.

Otras cartas informan de la desaparicién de seres queridos. En la M69 Jérome
escribe a Sandro en torno al “cancer gay”, la virulencia e incomprensién en torno al
SIDA en esos afios. Jérdme le informa de la muerte de Gregory, su primera pareja
hace ya veinte anos, por la enfermedad. El desconocimiento de Léonore, hermana de
Gregory, sobre la homosexualidad de este, hace reflexionar a Jérome sobre lo que se
deja tras la desaparicién y quema todas sus fotos y recuerdos de naturaleza sexual:
“Jai fait le vide ici pour que rien ne raconte mes nuits aprés ma mort” (EA: 127). En
la M285, Jean-Marie escribe a Gabrielle sobre la muerte de la prima politica de am-
bos, Madelaine. Tras una semana ordenando sus pertenencias y realizando los trdmi-
tes de la herencia, Jean-Marie se siente extrafio ante la intimidad de la fallecida. No
ha encontrado sus diarios ni sus poemas. Madelaine ha borrado todas sus huellas an-
tes de su partida.

En todos estos casos, la pérdida implica la transformacién de la propia identi-

dad:

Each death is 2 loss of a world — a loss forever, an irreversible
and irreparable loss, it is the absence of that world that will
never end — being, from now on, eternal. It is though the sock
of death, and the absencce that follows it, that the meaning of
finality, as much as the meanings of eternity, of uniqueness, of
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individuality in its twin facets of lz mémeté and [ipseité, are re-
vealed to us, mortals (Bauman, 2006: 42).

Finalmente, otras cartas toman cierta distancia para reflexionar sobre otro
aspecto asociado a la muerte, el de los vinculos sociales. En la M45, Colette informa a
su hermana Suzy del fallecimiento de su vecino, Monsieur Leibkowiez, hallado en su
apartamento dos dias después de la muerte, en la soledad de la falta de familia. En la
M205, Bernard le cuenta a Alain que ha acompanado a Ulf al entierro de su pareja,
Billy. De nuevo surge la soledad; nadie a reclamado el cuerpo del joven. En la M290,
Lulu le narra a sus primos los preparativos de los servicios funerarios y el entierro de
Agustin. En la M352, Frédéric se dirige a un/a destinatario/a anénimo/a para hacer
referencia a la muerte de Lukas mediante una vacua anécdota hospitalaria, sin revelar
la relacién entre ambos.

7. Polifonia e ironia posmoderna: parodia, sitira y absurdo
La irresoluble polifonia de este jeroglifico epistolar posibilita una expresion de

la ironfa que se materializa principalmente a través de la parodia, una de las formas de
renarrativizacién de la literatura posmoderna (Zhao, 2012: 71-74). Hallamos la pa-
rodia ludica de la propia comunicacién epistolar: “... la parodie marque une distance
critique par rapport au répertoire littéraire a force de jouer avec les codes littéraires et
de les déjouer” (Zhao, 2012: 275), como expresién del individualismo posmoderno,
del fracaso de la comunicacién interpersonal y de la disolucién de los vinculos sociales
de la realidad contempordnea: “les thématiques de I'ironie réunissant en effet les prin-
cipales caractéristiques de cette société” (Zhao, 2012: 273). En la M24, dirigida a una
asociacién de antiguos alumnos, J.P.P., el secretario de la misma, se pregunta sobre el
sentido de esta, treinta afos después de haber finalizado los estudios y once desde su
tltima reunién. La excusa para esta demanda es la noticia de la muerte de su antiguo
profesor de Filosofia. De nuevo, un anciano fallece sin que su cuerpo sea reclamado
por familiar alguno. El homenaje a la vocacién docente se mezcla con la parodia sobre
la asociacién. En la M25, los Dubost se dirigen a los vecinos del piso de abajo a fin de
llamarles la atencién acerca del ruido que hacen al levantarse a las siete de la mafiana,
del volumen que utilizan al hablar por teléfono, o de su mala educacién a la hora de
saludar. De nuevo, lo colectivo fracasa frente al individualismo y este naufragio se
relata a través de la parodia epistolar, en la que la carta se instrumentaliza como
vehiculo de una pretendida correccién social basada en la asepsia emocional:

Vous parlez également si fort au téléphone que nous ne pou-

vons pas ne pas savoir que votre nouveau travail est plus rému-

nérateur mais c’est du bureau, vous n’avez rien A faire et vos

vertebres « ont repris », je cite [...] Que les gens de 'immeuble

ne sont pas a la hauteur de 'immeuble (), etc. (EA: 60).
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En la M112, el nuevo propietario de una casa le escribe al antiguo, Monsieur
Pock, para narrarle el encuentro con su vecina, la “veuve Wilson”, y desestimar los
consejos que el destinatario le dio acerca de no entablar relacién con ella. En la
M224, L.R. le pide a un conocido que no le salude en los entreactos de los conciertos
a los que ambos asisten. La misiva se convierte entonces en absurdo sustituto de la
comunicacién oral, evidenciando el fracaso de la misma. En la M9, un sucinto anili-
sis de un discurso genera una pincelada parddica en torno a la comunicacién politica,
definitivamente extraviada en la forma del mensaje y olvidando su contenido. La ca-
lidad del mismo se pondera mediante parimetros como la velocidad de la enuncia-
cidn, el nivel de lengua del vocabulario utilizado o la naturaleza de los términos mds
repetidos. La medicalizacién de la salud mental es otra de las cuitas posmodernas
abordadas en dos cartas. En la M99, V. Quentin-Rochut escribe a su médico con la
intencién de que le haga una visita domiciliaria y le derive a un médico especialista.
El paciente relata entonces su depresién de soltero jubilado, que abusa de la medica-
cién ansiolitica recetada.

La parodia se desplaza también a otros procedimientos de la ironfa. En la
M121, esta se convierte en paradoja. R. Germain escribe a su médico para para con-
sultarle su situacién actual. Ahora que su ira ha desaparecido gracias al tratamiento,
su familia le teme atin mds en este nuevo estado. La parodia en torno al caos y la in-
certidumbre de la posmodernidad se transforma en absurdo en la M161. Lucette
envia una carta a todos sus familiares para informarles acerca de la situacién de Al-
bert, su marido, quien se ha instalado en el zooldgico, en la fosa de los chimpancés.
Ante el éxito de publico, las autoridades le permiten permanecer alli, y se convierte en
la noticia de la ciudad. La parodia social se transforma en sitira en la M92, donde
una mujer, E., le escribe a su hermano Tony para informarle: su hermano y su cufia-
do han sido encarcelados por profanar la tumba de su padre, de donde tomaron la
dentadura del caddver. Crefan que en ella estarfa inscrita la cuenta en suiza que los
herederos buscan desde hace tres afios, tomando por verdadera una broma al respecto
de Tony.

La carta de temdtica amorosa haya su parodia en la M26, utilizando el proce-
dimiento irénico de la enumeracién (Zhao, 2012: 44), a través de la cual generar
también el absurdo. Christophe le enumera a Lydie las siete razones por las que desea
cancelar la cita acordada: “Les raisons a ce renoncement sont multiples. J’en évoque-
rai quelques-unes. Aucune ne sera la bonne. Il n’y a plus de bonne raisons a rien”
(EA: 60). La modalidad epistolar del telegrama es parodiada también en la M274,
donde su forma sintética se convierte en una extensa y anodina carta que enfatiza la
expresion intima mediante la insercidén de los Stop: “Je n’aime que ce que j'invente.
Stop. Je suis seul. Et je n’invente que si joublie. Stop. Je suis seul, je le sais, je le sens
et je le vis. Au printemps on peut en parler hardiment. Stop” (HP: 142).
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Finalmente, en la M281, Timothy Waterfield, un joven estudiante de veinti-
cuatro afos, le escribe a un reconocido escritor para hacerle entender lo absurdo de
sus lecturas publicas, de sus encuentros con los lectores, narrando al que Waterfield
ha asistido. La carta se convierte en critica sobre el discurso del creador literario, sobre
su distancia frente a los lectores, sobre las respuestas dadas a sus preguntas. Entre
ellas, la dedicada a la alteridad escritural genera la autoparodia de Navarre, al conver-
tir su irrefrenable anhelo de auto/alter-ficcion y su conviccion acerca del texto fragmen-
tal en lugares comunes banales del discurso autoral: “A celui qui vous a posé la ques-
tion de la reproduction de vous-méme dans tous vos personnages et de votre feint
détachement, vous avez répondu que vous étiez forcement tous et personne [...]
Vous moquiez-vous de nous ?” (HP: 149).

El tratamiento irdnico y parddico de la actividad epistolar, otra vertiente de
este diversel fragmental épstolaire, describe una realidad posmoderna donde se produce
el fracaso de la comunicacién e interaccién social debido a la disolucién del lazo so-
cial que describia Jean Baudrillard (1982). “L’ironie représente la division entre I'idéal
et le réel, 'essence et 'apparence, la totalité et la fragmentation” (Zhao, 2012: 276),
siendo el ideal una experiencia de comunidad y comunicacién que no parece factible
en la sociedad liquida de la posmodernidad.

8. Evolucién de la materia epistolar del Nouveau Théitre a la literatura de la pos-
modernidad
El uso que de la materia epistolar hace Navarre a lo largo de su obra lo con-
vierte en un autor determinante para el estudio de la evolucién del uso de la misiva en
la literatura francesa contempordnea. Durante la renovacién literaria promovida por
el Nouveau Roman'y el Nouveau Théitre, la carta se convirtio:
. en herramienta de las practicas de ruptura de estas nuevas
experiencias literarias, en vehiculo de radical expresion de una
conflictuada subjetividad que el ser humano no es capaz de
transmitir, en materializacion de la imposibilidad de narrar y
narrarse, de comunicarse [...] hasta consumar su destruccion
[...] la carta se genera como negacion de sus caracteristicas co-

municativas y de sus posibilidades de auto-objetivacion (Mon-
terrubio, 2018a: 475).

En este sentido, son imprescindibles tanto la obra de Robert Pinget como la
de Marguerite Duras. Los personajes de Pinget “experimentaran la dolorosa realidad
de la imposibilidad epistolar”: “la imposibilidad de comunicarle al otro la propia sub-
jetividad a través de la escritura” (Monterrubio, 2018b: 373). Por su parte, Duras
materializa una paulatina deconstruccién del dispositivo epistolar que alcanzard su
destruccién en Aurélia Steiner (1979) al generar “un relato-carta que dinamita los
cimientos de la novela epistolar candnica: su dispositivo discursivo y su funcionalidad
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narrativa. La destruccién del dispositivo epistolar es la constatacién de la imposibili-
dad de explicar el mundo o explicarse a otro” (Monterrubio, 2019: 454).

De este modo, se produce una evidente ausencia de la novela epistolar que,
sin embargo, presenta una reveleradora excepcidn, el diptico de Louis Palomb, Co-
rrespondance y Réflexions (1968). La obra:

[...] instrumentaliza las diferentes instancias de la misiva para
materializar su descomposicion mediante la practica del absur-
do, generando asi un nouveau roman épz’:tolaz’re que pone el
dlsposmvo epistolar al servicio de la busqueda y experimenta-

cion linguistica propia de la renovacion literaria (Monterrubio,
2018a: 473).

Con el advenimiento de la posmodernidad y su necesidad de renarrativiza-
cidn, el dispositivo epistolar va a conocer una muy notable proliferacién en la litera-
tura francesa de la que Yves Navarre es claro representante. Es preciso senalar que las
expresiones limites de la instrumentalizacién de la materia epistolar en ambas practi-
cas literarias se producen de forma casi simultdnea. Si Duras llega al limite de la des-
truccién del dispositivo epistolar con Aurélia Steiner en 1979, mediante el vaciado de
las instancias epistolares, en consonancia con las busquedas literarias del Nowwveau
Roman ya en el momento de su extincién, Navarre alcanza el limite opuesto, el de su
saturacion, para generar un roman epistolaire indécidable en 1984 con L’Espérance de
beaux voyages, en consonancia también con las inquietudes de la literatura posmoder-
na, pero en este caso en el inicio de su andadura.

La obra de Navarre se convierte asi en mdxima representante y también pre-
cursora de las multiples instrumentalizaciones que de la materia epistolar va a realizar
la literatura de la posmodernidad (Monterrubio, 2015: 623-791). Tras la experiencia
limite de este romain épistolaire indécidable, llegarin novelas epistolares que instru-
mentalizardn las caracteristicas de la literatura posmoderna, como pueden ser Les
Amies d’Héloise (1990) de Héléne de Monferrand, Lestres a Mademoiselle Blumenfeld
(1991) de David McNeil, Lettres mortes (1999) de Michel Jourdain, Jessica ou l'amour
affranchi (2002) Michel Mohrt o La Derniére Lettre (2002) de Pierre Lhast. De igual
manera, se desarrollard la hibridacién de la escritura diaristica y la epistolar (presente
en varias obras de Navarre) hasta conformar lo que denominamos journal épistolaire
cuyos mdximos representantes serdn la obra de Christian Bobin, los textos de Yann
Andréa o las novelas Comme avant Galilée (1993) de Cathérine Safonoff y Un peu de
désir, sinon je meurs (2006) de Marie Billetdoux. Muchos de estos textos estardn aso-
ciados a la escritura del duelo, como lo hardn igualmente otras obras epistolares: Lez-
tre a mon pére qui aurait eu cent ans (1986) de Alain Bosquet, Lettre & Laurence
(1987) de Jacques Bourbon-Busset o Leztre a [océan (1994) de Anne-José Lemonnier.
Una escritura epistolar dirigida al ausente que también evolucionard para interpelar a
destinatarios inalcanzables: Douze lettres d'amour au soldat inconnu (1993) de Olivier
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Barbarant, Lettres & des morts plus vivants que les vivants (1999) de René Pons o Leztre
d’été (2001) de Pascale Roze, entre otras. Ademds, se genera un roman lettre que vehi-
cla una suerte de testamento vital: Je marie Francoise (2001) de Paul Zu, Rien n'est
plus secret qu’une existence féminine (2001) de Jean-Pierre Lebrun o Lestre 4 D. Histoi-
re d’un amour (2006) de André Gorz. Finalmente, la misiva se instrumentalizard tam-
bién dentro de la aurtoficcién —Lettres d'amour (1982) y Lettres en Egypte (1994) de
Hervé Guibert; La Correspondante (2000) de Eric Holder o Une Forme de vie (2010)
de Amélie Nothomb— y de los récits du réel —Viol. Six entretiens, quelques lettres et une
conversation final (1997) de Daniele Sallenave, LAdversaire (2000) de Emmanuel
Carrere o Comment peut-on étre frangais? (2006) de Chahdortt Djavann. Todas estas
obras evidencian la recuperacién de las pricticas epistolares como elemento de la re-
narrativizacién posmoderna y como espacio de autorreflexién intima de sus remiten-
tes.

9. Conclusién

L’Espérance de beaux voyages representa la experiencia limite del uso de la ma-
teria epistolar bajo los pardmetros de la posmodernidad. Navarre crea una obra tinica
que se constituye como roman épistolaire indécidable mediante la saturacién de los
procedimientos de la literatura posmoderna: una renarrativizacién convertida en pro-
lija densidad epistolar; una hipertextualidad cifrada en el constante uso del intertexto
y en la obsesiva reflexién metadiscursiva en torno a la obra en curso y a la naturaleza
de la escritura epistolar; una discontinuidad limite del fragmental posmoderno que
imposibilita la reconstruccién por parte del lector de un supuesto relato epistolar,
aunque numerosos elementos lo inciten a ello. De esta forma, la obra de Navarre
ejecuta la destruccién del género epistolar en su definicién candnica a través de la
saturacion del mismo, en una préctica literaria del diversel posmoderno del caos y la
incertidumbre en el que ficcién y autoficcién se transforman en una auto/alter-ficcion
donde “l'auteur se doit autre” y en la que cada carta constituye asi una nueva y diaria
experiencia de alteridad tal y como la posmodernidad la percibe y define.

El abundante metadiscurso en torno a la misiva permite extraer una suerte de
fenomenologia posmoderna de la actividad epistolar. En primer lugar, se reivindica su
escritura como espacio de autorreflexién realizable y positivo —en oposicién a lo que
ocurria en el Nouveau Roman— cuando la carta no tiene como objetivo el ser leida por
el destinatario. En este sentido, las misivas dirigidas a destinatarios desaparecidos evi-
dencian esa necesidad de didlogo interior. Por tanto, y en segundo lugar, es la recep-
cién y lectura de la misma por parte del destinatario la que conlleva el fracaso, con-
firmando asi la enorme dificultad de la comunicacién intima con el otro, especial-
mente en el terreno amoroso y familiar: “Entre moi et I'Autre, le contact ne peut
s’établir. Autrui demeure celui dont je tente désespérément de m’approcher mais qui
reste toujours aussi lointain” (Lannegrand, 2000: 105). Si la carta no enviada supon-
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dria un espacio de expresién de la sinceridad, su envio la transforma en herramienta
de la ocultacién, la impostura y la mentira. En tercer lugar, el dramdtico naufragio de
la comunicacién en el espacio intimo conllevaria diferentes reacciones que alcanzan el
estatus de rituales de supervivencia: la no lectura o la lectura compulsiva, la conserva-
cién o la destruccién. En cualquier caso, y a pesar de su fracaso, no se renuncia a ella:
se espera la misiva y se experimenta el miedo a no recibirla. Finalmente, solo frente a
dos remitentes la carta logra realizarse como saludable y exitoso medio de comunica-
cién: los amigos y los lectores. Estos dltimos suponen para Navarre un espacio de
refugio y comprensién, ademds de considerarlos parte de la obra, completando asi
una premisa crucial para el autor: la identificacién entre misiva y creacién literaria. La
carta serfa punto de partida y meta de la escritura, la novela perfecta dirigida a un
tnico lector. Esta identidad, expresada en diversas obras del escritor, evidencia la cru-
cial importancia de la escritura epistolar en su concepcién de la literatura, siempre en
busca de la alteridad: familiar, amorosa, de amistad y, en L Espérance de beaux voyages,
de la alteridad escritural.
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ANEXO 1. Aparicién de cada identificacién como remitente, destinatario o citado en
las misivas

NOMBRE REMITENTE DESTINATARIO CITADO EN OTRAS MISIVAS
EA/ HP
1. R. (masc.) 1, 65 251, 348
2. C. (masc. / fem.) 2,22,197,211
3. B.L. (masc.) 3
4. K. (masc. / fem.) 4,57,145,173, 178, 220, 82
342
5. L. (masc.) 5,101, 103 15
6. Bertrand 8,57,135,177
7.S.B. (fem.) 10
8. Léon Dupont 10
9. Léa 97 12
10. X. (masc.) 13,32, 89
11. Bruno 18,19, 20, 188, 334, 339
12.]. (fem.) 21
13. Monique 276 21, 138, 152 pp. 54,229 / pp. 40, 128
14. Bobby 23
15. J.P.P. (masc.) 24
16. Les Dubost 25
17. Christophe 26 pp- 199,227 / p. 65
18. Lydie 200 26
19. Jessica 27
20. Clara 30, 67,75,122, 144 359 p. 56
21. Roger 31,235,311 130, 179, 325 pp. 140,202 / pp. 12, 112, 252
22. Roland 242, 321 31,150 pp. 69, 108, 227 / pp. 28, 69, 165
23. Lucien 34,179 362 p. 216/ p. 40
24. Dora 34 p. 110
25.].B. (masc.) 35
26. Antoine Sarpe 36, 176 186 pp- 55,232/ pp. 97, 204
27.F. (masc.) 37 p. 263
28. Martha 37 p. 41
29. Carla 38,167 p- 40
30. Elise 286 38 p.57 1 p. 49
31. Robert 39 pp- 43,227,260 [ pp. 49, 192
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32. Tonio 39 p. 228
33. Léo 40, 215, 297, 356 51,59 p-57
34. Enrique Stoppani 41
35y 36. Charlotte y 42 p. 27: Charlotte, pp. 58, 75: Ludo
Ludo
37. Jean-Albert K. 43
38. Laurent 44,76,196 306, 345 p. 26
39. Anouk 44
40. Colette 45, 114, 354 136, 214 pp- 200, 237
41. Suzy 45
42.Yves / Y. 47,80, 87,139, 149, 156, 144.211
157,164, 190, 212, 251,
264, 305. 346, 353
43. Marie-Claude 47,87, 305
44. A. Ramblas 48
45. Olga 53 p. 37
46. Régis Creyac 54 p- 82
47. Henri 55,227, 355 76,339, 343
48. Loic 237,294, 314 57 pp- 227,257
49.]./N. (masc.) 58
50. F.M. (masc.) 59
51. Lulu (masc.) 60, 290 145 pp- 54, 140
52. Chris 252 60 ; p. 234
53. Vincent 61, 86,292 .65
54. Pieric 61
55. Pilou (hombre) 63 al padre muerto 168
56. Suzanne 62, 106, 350 289
57. Sylvie 64 216 p. 148
58. Olivier 64 p. 209
59. Pierre 116, 225, 275, 327, 360 67 pp- 43,224,274 | pp. 141, 155, 162
60. Fabrice 68 332
61. Francois 68, 187, 357 pp- 78, 102, 150, 275 / pp. 15, 49, 69, 166,
209
62. Jérome 69,91 350
63. Sandro 69 p.55/p. 218
64. Angeline 70 p. 152
65. Jacqueline 70, 258, 295 pp- 26,48, 53,76 [ pp. 15, 188, 270
66. S. (masc.) 71,233
67. Betsy 71
68. Wilfrid 72 p. 228
69. Lou (fem.) 142 73,107,163
70. B. (masc. / fem.) 74,232 259
71. Renée 77
72. Mia 77
73. Tatie 78 p. 152
74. Liliane 79 p. 164
75. Tienot 79 p. 118
76. José 81, 162, 254 p-82
77. Pierrot 81,297 pp. 40, 43, 52,260 / p. 40
78. Raymond Bescaille 83 p- 156
79. Esther 84 p. 54
80. Tola 84
81. Jacques 85, 174, 202 235, 336, 346 p. 222/ pp. 95, 156
82. Enrique 85
83. Barbara 86 p. 244
84. Raymond Salcon 88
85. Josy 90
86. Tilou 90, 194
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87.E. (fem.) 92

88. Tony 249 92 p. 55

89. Pierre-Etienne 94,238 p. 102

90. André 239 94 p.98/p. 222

91. Roberte 97

92. V. Quentin (masc.) 99

93. Yann 100 222

94. Tonia 194 100, 267

95.J.-LW 102

96. Eric 216, 230 103 p. 188 / pp. 133,189, 190, 269

97. Stevan 104

98. Théo 105 228 p- 126

99. Jocelyne 106

100. V. (masc.) 111,123

101. Cat (fem.) 111,239 p. 268 / pp. 56, 188

102. Monsieur Pock 112

103. Josette 114 p. 56

104. Caro (fem.) 115

105. Man (fem.) 115

106. Marie 341 116 pp. 25, 102, 123, 150, 234, 237, 274/
pp- 44, 49, 82, 272

107. Kathy 117 p. 121

108. Sam 119

109. R. Germain 121

(masc.)

110. Antonia 126,221 p. 257

111. Jonathan 126

112. Edienne 127 pp. 100, 102, 159, 219 / pp. 49, 66, 155

113. Jean 243,295 127 pp- 43, 44, 48,117,179, 224, 23 | pp. 49,
65

114. Alice 128 . 193

115. Z. (masc.) 128

116. Pipo 234,278 129,262 pp. 54,228

117. Nicky (fem.) 130

118. Marcel Pride 131 pp- 38,56, 184 / pp. 77, 179, 194

119. R.C. (masc.) 133

120. Elsa 134 p. 71/ pp. 12,108

121. Samuel 135 p. 61

122. Maurice 138 p. 227

123. Bob 140 197

124. Christine 140 pp- 26, 143

125. Nicolas 141, 195, 345 173,321 p.- 218

126. Viviane 141

127.].S. (masc.) 143

128. Sévy Erravan 146

129. M. (fem.) 147

130. Sébastien 147 p. 224

131. Jean-Philippe 148,187, 191 p. 31

132. René Perrac 148

133. Charles 150, 169, 357 198, 276 p. 28

134. Marie-Claire 151

135. Léopold 153

136. Jimmy 154

137. Raoul 155 p. 127/ p. 13

138. Marthe 312 155 p. 143

139. Catherine 184 156, 200, 351

140. Egmont 157

141. Lise 158 pp- 43,71/ p. 209
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142. Christian 158, 238

143. Frédéric 159 p-72

144. Paolo 159 p.78

145. Lucette 161

146. Guillaume 163

147.].-P. (masc.) 165,177 p.68/p. 31
148. Xavier 165 p. 89

149. Mina 167 p. 277

150. Mutti (fem.) 168 p. 10

151. Michel 253 169 p.251/p. 69
152. Claude 170

153. Rudy (masc.) 170 p- 71

154. Arnaud Lehonzec 171

155. Corinne 172

156. Rocky 172 p. 109

157. Jean-Paul 174, 207 p.56/p.31
158. Hervé 175 258 p. 228/ p. 215
159. Lola 175, 254, 280

160. Maria 176 pp- 43, 258
161. Annie 177 p. 34

162. Erik 206, 261 178

163. Sylvain 181

164. Elie (masc.) 183,272 p- 185

165. Jo (fem.) 207 183

166. Natacha 185

167. H. (masc) 186

168. Lisa 339 188

169. Yannick 189

170. Mona 189 .44

171. Thierry 191, 349 p. 256

172. Emilie 192 p. 233

173. Rolande 193 356 p. 225

174. Anne 214 195, 304 p. 237

175. Gérard Kantor 300

176. Patricia 196

177. Kantor 196

178. Daniel 199

179. Patrick 256, 288, 364 199 p. 148

180. David 201,204 265 p. 158

181. Philippe 201 pp. 150, 163, 204 / p. 82
182. Odile 202, 320

183. Raymond 203

184. Louis 241 203 pp- 56, 170
185. Simon 204

186. Bernard 205 317 pp- 53,227,264 | pp. 46, 49, 104, 117, 166
187. Alain 205, 221, 291 pp. 43, 48 / pp. 46, 168
188. Martin 206 . 199

189. Frangois Lapierre 209

190. Louise 210 229

191. Luc 210, 302 p. 244/ p. 112
192. Jean-Jacques 212 p. 264

193. Victor Salvetti 213

194. Clo (fem.) 215,273

195. Paulo 217 p.78

196. Mounette 217

197. Julien 218,273 2. 192

198. Tom 218

199. Jeannot 219, 325 p. 227
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200. Bepsy 219

201. Odette 222 .95, 196

202. Federico 223

203. Marc 223 pp. 140, 228 / pp. 134, 186, 193, 231, 270

204. L.R. (masc.) 224

205. Edouard 225,333

206. Annette 226

207. Harry 227

208. Carine 228

209. Edith 229 pp. 166, 185 / pp. 73, 119, 166

210. Catou 230

211. Josette Monsh 231

212. Anna 232 p.272

213. Willy 257 233

214. Renaud 237,272 p. 228/ p. 69

215. Baptiste 240

216. Marco 241 p-179

217. Andrée 243 p. 222

218. Clément 244 p- 265

219. Marcel 362 244

220. Hélene 245,310 260 pp- 88,95

221. Lilou (fem.) 245

222. Stan Berezski 246

223. Monsieur Falzetti 246

224, Léonard 247,289

225. René 248

226. Stan 248

227. Niky 249

228. W.K. (masc.) 250

229. Poupie (fem. / 252,278

masc.)

230. Adrien 344 253, 366 pp- 89.157 [ p. 72

231. Gabrielle 255 285

233. Monsieur Kharg 256

234. Guy 257 p. 227

235. Philou 258

236. Paul 258, 271 pp. 26, 76, 142, 192, 234  pp. 21, 197, 222,
246

236. Virgilio 259

237. Riquet 260

238. Lily 261

239. Juan 262

240. Pitou (masc.) 262

241. Elisa 263

242. Arnold 264 p-125

243. Jean-Robert 265

244. Romain 266

245. Fulvio 267

246. Eric V. 268

247. Justin Correa 269

248. Denis 270

249. Gilberte 270 p. 204

250. Luciano 271

251. Jean-Luc 274 319

252. Stephen 274

253. Claire 308 275 pp- 9,97

254. Palou (masc.) 277

255. Jules Joffrin 279
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256. Stéphane 280 p. 187

257. Timothy Water- 281

field

258. Laura 282

259. Emilio 282

260. Jean-Frangois 284,303 p. 228

261. Noélle 284

262. Jean-Marie 285 p- 166

263. Flo (fem.) 289 p. 192/ pp. 15,21
264. Laszlo 291

265. Sophie 293 pp- 98,272
266. Annick 293

267. Richard 294 p. 261 /p. 130
268. Karl 296

269. Fabienne 296

270. Gilles 298 344

271. Betty 298 pp- 20.53
272. Ginou (fem.) 299

273. Paulette 299 p- 166

274. Suzie 301

275. Nicole 301, 346 pp- 150,272
276. Manu 302 p. 26

277. Béatrice 304 p.241p. 166
278. Sabine 306

279. Filou (masc.) 307

280. Bastien 307

281. Gilbert 308

282. Arlette 308

283. Emile Pavoit 309 pp- 150,227 [ p. 43
284. Galuchet 309

285. Alexis 363 310

286. Nanno 311

287. Louisette 312

288. Martial K. 313, 347

289. Dave 315

290. Elma 315

291. Zou 316

292. Ma Toune 316

293. Rita 317

294y295. Raphaély | 318 pp. 20. 226 / pp. 95, 212, 272
Francoise

296. Rémi 319, 320

297. Julia 322

298. Lucio 323

299. Tobi 323

300. Nella 324

301. Mathurin Lebard 326

302. Co (fem.) 327,353

303. Cyrille 328

304. Cécile 328 p. 240

305. L.B. (masc.) 329

306. Pascal 330 pp- 240, 265
307. Niho 330

308. Francis 331

309. Luce 331

310. Maité 332

311. Bénédicte 334

312. Mathieu 335 pp- 43,45

(O8]
IS
(O8]
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313. Patrice 335

314. Mathurin V. 336

315. Juliette 337

316. Charles Roussel 338

317. Marcel Cohen 340

318. Jean-Marc 343

319. Rodolphe 351 p. 271

320. Fréderic Berg 352

321. Madame Smadja 358

322. Steph 359 p. 227

323.].-F. (masc.) 361

324. Agnes 364 p- 119

325. Eugenio 365

326. Diva 365

Sin identificar REMITENTES DESTINATARIOS
6,7,8,9,11,12, 14, 15, 16, 17, 23, 1,2,3,4,5,6,7,9, 11, 13, 14. 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24,
28,29, 33, 42, 46, 49, 50, 51, 52, 25,27, 28,29, 30, 32, 33, 35, 36, 40, 41, 43, 46, 49, 50,

53,56, 73, 82,93, 95. 96, 98, 104, 52, 54, 55, 56, 58, 62, 63, 65, 66, 72, 75, 78, 83. 88. 89.
107,108, 109, 112, 113, 118, 120, 91.95, 96, 98.99. 101, 102, 105,108, 109, 110, 113, 117,
124,125, 132, 136, 137, 152, 154, 118,120, 121, 122, 123, 124, 125, 128, 131, 132, 133,
160, 166. 180, 181, 134,137,139, 142, 143, 144, 146, 149, 151, 153, 160,
162, 166, 180

182, 208, 217, 236, 283, 287, 306,
322 182, 184, 185, 190, 192, 193, 208, 209, 211, 213, 220,
224, 226, 231, 234. 236. 240. 242, 247, 250, 255, 263,
266, 268, 269, 277, 279, 281, 283, 286, 287, 290, 292,
300, 303, 313,

314, 318, 326, 329, 337, 338, 340, 341, 342, 347, 348,
352, 354, 355, 358, 360, 361. 363

ANEXO 2. Identificadores de los remitentes y destinatarios de las misivas

A. Ramblas Colette Hélene Liliane Noélle Sandro
Adrien Corinne Henri Lily Odette Sébastien
Agnes Cyrille Hervé Lilou (fem.) Odile Sévy Erravan
Alain Dave J. (fem.) Lisa Olga Simon
Alexis David J./ N. (masc.) Lise Olivier Madame Smadja
Alice Daniel J.B. (masc.) Loic Palou (masc.) Sophie
André Denis J.S. (masc.) Lola Paolo Stan
Andrée Diva Jacqueline Lou (fem.) Pascal Stan Berezski
Angeline Dora Jacques Louis Patrice Stéphane
Anna Les Dubost Jean Louise Paul Steph
Anne E. (fem.) Jeannot Louisette Paulette Stephen
Annette Edith Jean-Albert K. Luc Paulo Stevan
Annick Edouard J.-F. (masc.) Lucien Patricia Suzanne
Annie Egmont Jean-Francois Luce Patrick Suzie
Anouk Elie (masc.) Jean-Jacques Lucette Philippe Suzy
Antoine Sarpe Elma J.-L.W. (masc.) Luciano Philou Sylvain
Antonia Elisa Jean-Luc Lucio Pieric Sylvie
Arlette Elise Jean-Marc Ludo Pierre Tatie
Arnold Elsa Jean-Marie Lulu (masc.) Pierrot Théo
Arnaud Lehonzec | Emile Pavoit J.-P. (masc.) Lydie Pierre-Etienne Thierry
B. (masc. / fem.) Emilie J.P.P. (masc.) M. (fem.) Pilou (masc.) Tienot
B.L. (masc.) Emilio Jean-Paul Maité Pipo Tilou
Baptiste Enrique Stoppani | Jean-Philippe Man (fem.) Monsieur Pock Timothy Waterfield
Barbara Enrique Jean-Robert Manu Pitou (masc.) Tobi
Bastien Eric Jérdome Marc Poupie (fem./ Tola

masc.)
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Béatrice Fric V. Jessica Marecel R. (masc.) Tom

Bénédicte Erik Jimmy Marcel Cohen R.C. (masc.) Tonia

Bepsy Esther Jocelyne Marcel Pride R. Germain (masc.) | Tonio

Bernard Etienne Jonathan Marco Raoul Tony

Bertrand Eugenio Jo (fem.) Maria Raphaél Toune

Betsy F. (masc.) José Marie Raymond V. (masc.)

Betty F.M. (masc.) Josette Marie-Claire Raymond Bescaille V. Quentin (masc.)

Bob Fabienne Josette Monsh Marie-Claude Raymons Salcon Victor Salvetti

Bobby Fabrice Josy (fem.) Martial Régis Creyac Vincent

Bruno Monsieur Falzetti | Juan Martha Rémi Virgilio

C. (masc. / fem.) | Federico Jules Joffrin Marthe Renaud Viviane

Carla Filou Julia Mathieu René W.K. (masc.)

Carine Flo (fem.) Julien Mathurin René Perrac Wilfrid
Lebard

Caro (fem.) Francis Juliette Mathurin V. Renée Willy

Cat Francois Justiin Correa Martin Richard X. (masc.)

Catherine Frangois Lapierre | K. (masc. / fem.) Maurice Riquet Xavier

Catou (fem.) Francoise Kantor Mia Rita Yves /Y.

Cécile Frédéric Karl Michel Robert Yann

Charles Frédéric Berg Kathy Mina Roberte Yannick

Charles Roussel Fulvio Monsieur Kharg Mona Rocky Z. (masc.)

Charlotte Gabrielle L. (masc.) Monique Rodolphe Zou (masc.)

Chris (masc.) Galuchet L.B. (masc.) Mounette Roger

Christian Gérard Kantor L.R. (masc.) Mutti (fem.) Roland

Christine Gilbert Laura Nanno Rolande

Christophe Gilberte Laurent Natacha Romain

Claire Gilles Laszlo Nella Rudy

Clara Ginou (fem.) Léa Nicky (fem.) S. (masc.)

Claude Guillaume Léo (masc.) Nicolas S.B. (fem.)

Clément Guy Léon Dupont Nicole Sabine

Clo (fem.) H. (masc.) Léonard Niky (fem.) Sam

Co (fem.) Harry Léopold Niho Samuel
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