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RESUMEN

Se someten a discusión las principales diagnosis creadas para inferir
estrategias de caza o carroñeo por parte de las comunidades humanas
prehistóricas a partir del registro material arqueológico. Aunque se asume la
capacidad contextual de distinguir, bajo determinadas condiciones, accesos
primarios o secundarios a los recursos animales, se ofrece una opinión crítica
sobre el poder heurístico de la analítica tafonómica y los marcos referenciales
que poseemos para distinguir entre caza y carroñeo en los accesos primarios.
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ABSTRACT

The main diagnostic features elaborated to infer hunting or scavenging
strategies in past human communities from the archaeological record are
discussed. Although it is assumed that in some instances primary access to
carcasses can be distinguished from a secondary intervention, it is claimed that
the current range of taphonomic analysis and referential frameworks are not
enough to differentiate between both strategies when a primary access to
resources has been determined.
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hunting, primary (active) scavenging, secondary (passive) scavenging.
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INTRODUCCIÓN

Después de la asunción acrítica de la actividad cinegética humana en la Prehistoria, inferida duran-
te el siglo pasado y gran parte de éste a partir de la presencia de restos faunísticos en los yacimientos
arqueológicos plio-pleistocénicos, en las últimas décadas, a la revisión y replanteamiento de esta cues-
tión le ha acompañado el despliegue de una serie de técnicas y métodos tafonómicos, encaminados a
explicar el modo de procuramiento de la fauna contenida en dichos yacimientos y a reconstruir, por
consiguiente, la conducta subsistencial del ser humano. Para ello, en cada tipo de análisis se han elabo-
rado diagnosis particulares que han servido a diversos autores para proponer comportamientos oportu-
nistas de los homínidos y poner en cuestión la actividad de la caza en diversos periodos del pasado. En
el área del Plioceno final/Pleistoceno inferior esta discusión se halla perfectamente ilustrada en el deba-
te entre los modelos “compartimiento alimenticio” (Isaac, 1978), “carroñeo marginal” (Binford, 1981,
1985, 1988a), “escondrijo de piedras” (Potts, 1982, 1984, 1988), “forrajeo de lugar central” (Isaac,
1983), y más recientemente, las reconstrucciones conductuales realizadas por diversos autores
(Blumenschine, 1991a; Blumenschine & Madrigal, 1993; Bunn & Ezzo, 1993). En el contexto más
reciente del Pleistoceno medio/superior semejante discusión encuentra su mejor expresión en los estu-
dios sobre la conducta de los antecesores de Homo sapiens sapiens y los representantes más antiguos de
esta especie (Binford, 1984, 1985, 1988b; Klein, 1982a, 1982b; Stiner, 1990, 1991). Diversos tipos de
análisis, con sus correspondientes diagnosis preestablecidas sirven de apoyo a cada uno de estos autores
para sostener una u otra interpretación. Tras este marco de actuación se esconde en realidad un transfondo
epistemológico muy extendido en el ámbito académico anglosajón, que mantiene una fe ciega en que
semejantes diagnosis sean verdaderamente “diagnósticas”.

Sin embargo, transcurrido cierto tiempo desde la invención y el consiguiente empleo extenso de
estos métodos, cierto desencanto parece manifestarse en las observaciones de algunos autores, que en
los últimos años han empezado a darse cuenta de la validez más que relativa de los mismos. En la
actualidad estamos cobrando conciencia de que la detección de la caza o el carroñeo como estrategias
de obtención de recursos faunísticos por parte de los homínidos dista de encontrarse resuelta, y lo que
es peor, no ofrece visos de poder adquirir un cariz de resolución definitiva. A continuación expondré
cada uno de los principales métodos de análisis tafonómicos orientados a la distinción de estrategias de
consumo empleadas por nuestros antepasados y su correspondiente crítica, con el fin de otorgar mayor
argumentación a este cuestionamiento.

PRINCIPALES DIAGNOSIS DE LA CAZA Y EL CARROÑEO

Tradicionalmente, los criterios utilizados para inferir estrategias cinegéticas u oportunistas del
registro arqueológico se han basado en marcos de actuación de corte generalista, que parten de la asun-
ción de que sus premisas son de validez universal. Con semejante actitud se desdeña la posibilidad más
que real de que las variaciones de la presión trófica entre ecosistemas distintos influyan en las oportu-
nidades de caza/carroñeo y en sus condiciones. Al obviar la mutabilidad de dicho tipo de presión en
ambas escalas (diacrónica y sincrónica), se cae en el error de aplicar acríticamente marcos referenciales
de validez contextual –en aquellos tipos de ecosistemas (con una serie de rasgos propios) de los que han
surgido–, en contextos cuyas características históricas y ambientales pudieron diferir de los medios en
los que se elaboraron las diagnosis utilizadas.
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Los tipos de análisis más comunmente empleados al respecto son los siguientes: perfiles de edad o
patrones de mortandad, dimensiones corporales de las especies representadas, variedad taxonómica,
representación esquelética y patrones de alteración ósea.

Perfiles de edad y dimensiones corporales

El estudio de los patrones de mortalidad en las acumulaciones óseas fósiles se realiza con el objeto
de analizar las dinámicas de población pretéritas, para elaborar modelos acumulativos que sean indica-
tivos de las estrategias empleadas en su obtención. Estos modelos acumulativos se definen según los
perfiles de edad de cada conjunto, los cuales tradicionalmente se han distinguido entre dos tipos: catas-
trófico y atricional.

Un perfil catastrófico se define como la documentación en una comunidad fósil de una gama de
edades parangonable a la de dicha comunidad viva, con todos los estadios (infantil, juvenil, adulto y
viejo) representados en calidad proporcional. Esta situación implica que dichos animales han muerto
sincrónicamente o en un periodo temporal muy corto y que semejante suceso es el resultado de un
proceso que repercutió en todo el grupo, debiéndose a cualquier tipo de catástrofe natural.

Un perfil atricional, en cambio, se caracteriza porque las edades representadas en una comunidad
fósil pertenecen a los segmentos de población más susceptibles de ser regulados por efectos naturales
aislados (muertes naturales) o cinegéticos (predación selectiva), con lo cual los individuos infantiles/
juveniles y los viejos tenderán a formar la mayor parte del grupo.

Klein (1982a, 1982b) argumentó que la obtención de uno u otro perfil a nivel arqueológico sería
indicativo del modo de captación de los animales. Una acumulación ósea representando una población
con una curva de edad catastófica indicaría el empleo de una estrategia de caza orientada a la consecu-
ción de varios individuos en un mismo acto cinegético. Este objetivo se lograría conduciendo colectiva-
mente manadas a trampas naturales o artificiales y/o abatiendo varios animales de manera simultánea.
Un perfil atricional, en cambio, representaría episodios de caza aislados, obteniendo por lo general un
animal por cada acto cinegético, ya que semejante estrategia se centraría en los individuos más suscep-
tibles de ser abatidos con un menor esfuerzo (jóvenes y viejos).

Sin embargo, ambos tipos de perfiles se prestan a múltiples interpretaciones. A este respecto, no
debiera pasarse por alto una cuestión de gran relevancia tafonómica como es el hecho de la inexistencia
de criterios que puedan adscribir una acumulación con un orden de edades catastrófico a un único
evento y no a aportes sucesivos independientes. No obstante, obviando semejante problema, a la infe-
rencia de caza indiscriminada que se puede leer de un patrón catastrófico –siguiendo la aseveración de
Klein recién expuesta– se le puede contraponer una interpretación de caza selectiva, como hacen Jaubert
y Brugal (1990), que mantienen que semejante perfil puede indicar selección estacional de hembras y
crías principalmente y no abatimiento indiscriminado. Y también pueden realizarse inferencias que
consideren estrategias oportunistas en detrimento de las cinegéticas, siguiendo la línea interpretativa de
Binford (1984), que sostiene –por ejemplo, con respecto al yacimiento de Klasies River Mouth, en el
que Klein habla de caza selectiva, apoyado en el patrón atricional de la población fósil– que un perfil no
catastrófico como el citado puede indicar una estrategia mixta: caza (individuos jóvenes) y carroñeo
(individuos adultos y viejos).

Una actitud similar es mantenida por autores como Vrba (1975, 1980), quien piensa que la presen-
cia de individuos jóvenes y de especies –indistintamente de la edad– de tamaño pequeño sería indicati-
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vo de una participación activa de los homínidos en la obtención de dichos recursos (caza), mientras que
la existencia de individuos adultos y/o de especies de tamaño grande señalaría un modo de obtención
oportunista (carroñeo). Semejante aseveración parte de la consideración errónea de que la mayor parte
de los animales carnívoros establece un espectro cinegético selectivo, especializado en especies e indi-
viduos pequeños. De esta manera, si semejante situación es atribuible a los homínidos, la existencia de
muchos restos pertenecientes a animales jóvenes y pequeños y pocos de animales grandes en sus acu-
mulaciones sería indicativo de una participación activa de éstos en la obtención de dichos recursos
(caza). De manera inversa, la presencia de acumulaciones constituídas por escasos restos de individuos
jóvenes y muchos de animales grandes sería una prueba material de la intervención pasiva de los
homínidos en la obtención de carcasas (carroñeo).

A este planteamiento se le puede objetar, en términos básicos, tres circunstancias. En primer lugar,
un número notable de carnívoros depredan sobre una gama de presas constituídas por animales adultos
y grandes de manera preferente –por ejemplo, leones o licaones–. En segunda instancia, el modelo
cinegético elaborado con premisas que parten de la observación de la actitud de estos predadores en la
actualidad no es necesariamente válido, por la sencilla razón de que los modernos pueblos de economía
no productora cazan un amplio espectro de animales de diversos tamaños y edades. En último lugar, en
la consideración global de las acumulaciones óseas que forman el registro arqueológico para inferir una
u otra actitud, puede existir un sesgo tafonómico relevante, ya que tanto los restos de animales jóvenes
como los pertenecientes a especies pequeñas pueden estar representados de manera deficiente, puesto
que su fragilidad y preferencia en un acto de carroñeo secundario por otros agentes crean un sesgo
importante a la hora de interpretar el origen conductual de las acumulaciones.

Sin embargo, se puede ir más allá y aportar argumentos en contra de que los perfiles de edad
puedan ser por sí solos resolutivos.

Las estrategias oportunistas pueden dividirse, en términos básicos, en dos tipos: confrontación con
los predadores o con otros animales carroñeros (carroñeo activo o primario) y aprovechamiento de las
carcasas como agente tardío, posteriormente a otros carnívoros y sin entrar en contacto con ellos (carroñeo
pasivo o secundario). Una estrategia de carroñeo activo selectivo, es decir, sobre las presas de un tipo de
predador en concreto, como hacen los Bisa en Zambia (Crader, 1983) o los Turkana en Kenia (observa-
ción personal) con respecto a los leones, puede conducir a patrones de representación específicos de
difícil distinción de los generados en actos cinegéticos. El carroñeo activo sobre presas de hienas (Kruuk,
1972) y licaones (Scott, 1992) puede mostrar un perfil atricional –individuos jóvenes y viejos–, si se
hace sobre leopardos (Cavallo & Blumenschine, 1989), la población acumulada mostraría una abun-
dancia de individuos jóvenes y de adultos pertenecientes a especies de pequeñas dimensiones (contra
Vrba, 1975, 1980), y si se realizase sobre las presas de los leones, el perfil de edades sería de especímenes
adultos de taxones de tamaño medio/grande (contra Stiner, 1990, 1991) –vease más adelante–.

Si la estrategia utilizada fuese el carroñeo pasivo, como el que efectúan esporádicamente los Hadza
de Tanzania, o el de carácter general, es decir, el centrado en las presas de varios tipos de carnívoros,
podrían obtenerse perfiles de edad atricionales y catastróficos. La combinación de un aprovechamiento
oportunista activo sobre pesas de hienas o licaones y leopardos y/o leones generaría acumulaciones con
individuos jóvenes y viejos (perfil atricional) de especies pequeñas y grandes –hienas y leopardo– y
acumulaciones con individuos de todas las edades (perfil catastrófico) y tamaños –hienas, leones, leo-
pardos– (Figura 1). Una estrategia de carroñeo pasivo general en las presas de los mismos carnívoros
podría generar acumulaciones con perfil catastrófico –combinación de presas de hiena (individuos
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viejos), león (individuos adultos) y leopardo (individuos jóvenes)– o con perfil atricional –hiena, licaón
o leopardo– (Figura 1).

Por consiguiente, los criterios basados en un patrón de mortandad atricional o catastrófico, o en los
tamaños corporales, pueden ser indicadores tanto de estrategias cinegéticas, como oportunistas; por lo
cual no resultan diagnósticos de los modos de obtención de recursos animales por parte de los homínidos.

Una alternativa a dichas aseveraciones la ha pretendido ofrecer Stiner (1990, 1991), basándose en
un perfil de edad compuesto por individuos juveniles y adultos como indicador de actividad de caza y
de acceso inmediato a los animales cazados. Este patrón de mortalidad explicaría una conducta de
predación y la inversión energética realizada en la misma orientada a maximizar la calidad y cantidad de
los recursos. Sin embargo, un carroñeo pasivo especializado sólo en leones generaría, como indica
Blumenschine (1991b), un perfil de edades de dichas características.

Variedad taxonómica

Principalmente defendida a través de la teoría de forrajeo óptimo (Foley, 1983), la variedad taxo-
nómica también se ha usado como criterio discriminador de la caza y el carroñeo. La teoría de forrajeo
óptimo se basa en términos simples en la aceptación del hecho de que la selección natural favorece las
especies que se adaptan obteniendo un mayor beneficio a menor coste en su inversión energética. La
especialización en el espectro taxonómico de la actividad cinegética es un recurso usual de adaptación
entre los carnívoros, de lo cual podría inferirse que semejante estrategia es más beneficiosa en el aspec-
to energético. Una actitud predadora por parte de los homínidos debería quedar, por consiguiente, cons-
tatada si los restos de las acumulaciones por ellos generadas mostrasen una diversidad taxonómica
reducida. Así, pues, el criterio manejado es que a mayor representatividad específica corresponde una
actitud oportunista en la obtención de carcasas (carroñeo), y a que a menor diversidad taxonómica, una
actitud de predación sobre las mismas (caza).

En este caso las objeciones a esta aseveración son varias. En primer lugar existe un amplio abanico
de animales carnívoros, como apuntaba más arriba, que no poseen una especialización cinegética. En
segundo lugar, la actitud predatoria humana presente en las sociedades no productoras –salvo excepcio-
nes, como son las comunidades asentadas en ecosistemas árticos, en donde la caza especializada es el
resultado de los rigores de un medio que mantiene una biomasa cuya diversidad taxonómica es muy
reducida– es heterogénea, no existiendo una especialización en la captura de presas.

En última instancia, tal vez la propuesta de Foley parte de una mala lectura de la hipótesis del
forrajeo óptimo, ya que la variación estacional de la fauna en los procesos de migración y disponibili-
dad biológica hacen de la especialización cinegética una estrategia poco rentable en términos energéti-
cos, al menos durante ciertas épocas del año. Además, si lo que en realidad favorece la selección natural
es la obtención de la mayor cantidad de beneficios con una inversión mínima de esfuerzo, cabe plantear
que semejante teoría predice la caza indiscriminada, puesto que la convergencia de los nichos ecológi-
cos de una cantidad importante de especies en un mismo hábitat hace innecesaria la existencia de un
criterio selectivo en la obtención de recursos.

Al margen de estas argumentaciones críticas, podría objetarse también a la validez diagnóstica del
espectro taxonómico el hecho de que éste puede resultar indistinguible de una actividad carroñera.
Partiendo del mismo principio con el que se realizó su enunciado –la existencia de carnívoros especia-
lizados produce un espectro cinegético reducido en términos taxonómicos– es de esperar que el carroñeo
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activo o pasivo, pero especializado en dicho tipo de predadores –p. ej. en el león– producirá una acumu-
lación de restos pertenecientes a una gama taxonómica reducida (dos o a lo sumo tres especies). En el
caso de un supuesto carroñeo activo sobre presas de guepardo, por ejemplo, la especialización se redu-
ciría aún más (uno o dos taxones).

Este hecho puede contemplarse igualmente en los trabajos realizados sobre las oportunidades de
carroñeo en el ecosistema de sabana (Blumenschine, 1986, 1991a,b).

Por consiguiente, el carroñeo de presas pertenecientes a predadores especializados producirá del
mismo modo un espectro de restos limitado en cuanto a variedad taxonómica y, por lo tanto, indistingui-
ble del creado mediante la actividad de la caza.

Representación esquelética

Resulta lógico pensar que la caza y traslado de las piezas enteras cobradas a un campamento debiera
traducirse en la presencia de restos óseos pertenecientes a toda la anatomía de los animales aportados y
que sólo aquellas presas que por su tamaño exigieran una estrategia logística distinta –despedazado y
selección de partes para ser transportadas en los lugares de captura– mostrasen una representación
diferencial según los traslados. Desde los trabajos de White (1952, 1953, 1954, 1955), y Perkins & Daly
(1968), la toma de decisiones sobre el desplazamiento de restos ha sido considerado como uno de los
criterios básicos de la presencia de unos restos óseos sobre otros en los asentamientos humanos actuales
y prehistóricos. De esta manera, la presencia mayoritaria de elementos apendiculares en detrimento de
los axiales en especies de determinada talla –efecto Schlepp– se explica por la decisión por parte de los
cazadores en trasladar unas secciones con mayor abundancia cárnica sobre otras (Bunn et al., 1988).
Esto produce una representación diferencial de huesos en los mataderos (principalmente craneales y
axiales) y en los campamentos (apendiculares) –parangonables a los presentes en las madrigueras de
algunos carnívoros (Hill, 1975; Brain, 1981)–. Así pues, conductas oportunistas, como las propuestas
por Binford(1981), deberían sostenerse con un patrón de representación esquelética propio, compuesto
por elementos que suelen quedar desaprovechados tras una fase inicial de consumo y, por lo tanto,
distintos de los de alto contenido cárnico.

Si esto fuese así de sencillo resultaría relativamente fácil distinguir estrategias cinegéticas y opor-
tunistas del registro a partir del análisis de los huesos representados. Sin embargo, los múltiples avatares
que éstos experimentan y la intervención de varios factores responsables de su conservación o ausencia
provoca que la aplicación de este criterio con intención discriminadora tampoco resulte válido, ya que
los sesgos a los que esta sometido el registro fósil lo hacen generalmente más susceptible de ser inter-
pretado en términos oportunistas que no de caza.

En principio, el patrón de representación esquelética debería desecharse como criterio útil por la
consideración de que aún cuando no existiesen sesgos tafonómicos, hace indistinguible una estrate-
gia cinegética de una de carroñeo activo o primario. Una presa cazada, en este sentido, estaría igual
de representada en el registro que una arrebatada a los leones, por ejemplo, o a cualquier otro félido.
También sería indistinguible de la obtenida tras localizar un animal muerto por efecto natural, epide-
mia o accidente. Sin embargo, uno de los hechos más importantes que los análisis tafonómicos han
puesto de relieve es la conservación diferencial de restos, debida a múltiples factores, tanto de origen
físico, como biológico. Los estudios sobre procesos de flujos hidraúlicos y transportes de huesos
(Voorhies, 1969; Behrensmeyer, 1975), sobre densidad ósea (Lyman, 1984, 1985), sobre agentes
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biológicos no antrópicos (Hill, 1975; Binford, 1981; Brain, 1981; Bunn, 1982; Domínguez-Rodrigo,
en prensa) y sobre la intervención de éstos en acumulaciones óseas generadas por seres humanos
(Blumenschine, 1988; Marean et al., 1992; Blumenschine & Marean, 1993) han servido para com-
prender que la representación esquelética se encuentra sesgada a favor de los elementos que mejor
soportan los procesos destructivos (secciones apendiculares y mandibulares) y en contra de los que
desaparecen en semejante dinámica (axiales: vértebras, costillas, pelvis). Por consiguiente, la ausen-
cia de estos elementos no implica un transporte selectivo de restos, sino una conservación diferencial
de los presentes y la destrucción de los ausentes.

Otro tanto sucede con la forma de intervención antrópica. Diversos estudios etnoarqueológicos
han puesto de relieve que en el traslado de restos por parte de ungrupo humano y su posterior acumula-
ción en un enclave determinado intervienen una gran cantidad de factores. Uno de ellos es el coste del
transporte, condicionado por la distancia existente entre la pieza y dicho lugar, el número de participan-
tes que intervienen en el traslado, la hora del día y el tamaño del animal (Metcalfe, 1989; O’Connell et
al. 1988; O’Connell et al. 1990). Otro factor que interviene es la estrategia logística, expresada en la
preparación o no de los restos antes de ser transportados, lo cual condiciona el desplazamiento preferen-
cial de unos huesos sobre otros (O’Connell et al. 1992), y en el transporte selectivo, no tanto según el
tamaño del animal, sino de acuerdo con su taxón –los restos seleccionados para el transporte varían
entre especies del mismo tamaño, algunas veces de manera muy contrastada (O’Connell et al. 1990)–.
Otro factor a tener en cuenta es la variación cultural, expresada en hábitos de consumo –unos grupos
humanos aprovechan carcasas del mismo taxón de manera distinta a otros–, y en los modos de interacción
social que condicionan los grados de interdependencia, traducidos en el alcance del compartimiento
alimenticio –aquellos grupos cuyo reparto de nutrientes no se limita al ámbito familiar estricto, sino que
abarca varias unidades familiares, provoca la dispersión amplia de restos de manera que gran parte de
ellos no se localizan arqueológicamente, con las estrategias de campo utilizadas en la actualidad (Gargett
& Hayden, 1991; Bartram et al. 1991)–. Esta última observación entronca directamente con la cuestión
tafonómica, ya que los mismos seres humanos son fuertes agentes distorsionadores de su propio regis-
tro al intervenir en su conservación o no. Por ejemplo, la limpieza regular de ciertas áreas de la zona
ocupada provoca la pérdida de parte de dicho registro (O’Connell et al. 1991). Sin embargo, si bien es
cierto que semejantes estudios indican que no existe un patrón humano universal de acumulación de
restos, también demuestran que éstos se componen de los huesos que han sobrevivido a la acción antrópica,
indistintamente de su estado de alteración, que debido a diversos factores –como, por ejemplo, su com-
partimiento– produce una representación sesgada hacia elementos apendiculares (Marshall, 1994).

Si tenemos en cuenta que debido a esta serie de factores en la mayor parte de las ocasiones las
poblaciones fósiles se encuentran representadas esencialmente por huesos cráneo-mandibulares y/o
apendiculares, cabe preguntarse hasta qué punto son válidas las diagnosis de caza o carroñeo que se
hacen sobre estos elementos. Si de por sí no resultan diagnósticos los perfiles completos (ver supra),
mucho menos lo son cuando están sesgados. Una prueba evidente es que utilizando los mismos patro-
nes de representación esquelética unos autores elaboran interpretaciones de caza y carroñeo activo en
restos arqueológicos plio-pleistocénicos (Bunn, & Kroll, 1986; Bunn & Ezzo, 1993) y otros se inclinan
por explicaciones de carroñeo pasivo (Blumenschine, 1991a,b; Blumenschine & Madrigal, 1993).

Otro de los enfoques a que se ha sometido este tipo de consideración ha sido inferir un acceso
primario (caza) o secundario (carroñeo) a las carcasas, en función de la representación esquelética de
los tipos de huesos apendiculares (Potts, 1983). La observación del comportamiento de los carnívo-
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ros y de los diversos procesos de interacción trófica ponen de relieve que las primeras partes en ser
procesadas por éstos son las extremidades delanteras, en detrimento de las traseras, de aprovecha-
miento más tardío. Si los homínidos hubiesen accedido antes que otro agente biológico a las carcasas
sería de esperar que en las acumulaciones que generasen la representación de elementos pertenecien-
tes a las extremidades delanteras fuesen más numerosos que los atribuibles a las extremidades trase-
ras. En caso contrario, si hubiesen accedido a los cadáveres cuando otro carnívoro hubiese realizado
un consumo inicial, los elementos más numerosos deberían ser los pertenecientes a este último tipo
de extremidades.

Sin embargo, esta consideración no tiene en cuenta que las mayores alteraciones que determinados
carnívoros realizan sobre acumulaciones ajenas se centran en elementos de las extremidades delanteras,
con lo cual existe un sesgo tafonómico preferencial a favor de la conservación de fragmentos de las
secciones apendiculares posteriores. Además, la afirmación del proceso de desarticulación realizado en
el orden que Potts especifica –apoyado por los estudios de Binford (1981) y Hill (1975)– no es indica-
tivo del momento de intervención en una carcasa. Mis observaciones sobre el comportamiento trófico
en las reservas naturales de Masai-Mara (Kenia) y Serengueti (Tanzania) me han llevado a la conclusión
de que si bien el patrón de desarticulación de la carcasa sigue por lo general dicho orden –en presas de
tamaño pequeño pude comprobar cómo el grado de separación de las extremidades del resto del cuerpo
no seguía dicha secuencia de una manera rígida, sino que el proceso inverso era tan frecuente como el
mencionado– éste no coincide con el patrón de aprovechamiento inicial. Normalmente los carnívoros
suelen empezar a consumir antes las extremidades posteriores que las anteriores, cuando ambas perma-
necen unidas al resto del cuerpo. Esto provoca que el aprovechamiento de éstas sea bien anterior, bien
sincrónico al de las patas delanteras, con lo cual su posterior desarticulación no implica una mayor
disponibilidad de recursos cuando se han agotado los contenidos en las extremidades delanteras, sino
una mayor dificultad en la separación del esqueleto con respecto a éstas. Semejante proceso también ha
sido observado por Blumenschine (1986).

Por consiguiente, si se sigue el criterio marcado por esta observación, la mayor presencia de ele-
mentos pertenecientes a extremidades traseras en las acumulaciones generadas por los homínidos indi-
caría un aprovechamiento primario de sus recursos y no secundarios, como señala Potts.

Ante la falta de consistencia de esta consideración, Potts argumenta una opción más consistente,
mantenida de igual modo por Hill (1975) y Binford (1981), de que la representación de elementos
axiales versus elementos apendiculares es más determinante en el proceso de obtención de las carcasas.
Una acumulación generada mediante una estrategia predadora deberá poseer una mayor cantidad de
elementos pertenecientes a las extremidades, mientras que si la estrategia empleada es oportunista, los
elementos aprovechados son de tipo axial.

 Sin embargo, este hecho no considera en su justa dimensión la posibilidad –debido a la dotación
anatómica de los homínidos– del traslado entero de presas de dimensiones medias, con lo cual el aporte
de huesos axiales no sería significativo en este sentido. Del mismo modo, aún cuando su carácter diag-
nóstico fuera útil, lo único que podría distinguirse en su aplicación sería una intervención primaria de
una secundaria, pero en ningún momento podría concretarse si la intervención primaria se llevó a cabo
mediante una acción predadora u oportunista.

Por otro lado, inferir un acceso primario en función de estos criterios tampoco supone una garantía
de caza, ya que éste puede lograrse, como he indicado anteriormente, por medio de carroñeo activo
sobre otros predadores o un carroñeo pasivo sobre animales muertos de modo natural.

12 (Manuel Domínguez-Rodrigo).pmd 06/03/2013, 12:48280



281

CAZA Y CARROÑEO: REFLEXIONES EN TORNO A ...

Patrones de alteración ósea

La manipulación de huesos conlleva una alteración de los mismos según el tipo de producto que
se desee extraer de ellos. La obtención de carne genera una serie de improntas (marcas de corte o
descarnado) en la superficie ósea, mientras que la extracción de la médula interior produce la fractu-
ración de dichos huesos –pudiendo dejarseñales a modo de puntos de impacto–. Ambas actividades
se estudian mediante el análisis de las marcas de corte y el estudio de los patrones de fracturación. En
el tema que nos ocupa, este último tipo de análisis no reviste especial importancia, puesto que tan
sólo documenta la extracción del tuétano óseo, lo cual puede ser tanto la acción terminal de un proce-
so cinegético, como de carroñeo primario; o el resultado de un carroñeo ssecundario sobre los despo-
jos de otros carnívoros.

En esta discusión, el estudio de las improntas de corte y desarticulación resulta más oportuno, ya que
la caza indica la obtención de una gran cantidad de paquetes musculares, cuya manipulación debe dejar
evidencia en las superficies óseas. Sin embargo, esta afirmación obvia que mediante el carroñeo primario
también se puede acceder a carcasas completas y que, por lo tanto, su procesamiento resulta indistinguible
del realizado en presas conseguidas mediante la caza. Su validez podría resultar mayor a la hora de dife-
renciar entre acceso temprano (carcasa completa) o tardío (carcasa incompleta) a un animal.

Aún así, el lugar de aparición de marcas de corte se ha empleado como criterio discriminador de
una u otra actividad (Shipman, 1986). Según éste, la presencia de un mayor porcentaje de marcas de
corte en los huesos de menor contenido cárnico sería indicativa de un acto de carroñeo, ya que de
acceder de manera primaria a una carcasa sería de esperar que éstas apareciesen en los huesos contene-
dores de mayor riqueza cárnica.

Esta afirmación se puede detractar argumentando que las marcas de corte pueden aparecen con
más frecuencia en elementos óseos prácticamente exentos de carne que en los que si poseen este tipo de
recurso con abundancia (Crader, 1983), debido, como la misma Shipman reconoce, a que su exposición
más descubierta favorece que el mismo acto de intervención con un útil altere su superficie con mayor
facilidad que los huesos que se encuentran cubiertos de más carne –en un porcentaje de 75% versus
25% (Shipman, 1986)– y por la mayor dificultad que supone la eliminación de la piel en dichos elemen-
tos y, por consiguiente, la mayor necesidad de intervenir en los mismos de un modo más activo, tenien-
do como resultado la aparición de más improntas sobre la superficie ósea.

LA INDISPENSABLE APROXIMACIÓN ECOLÓGICA EN LA ELABORACIÓN DE MARCOS REFERENCIALES DIAGNOSTICOS

Un enfoque contextual sobre la sabana africana

El acercamiento al problemático estudio de la estrategia adoptada para la obtención de recursos
alimenticios de origen animal sólo resulta coherente si se abandona la abstracción en la que incurre un
gran número de planteamientos superficiales y se elaboran consideraciones que partan de análisis eco-
lógicos de mayor profundidad.

En este sentido Blumenschine (1986) realizó un soberbio estudio sobre la “ecología de las opor-
tunidades de carroñeo” en el ecosistema de sabana –en dos reservas naturales (Ngorongoro y
Serengueti) en las que yo también he tenido la oportunidad de llevar a cabo una investigación sobre el
comportamiento trófico y sus improntas materiales (Domínguez-Rodrigo, 1994)– llegando a la con-
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clusión básica de que la intervención secundaria en un cadáver para aprovechar los recursos disponi-
bles depende del tipo de presión trófica –de variabilidad contextual según el tipo de hábitat– y de las
características de la carcasa.

Existe una diferencia entre los diversos agentes carnívoros en el modo de aprovechamiento de sus
presas. Los félidos consumen prácticamente toda la carne de los animales de pequeñas dimensiones
(inferiores a los 100 kg.), dejando tan sólo la médula de la mayor parte de los huesos y el contenido
endocraneal. Si la presa es de tamaño medio (entre 100-250 kg.), los recursos no aprovechados son los
mismos, con la salvedad de que no consumen tampoco el reducido contenido cárnico situado en la
sección distal de las extremidades y en la cabeza. Si la presa es de tamaño grande (mayor de 300 kg.) la
cantidad de carne no consumida es abundante y permite su ingesta por parte de otros carroñeros.

Los hiénidos, en contraste con los félidos, efectúan un procesamiento diferencial de las carcasas
que consiguen. Si las presas son pequeñas o de tamaño medio, consumen todo el animal, dejando los
huesos exentos de tuétano. Sólo en los animales de grandes dimensiones dejan carne y médula ósea,
dependiendo del número de componentes que integren el grupo.

Si exceptuamos a los mamíferos, el animal más carroñero es el buitre. Estas aves realizan un
aprovechamiento casi absoluto de las vísceras y la carne de las carcasas pequeñas y medianas, dejando
tan sólo la médula ósea y el contenido endocraneal. Sólo en los animales de grandes dimensiones
desperdician carne en abundancia.

En resumen, cualquier agente que intervenga de modo secundario sobre los restos dejados por otro
carnívoro se encontrará una diversidad diferencial de recursos según el tamañode la presa. Si esta es
pequeña sólo podrá aprovechar parte de la médula ósea –si el agente que le precedió no fue una hiena.
Si es mediana podrá añadir el contenido craneal y la escasa cantidad de carne que existe en las secciones
distales de las extremidades. De esta manera, sólo las presas de gran tamaño podrían proporcionar
recursos más apreciables.

Sin embargo, en un proceso de aprovechamiento oportunista intervienen varios factores. El más
importante –por lo que acabamos de ver– es el acceso temprano a los restos, para lo cual la competencia
entre carroñeros es la que determina la disponibilidad de recursos aprovechables para unos y otros.
Blumenschine observó que en el Parque Natural de Ngorongoro existía una gran proporción de carnívo-
ros con respecto a la biomasa de herbívoros –uno por cada cuarenta ungulados– lo cual provoca que la
competencia por los recursos sea tan fuerte que se generen pocas oportunidades de carroñeo, cuya
repercusión más inmediata es la ausencia de buitres. En el Parque Natural del Serengueti, en cambio, la
proporción de carnívoros, en términos comparativos, es menor –1:340 en la década de los setenta y
1:166 en los ochenta–, debido a que necesitan ser móviles, porque la biomasa herbívora es migratoria
en esta región y porque su número es más ingente. En esta reserva la existencia de buitres es mucho
mayor, puesto que las oportunidades de aprovechamiento secundario sobre los recursos animales son
más favorables.

De las 274 carcasas que Blumenschine analizó en su estudio raramente localizó una sin la ayuda
concedida por algún carnívoro, que bien estaba esperando su turno para acceder a la misma o ya había
intervenido en su procesamiento. Esto explica que en los ecosistemas tropicales las carcasas tengan una
existencia corta en comparación con otras latitudes, ya que la presión trófica por sus recursos provoca
que duren menos de un día. Las de tamaño pequeño pueden desaparecer en una hora. Mis observaciones
coinciden con las de Blumenschine en este sentido, pues en repetidas ocasiones pude comprobar la
celeridad con que los carnívoros consumen presas del tamaño de una gacela Thompson. Una de las
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veces que más me llamó la atención fue cuando un guepardo consumió una gacela de esta especie en
unos veinte minutos, tras lo cual tuvo que retirarse instigado por buitres y chacales, dejando a la presa
exenta de carne, aunque el contenido medular óseo estaba intacto. Las carcasas de tamaño medio pue-
den durar de dos a ocho horas si se tiene en cuenta el aprovechamiento del tuétano de los huesos, si no
su consumo no se extiende más allá de dos horas y media. No obstante, aunque la duración media de
animales como el ñu o la cebra es de ocho horas, Blumenschine observó cómo un grupo de una decena
de hienas eran capaces de consumirlas por entero en una hora. Sólo animales de gran tamaño, como la
jirafa, el rinoceronte o el elefante podían persistir durante dos, tres o cuatro días, siendo fuente de
recursos importante para todo tipo de carroñeros.

Por consiguiente, si se tiene en cuenta que un grupo de homínidos que interviniese en un cadáver
tras un grupo de hienas sólo podría aprovechar algún recurso en las carcasas grandes, su única opción
para conseguir nutrientes de elevada calidad sería adelantarse a éstas en el acceso al mismo. Como muy
bien indica Blumenschine, las hienas suponen en la mayor parte de los casos el final del proceso de
aprovechamiento de un animal, con lo cual tras ellas no suele acceder ningún carroñero a los restos. Por
esta razón los homínidos que intentasen adelantarse a las hienas tendrían que haber llegado al lugar al
mismo tiempo que el(los) carnívoro(s) capturador(es) de la presa –ya que en la mayor parte de las
ocasiones, cuando éstos la consumen (si son félidos) las hienas aguardan su turno– o inmediatamente
después. Si razonamos esta conjetura veremos que, en realidad, es poco probable. Si se parte de la
hipótesis de que los homínidos se establecían de manera preferente en los bosques aluviales, como
indica el estudio paleoecológico, para acceder a los recursos cárnicos de un modo oportunista tendrían
que haber abandonado dicho hábitat en los momentos de mayor actividad cinegética y recorrer distan-
cias variables en las praderas descubiertas. Teniendo en cuenta que las hienas residen de modo perma-
nente en éstas –de manera más frecuente en las secciones distales de las llanuras aluviales– y que por su
sistema de locomoción se desplazan de un modo más rápido, los homínidos, por su inferioridad de
condiciones –residirían a más distancia y su bipedismo no les habría capacitado para correr de manera
veloz– tendrían por necesidad que acceder a las carcasas cuando las hienas ya hubiesen intervenido en
las mismas. A esta circunstancia se le añade el agravante de que en el Plio-Pleistoceno el número de
especies de hienas era mayor, con lo cual la presión trófica sobre los recursos habría sido superior a la
actual.

Así, pues, si se tiene en cuenta que en las zonas abiertas las carcasas pequeñas y medianas duran
poco y que la competencia por ellas es grande, un homínido carroñero habría encontrado pocas oportu-
nidades de obtener beneficios en la inversión energética que habría realizado para conseguir restos de
las mismas; máxime cuando para ello tendría que haber deambulado por las praderas en los momentos
de mayor actividad cinegética, constituyéndose de este modo en presa potencial de otros predadores.

No es extraño por ello que Blumenschine advirtiese que en semejantes condiciones nuestros ante-
pasados no podrían haber sido carroñeros. En su estudio, no obstante, pudo comprobar cómo esta cir-
cunstancia sí habría sido probable en un hábitat distinto. En los bosques aluviales observó que los
animales muertos duraban hasta cuatro veces más que en las áreas descubiertas, debido a que la presión
trófica era menor. En estos bosques, cuanto más densa es su vegetación, más reducido es el número de
carnívoros y, por consiguiente, menor es la competencia por los recursos de origen animal. Por ello
Blumenschine comprobó que mientras que en las llanuras abiertas en la mayoría de los casos las hienas
se encontraban presentes en torno a los mataderos de los leones al tiempo que éstos consumían su presa,
en los bosques aluviales nunca observó una hiena accediendo a una carcasa. Esto se explica porque las
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hienas se establecen de manera preferencial en las áreas despejadas y sólo se internan en los bosques
aluviales de manera esporádica (Kruuk, 1972). Así pues, los animales muertos en este hábitat conser-
van por más tiempo sus recursos a favor del agente que pueda consumirlos. Sin embargo, esto no
significa que semejante tipo de hábitat propicie una mayor oportunidad de desarrollo de una estrate-
gia carroñera. En este proceso interviene otro factor de gran importancia: la disponibilidad cuantita-
tiva de los recursos.

El hecho de que el bosque aluvial albergue menos efectivos carnívoros no se debe sino a que la
biomasa de herbívoros que contiene es muy reducida y por lo tanto escasamente propensa a constituir
una fuente segura de abastecimiento por medio de una conducta oportunista. En el estudio de
Blumenschine casi hasta el 83% de las carcasas que localizó se encontraban en los espacios abiertos,
mientras que sólo el 17% restante aparecía en los bosques aluviales. Esto es un dato relevante para
concluir que, aunque las oportunidades de aprovechamiento que dispensa este tipo de hábitat sobre sus
recursosfaunísticos son mayores que las de las llanuras descubiertas para un agente oportunista, no lo
son en igual medida las oportunidades de carroñeo, puesto que la aparición de carcasas en este medio es
un hecho más excepcional que en las praderas.

De este modo Blumenschine concluye que los rasgos diagnósticos que deben caracterizar a toda
acumulación generada mediante una estrategia oportunista deben ser:

1- Un amplio predominio de individuos adultos y de tamaño medio y grande sobre los de menor
tamaño y más jóvenes.

2- Una mayor representatividad de los huesos craneales y de las extremidades sobre los restos del
esqueleto axial.

3- Una mayor proporción de marcas de corte en la cabeza y en la sección distal de las extremidades
(Para su detracción vease la critica expuesta con anterioridad a Shipman).

Esta diagnosis, que coincide con la de Vrba (1975, 1980), aún pudiendo ser indicativa de una
actividad carroñera no tiene necesariamente que garantizarla –tal y como vimos en el apartado ante-
rior–, en el sentido de que una estrategia cinegética de variado espectro taxonómico también es usual
en la conducta de predación. Del mismo modo, dicha estrategia también genera acumulaciones en las
que los elementos craneales y apendiculares predominan con respecto a los restos axiales (Binford,
1981; Bunn et al., 1988), con lo cual, junto con la aserción de que la mayor presencia de marcas de
corte en las secciones distales de las extremidades es el resultado de las dificultades que presenta su
procesamiento, hacen que el uso de esta diagnosis sea problemático. Dicho de otro modo, mientras
que pueden ser las condiciones que debe reunir una actividad carroñera, una estrategia cinegética
puede también coincidir con dicha diagnosis, según sus características, haciendo en exceso compli-
cado el proceso inferencial y las atribuciones con respecto a uno u otro tipo de comportamiento.

Objeciones a los enfoques ecológicos: Ausencia de leyes universales

Anteriormente critiqué el uso indiscriminado de los modelos referenciales presuntamente diagnós-
ticos del tipo de actividad procuradora de recursos animales, apelando a la lógica observación de que su
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validez sólo resulta aceptable en el contexto ecológico del que ha surgido. Las distintas diagnosis ex-
puestas en el anterior apartado no poseen la garantía de su utilidad universal. En la actualidad dispone-
mos del estudio sobre las oportunidades de carroñeo en la sabana africana que acabamos de ver
(Blumenschine, 1986) –con una serie de diagnosis propias– que resulta extremadamente útil para dicho
ecosistema, pero cuya validez para otros tipos de ambientes es bastante discutible. Esta aseveración
recibiría mayor argumentación del hecho de que incluso pudiese cuestionarse su carácter diagnóstico
dentro del mismo marco ambiental del ecosistema de sabana africana, cuando entran en una misma
consideración criterios temporales y contextuales.

Precisamente con esta intención presento a continuación un ejemplo ilustrativo de que la elabora-
ción de marcos generales está sujeta a las características temporales y físicas del contexto seleccionado,
el cual puede ofrecer resultados cuya generalización resulta arriesgada al obviar particularidades de
otros contextos de similares características que, dentro del mismo escenario ambiental, pueden propor-
cionar marcos referenciales diferentes y, por lo tanto, esquemas diagnósticos alternativos.

Semejante situación pude observarla en la reserva de Masai Mara de Kenia en los meses de Julio
de 1992 y 1993. Las zonas donde contemplé semejante situación fueron las áreas comprendidas entre
los ríos Olchorro le Musiara y Olare Orok al norte de dicha reserva, en la zona amesetada de mayor
altitud, y las llanuras de Burrungat, Angata, Mosee y Posee y Olmisigiyoi, en la sección meridional
de la misma (Figura 2). La característica distintiva básica de ambas regiones es que las llanuras
septentrionales se encuentran a mayor altitud (1600 m.) que las meridionales y albergan un ecosistema
de estepa arbustiva, mientras que las últimas están constituídas por sabanas herbáceas. La particula-
ridad durante el periodo observado era que en ese momento la gran migración de herbívoros del
Serengueti/Masai Mara se encontraba al sur de la reserva keniata en su avance hacia el norte, con lo
que existía en la sección central y meridional del parque (en las llanuras referidas) una gran diversi-
dad de biomasa animal, mientras que al norte ésta era mucho más reducida.

Con respecto al esquema elaborado por Blumenschine (1986), de aprovechamiento diferencial de
productos según el orden de acceso a las carcasas, algunas de las principales conclusiones –como he-
mos visto– que se pueden extraer de dicho estudio son las siguientes:

1. Existe una conservación diferencial de los animales muertos en hábitats cerrados frente a los de
los hábitats abiertos, siendo más propicios los primeros a dilatar la duración de los recursos de las
carcasas depositadas en ellos que los segundos.

2. Esto se traduce en que el tipo de acceso a dichas carcasas condiciona los recursos obtenibles en
función del hábitat y, por consiguiente, que su aprovechamiento, tras su traslado a un campamento base
–o a cualquier otro tipo de lugar referencial– producirá acumulaciones originales distintivas según el
acceso (primario/secundario) y el contexto ambiental (medios abiertos/cerrados).

3. En lo que concierne a carcasas de tamaño medio (menores de 300 kg.) –que forma una gran
parte del registro arqueológico plio-pleistocénico– un acceso secundario a las mismas en hábitats abier-
tos suele conceder escasas oportunidades de obtener cantidades significativas de carne.

En ambas zonas citadas de la reserva de Masai Mara pude observar cómo semejantes aseveracio-
nes se cumplen rigurosamente. Sin embargo, existen áreas donde la situación varía. En la zona septen-
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trional con una escasa densidad de biomasa herbívora, las carcasas eran consumidas con cierta celeri-
dad, sobre todo en las partes exentas de vegetación arbustiva (tal y como observa Blumenschine en el
Serengueti). En la zona meridional, en cambio, en las llanuras de gramíneas sobre las que se estaban
desplazando miles de animales en la gran migración anual desde la reserva tanzana, pude observar que
las condiciones de conservación y disposición de recursos animales variaban ligeramente. Mientras que
algunas carcasas eran consumidas de la misma manera que en la zona del norte, otras diferían. Algunas
manadas de leones adoptaban una doble estrategia, consistente en la captura y consumo inmediato de
una presa (con lo cual se cumple la diagnosis propuesta por Blumenschine) o en la captura de varias
presas en un periodo temporal corto y su consumo y aprovechamiento a más largo plazo. Esta actitud se
explica por la mayor facilidad de consecución de presas en estas áreas y, por consiguiente, por un menor
gasto energético, debido a que la gran densidad de animales propiciaba su abatimiento sin necesidad de
un esfuerzo como el precisado a veces en cacerías que requieren una persecución prolongada. En estos
casos los leones suelen eventrar a sus víctimas, si ya han comido anteriormente, en un primer acto de
consumo y dejarlas intactas para un segundo acceso a las mismas. Normalmente, suele ocurrir que los
puntos de captura de presas distintas se encuentren en un área reducida controlada por la manada, de tal
manera que no sea muy frecuente la pérdida de la presa a favor de otro predador.

Aunque esta actitud la observé en cinco manadas de leones distintas, como ejemplo paradigmático
citaré uno de los grupos que pude seguir en 1993 en la llanura de Burrungat, en proximidad al curso
fluvial de Ol Keju Ronkai, de escaso caudal, no muy lejos del río Mara. Esta manada realizó en el
mismo día dos cacerías a primera hora de la mañana sobre sendos ñus adultos (presa 2 y 3), a unos 120
m. (presa 2) y 50 m. (presa 3) de donde se encontraba otro ñu adulto (presa 1), depositada recientemente
y presumiblemente capturada por ellos, dado el tipo de alteraciones que mostraba. Al otro lado del Ol
Keju Ronkai se encontraba una cebra adulta (presa 4), a algo más de un centenar de metros de los
anteriores, con señales evidentes de haber sido eventrada y cuya deposición pudo tambén deberse a su
captura –a pocos metros de ella había dos leones– o a su muerte natural (Figura 3).

Tras ocho horas (a las dos de la tarde), la presa 1 mostraba un estado de aprovechamiento completo
de carne –excepto la cabeza y extremos distales de las extremidades– producto de haber constituído el
foco inicial de consumo de la manada ese día. La presa 2 estaba eviscerada y exenta de carne en los
cuartos traseros y sección superior de las extremidades superiores, afectando ligeramente a la caja
torácica. La presa 3 estaba casi intacta, tras haber sido eviscerada y consumida parte de la carne del
cuello y sección superior de las extremidades delanteras. La presa 4, eviscerada, se conservaba casi
intacta en el momento de su detección, pero duró algo más de dos horas debido a que un grupo de
buitres la consumieron. Todas ellas, salvo la primera –por haber constituido el consumo inicial de la
manada– y la última –por haber sido pasto de los buitres– conservaron grandes cantidades de carne
durante todo el día. Estas fueron mermando según algunos leones se aproximaban de vez en cuando
para extraer pequeñas porciones. A pesar de ello, a última hora de la tarde aún quedaban suficientes
masas musculares como para abastecer a una docena de primates. Durante este tiempo no se observó la
intromisión de hiénidos, aunque resulta curiosa su actitud en este tipo de contextos. Mientras que en el
resto de las llanuras se comportan como es de sobra conocido –aprovechando cualquier tipo de restos–
, en los enclaves donde la abundanciade fauna es como la descrita se alimentan de sus propias acciones
cinegéticas y de la carroña, pero desdeñando más de lo normal el tuétano óseo. Sólo en estos contextos
he observado a hienas no prestando atención a carcasas exentas de carne, pero con la médula ósea
intacta. Las madrigueras ocupadas durante dicho periodo no suelen contener restos, ya que las hienas
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no transportan huesos a las mismas. Una de las madrigueras que estudié y a la que hice un seguimiento
durante un mes se encontraba exenta de huesos. Teniendo en cuenta que cuando la localicé contenía
cuatro hienas, entre las que había un cachorro de no menos de un mes de edad, sus ocupantes no reali-
zaron ningún aporte durante, por lo menos, dos meses.

Así pues, no resulta extraño que cuando los animales son tan abundantes y fáciles de obtener, su
aprovechamiento resulte deficiente y que sus diversos recursos prolonguen su duración en determina-
das épocas del año. Por consiguiente, unos cuantos homínidos que hubiesen accedido a las carcasas
capturadas por la manada de leones que he mencionado, habrían obtenido cantidades significativas de
carne en la mayor parte de regiones corporales y no solo médula ósea como propugna Blumenschine
(1986). Su consecución habría sido fácil, bien por la pasividad de los félidos ante la pérdida de una de
sus presas –la carne de la presa 4 fue consumida por los buitres ante la presencia de un par de leones,
que no hicieron nada por impedirlo–, bien adoptando una actitud activa de amedrantamiento frente a
ellos –como propugnan Bunn & Ezzo (1993)–, tal y como en la actualidad hacen diversas poblaciones
humanas. Sería de esperar que tanto el transporte, como las formas de consumo y consiguiente altera-
ción ósea de las partes trasladadas a enclaves referenciales durante estos periodos diferieran, por consi-
guiente, de las propuestas por Blumenschine (1986) en su estudio.

Este es pues un ejemplo evidente de que las diagnosis elaboradas en determinados contextos ecológi-
cos ni siquiera pueden considerarse de validez general dentro del mismo ecosistema en el que han sido
obtenidas. Se puede objetar a esta aseveración que semejantes actitudes constituyen conductas poco fre-
cuentes y por lo tanto de escaso valor heurístico. Sin embargo, mientras se desconozca si la zona inmediata
a la que surgen yacimientos arqueológicos experimentó procesos de acumulación de biomasa herbívora
similares a la expuesta en las áreas donde se observó este fenómeno, no podremos concluir que los espa-
cios abiertos situados en su entorno sólo podrían ofrecer escasos recursos (médula ósea), especialmente en
huesos de alto contenido cárnico, si se accedía a las carcasas de modo secundario.

CONCLUSIONES

Las ideas vertidas en este trabajo pretenden ser una reflexión concisa sobre el poder explicativo de
las diagnosis propuestas para interpretar las estrategias empleadas en la obtención de recursos animales.
En un momento en el que el debate sobre el alcance de la caza y el carroñeo en las comunidades
prehistóricas se encuentra en un estado relajado –diversos estudios sobre yacimientos plio-pleistocénicos
llegan a una u otra conclusión basándose en alguno de los marcos de referencia expuestos en este
artículo– parece ser que existe un empleo automático y mimético de las diagnosis en general, sin cues-
tionar debidamente los pilares criticables sobre los que reposan. Aunque defiendo que la mejor aproxi-
mación a esta cuestión es la ecológica, y por tanto la contextual (Domínguez-Rodrigo, 1994), creo
imprescindible la toma de conciencia de que ninguno de los marcos referenciales –y sus correspondien-
tes análisis– que poseemos es concluyente y que todos ellos se prestan a más de una lectura.

A este respecto, a la tendencia académica vigente hasta los años setenta sobre el paradigma de la
caza, le ha sucedido en algunos ámbitos de la Prehistoria en los últimos veinte años la moda también
académica del carroñeo. Pero si los apologistas de esta última –en su versión más radical– se han servi-
do del talón de Aquiles del anterior paradigma –la indemostrabilidad de la caza–, es preciso recordar
que hasta la fecha actual carecemos de diagnosis incontestables que puedan verificar el empleo de
estrategias oportunistas en la formación del registro arqueológico. Por lo tanto, el debate sigue abierto.
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Figura 1: Diagrama mostrando los perfiles de edad y tamaños de las carcasas obtenibles del carroñeo a
los principales predadores de sabana.
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Figura 2: Mapa de Kenia, mostrando el área de la Reserva Masai Mara donde se observó la situación
descrita en el texto.
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Figura 3: Disposición de las presas de la manada estudiada, durante el 27 de Julio de 1993. Situaciones
similares se observaron en dicha manada cuatro veces más, aunque el número de presas capturadas en
una misma mañana excedió el número de tres.
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Foto 1: Presa 1 tras haber sido abandonada por la manada de leones. Obsérvese su aprovechamiento casi
completo, al haber contituído el foco inicial de consumo durante ese día.

Foto 2: Presa 2 en estado casi completo, después de cinco horas de su captura. Las gramíneas altas ayudan
a que su detección sea más dificial y por lo tanto su estado de conservación se ve favorecido y prolongado.
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Foto 4: Presa 4 en proceso de consumo por un grupo de buitres.

Foto 3: Presa 3 casi completa, dos horas después de haber sido cazada. Dos hembras y un cachorro
montan guardia al lado.
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