A PROPOSITO DEL FUEGO EN LOS CONTEXTOS
FUNERARIOS PREHISPANICOS DE CANARIAS
APUNTES PARA SU EXPLICACION CULTURAL

Verénica Alberto Barroso y Javier Velasco Vézquez

RESUMEN

Se analiza el cardcter de los componentes arqueoldgicos inherentes a las précticas sepulcrales
prehispdnicas canarias y su tratamiento con relacidn a la construccidn histérica. Para dicho
propdsito nos hemos centrado en el andlisis de los testimonios de combustién en enclaves
funerarios, repasando en primer lugar su valoracién en la bibliografia existente, para des-
pués evaluar los resultados derivados de recientes intervenciones y estudios en yacimientos
de Tenerife y El Hierro, de los que se derivan nuevas situaciones a las planteadas hasta el
momento. Como consecuencia se pone de manifiesto la diversidad y destacado protagonis-
mo que el fuego adquiere en las pricticas funerarias y se cuestiona la aceptacién de aquellas
hipétesis que no han sido objeto de contrastacién arqueoldgica.
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ABSTRACT

The character of the funeral behaviour archaeological evidence from prehispanic Canary
Islands is analyzed in this paper. In accordance with this aim, we study the testimony of fire
in burial contexts and evaluate results from recent burial archacological studies and excava-
tions in Tenerife and El Hierro islands, from which new situations have been raised. It is
showed the diversity and importance fire had in funeral process. Also, hypothesis which
have not been archaeologically contrasted are controvert in this paper.

KEY WORDS: Prehistory, Canary Islands, Funerary behaviour, Ritual, Fire, Cremated bones.

Estos giiesos, sin orden derramados,
que en polvo hazafias de la muerte escriben,
ellos fueron un tiempo venerados
en todo el cerco que los hombres viven.
E Quevebpo

Conforme se avanza en el estudio de las sociedades prehispdnicas canarias
se accede a una realidad notablemente distanciada de la, por muchos afios, simpli-
ficada y estdtica imagen del aborigen y su mundo. En este sentido, el discurrir de la
investigacién en las dltimas décadas ofrece un panorama mucho mds dindmico y
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complejo que afirma la necesidad de desarrollar nuevos proyectos capaces de cubrir
los numerosos interrogantes que esta situacion plantea.

Sin duda, se describe una condicién légica, acorde al progreso experimen-
tado en las técnicas de registro y andlisis arqueoldgico, con la intervencién de un
sinfin de disciplinas cientificas cuya aplicacién redunda en la abundancia y
exhaustividad de la informacién recabada, lo que sin duda se traduce en una base
mis s6lida desde la que abordar el estudio de las poblaciones prehispdnicas canarias
en todas sus manifestaciones.

Este avance al que nos referimos es un hecho de notable trascendencia en la
consolidacién de ese nuevo enfoque de acercamiento al pasado de las islas. A grandes
rasgos podria considerarse que el progreso de la arqueologfa como base empirica, y
por ende del conocimiento de la prehistoria, se produce por el aumento del nimero
de yacimientos registrados, por el desarrollo tecnolégico de los sistemas de interven-
cién y por la alta especializaciéon de los investigadores participantes en este proceso.

Ahora bien, si este panorama nos coloca en una posicién favorable desde la
que afrontar el reto, complicado serd abrirse paso en el futuro si junto a la cualifica-
cién téenica no se tienen en cuenta otras cuestiones que, desde nuestro punto de vista,
resultan indispensables para construir el pasado. De hecho, un andlisis detenido de lo
que aporta el actual modo de hacer en arqueologfa de forma inmediata pone de ma-
nifiesto un estancamiento, dificilmente superable si no se atiende a la manera en que
el dato arqueoldgico se procesa para convertirse primero en dato empirico y luego en
referente histérico. Asi, el progreso al que venimos aludiendo atafie mayoritariamente
al tratamiento del dato arqueolégico, mientras que el ejercicio histérico ha sido abso-
lutamente descuidado tras el espejismo de que la intervencién en el yacimiento de por
si es suficiente para proporcionar conclusiones histéricas y, por ello, acceder directa-
mente al conocimiento de las sociedades aborigenes canarias. En otras palabras, la
construccién del dato empirico, o cuando no la mera exposicién de la manifestacién
fenoménica, se ha erigido en el sustituto de la explicacién de la realidad pretérita (A.
Esparza, 1996).

En este contexto debemos situar una cuestién de primer orden relacionada
con la definicién y categorizacién de los componentes arqueoldgicos y su precisa lectu-
ra como via para acceder a dicho conocimiento. Al efecto, la arqueologia canaria pare-
ce no haber prestado excesiva importancia a esta cuestion, resultando que el yacimien-
to arqueoldgico s6lo representa un espacio a intervenir, digamos que con frecuencia
excesivamente restringido, y en la prictica ajeno, desde el punto de vista conceptual, a
cualquier reflexién para establecer un marco de referencia articulado de todos aquellos
elementos que integran el paisaje arqueoldgico, donde cada pieza ostenta una posicién
concreta, tanto por su significacién particular como por el intrincado sistema de rela-
ciones del que participa en el conjunto (C. Herndndez y V. Alberto, 2003).

Reivindicamos este ejercicio de reflexién como un requisito indispensable
destinado a tipificar y ordenar las premisas de partida sobre las que sustentar la elabo-
racion histérica, a fin de superar el estrecho marco de andlisis que representa la vigente
caracterizacién asignada a los yacimientos arqueoldgicos, tan limitada en lo que defi-
nen, como laxas en su aplicacién para conocer y entender el pasado prehispanico. En
légica consecuencia, de la misma consideracién participa la necesidad de definir en



todas su dimensiones el conjunto de actividades que los generaron y, en tltima ins-
tancia, la explicacién de la conducta social que les dio origen.

Es ésta una férmula eficaz y, sobre todo, indispensable para el avance cien-
tifico al que hacfamos referencia al inicio de este epigrafe, permitiendo superar el
aparente estado de inmovilidad que parece pesar en el actual panorama de la inves-
tigacién prehispdnica de Canarias.

Bajo estas premisas intentaremos abordar las siguientes valoraciones sobre
las précticas funerarias prehispdnicas, centrdndonos en un aspecto concreto de és-
tas: el fuego y sus diversas manifestaciones en los espacios mortuorios.

LAS PRACTICAS FUNERARIAS.
DEL DATO ARQUEOLOGICO AL DATO HISTORICO

Desde muy temprano en la historia de la investigacién prehispdnica canaria
el estudio de las practicas funerarias ha centrado la atencién de un gran nimero de
estudiosos. De hecho éste es un campo en el que ha primado la prictica arqueolégi-
ca', y en la que también se han abordado algunas propuestas de sistematizacién mds
0 menos extensas, lo que a la postre ha terminado proporcionando abundante in-
formacién al respecto. No obstante, y sin dejar de reconocer el enorme esfuerzo
realizado, desde nuestro punto de vista en la actualidad se asiste a una relativa inca-
pacidad para generar nuevas propuestas en el estudio de los registros funerarios y
con ello alcanzar la explicacién del proceso histérico protagonizado por estas socie-
dades. Dicha situacién se explica por la concurrencia de multiples razones que ac-
tdan en distintos planos del proceso cognitivo. De éstas, sin entrar a desentrafiar
todas las posibles causas determinantes, merece la pena resaltar por sus implicacio-
nes la tendencia generalizada a acometer la lectura arqueolégica siempre en los
mismos términos; es decir, persistentemente se hace hincapié en una serie de cues-
tiones preescritas como férmulas cerradas. Asi, en el caso que ahora nos ocupa, el
estudio de los espacios funerarios se centra de manera prioritaria en comprobar el
tipo de acondicionamiento efectuado para acoger los cadédveres, disposicién y orien-
tacién de los muertos, evidencias de momificacién, presencia o ausencia de ajuar y
poco mis. El resultado es la repeticién pricticamente invariable de un modelo de
muy fécil aplicacién a cualquier yacimiento sepulcral y que tienen su origen en los
primeros trabajos sistemdticos que a partir de la década de los afios 40 de la pasada
centuria se practicaron en diversos espacios mortuorios. El problema estriba en que
éstos no son los tnicos elementos y criterios que conforman y explican un depésito

' Que incluye tanto las prospecciones, con un relevante conocimiento del volumen y loca-
lizacién de los espacios sepulcrales, como las numerosas excavaciones practicadas en este tipo de
yacimientos, ademds de la cada vez mds generalizada aplicacién de un amplio espectro de estudios
especializados en 4dmbitos muy diversos.
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sepulcral, acaso ni siquiera lo mds importante, ya que existen otros muchos elemen-
tos que se pasan por alto o no se consideran para la investigacién. En este sentido,
es sintomdtico que pese a que en los contextos sepulcrales los restos humanos cons-
tituyan uno de los repertorios con mds significacién, son escasos los trabajos en los
que su estudio pormenorizado se incorpora a la explicacién del yacimiento. En la
mayor parte de los casos, las evidencias bioantropolégicas constituyen el objeto de
otros estudios a realizar  posteriori. Se trata de un error que, aunque comun, mani-
fiesta importantes carencias epistemoldgicas (C. Masset, 1987)2.

De entrada es evidente que con ello se produce un sesgo notable en el
potencial informativo del yacimiento, lo que a su vez conlleva importantes proble-
mas en la determinacién de los procesos y acciones que van conformando el depé-
sito funerario. Se trata de un problema con implicaciones graves en dos sentidos,
uno evidente que se refiere al ejercicio del quehacer arqueolégico y otro indisociable
conectado con la capacidad de aprehensién de la conducta social y variabilidad del
gesto cultural ante la muerte’.

Igualmente ligado a la problemadtica a la que venimos haciendo referencia
se encuentra la definicién y desarrollo de conceptos bésicos para el entendimiento
de los principios y componentes que participan de las practicas funerarias. En este
sentido, ya se ha aludido a la inexactitud de términos tales como el de «ajuar» que
una y otra vez se emplea para englobar la prictica totalidad de materiales presentes
en los espacios sepulcrales, independientemente de la naturaleza, tipologfa, origen,
funcién, significado, etc., que éstos ostenten, incluso entrando en franca contradic-
cién con las explicaciones genéricas propuestas para este tipo de repertorios. De
hecho, aun aceptando las acepciones de posesién o de ofrenda, personal o colectiva,
que habitualmente explican la existencia de un ajuar funerario, muchos de estos
enseres y productos se alejan claramente de estas categorias, sin que por ello sean
objeto de un andlisis profundo que permita interpretarlos en su justa medida®.

* Igualmente sucede con los registros de materiales no estrictamente bioantropolégicos que
pasan a engrosar la categoria de ajuar sin mediar estudio alguno que permita comprender el sentido
de tales piezas, y que no en todas las ocasiones deben ser entendidas como parte de ese ajuar mortuo-
rio, o en el peor de los casos cuando resultan obviadas sin la mds minima justificacién (V. Alberto,
1999). La misma situacién de ambigiiedad se suele producir en el tratamiento recibido por las evi-
dencias relacionadas con el fuego, de las que sélo se habitda ofrecer una somera cita de su presencia
pero de las que no se precisan el cardcter y significado de las acciones que los producen. También,
escasa atencién se ha prestado al estudio de los procesos tafonémicos que afectan a los registros
funerarios y que de forma tan intensa condicionan sus caracteristicas y ayudan a explicarlos, entre
otros ejemplos.

? Por supuesto, sin dejar de considerar otras implicaciones igualmente de gran alcance que
superan, digamos de una manera un tanto simplificada, el 4mbito de lo estrictamente funerario, con
relacién a la forma en que las practicas mortuorias y los propios muertos de la comunidad han de
participar en la reconstruccién de los modelos de organizacién social establecidos, como un compo-
nente mds de las condiciones sociales que afectan a estos grupos.

* De hecho en esta circunstancia se pueden sustentar otras posibles explicaciones a las
propuestas para la caracterizacién de los ajuares prehispdnicos canarios. Asi, al cardcter colectivo



También en esta misma linea se incluyen las reiteradas alusiones a la elec-
cién del espacio sepulcral como un elemento principal del ritual funerario. Sin
duda debemos considerar relevante el «espacio» entendido en términos de territorio
y en un sentido mds importante la significacién que posee en el continuo proceso
de socializacién del espacio que la comunidad identifica consigo misma. Por contra
consideramos poco oportunas las reflexiones de si para la funcién sepulcral se elige
una cavidad u otra segin sus caracteristicas fisicas, sobre todo cuando siempre se
termina apuntando que las que se usan son las que presentan menos requisitos para
su habitabilidad, aunque con excepciones. En cualquier caso, la eleccién del espacio
sepulcral es ante todo una opcién cultural, donde las caracteristicas morfoldgicas
del recinto no parecen guardar ningdn tipo de relacién con la esencia del ritual
funerario y, por tanto, no debe incluirse en esta categoria de andlisis, por lo menos
no en la concerniente a los principios ideolégicos que regulan y normalizan la préc-
tica finebre.

¢Realmente la cueva como soporte fisico es importante?, o lo que en reali-
dad importa es la aceptacién social de que un espacio concreto redne los requisitos
de emplazamiento, fisicos y simbélicos, para actuar en un determinado sentido de
gran trascendencia para el colectivo. Si se analiza en conjunto el fenémeno sepulcral
de la prehistoria del Archipiélago resulta 16gico pensar que la respuesta social o la
manifestacién cultural es mucho mds compleja que la simple limitacién que el medio
fisico puede llegar a imponer a los grupos aborigenes canarios, pese a que un repaso
a la bibliografia demuestre lo contrario.

Ciertamente se pone de manifiesto la necesidad de aclarar y precisar con-
ceptos que se utilizan sin un excesivo juicio, lo que en el proceso de investigacién
termina desembocando en el inmovilismo al que venimos haciendo referencia. Asi
pues, a la hora de tratar este tipo de registros quizd convendria tener presentes las
diferencias conceptuales que existen entre los términos pricticas funerarias y ritual
funerario. De hecho corresponden a expresiones que se utilizan indistintamente
cuando se aborda el estudio e interpretacién de un espacio sepulcral, a veces con su
sentido preciso y otras, como hemos indicado, fuera de lugar. Atendiendo a su
significado se parte de que el concepto «pricticas funerarias» integra todos aquellos
hechos y gestos, reglados o no, relacionados con la funcién sepulcral®, mientras que
el de «ritual funerario» es un concepto mds restringido que hace referencia al con-
junto de normas establecidas, revestidas de una importante carga simbdlica, que

derivado de la baja frecuencia o escasez con que se constatan los elementos integrantes del ajuar (C.
del Arco, 1992-93), se pueden contraponer otros argumentos que demuestran que no todos los
materiales presentes en los contextos funerarios forman parte de éste, aunque su naturaleza coincida
con la de otros que si pudieran entrar en dicha categorfa. En tal caso el criterio volumen no es
significativo pues su existencia en el yacimiento responde a otras parcelas de la préctica funeraria.

5 Se incluirfa en esta parcela aspectos practicos de la mds variada naturaleza, desde aquellos
relacionados con la ordenacién del espacio sepulcral y su mantenimiento para garantizar un buen
funcionamiento, pasando por la realizacién de alguna actividad artesanal, etc.
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dan forma y sentido al acto sepulcral y contribuye a elaborar un discurso social-
mente aceptado sobre la consideracién que merecen los muertos del colectivo y, por
lo tanto, tiene un cardcter especifico aunque su plasmacién pueda abarcar numero-
sas formas de manifestarse. En consecuencia, en el apartado de las practicas funera-
rias se incluye cualquier accién ritual celebrada con relacién a la muerte, pero tam-
bién cualquier otro tipo de acciones necesarias en dicho proceso puesto que atafien
a la funcién sepulcral.

Apoyadas en las premisas que se han venido esbozando, vélidas en términos
generales para la investigacién de cualquier yacimiento, intentaremos abordar el
andlisis del elemento arqueoldgico que define el o los procesos que van conforman-
do los depésitos sepulcrales a partir de la participacién del fuego, intentando desen-
trafiar las diversas situaciones y significados que éste reviste en el conjunto de las
précticas funerarias.

EL FUEGO EN LOS ESPACIOS SEPULCRALES

A tenor de la informacién actualmente disponible, el fuego y sus diversas
manifestaciones resultan un elemento significativo en el registro arqueoldgico de los
espacios sepulcrales prehispdnicos. No obstante, podriamos considerar que se trata
de una de esas variables arqueolégicas poco valoradas a lo largo de la investigacion®.

Como decimos, pese a esta escasa atencién prestada al fuego, su presencia
en los yacimientos en absoluto responde a un hecho meramente anecdético o poco
representativo, tanto en su vertiente doméstica como funeraria. En concreto, para
este dltimo aspecto empieza a contarse con un relevante corpus de testimonios que
ponen de relieve la diversidad de formas que el fuego adquiere en las précticas
funerarias y el papel principal de las actividades que acontecen en torno a éste.

Haciendo un repaso a la bibliografia especifica hasta la década de los no-
venta de la pasada centuria se pueden considerar las siguientes situaciones con rela-
cién al fuego:

Yacimientos en los que se citan testimonios de combustién a los que se atribuye un
origen posterior al uso funerario del lugar, vinculado a la reutilizacién mds

¢ En realidad, el tratamiento que recibe el fuego en los trabajos arqueolégicos de cualquier
yacimiento canario en el mejor de los casos se ha dirigido a la recopilacién de carbones y su posterior
identificacién especifica, dando a conocer las especies vegetales empleadas en la combustién. Y si este
aspecto, por otra parte ineludible, es evidente que resulta de gran importancia para aquellas cuestio-
nes relativas a la explotacién del medio fisico insular, pocas veces se analiza el fenémeno del fuego
como un elemento arqueoldgico con capacidad explicativa en el uso y ocupaciéon del espacio
habitacional y funerario. En este panorama ademds, cabe la certeza de que en muchas ocasiones no se
atendiera a este tipo de manifestaciones en toda su amplia variabilidad, pasando a formar parte de ese
conjunto de evidencias despreciadas en el registro arqueoldgico, ya por incapacidad para reconocer-
las correctamente, ya por considerarlas escasamente significativas en su aportacion.



o menos reciente de pastores, cazadores, etc., que frecuentan tales enclaves
y que suelen corresponder a hogueras simples o acondicionadas, junto a
acumulaciones de cenizas y/o carbones (L. Diego, 1952 y 1965a; ]. Cuenca
y C. Garcia, 1980-81).

Yacimientos en los que las evidencias de fuego, principalmente carbones y cenizas,
junto con otro tipo de evidencias materiales, se asocian a un uso doméstico
del recinto previo a la funcién sepulcral (M.D. Garralda ez 4/, 1981; E.
Martin, 1988; E. Alamo, 1992; E. Martin ez al., 1999).

Yacimientos para los que se citan fragmentos de madera parcialmente quemados y
que se identifican con el uso de hachones para el alumbrado del recinto
funerario en el momento de llevar a cabo la préctica sepulcral (J. Alvarez,
1947a; L. Diego, 1947-51, 1952, 1965a y b,1972; M. Lorenzo, 1976 y
1982; M. Arnay y E. Reimers, 1991).

Yacimientos en los que se menciona la presencia de algtin tipo de manifestacién del
fuego: cenizas, carbones, huesos de animales termoalterados, etc., y se aso-
cia al ritual funerario, pero sin precisar su naturaleza (S. Jiménez, 1941;
M.C., Jiménezy C. del Arco, 1975-76; R. Schlueter 1977-79; M.C. Jiménez
et al. 1988; J. Rodriguez, 1992-1996).

Yacimientos en los que se registran evidencias de fuego relacionadas con las practi-
cas funerarias de cremacion, que atanen de forma exclusiva al registro dseo
humano o también afectando a otro tipo de evidencias como objetos de
adorno, de madera, restos fiunicos, etc., ademds de registrarse la existencia
de concentraciones de cenizas y carbones (M. Herndndez 1972y 1977; M.
Lorenzo, 1982; M.C. Jiménez, 1982).

Valorando todas estas situaciones podemos extraer algunas conclusiones
interesantes sobre el papel que el fuego y sus manifestaciones han ido ocupando en
la investigacién de las pricticas funerarias prehispdnicas.

Se observa que, por mucho tiempo, cuando se reparaba en la presencia de
hogares, cenizas y carbones en un yacimiento funerario siempre se explicaban como
el resultado de actividades ajenas a la practica funeraria, producto de la reutilizacién
por pastores, colmeneros o cazadores modernos que habian buscado refugio en
estos espacios. Al margen de que en algunos casos esto pudiera corresponder a la
realidad, si se atiende a los postulados que guiaban el ejercicio arqueolégico y la
investigacién en esas fechas, es evidente que este tipo de manifestaciones no cuadra-
ban en el registro funerario aborigen y sélo se vinculaban a los lugares de habita-
cién, principalmente relacionadas con las actividades culinarias’, de ahi que las
documentadas en espacios sepulcrales necesariamente tuviesen que responder a un
origen cronocultural diferente. Tomando en consideracién que parece producirse

7 Situacion que no implica, por otra parte, que en los yacimientos de habitacién recibieran
un tratamiento mds cuidado al aceptarse su naturaleza de evidencia arqueoldgica.
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un rechazo aprioristico de la filiacién prehispdnica del fuego en enclaves sepulcrales,
cabe la posibilidad que algunos de estos fuegos si formaran parte del depésito ar-
queoldgico, sobre todo si tenemos en cuenta que con posterioridad la arqueologia
ha demostrado, como luego veremos, la indiscutible existencia de este tipo de evi-
dencias en los registros funerarios®.

En este panorama los tnicos testimonios relacionados con la presencia de
fuego que se aceptan en un yacimiento funerario son los fragmentos de madera
parcialmente quemados en algunos de sus extremos que se interpretan como hachones
para la iluminacién del recinto sepulcral a la hora de depositar alli los cuerpos,
constituyendo un aspecto sumamente mencionado en numerosos yacimientos, pero
que a la par no requieren ser argumentados por su supuesta obviedad.

Esta situacién se mantiene hasta que en la década de los 70-80 los nuevos
postulados que se introducen en la prictica arqueoldgica implican una mayor con-
sideracién para este tipo de vestigios’. En este sentido, comienzan a registrarse de
forma mds o menos sistemdtica esas evidencias relacionadas con actividades de com-
bustién, y en caso de considerarse que existe una relacién cierta entre éstas y el
depésito funerario se asocian a la indefinida parcela del ritual, aunque en esta etapa
no se construyen hipétesis o explicaciones que ayuden a comprender su significa-
do™. Se termina de configurar asi lo «ritual» como una categoria de andlisis que
aparentemente no necesita ser explicada, bien por ser un amplio campo vinculado
al intangible mundo de las «creencias», bien por formar parte de una esfera a la que
se atribuye sin mds su cardcter explicativo. En este contexto, habria que individua-
lizar el interés y tratamiento que se prestard a las evidencias de cremacién, constitu-
yendo la manifestacién que mayor atencién acaparard en la investigacién.

Asi, por estas mimas fechas se dan a conocer los primeros vestigios de hue-
sos humanos quemados procedentes de la necrépolis de La Cucaracha y del barran-
co del Cuervo en isla de La Palma, que si bien en un primer momento, y para el
caso precursor de La Cucaracha, se toma con cautela por la situacién que represen-

8 Si esto sucede en ejemplos donde se han conservado las huellas claras de hogares, mucho
mds dificil es valorar otros espacios donde las evidencias se refieren a restos de combustién
desestructurados tales como sedimentos cenicientos o carbonosos, o con pequefios fragmentos del
combustible carbonizado, que en esta etapa de la arqueologia canaria parecen haber sido obviados,
aunque con posterioridad la investigacién prehispdnica registrard, con independencia de que estas
manifestaciones se estudien o se interpreten en algtin sentido.

> Al margen de que continte esgrimiéndose la argumentacién de fuegos recientes en el
tiempo para hacer referencia o explicar cualquier signo de combustién en un yacimiento funerario.

1 Un ejemplo ilustrativo y de gran interés es el documentado en la estacién tumular del
Lomo de los Caserones, en la Aldea de San Nicolds de Tolentino (Gran Canaria) en la que se consta-
t6 la existencia de un drea rellena de piedras, bajo la que se localizaba una cazoleta excavada en el
sustrato de roca natural, parcialmente delimitada por dos lajas de basalto, que estaba rellena de
cenizas junto con restos de fauna y material litico. Segtin sus investigadoras, se trata de una zona de
hogar y debe ser asociado a ritos funerarios, pero no se precisa mds al respecto (M.C. Jiménez y C.

del Arco, 1975-76).



té su «excavacién» por aficionados, plantedndose la duda de si esta circunstancia
derivaba del ritual funerario o si, por el contrario, obedecia a un accidente casual
producto del encendido de hogueras en época moderna, en el segundo caso dada la
posicién estratigréfica de estas evidencias se acepté directamente su relacién con
una novedosa forma de ritual funerario (M. Herndndez, 1972 y 1977). Inmediata-
mente se empiezan a producir nuevos hallazgos en otras islas que terminan por
consolidar la interpretacién ritual de los restos éseos humanos quemados como
exponente de una prictica de cremacién parcial'’. Este es el caso del conjunto de
Pino Leris (La Orotava) en Tenerife, en la que se recuperaron diversos huesos afec-
tado por fuego, junto a otros que no lo estaban (M. Lorenzo, 1982) y de la necré-
polis de Punta Azul (La Restinga) en la isla de El Hierro, en la que se encontraron
los restos esqueléticos de varios individuos con signos de termoalteracién, afectan-
do sélo a las extremidades superiores e inferiores, asi como a diversos colgantes
considerados parte del ajuar funerario, integrados en niveles de carbén y cenizas
(M.C. Jiménez,1982,1985,1990). Con posterioridad, en distintos trabajos se hard
referencia al descubrimiento de nuevos yacimientos con este tipo de evidencias en
la isla de La Palma (C. del Arco y M Herndndez, 1997; ]. Pais, 1998). Segtn se
desprende de los datos bibliograficos, a partir de los afios 70 y hasta la década de los
90 que empiezan a registrarse otras situaciones, el andlisis del fuego y sus manifesta-
ciones en un conjunto sepulcral va a estar centrado casi en su totalidad en las préc-
ticas de cremacién'?.

Asi a lalégica reserva del primer acercamiento, en la que se dejaba un poco
abierta la posibilidad de que los restos humanos quemados respondieran a un as-
pecto ajeno y fortuito, independiente de la accién sepulcral, el hallazgo de nuevos
yacimientos donde el contexto arqueoldgico estaba mds claro determiné que se
aceptara sin reserva un significado ritual para estas evidencias. En concreto, a tenor
de la posicién estratigrifica que parecian mostrar los restos bioantropoldgicos afec-
tados por fuego, ocupando los estratos mds antiguos o asocidndose a las primeras
deposiciones, se interpret6 que el uso de la cremacién debia corresponder a las fases
mids antiguas del poblamiento insular. De esta situacién arqueoldgica se derivé que
el ritual funerario prehispdnico en Canarias contemplaba dos modalidades netamente
diferenciadas entre si, la «cremacién» y la «inhumacién» presentes desde el princi-

"' Aunque no dejan de faltar ejemplos en los que se sigue atribuyendo una cronologia
reciente a la alteracién térmica que afecta a algunos restos dseos, tal es el caso por ejemplo del
conjunto arqueoldgico Guiniguada-Las Huesas (J. Cuenca y C. Garcia, 1980-81). Al efecto, es lla-
mativo que este constituye el primer caso funerario con huesos quemados citados para la isla de Gran
Canaria, y bien pudiera considerarse un tipo de manifestacién ausente de los registros sepulcrales de
los antiguos canarios. Sin embargo, en la actualidad se conocen algunos yacimientos donde estos
registros son muy importantes, tal es el caso de una cueva sepulcral artificial localizada en el conjun-
to arqueoldgico de Risco Pintado, en Temisas, en la que todos los restos humanos estdn termoalterados,
si bien la ausencia de estudios impide conocer las causas a las que responde esta afeccién.

"2 Ademds se continda sefalando la existencia de fragmentos de madera parcialmente que-
mados que siguen interpretdndose como hachones para la iluminacién del recinto mortuorio.
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pio del poblamiento, si bien a partir de un determinado instante, ain por precisar,
la «cremacién» desapareceria, sobreviviendo como tnica forma de ritual funerario
la «inhumacién»". Con posterioridad, ya en los afos noventa, el reconocimiento
de la escasez de hallazgos plenamente contrastados hace que nuevamente se dé una
cierta incertidumbre a la hora de aceptar este tipo de evidencias como el resultado
de la aplicacién de un ritual especifico y se introduce la posibilidad de que pudiera
tratarse de la prictica de «enterramientos secundarios»', con el fin de liberar espa-
cio ante la continuidad del uso funerario de los mismos recintos, condicionando su
conocimiento a la deteccién de yacimientos bien conservados donde se pudieran
llevar a cabo estudios exhaustivos e integrales del depésito ( C. del Arco, M.C.
Jiménez y J.E Navarro, 1992). En general éstas son las dos interpretaciones que se
mantienen con mayor peso en la investigacién hasta la dltima década del s. xx".

EL FUEGO AHORA

Hoy sabemos que el fuego, en sus distintas manifestaciones, resulta el testi-
monio de una realidad mas compleja y diversificada de lo que hasta ahora se ha ido
describiendo. Asi la préctica arqueoldgica de los dltimos afios, ain muy alejada de
unos niveles dptimos de intervencién, ha hecho posible el registro exhaustivo de
diversos yacimientos con un buen contexto arqueoldgico, en los que el fuego osten-
ta un papel destacado, todo lo cual nos permite adentrarnos en su significado en
tanto expresién concreta de un modelo cultural.

En este panorama destacarian dos situaciones de suma importancia. Por un
lado, la novedosa deteccién y estudio de estructuras de combustién, bien preserva-
das, en recintos sepulcrales, a las que se asocian una serie de elementos con un
cardcter muy especifico, que han de ser valoradas desde una perspectiva integradora.
Y por otro, la aportacién que representa el registro y estudio exhaustivo de un
conjunto funerario con una destacada afeccién térmica. Ambas parcelas no sélo
aportan nuevos datos arqueoldgicos a la casuistica funeraria prehispdnica, lo que
permite ampliar el conocimiento sobre estas précticas, sino que constituyen un
aspecto clave para comprender la implantacién humana en el territorio y su socia-

'3 Todo ello daba paso a numerosos interrogantes que habria que resolver y asi lo expresarfa
E. Martin (1985-87) al considerar que, si bien la prictica de la cremacién estaba demostrada como
una modalidad de ritual, ain debia explicarse cudl era su significacién en el entramado de las practi-
cas funerarias prehispdnicas.

1 En cualquier caso no se tratarfa de enterramientos secundarios puesto que el significado
de esta categoria corresponde a una realidad funeraria diferente de la que se le estd otorgando.

15 Asf vemos cémo J. Pais, en una publicacién de 1998, manteniendo su cardcter de ritual,
defiende para los yacimientos palmeros con evidencias de huesos termoalterados la segunda propues-
ta, opinando que «se trata de un rito funerario perfectamente constatado entre los benahoaritas, tal
y como hemos comprobado en numerosos yacimientos desperdigados por toda la isla. [...] Se trataria
de una préctica secundaria tendente a hacer espacio a los nuevos enterramientos».



lizacién, el modo de entender, o mds bien aceptar, unas determinadas formas de
vida y actitudes ante la muerte y, en dltima instancia, el entramado de relaciones
interpersonales que se desarrollan en estas sociedades.

Estas aportaciones a las que se estd haciendo referencia son resultado de la
intervencién en distintos yacimientos sepulcrales de las islas de Tenerife y El Hie-
rro, mientras que la ausencia de excavaciones sistemdticas recientes en otras islas o
su correspondiente publicacién, impide disponer de la informacién necesaria para
valorar otros dmbitos en el Archipiélago. Con ello, en primer lugar, se hard referen-
cia al descubrimiento de estructuras de combustién ligadas a los depésitos funera-
rios y, a continuacion, se tratard el tema de la alteracién térmica de los restos éseos
humanos.

Como ya se ha indicado, tanto en la isla de Tenerife como en la de El Hierro
las dltimas intervenciones en contextos funerarios han verificado la existencia de
focos de combustién formando parte indisociable de éstos. Corresponden a una
serie de hogares simples, con o sin acondicionamiento, que pueden aparecer de
manera individual o agrupados, ocupando siempre un lugar relevante en el depési-
to mortuorio. Estos hogares presentan en todos los casos una posicién estratigrafica
precisa, que coincide con los niveles mds antiguos de la secuencia o, lo que es lo
mismo, con el inicio de la funcién sepulcral del recinto. Ademds, cada uno de ellos
estd asociado a una serie de materiales, que participan en la explicacién del fuego y
las actividades que en torno a éste se suceden en el espacio mortuorio.

En Tenerife este fenémeno estd documentado con total claridad en el con-
junto arqueolégico de Las Arenas. Se trata de un establecimiento en la costa de
Buenavista, integrado por espacios habitacionales y funerarios que se insertan en un
modelo de asentamiento mucho mds complejo que el que deriva de la simple pre-
sencia de cuevas ocupadas por «vivos y muertos» (B. Galvén ez al., 1992-1999 ay b;
B. Galvén ez al., 1999; C. Herndndez y V. Alberto, 2003). Dentro de este conjunto,
Arenas-1 corresponde a un depésito funerario colectivo, de cardcter esencialmente
secundario (V. Alberto ez al., 1997). En este contexto la primera intervencién que
se distingue es la realizacién de una pequena hoguera en la superficie natural de la
cavidad, en un emplazamiento central, cercano a la zona de acceso y que va a coin-
cidir con el 4rea de méximo interés arqueoldgico. Es un hogar plano, acondiciona-
do mediante una estructura de piedras, en torno al que se vertebra toda la prictica
funeraria. Al efecto, a su alrededor se disponen las diversas concentraciones selecti-
vas de restos osteolégicos humanos y buena parte de los conjuntos materiales no
humanos, con una destacada presencia de restos de fauna doméstica y en menor
medida silvestre'®, con claros indicios de consumo (V. Alberto, 1999).

!¢ Nos referimos a los lagartos y muridos gigantes extintos Gallotia goliath y Canariomys
bravoi respectivamente. Segtin las dltimas referencias aparecidas en una reciente publicacién de A.
Mederos y G. Escribano (2002), parece no haber quedado claro que el registro fdunico de Arenas-1
responde a sendos conjuntos diferenciados en cuanto a su origen, uno paleontolégico de lagartos y
muridos y otro arqueolégico, donde estdn presentes especies domésticas de los guanches, ademds de

107

o
C

ONTEXTO!

S CC

,‘

50 EN L

SITO DEL FUEG

O

A PROP



>
O
99)
)
~
o
as

O BA

ALBERTI(

5

VERONIC

En cuanto a la vigencia que tiene este fuego, su posicién estratigréfica reve-
la su inauguracién en un momento previo a la inclusién de los restos humanos'.
Ademas la asociacién de importantes acumulaciones de cenizas en toda la secuencia
analizada, y la cuantiosa proporcién de carbén disperso'®, asi como las evidentes
muestras de combustién que afectan a algunas piezas de los registros osteolégicos
tanto humanos como animales, indican la prolongacién de su uso, al menos en
buena parte del depésito estudiado’. De tal modo que, aunque no lo podemos
acotar con precision, parece que este hogar fue activado en sucesivas ocasiones. En
conclusidn, la existencia de este fuego debe interpretarse como una parcela impor-

estos otros animales. Es probable que la confusion derive de que sélo han manejado los datos publi-
cados de la memoria de excavaciones, en la que Gnicamente se proporcionaba una primera valora-
cién de la muestra (B. Galvdn ez al, 1992-99 a y b), por contra si hubieran examinado con mis
detenimiento la bibliografia alusiva hubieran accedido a un trabajo monogrifico sobre Gallotia glliath
y Canariomys bravoi donde se clarifica con precisién el papel de estos registros y los argumentos sobre
los que se sustenta su caracterizacién (V. Alberto, 1998). Con respecto a su preocupacién por los
dispares volimenes que muestran los efectivos de Gallotia y Canariomys entre Arenas-1y 3, deben
entender que se trata de dos contextos arqueoldgicos de naturaleza distinta, uno funerario y otro de
habitacién, siendo este hecho el que explica tal diferencia, y no el nimero de restos recuperados;
quizé esto resulte algo mds dificil de comprender a los dos autores por la existencia de una elevada
cifra de deposiciones naturales de lagartos y roedores en Arenas-1. A todo ello se suma que en un
trabajo de sintesis posterior, «Origenes de Buenavista del Norte», se vuelve a hacer referencia a estos
registros, distinguiendo entre los repertorios paleontolégicos y los arqueolégicos (B. Galvan ez al.,
1999), texto que, por otra parte, Mederos y Escribano conocen y citan para otras cuestiones relativas
al consumo de lagartos por las poblaciones prehispanicas. Con respecto a este tltimo punto, deben
ser escrupulosos en la manera de copiar, asi cuando escriben «también se citan posibles restos de
Gallotia goliath en la Plaza de San Antén (Aguimes) y Risco Chirimique (Tejeda) de Gran Canaria
(B. Galvan et al., 1999b: 103)» (A. Mederos y E. Escribano, 2002: 176) en realidad lo que se dice es
que el consumo de grandes lagartos estd constatado en Gran Canaria (J. Velasco y V. Alberto, 1998
y E. Martin et al., 1998), pero ni se habla de «posibles restos ni se habla de «Gallotia goliath» pues la
especie documentada en Gran Canarias es Gallotia esthelini.

17 Dadas las caracteristicas del registro arqueoldgico relativas a una prictica sepulcral de
cardcter secundario, en la que las selecciones éseas se van concentrando en torno al hogar, no es
posible determinar con exactitud la distancia cronoldgica que existe entre el primer encendido de
este fuego y la primera deposicién mortuoria. Este puede ser m4s o menos inmediato en el tiempo e
incluso estar tan préximos entre si que se pudiera considerar un fenémeno de coetaneidad. Pese a
esto, el factor esencial es su posicién anterior a la inclusion de caddveres en la cavidad y su condicién
de elemento central en la articulacién del espacio sepulcral.

'8 Resultado de la limpieza y mantenimiento del hogar.

1 A pesar de documentarse la presencia de restos éseos humanos con signos de cremacién,
en este caso no deben interpretarse en el sentido habitual vinculado a una prictica funeraria especi-
fica de tratamiento del caddver, al contrario parecen estar relacionados con una circunstancia casual
derivada del encendido del hogar al que estamos haciendo referencia. Asi se desprende de la localiza-
cién que presentan estos restos inmediatos al fuego, de la especificidad que significa el que sélo afecte
a un repertorio muy minoritario de los restos dseos, integrado tanto por huesos humanos como de
animales y dentro de éstos s6lo a porciones limitadas de sus superficies, y sobre todo del hecho de
que la alteracién térmica se produzca en un momento avanzado del proceso de esqueletizacion, es
decir, cuando los huesos ya estdn secos.



tante del ritual funerario, puesto que desempena un papel central en la configura-
cién del depésito sepulcral, si bien al margen de las précticas de cremacidn.

En cuanto a su significacién es dificil desentranar la funcién estricta para la
que se concibié. No obstante, los resultados obtenidos hasta el momento permiten
sostener la realizacién de algtin acto finebre en un momento previo, quizd préctica-
mente simultdneo, al inicio de la funcién sepulcral, o lo que es lo mismo a la recep-
cién de los primeros restos humanos, en el que juega un papel bésico el consumo de
animales. Ademds, parece que a lo largo de la etapa de uso como lugar funerario el
fuego se reactiva en distintas ocasiones, sin que sea posible por ahora determinar
cada uno de estos instantes o el aspecto al que estdn asociados.

Seria preciso recordar las referencias en trabajos pasados a estructuras de
combustién producto de la reutilizacién histérica de los espacios sepulcrales y valo-
rar si alguno de estos hogares no formaria parte del depésito arqueoldgico en el que
se inscriben, como ocurre en Arenas-1. En realidad, Arenas-1 no es el tinico caso
excavado en los dltimos afios en el que se ha constado la presencia de un hogar,
como asf ocurre en la cueva de Los Guanches en la costa de Icod, en la que también
se registré una estructura de combustién (C. del Arco ez al. 1992). De hecho, este
yacimiento presenta ciertas similitudes con el que estamos comentando; ambos se
asocian fisicamente a lugares de habitacién, cuentan con deposiciones secundarias
y en torno al hogar se concentra un importante volumen de restos fiunicos y mate-
riales liticos y cerdmicos. Ademds, el hogar presenta una posicién estratigrafica si-
milar a la descrita en Arenas-1, es decir, coincidiendo con los niveles mds antiguos
de ocupacién de este enclave. En cuanto al cardcter colectivo del depésito, en el
caso de Los Guanches sus investigadores sélo hacen alusién a un «enterramiento»,
aunque comentan el expolio de algunos restos humanos que, atin por concluir su
estudio, parecian relacionarse con el individuo de la sepultura secundaria, si bien
también mencionan el hallazgo en la zona de huesos humanos indicativos de la
existencia de otros «enterramientos» sin que pudieran precisar con exactitud su
original emplazamiento. En cualquier caso, y aun a pesar de la equiparacién de los
aspectos resefiados, el equipo que investiga en este conjunto mantiene cierta cautela
en cuanto a la caracterizacién de este espacio, sin llegar a concluir de forma tajante
si se trata de un espacio sepulcral con evidencias de un ritual complejo o si es la
prueba de un culto a los antepasados en un espacio de habitacién (C. del Arco ez al.,
1995).

Por otra parte, la presencia de estructuras de combustién en recintos fune-
rarios no es exclusiva de la isla de Tenerife y asi se ha puesto de manifiesto en las
tltimas intervenciones arqueoldgicas realizadas en El Hierro, donde ademas se pro-
ducen otros fenédmenos relacionados con el fuego. En este caso se trata de las cuevas
del Letime y La Lajura, ambas en el municipio de La Frontera, cuyo estudio ha
representado un avance extraordinario, no sélo en lo que respecta a la presencia del
fuego en enclaves mortuorios y las précticas funerarias en general, sino en un senti-
do mds amplio para el conocimiento de sociedad bimbape (J. Velasco ez 4., 2001,
2002, 2003).

En el primer caso, el Letime, se trata de una cueva sepulcral colectiva, inte-
grada exclusivamente por depésitos primarios, inscrita en un complejo de varias
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cuevas funerarias abiertas en el acantilado marino, donde se localiza la emblematica
cueva de Punta Azul (J. Alvarez, 1947b). En este yacimiento se constat6 la presen-
cia de un hogar simple en la base del depésito funerario, muy desmantelado por el
desprendimiento de la visera de la cueva, situado en un punto relativamente central
préximo a la zona de acceso. A €l se asociaba un importante repertorio de fauna
terrestre y marina, en el primer caso integrada por el lomo de un ovicaprino joven y
algunos huesos del crineo y las patas® que, en este caso, no deben interpretarse
como desechos de consumo, correspondiendo a porciones del animal incluidas en
el depésito, y, en el segundo, por una notable concentracién de conchas de lapas y
burgados, contenidos todos ellos en una profuso paquete de cenizas.

Nuevamente el hecho de que el fuego se realice, como asi lo demuestra su
posicién estratigréfica, en un momento previo a la recepciéon de caddveres es sinto-
midtico de un acto simbdélico encaminado a investir el lugar con unas caracteristicas
especificas apropiadas a la funcién sepulcral®. En este ejemplo, la alteracién de la
estructura de combustién no nos permite precisar si el fuego sélo se encendié una
vez, o si por el contrario, como parece suceder en Buenavista del Norte, fue activa-
do en distintos instantes de la prictica sepulcral. Quiz4 la enorme acumulacién de
cenizas constatadas en el relleno sedimentario pudiera explicarse por el sucesivo
encendido del hogar®. En cualquier caso, el hecho de que en dos cavidades de una
misma necrépolis se reconozca la existencia de estructuras de combustién implica
la importancia que el fuego desempefia dentro de las précticas funerarias de este
emplazamiento. Si a ello afadimos la informacién referente al yacimiento de La
Lajura, dicha importancia se incrementa haciendo pensar que el fuego juega un
papel destacado en todo el 4mbito funerario bimbape.

En efecto, el yacimiento de La Lajura corresponde a un importante sepul-
cro colectivo en el que se ha registrado una cantidad muy superior al centenar de

2 Recuérdese que para esta cueva se ha sefialado la existencia de restos humanos y restos
materiales parcialmente afectados por fuego interpretados como la muestra de una préctica de cre-
macién ritual (M.C. Jiménez 1990).

2 En el depésito funerario se documentan también una importante presencia de patas y
créneos de ovicaprinos, aunque éstos no parecen tener una relacién directa con el hogar.

22 Este testimonio de combustién y los materiales que se asocian en ningin caso puede ser
atribuido a un uso esporddico de la cavidad como lugar de habitacién. Al contrario, todos los datos
apuntan a que constituye la materializacién de un gesto indiscutiblemente ligado al uso sepulcral del
enclave y probablemente como el resultado de una prictica orientada a propiciar tal fin, en términos
figurativos, a «inaugurar» el propésito para el que serd destinado este espacio.

» Recurriendo a la informacién disponible para la inmediata cueva de Punta Azul, aunque
se trata de yacimiento previamente intervenido y con importantes alteraciones, si se considera que
pudo haber existido un hogar con unas caracteristicas estratigrificas similares a las que venimos
sefialando, la circunstancia de que parte de los huesos humanos y el ajuar mortuorio estén parcial-
mente termoalterados pudiera interpretarse como el efecto provocado por un nuevo encendido que
accidentalmente afecta parte de los restos ya depositados en la cueva, en oposicién a la argumenta-
cién a favor de la cremacién ritual como férmula sepulcral.



deposiciones. Su excavacién permitié reconocer una secuencia conformada por dos
grandes macroestructuras estratigraficas en las que se combinan restos en posicién
primaria con otros en posicién secundaria, y que se diferencian por una intensa
afeccién térmica de la unidad mds antigua. Ademds se reconoce una unidad
estratigrafica cuyo origen es anterior o simultdneo a las primeras deposiciones hu-
manas y que se caracteriza por la existencia de varias estructuras de combustién, y a
las que se asocia un interesante registro material integrado por algunos elementos
de industria litica en basalto y un recipiente de cerdmica, semillas de cebada, pero
sobre todo por un destacado registro de fauna marina y terrestre*. Por tanto, en
este yacimiento nos encontramos ante dos manifestaciones diferentes de la partici-
pacién del fuego, una en el sentido que venimos comentando y otra nueva que
describiremos m4s adelante.

En primer lugar, se encuentran las estructuras de combustién dispersas so-
bre el suelo natural de la cueva en una posicién relativamente centrada. De éstas,
dos destacan por su morfologia y considerable potencia, conformando hogares de
gran envergadura, uno de ellos acondicionado con una estructura de piedras que lo
delimita, mientras que las tres restantes, de menor envergadura, con unos 50 cm de
didmetro, constituyen pequefios hogares simples acomodados en el suelo de escoria
volcdnica.

En este contexto, de manera previa o simultdnea a la inauguracién de la
funcién sepulcral se enciende uno o varios fuegos. No obstante, no todos van a
actuar al mismo tiempo, pues algunos de estos focos muestran una clara superpocién
estratigrafica, siendo su funcionamiento escalonando en el tiempo. Es posible que
varios de estos fuegos se encendieran ya en pleno ejercicio sepulcral, pudiendo suce-
der que mientras los caddveres se van acumulando en la zona mds interna de la
cueva los fuegos se van encendiendo sobre el piso natural de la cavidad hasta que
son finalmente cubiertos por las deposiciones, sin embargo no se constata una co-
nexién estratigrafica clara que permita asegurarlo.

Por otro lado, se verifica un potente estrato de deposiciones de restos hu-
manos sumamente afectado por fuego®, cuyo estudio pormenorizado ha permitido
contar con algunas conclusiones sobre el modo en que la combustién incidi6 en la
configuracién del depésito, contribuyendo a resolver la problemdtica surgida sobre
el fuego en contextos funerarios para los que sélo se habian propuesto que las evi-
dencias de cremacién en restos humanos eran el producto o bien de una variacién
diacrénica del rito o un recurso inductor en las pricticas sepulcrales de cardcter
secundario. Para llegar a esta aportacién hay que tener en cuenta que el depésito se
caracteriza por la presencia de numerosos individuos en la mayor parte de los cuales

2 Como en el caso del Letime, la fauna terrestre corresponde a los restos de una cabra joven
incluida en el depdsito con una clara seleccién anatémica correspondiente a la cabeza y las patas del
animal, sin que se produzca su consumo.

» Se tratarfa de un depésito con una dilatada vigencia que abarcarfa en torno a los 500
afos (J. Velasco ez al., 2002 y 2003).
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aun pervivian relaciones anatémicas que testimonian su cardcter primario. Su in-
clusién en el recinto respondia a una colocacién en el suelo de la cueva o sobre
deposiciones anteriores, dando lugar a un proceso de descomposicién en espacio
vacio (H. Dudey ez al., 1990). Ademds, se produce la superpocién secuencial de
caddveres, poniendo de relieve una distribucién con una evidente pretensién
rentabilizadora del espacio, a la que se subordinan tanto la posicién como la orien-
tacién de los cuerpos.

En este contexto se realiza un fuego en el interior de la cavidad que afecta
de manera desigual a los cuerpos en funcién de cémo éstos estdn colocados en el
depésito, es decir, cémo se reparten tanto en horizontal como en vertical, condicio-
nando la incidencia mds o menos directa de las llamas y el calor sobre ellos®. En
este sentido, las evidencias arqueoldgicas demuestran que la cremacién no se pro-
dujo en un dmbito exterior a la cueva y que éste no corresponde a un gesto
individualizable para cada muerto. Asimismo, el andlisis de los restos dseos ha per-
mitido establecer que la mayor parte de los cuerpos afectados por el fuego se encon-
traban en un avanzado estado de esqueletizacién o bien concluido este proceso,
aunque hay testimonios que indican la pervivencia de restos de materia orgdnica, lo
que es indicativo de diferentes estadios en la descomposicién de los caddveres y
légico reflejo de un depésito con tan larga perduracién en el tiempo, aunque con
un incuestionable predominio de osamentas secas.

Finalmente, sobre este depésito se sittia otro mds reciente, igualmente con
un nimero muy elevado de caddveres, que mantiene todas las caracteristicas descri-
tas para la unidad anterior, salvo que no estd afectado por fuego. Se repiten los
mismos gestos sepulcrales, asi como los diferentes tratamientos interpersonales.

En conclusién, y a tenor de los datos expuestos, parece que debe desecharse
la idea de cambios diacrénicos en el rito sepulcral, a partir del binomio cremacién-
deposicién, pues en esencia ambos estratos son similares en lo que a la practica
funeraria se refiere, observindose una marcada continuidad en todos los aspectos
inherentes al referido ritual. Por otra parte, tampoco constituye una préctica de
deposicién secundaria, ya que el fuego afecta por igual al conjunto de las deposicio-
nes con independencia de que en el momento de verse afectadas por el fuego fueran
primarias o secundarias, o del lugar ocupado por éstas en el espacio sepulcral.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, es factible proponer que el pro-
ceso de cremacién que afecta al primer depdsito funerario de La Lajura responde a
un fin eminentemente prictico. Todos los indicios sefalan que en un momento
dado la poblacién bimbape que usé este enclave procedié a su incendio intenciona-

% De tal manera que son los individuos més recientes los que muestran un mayor nivel de
alteracion y dentro de éstos los que estdn mds préximos a la zona de acceso. En este aspecto influye
notablemente la temperatura alcanzada en la combustién, situdndose ésta en un intervalo medio en
torno a los 400°-600° C y la duracién que en principio pudiera haber experimentado cierta prolon-
gacién, intensificada por el efecto calorifico de los huesos (F. Etxebarria, 1994) y la capacidad refrac-
taria de las rocas volcdnicas que conforman el sustrato de acogida.



do con el propésito de reacondicionar el sepulcro habilitando nuevos espacios”.
Una vigencia tan dilatada, de mds de cinco siglos, impone la necesidad de subsanar
la 16gica colmatacién del sitio para dar cabida a los sucesivos caddveres, como asi se
demuestra en el elevado volumen de individuos presentes en ambas macroestructuras
estratigraficas, en las que se reparten sujetos de ambos sexos y edades diversas que
acogen desde perinatales hasta grupos de individuos maduros. De ello se deriva la
clara intencién de mantener un estrecho vinculo entre la comunidad y sus muertos,
empleando siempre el mismo espacio a través de sucesivas generaciones.

DEL REGISTRO FUNERARIO A LA COMPLEJIDAD SOCIAL

Tras lo expuesto hasta el momento, parece apropiado considerar la notable
trascendencia que el fuego, en sus distintas manifestaciones, desempefia en las préc-
ticas funerarias prehispdnicas®. Es obvio que descifrar su naturaleza y significado
en estos enclaves s6lo pasa por un estudio exhaustivo de los registros arqueolégicos,
para asf superar las meras conjeturas sobre su existencia y lo que ésta comporta.

Considerando los resultados obtenidos en los espacios estudiados es evi-
dente que muchos de los argumentos esgrimidos hasta estos trabajos quizd deban
reconsiderarse a la luz de esta nueva informacién. Ya se ha comentado la circunstan-
cia de que por mucho tiempo no se aceptd la presencia de estructuras de combus-
tién en los recintos funerarios, calificindolas cuando se detectaban como intrusiones
mds o menos modernas. Asimismo, la propuesta de que algunos enclaves funerarios
hubieran podido servir antes como lugar de habitacién, normalmente con cardcter
esporddico (por presentar claras evidencias de fuegos a las que se asocian diversos
materiales propios de los espacios domésticos) no tiene por qué ser siempre cierta,
pues se trata de un panorama arqueoldgico que responde a una realidad absoluta-
mente verificada en la prictica sepulcral. Por otra parte, la consideracién de si en
una primera etapa del poblamiento prehispdnico canario coexisten dos tipos de
ritual, la deposicién y la cremacién, desapareciendo este dltimo a partir de un de-
terminado instante impreciso, puede igualmente valorarse desde la perspectiva de
la situacién estratigrifica que presentan estos hogares funerarios que siempre coin-
ciden con las evidencias mds antiguas. De ahi que no parezca oportuno hablar de
cambios o evolucién temporal con respecto a la naturaleza del ritual funerario, por

¥ Asimismo, el cardcter sistemdtico y la deteccién de un conjunto de acciones tan bien
estructuradas que se inscriben en complejos procesos sepulcrales permiten desechar la posibilidad de
un fuego accidental.

8 Sobre la relevancia y particular cardcter que adquieren los testimonios de combustién en
los contextos sepulcrales también apuntan los resultados de los estudios antracoldgicos, de los que se
concluye la existencia de una marcada especificidad de las especies vegetales usadas como combusti-
bles, con un predominio del pino, y netamente diferenciado de las documentadas en los lugares
habitacionales (C. Machado ez 4/, 2002).
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lo menos no con los datos contrastados de que se dispone hasta el momento. De
hecho ni siquiera estd demostrado que en Canarias se practique la cremacién como
modalidad especifica del ritual funerario, donde el origen de las evidencias dseas
termoalteradas se vincula bien a una afeccién debida al sucesivo encendido de los
hogares, bien a una combustién funcional de los depésitos colectivos, con indepen-
dencia de que estas précticas puedan estar revestidas de alguna connotacién ritual.

Ademds, como comentibamos al inicio de este trabajo, en el estado actual
de los conocimientos no sélo se precisa indagar en las caracteristicas del dato ar-
queoldgico concreto, igualmente se requiere de una profunda reflexién necesaria
para redefinir los componentes esenciales de la practica funeraria en su globalidad.

A tal efecto, la presencia de hogares en los recintos funerarios deviene de
gran interés al ser indicativa de unos gestos dirigidos a sancionar la funcién sepulcral
de un determinado espacio. En este sentido, ha de replantearse la tradicional visién
a que se sujeta el inexcusable capitulo del acondicionamiento del espacio sepulcral,
siempre ligado a la existencia de algtin tipo de yacija funeraria, sea de la naturaleza
que sea, y la presencia de muros, bien para compartimentar el espacio interno, bien
como elemento de cierre del recinto sepulcral, considerando que tal vez parte de
estas cuestiones tengan mds un cardcter funcional que ritual, mientras que la cere-
monia que tiene lugar previa o coetdnea a la inclusién de los cuerpos, en la que el
protagonismo del fuego es notable, refleja una concepcién mucho mas compleja
del proceso ritual y de la practica funeraria en general. En ella el hecho de prepara-
cién y acondicionamiento que representa el encendido del primer fuego afirma la
funcién sepulcral del recinto.

Al mismo tiempo incide en la reiterada cuestién de la eleccién del espacio
funerario, siempre asociado a las cavidades que no concitan aquellos requisitos id6-
neos para su habitabilidad, y que bajo la perspectiva que estamos analizando resulta
un hecho poco relevante, frente a la sofisticada sistematizacién que se trasluce del
proceso de socializacién del territorio y de cémo se despliegan toda una serie de
mecanismos, incluidos aquellos de cardcter mds simbélico, para organizar las dife-
rentes funciones sociales y los espacios en los que éstas se llevan a cabo.

Finalmente, la circunstancia de que este fuego se encienda en repetidas ocasio-
nes pone de manifiesto su trascendencia, formando parte de unos actos fiinebres que
superan la mera inclusién en el recinto sepulcral de los caddveres y el «ajuar» que les
acompana, aunque no sea posible asociarlo a una actividad y significado concreto de la
practica funeraria, en la que quizd puedan tener cabida, entre otras, la celebracién de
banquetes rituales, como se deriva de algunos registros fdunicos, o con el acto de orde-
nacién de los depdsitos osteoldgicos secundarios, entre otras muchas posibilidades.

Otra cuestién relevante es la distincién entre lo que entrana de manera
especifica al ritual y lo que forma parte de las précticas sepulcrales. Por ejemplo, el
incendio generalizado de La Lajura puede constituir una prictica funeraria, ajena a
la esencia del rito, o por lo menos no tan implicado en esta vertiente, motivado por
un fin eminentemente préctico de «limpieza y reutilizacién». Se hace patente que el
hallazgo de restos esqueléticos humanos alterados por la accién del fuego no permi-
te afirmar directamente la existencia de cremaciones de caddveres y, menos adn, que
tal practica esté dotada de un marcado caricter ritual.



BIBLIOGRAFIA

Avamo Torres, F. (1992): Informe preliminar de la necrépolis de Los Auchones (Taganana, Teneri-
fe). Investigaciones Arqueoldgicas en Canarias, nim. 3, Direccién General de Patrimonio
Histérico, pp. 17-38.

ALBERTO BARROSO, V. (1998): Los otros animales. El consumo de Gallotia goliathy Canariomys bravoi
en la prehistoria de Tenerife, £/ Museo Canario, Li1, pp. 59-83.

——1999): Los animales en las practicas funerarias guanches, Anuario de Estudios Atldnticos, nim.

45, pp. 19-60.

ALBERTO, V.; VELASCO, J. y GALVAN, B. (1997): Manipulacién antrépica en el material esquelético
humano de la cueva sepulcral de Arenas-1 (Conjunto Arqueoldgico de Fuente-Arenas,
Buenavista del Norte, Tenerife). En M.M. Macias y J.E. Picazo (ed.) «La enfermedad en los
restos humanos arqueoldgicos», Cadiz, pp. 381-391.

A1varez DELGADO, J. (1947a): La necrépolis del Llano de Maja (isla de Tenerife). En Excavaciones
Arqueolégicas en Tenerife (Canarias). Plan Nacional 1944-45. Informes y Memorias, ntm.

14, pp. 99-111.

—— (1947b): Dos cuevas sepulcrales en la costa de Taibique. En Excavaciones Arqueoldgicas en
Tenerife (Canarias). Plan Nacional 1944-45. Informes y Memorias, nam. 14, pp. 164-172.

ARCO AGUILAR, C. DEL (1992-93): De nuevo el enterramiento canario prehispanico. Zabona, vii/1.
ULL, pp. 59-75.

ARCO AGUILAR, C. DEL; ATIENZAR, E. y Arco, M. DEL (1992): Arqueologia y Patrimonio de Icod.
Icoden Revista de Ciencias y Humanidades, nam. 22, pp. 5-19.

ARCO AGUILAR, C. DEL; JIMENEZ, M.C. y NAVARRO, J.F. (1992): La arqueologia en Canarias. Del Mito
a la Ciencia. Interinsular, Ediciones Canarias.

ARCO AGUILAR, C. DEL; ATIENZAR, E. y ARCO, M. DEL (1995): Arqueologfa de la muerte en el Menceyato
de Icode (Tenerife). Actas del 1 Congreso Internacional de Estudios sobre Momias (1992).
OAMC. Cabildo Insular de Tenerife, pp. 709-724.

ARCO AGUILAR, C. DEL y HERNANDEZ, M. (1997): Cucaracha, la (P). En VVAA Gran Enciclopedia

Canaria, tomo V. Ediciones Canarias.

ARNAY M. y GONZALEZ, E. (1991): Una Cueva Sepulcral en la Cafiada de la Angostura (Las Cafiadas-
Tenerife). Homenaje al profesor Dr. Telesforo Bravo, t. 11, pp. 55-72.

CUENCa, J. y Garcia, C. (1980-81): El Conjunto Arqueolégico Guiniguada-Las Huesas: primer
Informe. El Museo Canario, xi1, pp. 109-123.

Dieco Cuscoy, L. (1947-51): La necrépolis del barranco de La Cruz de las Animas (El Rosario,

1951). Nuevas excavaciones arqueoldgicas en las Canarias Occidentales. Yacimientos de
Tenerife y La Gomera (1947-51). Informes y Memorias, nim. 28, pp. 111-123.

115

o
C

S CONTEXTO!

O)

GO ENLC

OSITO DEL FUE

JPC

APRC



JE/ 116

=

A ALBERTO BARROSO Y JAVIER VELASCO VAZC

\
i

VERONIC

—— (1952): La necrépolis de la cueva de Uchova en el barranco de La Tafetana (Tenerife). Revista
de Historia Canaria, xvii. Universidad de La Laguna, pp. 390-412.

—— (1965a): Resultados de la tercera campafia arqueolégica en la necrdpolis del Llano de Maja. En
«tres cuevas sepulcrales guanches (Ienerife)s. Excavaciones Arqueoldgicas en Espania, 37, pp.

35-50.

——(1965b): El enterramiento infantil del barranco del Pilén (San Miguel). En «zres cuevas sepulcrales
guanches (Tenerife)s. Excavaciones Arqueoldgicas en Espaiia, 37, pp. 23-32.

—— (1972): La necrépolis de «La Enladrillada» (Tegueste, Tenerife). Noticiario Arqueoldgico Hispa-
no. Prebistoria nim. 1, pp. 275-307.

Dubay, H.; Courtaup, P; CrUBEZY, E.; SELLIER, P y TILLIER, A. (1990): Lanthropologie de terrain:
reconnaissance et interprétation des gestes funéraires. Bull. et Mém. de la Soc. d Anthrop. de
Paris. T. 11, ndm. 3-4, pp. 29-50.

ETXEBARRIA, F. (1994): Aspectos macroscépicos del hueso sometido al fuego. Munibe (Antropoldgia-
Arkeologia) 46, pp. 111-116.

GALVAN SANTOS, B.; HERNANDEZ, C.; ALBERTO, V.; EuGENIO, C.; MaTOS, L.; VELASCO, ].; MACHADO,
C.; RODRIGUEZ, A.; FEBLES, V. y RIVERO, D. (1992-99a): Poblamiento prehistérico en la
costa de Buenavista del Norte (Tenerife): EI Conjunto Arqueolégico de Fuente-Arenas.
Investigaciones Arqueoldgicas, 6, pp. 9-258.

GALVAN SANTOS, B.; VELASCO, J.; ALBERTO, V.; HERNANDEZ, V.; MaTOS, L.; EUGENIO, C.; BARRO, A.;
FEBLES, V. y CHINEA, D. (1992-99b): Pricticas funerarias y bioantropologia de las pobla-
ciones prehistdricas de la costa de Buenavista del Norte (Tenerife): El caso de Arenas-1.
Investigaciones Arqueoldgicas, 6, pp. 259-360.

GALVAN, SANTOS, B.; HERNANDEZ, C.; VELASCO, ].; ALBERTO, V.; BORGES, E.; BARRO, A. y LARRAZ, A.
(1999): Los origenes de Buenavista del Norte. De los primeros pobladores a los inicios de la
colonizacién europea. Ayuntamiento de Buenavista del Norte.

GARRALDA, M.D.; HERNANDEZ, F. y SANCHEZ, M.D. (1981): El enterramiento de la cueva de Villaverde
(La Oliva, Fuerteventura). Anuario de Estudios Atldnticos, nam. 27, pp. 673-690.
HERNANDEZ C. y ALBERTO, V. (2003): Buscando a la comunidad local. Espacios para la vida y la

muerte en la prehistoria de Tenerife. £/ Museo Canario (EP).

HERNANDEZ PEREZ, M. (1972): Contribucién a la Carta Arqueolégica de la isla de La Palma (Cana-
rias). Anuario de Estudios Atldnticos, ntim. 18, pp. 537-641.

—— (1977): La Palma Prebispdnica. Las Palmas de Gran Canaria. El Museo Canario.

JIMENEZ GOMEZ, M.C. (1982): Aproximacién a la prebistoria de El Hierro. Serie Universitaria, 177.
Madrid fundacién Juan March.

——— (1985): Prehistoria de El Hierro. Consideraciones Generales. Consejeria de cultura y Deportes
del Gobierno de Canarias y Excmo. Cabildo insular de El Hierro.

—— (1990): Magia y ritual en la Prehistoria de El Hierro. Zabona, vii, ULL, pp. 159-179.

JimENEZ, M.C. y ARCO AGUILAR, C. DEL (1975-76): El lomo de los Caserones. Nueva estacién tumular
en San Nicolds de Tolentino (Gran Canaria). Zabona 11, pp. 163-188.

JiMENEZ, M.C.; ARCO AGUILAR, C. DEL; HERNANDEZ, J. y VALENCIA, A. (1988): Sepultura tumular de
Lomo Granados (San Nicolds de Tolentino, Gran Canaria). Investigaciones Arqueoldgicas 1,

pp. 65-70.



JIMENEZ SANCHEZ, S. (1941): Embalsamamientos y enterramientos de los «Canarios» y «Guanches»,
pueblos aborigenes de las Islas Canarias. A#lantis, Actas y Memorias de la Sociedad Espariola
de Antropologia, Etnografia y Prehistoria, xvi, cuadernos 1y 11, pp. 129-145.

LORENZO PERERA, M. (1976): Un enterramiento individual en la «Cueva de Chajora» (2.300m. snm).
Gufa de Isora (Isla de Tenerife). Anuario de Estudios Atlinticos, ndm. 22, pp. 223-233.

—— (1982): El Conjunto Arqueolégico de Pino Leris (La Orotava. Isla de Tenerife). Anuario de
Estudios Atldnticos, nim. 28, pp. 129-221.

MacHADO, C.; GALVAN, B. y HErRNANDEZ, C.M. (2002): El uso de la madera en los yacimientos
arqueoldgicos del NW de Tenerife. Contribucién del antracoandlisis. Estudios Canarios.

Anuario del IEC, xrvi (2001), pp. 363-382.

MARTIN RODRIGUEZ, E. (1985-87): Algunas consideraciones en torno a las practicas funerarias pre-
histéricas de la isla de La Palma.

—— (1988): Excavacién de urgencia en Los Pedregales (El Paso, La Palma). Investigaciones Arqueo-
légicas en Canarias, 1, pp. 109-113.

MAaRTIN, E.; VELASCO, . y ALBERTO, V. (1998): Excavaciones Arqueoldgicas en el risco Chimirique
(T.M. de Tejeda): Memoria de Excavaciones Arqueoldgicas. Direccién General de Patrimo-
nio Histérico. Inédita.

—— (1999: Excavaciones arqueoldgicas en el Risco Chimirique (Tejeda, Gran Canarias). Primeros
resultados. Vegueta, nam. 4, pp. 57-74.

MasseT, C. (1987): Le recrutement d’'un ensemble funéraire. En Duday y Masset (eds.) «Anthropolo-
gie physique et archéologie. Méthodes d étude des sépulturess. CNRS, Paris, pp. 111-134.

MEDEROS, A. y ESCRIBANO, G. (2002): Fenicios prinicos y romanos. Descubrimiento y poblamiento de las
islas Canarias. Estudios Prehispdnicos, 11. Direccién General de Patrimonio Histérico del
Gobierno de Canarias.

Pats pats, J. (1998): El bando de Tigalate-Mazo. Centro de la Cultura Popular Canaria.

RODRIGUEZ YANEZ, ]. (1992-1996): Intervencién Arqueoldgica en la Necrépolis de Lomo de
Maspalomas. Investigaciones Arqueoldgicas v, pp. 97-146.

SCHLUETER CABALLERO, R. (1977-79): Necrépolis de Arteara. El Museo Canario, xxxvii-xz, pp. 101-
105.

Esparza ARROYO, A. (1996): Pie a terra: por la distincién entre la Prehistoria y la Arqueologfa.
Complutum Extra, 6 (11), pp. 13-34.

VELASCO, J. y ALBERTO, V. (1998): Excavaciones arqueoldgicas en la Plaza de San Antén (T.M. de
Agiiimes). Memoria de Excavaciones Arqueoldgicas. Direccién General de Patrimonio His-
térico. Inédita.

VELASCO, ].; DELGADO, T.; GONZALEZ, E.; SANCHEZ, S. y Ruiz, T. (2001): De una sociedad igualitaria
a la complejidad de las normas sociales: prevalencia de caries en la poblacién prehistérica
de la necrépolis de La Lajura (La Frontera, El Hierro). Tabona, x, pp. 213-245.

VELASCO, ].; Ruiz, M. T. y SANCHEZ, S. (2002): El fuego en el ritual funerario Bimbape: la necré-
polis de La Lajura (El Hierro, Canarias). En M. Rojo y M. Kunst (eds.) «Sobre ¢l signifi-
cado del fuego en los rituales funerarios del Neolitico». Studia Archaeologica, 91. Valladolid,
pp- 219-232.

—— (2003): El Lugar de los antepasados. La necrdpolis bimbape de La Lajura (El Hierro). Cabildo
Insular de El Hierro (EP).

PO

5 117

o
C

O

GO EN LOS CONTEXTC

SITO DEL FUE

9

D)

APRC



