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Resumen: En la siguiente investigacion se ha analizado la relacion entre la
frugalidad y el bienestar personal, mas concretamente el bienestar subjetivo.
Para ello, se realizaron correlaciones de Spearman, asi como la prueba U de

Mann Whitney en una muestra de 146.

Ademas de estudiar la relacion que establece el comportamiento frugal con la
satisfaccion con la vida, se analizé qué relacion que existe entre la frugalidad y

el afecto positivo y negativo.

Se obtuvo como resultado la existencia de una relacién entre ‘comportamiento
frugal’ y las variables ‘satisfaccion con la vida' y ‘afecto positivo'. En cuanto al
sexo, se encuentran diferencias en relacion a la frugalidad, siendo las mujeres

quienes presentan mayor comportamiento frugal.

Palabras clave: frugalidad, bienestar subjetivo, satisfaccion con la vida, afecto

positivo.

Abstract: The following research has analysed the relationship between
frugality and personal well-being, more specifically subjective well-being. To
this end, Spearman correlations were presented, as well as Mann Whitney's

Utest in a sample of 146 subjects.

In addition to studying the relationship between frugal behavior and satisfaction
with life, the relationship between frugality and positive and negative affect was

analyzed.
The result is the existence of a relationship between ‘frugal behaviour' and the
variables 'life satisfaction ‘and’ positive affect’. As for sex, differences were

found in relation to frugality, with women showing more frugal behaviour.

Keyword: frugality, subjective well-being, positive affection




Introduccién

En las ultimas décadas, la expansion econdmica ha tenido como consecuencia
un incremento en la capacidad de gasto para el consumo, cada vez mas
elevado. La problematica de esta situacion no reside en el acto de consumir
como tal puesto que hacerlo es una parte del proceso de intercambio de los
seres vivos con el ambiente inmediato y mediato (Bauman, 2007. Citado por
Lara, 2009).

El problema aparece cuando el acto de consumir excede ciertos umbrales, se
transforma en consumismo y deja de ser una necesidad natural para
convertirse en una parte central .de la vida (Campbell, 2004. Citado por Lara,
20009).

El consumidor, actualmente, no compra objetos solo para satisfacer
necesidades vitales, sino que también lo hace debido a que el sistema le
convence para que lo haga. Segun Carb6 (1999, 30-31), (citado por Aparicio,
2009) “las decisiones de los consumidores no siempre tienen una connotacion
racional y funcional [...] Los consumidores se hacen unas expectativas de
compra en funcién de los mensajes publicitarios, las técnicas de marketing, las
declaraciones verbales de los vendedores o los mensajes de otras fuentes de
comunicacion [...] Los mensajes publicitarios pretenden actuar sobre las areas
psicologicas mas importantes del comportamiento humano: desarrollo de
necesidades ya existentes, creacion de nuevas necesidades, informacion sobre

las necesidades y satisfaccion de las mismas”.

Asimismo, Neiburg y Duval (1999. Citado por Aparicio, 2009) sostienen que las

personas son vulnerables a los mensajes publicitarios y es una realidad que




personas de todas las clases socioeconémicas pueden incurrir en endeudarse

solamente para estar vestidas a la moda o tener un automovil prestigioso.

El resultado de esto es que el consumo se ha vuelto un fin en si mismoy a
veces llega a alcanzar niveles muy elevados que hacen necesario examinar
como las personas gastan su dinero (PNUMA, s/f. Citado por Aparicio, 2009).
Ademas, Dicho incremento en el consumo se ha traducido en un mayor
consumo de bienes como la gasolina, la carne o el papel, los cuales estan

asociados a un impacto ambiental mas elevado (WRI, 2001).

De igual forma, Brower y Leon (1999. Citado por Garcia, 2006) afirman que el
consumo de carne, productos agricolas, coches, iluminacion, artefactos
electronicos, calefaccion, refrigeracion, construccion de viviendas, agua, entre

otros, son los consumos con mayor impacto ambiental.

El consumo excesivo, fruto del insaciable deseo de vivir una vida comoda ha
sido causante de la escasez de recursos, los cambios ambientales, la
contaminacion o la pérdida de biodiversidad que representan un problema que

se agrava con el paso de los afios. (Vlek y Steg, 2007).

Sin embargo, existe una creencia dilatadamente extendida de que los recursos
de la tierra son inagotables y esto ayuda al mantenimiento de la cultura
consumista (Orr, 1999. Citado por Camacho, 2013). Si atendemos a estudios
como los de Brown y Flavin (1999), estos autores indican que desde la mitad
del siglo XX hasta comienzos de los noventa, el mundo ha perdido casi una
quinta parte de la superficie de tierras cultivables, una quinta parte de los
bosques tropicales y decenas de miles de especies vegetales y animales.
Asimismo, el agua potable, considerada antes un bien ilimitado, hoy en dia se
considera en estado de escasez critica, siendo inclusive el problema ambiental

namero uno del planeta.

No obstante, este problema no solo atafie al medio ambiente, constituye
también un dafo para las personas, dado que forman parte de él. Los
problemas ambientales fruto de la conducta humana son, entonces, una fuente

de peligro para los individuos (Corral, Frias y Gonzalez, 2003).




Estas repercusiones medioambientales producidas por el ser humano han
dotado de vital importancia a aquellas conductas que manifiestan actitudes
proambientales y concienciacion con el medio ambiente y con los recursos de

los que se dispone.

En la literatura cientifica, este tipo de conductas proambientales reciben
diferentes denominaciones como comportamiento ambiental (Bratt, 1999;
Zeleny, 1999. Citado por Corral-Verdugo y Pinheiro, 2004), conducta
proambiental (Leeming, Dwyer, Porter y Cobern, 1993; Corral-Verdugo, 2001.
Citado por Corral-Verdugo y Pinheiro, 2004), conducta ecoldgica (Kaiser y
Shimoda, 1999. Citado por Corral-Verdugo y Pinheiro, 2004), conducta
ambiental responsable (Cottrell y Graefe, 1997. Citado por Corral-Verdugo y
Pinheiro, 2004) y conducta sustentable (Shmuck y Schultz, 2002. Citado por
Corral-Verdugo y Pinheiro, 2004).

El comportamiento proambiental (CPA) ha sido definido como “aquella accion
que realiza una persona, ya sea de forma individual o en un escenario
colectivo, a favor de la conservacion de los recursos naturales, dirigida a

obtener una mejor calidad del medio ambiente” (Castro, 2001, p.18).

Siguiendo esta linea, Corral-Verdugo et al. (2004, p.10) definen el
comportamiento proambiental como el “conjunto de acciones efectivas,
deliberadas y anticipadas que resultan en la preservacion de los recursos
naturales, incluyendo la integridad de las especies animales y vegetales, asi
como en el bienestar individual y social de las generaciones humanas actuales

y futuras”.

Frente a esta Ultima definicion orientada al consumo eficiente, De Young (1990)
(citado por Muifios, Suarez, Hess, Hernandez, 2015), plantea un estilo de vida
caracterizado por consumir solo lo necesario, evitando las practicas

derrochadoras.

Partiendo de esta propuesta de De Young (1990) cabe hablar de la frugalidad,
esencial para desarrollar la conducta proambiental. Este término alude al “estilo

de vida caracterizado por el grado en el que los consumidores restringen la




adquisicion y usan los bienes econdmicos y los servicios de forma ingeniosa
para alcanzar objetivos a largo plazo” (Lastovicka, Bettencourt, Hughnery
Kuntze, 1999, p.88).

La frugalidad, en términos de comportamiento, esta basado en dos elementos
claves: el comportamiento de restriccion y el uso ingenioso de recursos. En
otras palabras, la persona que es frugal estaria orientada a consumir lo
necesario y no lo posible. Del mismo modo, optaria por un uso de los recursos
mas inteligente (Muifios et al., 2015). Por tanto, una persona frugal seria
aquella que evita el desperdicio de recursos y consumismo (Petterson y
Seligman, 2004), que gasta con sabiduria (McCloskey, 2006. Citado por
Argandofia, 2010) y que “toma decisiones informadas en lo que se refiere al

uso de los recursos” (Robers, 1998, pag. 15. Citado por Argandofia, 2010).

Cabe destacar, que la frugalidad, al igual que el resto de conductas
proambientales, implica una toma de decisiones deliberadas. Por tanto, el
comportamiento frugal no se ve anclado a la condicion econémica, ademas de

aportar al individuo una consecuencia positiva.

En vista de que las conductas proambientales y, mas concretamente, la
frugalidad, constituyen ser una alternativa para paliar el deterioro
medioambiental producido por el consumismo humano, desde la Psicologia
Ambiental se han analizado las conductas proambientales y el comportamiento
frugal que realizan las personas para observar el grado de influencia que
ejercen los factores psicolégicos sobre determinados comportamientos

proambientales.

Uno de estos factores psicologicos es el bienestar. De Young (1990. Citado por
Ameérigo, Garcia y Sanchez, 2013) encontr6 que la realizacion de conductas a
favor del ambiente, a pesar de que puedan conllevar esfuerzo, pueden generar
satisfaccion percibida. Por tanto, se podria plantear una compatibilidad entre
el bienestar y el comportamiento proambiental. Por otro lado, Brown y Kasser
(2005), mostraron que el bienestar personal y el comportamiento

ecologicamente responsable eran complementarios. Demostraron tanto en una




muestra de adultos como de adolescentes, que se puede vivir promoviendo
tanto el bienestar personal como el bienestar del planeta. Ademas, afirmaron

gue la felicidad esta relacionada con la disminucién de recursos.

Asimismo, Medvec, Madey y Gilovich (1995. Citado por Aparicio, 2009)
demostraron que aspirar a consumir lo maximo posible no contribuye a la
felicidad. Compararon dos grupos de medallistas olimpicos (uno opt6 a la
medalla de plata y el otro al de bronce) en cuanto a satisfaccion. El estudio
concluy6 que los ganadores de bronce eran méas felices que los ganadores de

plata.

Ekins (1998. Citado por Argandoiia, 2010) trata de explicar por qué la
frugalidad podria comportar bienestar para el individuo y afirma que quien
desarrolla un estilo de vida sencillo tiene motivos para dedicar menos esfuerzo
a la consecucion de ingresos, con lo gue tiene menos horas de trabajo,
cansacio, estrés, etc., dando prioridad a actividades como la cultura, el ocio, la

vida familiar y las relaciones sociales.

Sin embargo, pese a la evidencia, muchas personas creen poder alcanzar el
bienestar por medio de la posesién y adquisicién de bienes. Segun Lu y Shih
(1997. Citado por Aparicio, 2009) las personas entre 20 y 30 afos de edad
consideran que la satisfaccion de las necesidades materiales es la fuente
principal de felicidad. Y es que, de acuerdo con Brown y Cameron(2000) el
consumo excesivo de bienes y servicios se basa en la falsa creencia de que
este es la principal aspiracion cultural y la manera mas segura de alcanzar la

felicidad personal, el status social y el éxito nacional

No obstante, De Young (1991. Citado por Corral-Verdugo et al., 2004),
considera que la forma de garantizar el bienestar es usar de forma cuidadosa
los recursos. Asimismo, Lindenberg y Steg (2007. Citado por Corral-Verdugo,
2012), afirman que la busqueda del bienestar también pueden llevar a las

personas a conservar su entorno.

Cabe pensar que realizar comportamientos frugales podria incidir en el

bienestar de las personas y, por tanto, incrementar la satisfacciéon que




experimentan con sus vidas. Este bienestar hace alusion a lo comunmente
conocido como felicidad, que Diener (2000. Citado por Mery, Cordoba y Garcia,
2017) identifica como Bienestar Subjetivo y que alude a lo que las personas
piensan y sienten sobre sus vidas y a las conclusiones cognoscitivas y
afectivas que ellos alcanzan cuando evaluan su existencia. Va acompafado de
emociones agradables y pocas desagradables y se experimenta cuando las
personas estan comprometidas en actividades interesantes que les produce

satisfaccion vital.

Estas emociones agradables delimitan el “afecto positivo”, que refleja el grado
en gque una persona se siente entusiasmada, activa, alerta y segura en si
misma. Ademas, se relaciona con altos niveles de satisfaccion vital. De igual
modo, las emociones negativas el “afecto negativo”. En este caso, las
emociones negativas hacen referencia a una experiencia subjetiva
displacentera que implica emociones como miedo, enojo, congoja y
nerviosisimo Al contrario que el afecto positivo, mas que reportar satisfaccion
vital, reporta altos niveles de estrés, dolencias fisicas y pobre capacidad de
afrontamiento ante los sucesos negativos (Watson, Clark y Tellegen, 1988,

citado por Moriondo, Palma, Medrano, y Murillo, 2012).

No obstante, aunque los comportamientos proambientales y frugales ha sido
analizados en conjunto con el bienestar, existen otros factores como las

variables sociodemogréficas que, del mismo modo, han suscitado gran interés.

Una de estas variables ha sido el género. En una investigacion con muestras
de la poblacién general, Gonzalez y Amérigo (1996), (citado por Amérigo y
Gonzalez, 1998), hallaron que las mujeres contemplaban el medio ambiente

desde una perspectiva menos utilitarista e instrumental que los hombres..

En Espafa, Amérigo y Gonzalez (1996. Citado por Amérigo y Gonzalez, 1998),
encontraron que las adolescentes en una muestra de estudiantes de
ensefianzas medias se mostraron mas preocupadas por el medio ambiente que

sus compairieros de estudios.




En esta misma linea, Brown y Harris (1992. Citado por Castafieda, 2014),
encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres y afirmaron que
los hombres tienen actitudes mas negativas hacia el medio ambiente que las
mujeres. Ademas, las mujeres son mas propensas a comprar productos
ecoldgicos, ya que creen que estos productos son mejores para el medio
ambiente (Chen y Chai, 2010. Citado por Castafieda, 2014).

Tratando de explicar por qué las mujeres presentan mayores niveles de
comportamiento proambiental, Gilligan (1982. Citado por Aldrich, Chua &
Zelezny, 2000), sostiene que ellas, en comparacion con los hombres, exhiben
méas comportamiento de ayuda y altruismo. Por otro lado, Stern, Dietz y Kalof
(1993. Citado por Aldrich et al., 2000) postularon que las personas pueden
actuar de manera ambiental pero por diferentes razones: porque las malas
condiciones ambientales les afecta a ellos mismos, porque afecta a otro o
porqgue afecta al ecosistema. Las mujeres manifestarian mayor conducta
proambiental ya que tienen creencias mas fuertes que los hombres sobre las
consecuencias nocivas de las malas condiciones ambientales tanto para si

mismas, para el otro y para la biosfera.

Sin embargo, Hines , Hungerford y Tomera (1987. Citado por Castafieda, 2014)
indica que el género no ejerce una influencia significativa sobre la puesta en

marcha de comportamientos proambientales.

Parece ser, por tanto, que la mayoria de investigaciones sostienen que las
mujeres presentan mayores niveles de comportamiento proambiental. Sin
embargo, no hay resultados realmente esclarecedores sobre esto y no existe

unanimidad al respecto.

Por otro lado, en otras investigaciones donde también se ha estudiado el
comportamiento proambiental, se han encontrado otras variables que resultan

de interés para los investigadores.

La edad, el nivel educativo e incluso el nivel de estudios, parecen ser variables
sociodemogréficas que se relacionan con los comportamientos ambientales en

general. En esta linea, los resultados obtenidos por Dunlap y Van Liere (1978.
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Citado por Aguilar, M., 2006) concluyen que las personas jovenes y con un alto
nivel educativo, son las que presentan actitudes proambientales mas positivas

hacia la realizacion de comportamientos ambientales.

Asimismo, una investigacion realizada por Straughan y Roberts (1999. Citado
por Castafieda, 2014) sefialé que los jovenes son mas propensos y sensibles a
los temas ambientales, pero que los ingresos carecian de importancia en lo que
respecta al comportamiento proambiental. Sin embargo, Soonthonsami en
2001 (citado por Castafieda, 2014), correlaciona positivamente la compra de

productos ecologicos con todas las edades y todos los ingresos.

El objetivo de esta investigacion es estudiar si existe relacion entre el
comportamiento proambiental, mas concretamente el comportamiento frugal y
el bienestar que puedan experimentar las personas al llevar a cabo estos actos.
Ademas, también se estudiard como la frugalidad se relaciona con
caracteristicas sociodemograficas como el género, edad, nivel de estudios y

nivel de ingresos.
Para ello, se establecen las siguientes hipotesis:
1. El bienestar esta relacionado significativa y positivamente con la frugalidad.

2. La frugalidad esta relacionado positiva y significativamente con el afecto

positivo y relacionado negativa y significativamente con el afecto negativo.
3. La frugalidad es significativamente diferente entre hombres y mujeres.
4. La frugalidad esta relacionada de manera significativa con la edad.

5. La frugalidad esta relacionada de manera significativa con el nivel de

estudio.

6. La frugalidad no esta relacionada de manera significativa con el nivel de

ingresos.
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Método

Participantes

En la presente investigacion se cont6 con 146 participantes. Las edades
estaban comprendidas entre los 18 y 70 afios, con una media de 31,95 y una
DT de 12,720.

El 62.7% fueron mujeres, el 36.6% fueron hombres y el 0.7% prefirié no
notificar su sexo. El 46.6% de la muestra posee estudios universitarios
finalizados, seguida del 29.4% que esta cursando estudios universitarios, el
19% posee titulacién de Bachillerato y el 5.2% restante posee estudios

primarios completos o primarios incompletos.

En cuanto a la situacion laboral, el 47.1% de la muestra se encuentra
trabajando, el 36.6% esta actualmente estudiando, el 12.4% se halla en

situacion de desempleo y el 3.9% restante se encuentra jubilado.

Por ultimo, en cuanto al nivel de ingresos, se muestra a continuacién los

porcentajes:

Nivel de Ingresos

Menos de 1000 | ; 19.2
De 1000 a 1500 | | | 20.5
De 1500 a 2000 | | 24
De 2000 a 2500 | | 15.8 Nivel de Ingresos
De 2500 a 3000 | 10.3
Mas de 3000 9.6
0 10 20 30

Figura 3: Nivel de Ingresos.

Instrumentos
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En esta investigacion se utilizé un cuestionario compuesto por diferentes

escalas.

En primer lugar, la Escala de Frugalidad (Muifios, et al., 2015). Esta basada en
la escala realizada por Lastovicka et al., (1999). La escala de Muifios et al.,
(2015) consta de 10 items, en formato Likert que va desde 1 (nada de
acuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo). Mide comportamientos de

restriccion y uso ingenioso de recursos.

En segundo lugar, Escala de Satisfaccion vital (SWLS), creada por Diener. ,
Emmons, Larsen y Griffin, 1985. Citado por Atienza, Pons, Balaguer y Garcia-
Medina, 2000). Para esta investigacion se utilizo la adaptacion al espariol de
Atienza et al., (2000) con el objetivo de medir los elementos cognitivos del

bienestar subjetivo (creencias, juicios, opiniones). Estd compuesta por 5 items.

Por altimo, se ha empleado la Escala de Afecto Positivo y Negativo, PANAS
(Watson et al., 1998. Citado por De Moriondo et al., 2012). Consta de 20
palabras que describen sentimientos y emociones y mide dos dimensiones:
Afectividad o Emocionalidad Positiva y Afectividad o Emocionalidad Negativa a
partir de 10 items cada una.El afecto positivo refleja el punto hasta el cual una
persona se siente entusiasta, activa, alerta, con energia y participacion
gratificante. El afecto negativo representa una dimension general de malestar
subjetivo y participacion desagradable que incluye una variedad de estados
emocionales aversivos como disgusto, ira, culpa, miedo y nerviosismo (Watson
et al., 1988. Citado por Garcia y Arias, 2019).

En este estudio se ha utilizado la version espafiola de Sandin, Chorot, Lostao,

Joiner, Santed y Valiente. (1999. Citado por Garcia y Arias, 2019).
Procedimiento

El instrumento fue administrado a través de Internet, recurriendo para ello a la
plataforma “Google Forms. Se distribuy6 a través de redes sociales y se pedia

a los propios participantes que, a su vez, lo enviaran a otras personas.
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El cuestionario se cumplimentaba en, aproximadamente, 15 minutos y las
instrucciones del instrumento incluian una introduccion en la que explicaba cudl
era el procedimiento, se garantizaba el anonimato de todos los participantes y
gue el tratamiento de los datos seria exclusivamente con finalidad académica e

investigadora.
Los datos fueron recabados de marzo a abril de 2020.

Una vez se obtuvieron recabadas las respuestas, se eliminaron 5 participantes

debido a que eran menores de edad.

Se llevo a cabo el analisis de los datos con el programa IBM-SPSS, en version
25. Se calculé la fiabilidad de las escalas, correlaciones y pruebas no

paramétricas aplicadas a dos muestras independientes (U de Mann-Whitney).

Con respecto a las pruebas no paramétricas, se opt6 por esta alternativa al
encontrar que la muestra extraida no se ajusta a la distribucién normal. Para
comprobar si se ajustaba o no a la distribucion normal se realiz6 la prueba de

Kolmogorov-Smirnov.

Interpreta esta prueba conlleva comprobar el nivel de significacion; si se
observa que es menor que 0.05, se trata de una distribuciéon que no es normal.
Por el contrario, si es mayor que 0,05 la distribucion si es normal. Los

resultados se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 1 de resultados de Kolmogorov-Smirnov

Frugalidad Satisfaccion Afectividad Afectividad con la vida Positiva Negativa

N 145 145 145 145
Parametros Media 7,9345 7,5200 6,9772 3,8255
Normales

Desviacion 1,34259 1,81696 1,17093 1,90510
Tipica
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Estadistico 0,099 0,114 0,096 0,064
de prueba

Sig. 0,001 0,000 0,002 0,000
Asintoética
(bilateral)

Resultados

En primer lugar, se realizd una valoracion de la consistencia interna de las

escalas y subescalas incluidas en el estudio mediante alfa de Cronbach (a).

Tabla 2.

Fiabilidad de los instrumentos y subescalas del estudio.

Instrumento/dimension  Alfa de Cronbach N° de items
EFR 891 10

SWLS ,903 5
Afectividad Positiva 741 10
Afectividad Negativa ,899 10

En la tabla 2 se observa como los resultados obtenidos se encuentran
comprendidos dentro de un rango entre .741 (subescala Afectividad Positiva) y
.903 (escala SWLS). La fiabilidad se considera adecuada para todas las

escalas, ya que se sitda por encima de 0,70.

Tabla 3.
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Matriz de correlaciones de Spearman entre Frugalidad, Satisfaccién con la vida,

Afectividad Positiva y Afectividad Negativa.

Frugalidad Satisfaccion Afectividad Afectividad
con la vida Positiva Negativa
Frugalidad
Satisfaccion 167+
conlavida
Afectividad 222%* 543**
Positiva
Afectividad -.075 -.449** -.212*
Negativa
* Correlacion significativa en el nivel 0.05 (bilateral) **Correlacion

significativa en el nivel 0.01 (bilateral)

Tal y como se observa en la matriz de correlaciones (tabla 3), en primer lugar,
se observa que la frugalidad se relaciona de manera significativa con
satisfaccion con la vida (p<0,05) y afectividad positiva (p<0,01). Los resultados
son significativos, aunque para distintos niveles. Ambas relaciones son

positivas pero, sin embargo, débiles.

Con respecto a la satisfaccion vital, presenta una relacion significativa tanto con
afectividad positiva (p<0,01) como con afectividad negativa (0,01). En este
caso, la relaciébn que mantiene con afectividad positiva es positiva y moderada

y con afectividad negativa presenta una relacion negativa.

Por ultimo, se hall6 que afectividad positiva y negativa mantienen una relacion
significativa (p<0.05). Se trata de una relacion negativa. Esta relacién también

se observa que es débil.
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Posteriormente, se quiso conocer la influencia que ejerce el género en el
comportamiento frugal. Se realiz6 el analisis de la diferencia mediante la

prueba U de Mann-Whitney.

Sexo N Rango Suma de
Promedio rangos
Frugalidad Mujer 92 77,95 7171,00
Hombre 52 62,87 3269,00
Total 144

Comportamientos frugales

U de Mann-Whitney 1891,000
W de Wilcoxon 3269,000
zZ -2,085
Sig. Asintotica (bilateral) 0,037

Como puede apreciarse el estadigrafo de U de Mann-Whitney fue de 1891,000
y el valor de p (Sig. asintot. bilateral) es 0,037 (menor que 0,05).

Se observa que el rango promedio del grupo de hombres es de 62,87, mientras
gue elrango promedio del grupo de mujeres es de 77.95. Por tanto, atendiendo
a los resultados extraidos de la prueba, se concluye que en esta investigacion
se rechaza la Ho que niega las diferencias entre género en frugalidad.
Concretamente, al corresponder el rango promedio mayor al grupo de las
mujeres, se constata que en la presente muestra mujeres se comportan mas

frugalmente que los hombres.

Por otro lado, también se analiz¢ la relacion entre las variables edad, nivel de
ingresos, y nivel de estudios con frugalidad. Se emplearon para ello
correlaciones de Spearman. Sin embargo, no se hall6 correlacion
estadisticamente significativa entre el comportamiento frugal y ninguna de

estas variables.
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Discusion

Partiendo de la principal hipétesis de la investigacion, los resultados obtenidos
indican que la frugalidad si mantiene relacion con el bienestar subjetivo. Como
se puede observar, frugalidad mantiene una relacién positiva (aunque débil)
con la satisfaccion con la vida y con el afecto positivo. Sin embargo, no se
relaciona con el afecto negativo. Por tanto, el aumento de la frugalidad
provocaria un aumento en la satisfaccion que perciben las personas en base a
sus vidas y la cantidad de sensaciones agradables que experimentan.
Lindenberg y Steg (2007) afirman que muchas personas buscan proteger el
medioambiente e involucrarse en practicas conservacionistas para sentir placer

y bienestar.

Estudios previos identifican igualmente una relacién positiva entre
comportamientos sustentables y bienestar subjetivo. Por ejemplo, Brown y
Kasser (1995).

Por tanto, llevar un estilo de vida frugal, es decir un estilo de vida moderado y

alejado del derroche, parece incidir positivamente en el bienestar personal.

En cuanto al planteamiento de si existen diferencias de género en relacion con
la frugalidad, atendiendo a los resultados, parece que las mujeres desarrollan
mas comportamientos frugales. Esto no resulta incoherente puesto que
diversos estudios sefialan también que las mujeres tienden a comportarse de
manera mas pro-ecologica que los hombres (Por ejemplo, Brown y Harris 1992;
Chen et al., 2010)

Sin embargo, no se encontro relacion entre la frugalidad y otras variables como

la edad, el nivel de estudios y nivel de ingresos.

Retomando el planteamiento de Diener (2000. Citado por Mery, Cérdoba y
Garcia, 2017) resulta coherente que se encuentre una relacion positiva entre la
satisfaccion con la vida y el afecto positivo, pues el sentir sensaciones

agradables esta vinculado a la satisfaccion con la vida. Sin embargo, se
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observa una relacion negativa entre el bienestar subjetivo y el afecto negativo,
lo cual también resulta l6gico, puesto que experimentar niveles bajos de animo

y emociones negativas no serian beneficiosos para la satisfaccion.

Por tanto, de las hipoétesis planteadas en el presente estudio, se hallan las

siguientes conclusiones:

1) En la muestra, la frugalidad si esta relacionada con bienestar y el
experimentar emociones agradables.

2) Por otro lado, la frugalidad no se encuentra relacionada con variables
sociodemograficas como la edad, el nivel de estudios o el nivel de
ingresos, pero si se halla relacion entre el género y el comportamiento
frugal. Concretamente, las mujeres practican mas comportamiento

frugal.

No obstante, el estudio presenta algunas limitaciones que es necesario tener
en cuenta. En la muestra utilizada, el nUumero de mujeres participantes respecto
al de hombres era muy superior (el 62.7% fueron mujeres y el 36.6% fueron
hombres). Tampoco el numero de los participantes en el resto de las
condiciones eran equitativos (mas jovenes que adultos, mayormente eran
universitarios con carreras finalizadas [46,6%] y con una renta mensual media
de 1500 a 2000).

Esto podria ser considerado en futuras investigaciones como una variable
importante, pues quizas la edad, nivel de estudios y nivel de ingresos sean
variables que influyan en el comportamiento frugal. Ademas, es posible que
existan otros factores que puedan estar incidiendo en la relacion entre

frugalidad y bienestar que no hayan sido contemplados.

Por otro lado, la relacion que mantienen el afecto positivo y el afecto negativo
es negativa y directa. Esto resulta coherente ya que Watson (2000. Citado por
Flores y Medrano, 2016) planteé que los afectos de valencia opuesta tienden a

correlacionar débilmente.

Por dltimo, cabe mencionar que si el comportamiento frugal promueve una

mayor satisfaccion con la vida, podria ser fundamental en la sociedad promover
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una educacion que fomente la frugalidad, puesto que permitiria paliar gran
parte de la degradaciéon ambiental causado por el consumismo y podria

incrementar el bienestar que experimentan las personas con sus vidas.
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