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Introduccioén

¢El mundo de las palabras est4 dado de antemano? ;Se trata de una realidad ontol6gica?
¢Fue elaborado por el hombre? Preguntas como estas aparecieron en la historia temprana del
pensamiento humano, a saber, debido al asombro ante el fendmeno del lenguaje articulado, el
cual parece estar reservado Unicamente para nuestra especie. De ahi que en el intento de
responder aquellas cuestiones previamente planteadas, las cuales remiten a un punto inicial del
lenguaje, aparezcan dos posturas destacables: la que utiliza un sustento metafisico para explicar
el fenomeno del habla y la que confiere al hombre todo el crédito de esa invencion. En cuanto a
la primera postura, no es de extrafiar que el lenguaje quede emparentado con una naturaleza
superior, toda vez que la pregunta por su origen facilmente se subsume en la pregunta por el
origen de la totalidad. No obstante, lo que se espera exponer en este trabajo investigativo es que
en esa segunda corriente (diametralmente opuesta a la primera) se encuentra el filésofo Friedrich
Nietzsche quien, en su discusion con la tradicion filoséfica, también se ve llamado a indagar

sobre la condicién del lenguaje.

Es, probablemente, la relacion critica que Nietzsche establece con algunos autores de la
filosofia lo que desemboca en ese examen meticuloso de las palabras, pues estas parecian ser el
medio de afirmacion de los discursos metafisicos. Lo anterior se puede ver con mas claridad
cuando se tiene en cuenta que, aceptar que el lenguaje es la equivalencia en letras de los objetos
implica aceptar, a su vez, que existe una verdad/Ser que sostiene esa equivalencia. De manera
que, podria decirse que una forma en la que Nietzsche logra desligarse de los presupuestos

esencialistas es ubicando el lenguaje en el campo de lo convencional.



Ahora bien, no puede reducirse este tema simple y Ilanamente a un medio para un fin
dentro de los textos del filésofo, pues ello derivaria en ignorar la importancia que de por si le
corresponde. Lo cierto es que resulta necesario concederle al asunto del lenguaje un espacio
propio dentro de la obra nietzscheana. Mauricio Beuchot afirma que: “Nietzsche tiene toda una
filosofia del lenguaje, la cual influird mucho en el siglo XX. (...) dice que la filosofia y la
filologia deben estudiar el lenguaje, que es el instinto mas profundo del hombre.” (2017. p. 131).
En ese orden de ideas, la pluralidad de consideraciones acerca de las palabras y de la estructura
dentro de la cual funcionan no es un elemento suelto, ni algo accesorio; el hecho de que su
postura sobre el lenguaje esté diseminada en gran parte de su obra es indicador, no sélo de una
formacion filologica hablando a través de Nietzsche, sino de que también existe un
reconocimiento de lo linglistico como aquello que atraviesa el pensamiento humano. Dicho de
otro modo: cada explicacion que Nietzsche dedica al problema del lenguaje constituye una
perspectiva que debe rastrearse y remarcarse dentro del estudio de la obra. Cabe agregar que se
alude al término “rastrear” porque el estudio de este problema no se limita a ciertos textos clave
como Sobre verdad y mentira en sentido extramoral (1996) o Escritos sobre retorica (2000) o
cualquiera de los titulos del filésofo en los que se suele catalogar como idea central el asunto de
las palabras, sino porque justamente el tema insiste en la obra y exige como metodologia el

seguimiento del argumento entre los diferentes escritos.

De momento, a manera de introito, funciona presentar la vision de Nietzsche sobre el
lenguaje en estos términos: la causa del lenguaje no esta mas alla del hombre sino en él, es el
resultado de un proceso organico/fisiologico que no cumple un orden previamente fijado y, en
consecuencia, todo este invento del intelecto humano es completamente arbitrario, es mentira,

metéfora, extrapolacion. Lo anterior se justifica a partir de un concepto clave, la ficcion. Este



ultimo concepto también suele encontrarse bajo el nombre de ilusién o, como se le ha llamado en
el titulo de este trabajo, artificio; en cualquier caso, siempre figura como la piedra angular que

sostiene toda esta vision plastica y humana del lenguaje.

Es la ficcion la que desplaza al Ser y toma su lugar, de manera que se convierte en uno
de los elementos de mayor jerarquia dentro de la filosofia nietzscheana por cuanto desnaturaliza
al mundo. En este concepto converge la retorica, la estética, la voluntad, la fuerza, y aunque esta
no es la instancia para profundizar en dichos términos, hay que sefialar de una vez que todos son
indispensables para comprender el funcionamiento de esta teoria sobre el lenguaje y, por tanto,
tendran lugar a lo largo de los capitulos que siguen a esta seccion. Por lo pronto hay que decir,
ademas, que la ficcion es condicion de vida; para Nietzsche la creacion del lenguaje no es otra
cosa sino la manera como el hombre se afirma a si mismo. Se entiende, entonces, la necesidad
imperiosa de una estructura linguistica, pues el artificio se enlaza con la vida. No es gratuito que
Nietzsche afirme, por ejemplo, en Sobre el pathos de la verdad: “el arte es mas poderoso que el
conocimiento porque él quiere la vida, mientras que el conocimiento alcanza como ultima meta
la aniquilacion.” (2011. p. 548). El lenguaje es una manifestacion de ese arte que logra
robustecer al animal débil que es el hombre, pero no debe relacionarse de ninguna manera con
principios ontoldgicos, dado que las palabras desde su emergencia figuran como falsacion, como

potencia artistica.

Por otro lado, segun lo visto en la cita, Nietzsche ha adjudicado al conocimiento, y por
ende, a la verdad, el desvanecimiento de la especie, lo que supone la creacién de una nueva
forma de establecer un punto fijo para orientar la vida del hombre. Es desde alli que se piensa en

cuéles son las implicaciones del lenguaje en todo ello, es decir, ;como es que la verdad de los



nombres y los conceptos queda supeditada a la artificialidad del lenguaje? Esta serd, entonces, la

pregunta que se respondera progresivamente en el desarrollo de esta investigacion.

Con todo esto dicho, hace falta por aclarar la estructura de este trabajo investigativo. La
division del texto consta fundamentalmente de tres puntos (capitulos) que, a su vez, estaran
divididos en dos partes. Es importante sefialar que a cada capitulo le corresponde también una
breve introduccion que facilitara el abordaje de los temas, ya sea porque brindan contexto o

porque el espacio se presta para fijar conceptos que después seran necesarios.

En el capitulo primero, titulado La desnaturalizacion del mundo: La sofistica y la obra
nietzscheana, se estudia el vinculo entre Nietzsche y el pensamiento sofistico en lo que respecta
a su vision del lenguaje en tanto artificio, pero también como un fendmeno permeado por la
retorica. Se recurre a este topico por dos razones: la primera, porque Nietzsche reconoce el
trabajo de los sofistas, y la segunda, porque dicha corriente del siglo V a. C servird como
referente de la discusion en la que se niega la existencia del Ser y permitird mostrar en qué

sentido el filosofo aleman se ve influenciado por este movimiento.

El tema que se desarrolla en el capitulo segundo, La extrapolacion o la emergencia de las
palabras a partir de la capacidad de ficcion en Nietzsche, trata sobre la propuesta nietzscheana
de un lenguaje artificial producto de la capacidad de ficcion del hombre. Lo anterior implica que
la exposicion girara en torno a lo que posibilita la aparicion del lenguaje. Ello comprende, por
supuesto, el proceso de formacion de los vocablos, el material del que estan hechos y su lugar de
procedencia. Ademas, para llevar a cabo este asunto debera recurrirse a los términos y al método

propio de la genealogia.



Para el tercer y ultimo capitulo, La verdad como méscara: la subordinacién al lenguaje
artificial, se busca exponer a la verdad —en términos de la tradicion filos6fica— como error o
desviacion del juego del lenguaje. Lo anterior tendra que aparecer claramente con uno de los
impulsos que Nietzsche suele tratar con suspicacia: la voluntad de verdad. A partir de esto
resultara pertinente mostrar que los nombres y los conceptos son simplemente el disfraz de una
voluntad de ilusién, y por tanto, dependen del artificio y no de una naturaleza superior; asi, pues,
se dara respuesta a la cuestion planteada hace unos parrafos. Ademas, en esta seccion del trabajo
investigativo (y en parte de las conclusiones) se trabaja lo que significa todo esto para la vida, es

decir, tendran lugar las implicaciones a las que el titulo de este escrito alude.
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Capitulo primero

La desnaturalizacion del mundo: La sofistica y la obra nietzscheana

Hemos eliminado el mundo verdadero: ¢qué mundo ha quedado?,
tacaso el aparente?... iNo\, ial eliminar el mundo verdadero hemos
climinado también el aparente!

(Mediodia; instante de la sombra mas corta; final del error mas
largo; punto culminante de la humanidad; INCIP
ZARATHUSTRA.)

Friedrich W. Nietzsche'

Contemplar lo que anuncia el anterior titulo, es decir, la desnaturalizacion, solo es posible
cuando se cree que el mundo ha sido objeto de caracterizaciones que no le son propias. No
obstante, es importante advertir que cuando se habla de “impropiedad” no se sugiere que existe
una descripcion mas adecuada que, en efecto, pueda atribuirsele al mundo, sino que éste de
ninguna manera responde al ser ni a otro tipo de descripcién categorial que el hombre pueda
producir. En otras palabras, el des-naturalizar remite a la accion de deshacer, a la deconstruccion
de lo que ha configurado una vision de mundo atravesada por la creencia en una realidad que
determina un modo de ser, y que otorga o —por lo menos— posibilita imaginar un significado

verdadero de las cosas.

El crepusculo de los idolos, en Cémo el mundo verdadero acabd convirtiéndose en fabula. (1989. p. 51)
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Probablemente el problema de la descripcion del mundo esté relacionado con la
pretension de hallar un sentido ultimo que simplifique la multiplicidad de fendbmenos, puesto que
ellos introducen una dificultad para el pensamiento humano que puede ser resumida tanto en
términos précticos (conocer el funcionamiento de su entorno) como de propdsito para la vida
(conocer el objetivo de su existencia). En vista de esto, se presenta la oportunidad de considerar
si existe una estructura primigenia que sustenta lo que aparece; una estructura tal donde lo
diverso se reagrupa y se vuelve cognoscible para la razon humana. Esa situacion que se ha
sefialado es el punto de partida de la filosofia occidental®. La pregunta por el origen ha tenido
siempre el propdsito de dar con un fin que dé razon y cuenta del devenir del mundo y del
hombre; sin embargo, la respuesta que ha imperado en el pensamiento filosofico estuvo
mayormente vinculada a una naturaleza superior, a formas eternas e inmutables que surgen, no
del mundo mismo, sino de la razon. Esto altimo abrié una via del pensamiento, considerando que
el tipo de pregunta que se formula condiciona la respuesta que se espera, es decir, propone
previamente un camino qué seguir. Ahora bien, poner en duda la pretension de llegar al
descubrimiento de un principio ordenador necesariamente crea otra senda, pues es justamente esa
descripcion estable y constante del ser la que despierta sospechas una vez es confrontada con la

sensibilidad; esa desavenencia entre lo verdadero y lo que aparece, pone a tambalear los grandes

2 Aqui se hace referencia a Tales de Mileto como el primer filésofo occidental. En el texto titulado Los
filosofos presocraticos Kirk, Raven y Schofield describen su pensamiento de la siguiente manera: “Su
teoria de que la tierra flota sobre el agua parece que se derivo, acaso directamente, de los mitos
cosmogonicos del Oriente proximo; la idea del agua como origen de las cosas formaba también parte de
dichos mitos y aparece mencionada en un texto griego muy anterior a Tales. Es en si posible que su
desarrollo de este concepto le pareciera a Aristételes garantia suficiente para afirmar que sostuvo que el
agua era el arkhé en el sentido peripatético de un sustrato persistente, si bien es también posible que se
diera cuenta de que, puesto que el agua es esencial para el mantenimiento de la vida vegetal y animal —
ignoramos qué clase de argumentos meteoroldgicos empled—, sigue ésta siendo el constitutivo basico de
las cosas. Aunque estas ideas estaban muy influenciadas, directa o indirectamente, por sus precedentes
mitoldgicos, es evidente que Tales abandoné la formulacién mitica; este hecho solo justifica su titulo de
primer filésofo, por muy ingenuo que adn fuera su pensamiento.” (1983. p. 111).
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postulados metafisicos. En Friedrich Nietzsche y, antes, en los sofistas, se distingue otro

derrotero, uno que no busca cargar el mundo de ser, sino desdivinizarlo®.

¢Cual es la relacion entre Nietzsche y los sofistas? Aparentemente son pensamientos muy
lejanos considerando la posicidn histdrica en la que se ubican, sin embargo su vision de mundo
es lo que disminuye esa brecha espacio-temporal. Viéndolo puntualmente desde el asunto del
lenguaje, en la obra nietzscheana se escucha el eco de un pensamiento filosofico anterior: la
sofistica. Abordar el lenguaje en tanto reflexion filosofica que sostiene la ficcion como principio
no s6lo remite a la obra de Nietzsche, pues lejos de ser un planteamiento original del siglo XIX,
éste se encuentra ya en la Antigiedad, especificamente en el siglo V a.C. Entonces, si se
pretende hablar acerca de la artificialidad del lenguaje, uno de los antecedentes de méas peso se
encuentra en el movimiento sofistico por cuanto son ellos quienes, ya en una época temprana,
defendieron la plasticidad del discurso al negar cualquier tipo de naturaleza detras de €l. En vista
de ello, la cercania entre el pensamiento de Nietzsche y las ideas que promulgaban los sofistas en
Grecia logra concretarse en la negacion del mundo verdadero que, como es de esperarse, hace
parte de la investigacion de este primer capitulo. Para clarificar mas este nexo entre dos
pensamientos histdricamente alejados, resulta pertinente el siguiente comentario que realiza F. G.
Jinger en el texto Nietzsche:

La relacion de Nietzsche con la sofistica es indirecta y polémica; lo que al filésofo le interesaba

principalmente era rebatir el pensamiento socratico y platonico. La sofistica era un buen

instrumento para alcanzar ese fin. (...) Frente a un pensamiento que se presenta con la pretension

de conocer el mundo verdadero, el sofista reduce esa pretension al absurdo; ahi esta la razén de

gue la sofistica fuera una inspiracion para Nietzsche. (2017. p. 79)

* Entiéndase en el mismo sentido que se ha tratado el término “desnaturalizar”.
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En lo que expresa Jinger es posible ver esa relacion de medios a fines que une a
Nietzsche con los sofistas; no es que Nietzsche se haya adherido al movimiento sofistico siglos
después, sino que consigui6 nutrirse de sus discusiones con la filosofia esencialista y ponerlas a
disposicion para su propio constructo filos6fico. Es asi como descubre algunos elementos para
negar la existencia del ser y discutir con quienes defendian tal idea. Por supuesto, si hubiese que
sefialar en dénde se concentra esa filosofia esencialista 0 en quién aparece la consolidacion de la
metafisica’, habria que apuntar a Platon. El problema con lo anterior es que la llegada de
Nietzsche al enfrentamiento con Platon es, por decirlo asi, tardia. Esto no se traduce, de ninguna
manera, en que su critica fuera innecesaria, sino que mas bien resalta la distancia que hay entre
ambos pensadores. Ese abismo temporal, que puede o0 no ser problematico para la discusion que
se erige con la critica nietzscheana, se difumina al traer a colacion a los sofistas, quienes si son
contemporaneos de Platon y representan esa postura de que no hay ningun “detras” o “mas alla”

de las cosas.

Los sofistas y el mundo verdadero

Para el desarrollo de este punto es necesario detenerse en la precision sobre el término
sofistas. ¢Qué significa? (A quiénes aplicaba? ;A quiénes se hace alusion en este escrito? Es
fundamental responder estas cuestiones para aterrizar el objeto de estudio y no dejarlo en una
mera generalidad que podria prestarse a confusiones; y es que, de hecho, ocurre que el término
de por si se encuentra en un estado difuso. Un primer acercamiento al significado de esta palabra

puede establecerse a partir de la opiniébn comun que se tiene del sofista hasta el dia de hoy, la

* Cabe aclarar que, aunque la tradicion filoséfica reconoce el gran esfuerzo de Platén en lo que respecta al
estudio y a la consolidacién de una teoria en el orden del ser, este fue influenciado por Parménides, quien
ya contemplaba el camino del ser.
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cual es el resultado (en casi todos los casos) de un prejuicio heredado. En el imaginario colectivo
los sofistas fueron maestros en un sentido muy desfavorecedor, debido a que, segun se pensaba,
sus ensefianzas no provenian del conocimiento que poseian sobre un tema especifico, sino que se
orientaban al arte de la persuasion. Esto ultimo formo a través de los siglos una mirada sesgada
hacia su trabajo y sus métodos, puesto que dicha persuasion era lograda a través del refinamiento

de las formas del discurso, y no, en cambio, de un saber en el orden del ser.

La preeminencia de aquella mirada negativa y desconfiada a todo lo que podia caber dentro
de la palabra sofista es bastante llamativa si se toma en cuenta, no ya su connotacioén popular,
sino su etimologia: sophds, el término griego de donde se deriva sofista se entiende como
“sabio”. Esta primera acepcion, seguin W. K. C. Guthrie, consistia en el reconocimiento de un
saber técnico, de ahi que en el tomo Il de la Historia de la filosofia griega explique: “Al
principio connotaban, primariamente, habilidad para practicar una operacion determinada. En
Homero, un carpintero de barcos era “habil en toda sophia”; un auriga, un timonel, un augur, un
escultor eran séphoi, cada uno en su ocupacion.” (2003. p. 38) En consecuencia, el adjetivo
cumplia la funcion de calificar positivamente a la persona que demostrara tener conocimiento de
un arte, entonces, sophds era el equivalente a “experto”. ;Por qué, entonces, sophistés acabd
convirtiéndose en un término peyorativo? Desde el mismo texto de Guthrie es posible identificar
la transformacidn que sufre su significado:

A medida que se va generalizando, un término de valor como éste, que implica una sancion explicita,

es objeto inevitablemente de una dicotomizacion en significado “verdadero” y significado “falso”,

segun el punto de vista de quien lo usa. La sophia de un auriga, carpintero de barcos o muasico, se ha
adquirido en gran medida por el aprendizaje: pero Pindaro, sin duda, agrad6 a su real protector

cuando escribi6 que el que conoce muchas cosas gracias a la naturaleza es sabio (sophds), y que son

cuervos charlatanes los que han adquirido su conocimiento por aprendizaje. (2003. p. 39)



15

Como se evidencia en el fragmento, la necesidad de fijar el significado real del término
provoca su division y categorizacion, introduciendo, asi, nuevas condiciones que delimitan su
sentido. Esto se explica por la funcion que cumplen todos los nombres: designar, referenciar una
persona 0 cosa; sin embargo, una vez el término sophds se ha popularizado, pierde su objeto.
Cuando un nombre como éste tiene tantos destinos de uso (artesanos, politicos, maestros, poetas,
masicos, etc.) se eleva a un punto tan abstracto que se desgasta, y el hablante se ve en la
dificultad de establecer una especie de regla o clausula que excluya de la condicion de “sabio” al
que simplemente es habil. El problema con esta diferenciacion que introducen los griegos al
hablar de sophds bajo el criterio de falso y verdadero, es que dicho criterio depende de la
naturaleza. De modo que, si alguien se hace llamar sabio por el conocimiento que obtuvo gracias
a la formacion académica o técnica, entonces, no es sabio; incluso, desarrollando mas el
argumento, el saber s6lo puede ser contemplado en funcidn de su surgimiento, es decir, el saber

debe venir unicamente de la naturaleza, si no, no puede portar dicho nombre.

Para este momento es claro que sophistes no viene de un término (sophés) que originalmente
designara una condicion deshonrosa; incluso el mismo nombre sophistes no comportaba el
caracter de un descalificativo. Siguiendo la exposicion de Guthrie:

Dice Isécrates que les daban® ese nombre “que ahora ha caido en deshonor ante vosotros”, y hace

hincapié en el cambio semantico experimentado por un término que, como éste, denominaba a una

profesién que él identificaba con su propia concepcién de la filosofia. (2003. pp. 39-40)

Ese pequefio fragmento que Guthrie pone entre comillas para citar a Isdcrates es bastante

ilustrativo en lo que respecta a la desaprobacion del término sofista. En efecto, retrata el rechazo,

> Se refiere aqui a los Siete Sabios de Grecia: Tales de Mileto, Solén de Atenas, Bias de Priene, Pitaco de
Mitilene, Cleobulo de Lindos, Quildn de Esparta y Periandro de Corinto. Se les consideraba sabios por su
conocimiento sobre los asuntos politicos, en especial en aguello que se relacionaba con el arte de
gobernar y con el actuar prudentemente. (Guthrie, 2003. p. 39)
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pero también el pesar hacia un nombre que solia tener un uso positivo; uso que describe una
degradacion que puede resumirse de la siguiente forma: cogio (habilidad manual, destreza,
ingenio), copdc (sabio, prudente, sensato, instruido, astuto), co@iotg (sabio, docto; sofista,
impostor). Notese en las definiciones expuestas lo sencillo que es rastrear el cambio semantico a
partir de palabras clave como destreza, astuto e impostor; las tres palabras logran formar una
especie de hilo conductor que explica el resultado final del término sofista, cosa que no se ve tan
claramente si se hace un salto desde sabio hasta impostor. En ese orden de ideas, estos matices
extraidos de la tradicion oral y escrita griega han permitido exhibir el oscurecimiento del nombre
sofista al margen de la filosofia platdnica; no obstante, ello no implica que Platén no tuviera
ninguna repercusion en lo que respecta a la imagen del movimiento sofistico. Se puede decir,
inclusive, que gracias a Platon los sofistas tuvieron una mayor exposicion, no solo en Grecia,

sino en la historia de la filosofia occidental®.

A pesar de que el problema del término sophds y sophistes viene de antafio, la controversia
entre Platon y estos pensadores se inmortaliza en los Dialogos. Piensese, por un momento, en el
reconocimiento que sugiere encontrar como titulo de los Didlogos nombres como Protagoras,
Gorgias, El sofista; el que Platon decidiera dedicarse a escribir sobre las discusiones con estos
representantes del movimiento sofistico dice mucho de su influencia y del inconveniente que
representaban para su propio constructo filosofico. Por supuesto, estas discusiones llegan al
lector con cierto tono que no es precisamente neutral. Sobre esto comenta G. B. Kerferd en su

primera pagina introductoria del libro titulado The sophistic movement [El movimiento sofistico]:

® Es preciso aclarar que esa Gltima idea no quiere decir que los sofistas fueron estudiados y tratados al
mismo nivel que filésofos como Platon y Aristételes, sino que el movimiento sofistico no fue
precisamente desconocido en la historia del pensamiento humano, debido a que los atagques hacia el
movimiento quedaron plasmados en los escritos de filésofos que si formaban parte de lo que llamamos
tradicion filosofica.
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No writings survive from any of the sophists and we have to depend on inconsiderable fragments
and often obscure or unreliable summaries of their doctrines. What is worse, for much of our
information we are dependent upon Plato's profoundly hostile treatment of them, presented with
all the power of his literary genius and driven home with a philosophical impact that is little short
of overwhelming. [Ningun escrito de los sofistas sobrevivié y tenemos que depender de
fragmentos y a menudo de resimenes o sumarios poco confiables de sus doctrinas. Lo que es aun
peor, para mucha de nuestra informacién dependemos del estudio profundamente hostil que
Platon hace de ellos, el cual es presentado con todo el poder de su prosa y nos lo hace llegar’ con

un impacto filoséfico que es un poco mas que abrumador.®] (1981. p. 1)

Lo que manifiesta Kerferd en las anteriores lineas son dos problemas de acercamiento al
pensamiento sofistico que consisten en la ausencia de textos que puedan atribuirseles y en la
mediacion de Platon en lo que respecta a la descripcion de su trabajo y su vision de mundo. El
autor citado califica como “hostil” la relacion filoséfica que Platon mantenia con los sofistas; de
hecho, este es uno de los argumentos que usualmente aparecen en medio de la explicacion del
porqué sofista es un término peyorativo. Gracias a la contextualizacion de la palabra que se
obtuvo a partir de Guthrie, es bastante mas complejo afirmar con toda seguridad que ese cambio
semantico es enteramente culpa de Platén®. Ahora bien, no se puede desconocer ni negar que la
critica que contienen los Dialogos no es ligera o superficial cuando se trata de las habilidades de
los sofistas, pues el discurso platonico tiene como objetivo exponer las flaquezas de estos

maestros a la luz de su propia filosofia esencialista. Toda la critica platdnica se fundamenta en la

’ El uso de la cursiva en “nos lo hace llegar” tiene como finalidad resaltar una libertad de traduccion que
he tomado. “Driven home”, que literalmente se traduce por sus partes “conducido a casa”, puede ser
interpretado en espafiol como “conducido a nosotros”, en tanto “home” es una palabra profundamente
conectada a la idea de un “nosotros”. La expresion se convierte en “nos lo hace llegar” por cuestiones
estéticas, sin embargo, no altera negativamente su sentido.

® Traduccion propia.

° Es importante sefialar que existe una tendencia a sefialar a Platén como el culpable de introducir un giro
en la interpretacion del término sofista, sin embargo, en este texto se toma en cuenta la posicion de
Guthrie para matizar dicha opinién a la luz del contexto griego. La opinion de Kerferd, aunque aparece al
lado de la opinidn de Guthrie, apunta mas a la idea de que el cambio semantico del término se explica con
Platon.
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idea del ser en la medida en que se sirve de ese elemento para desacreditar cualquier
pensamiento que vaya en la direccion opuesta a éste. Ademas, como bien lo expresa Kerferd, el
poder de la prosa platdnica, su genio literario, es decisivo para poder sostener la discusion con

los maestros de la retdrica y configurar una lectura de ellos a través de los siglos.

El prejuicio heredado del que se hablaba al principio de esta seccion, entonces, va mucho
mas alla de tener una idea negativa de los sofistas en calidad de maestros, pues el que cobraran
por sus ensefianzas y que estuvieran mas preocupados por las formas del discurso en lugar de la
verdad, es apenas un fragmento de lo que en realidad significaban los sofistas para Platén. Los
sofistas encarnaban todo lo reprochable, sus costumbres e ideas estaban completamente alejadas
de la influencia filosofica y ética de Platdn; quizas es esta ultima parte la que, a los ojos del
ateniense, era mas perjudicial para los ciudadanos de la polis. Grosso modo, todavia sin
puntualizar en la relacion particular que Platon sostenia con ciertos exponentes de la sofistica,
Eduard Zeller en su texto Socrates y los sofistas sefiala que:

Segun Platdn, el sofista es un cazador que presentdndose como supuesto maestro de virtud trata de

cazar a jovenes ricos, €s un comerciante, un mesonero, un tendero que negocia con conocimientos, un

traficante que gana dinero con la eristica, un personaje a quien sin duda puede confundirse con un
filésofo, pero a quien se honraria demasiado si se le atribuyera la elevada profesion de purificar a los
hombres con el arte de la palabra y liberarlos de presunciones de sabiduria; la sofistica es un arte de

engafio, consiste en darse la apariencia de saber sin un verdadero conocimiento de lo bueno y justo y

con conciencia de esa deficiencia, y en saber enredar a otros en contradicciones en el dialogo; por

consiguiente, no es en realidad un arte, sino un pseudoarte adulador, una caricatura de la verdadera
politica, que no tiene que ver con ésta mas que el arte del adornarse con la gimnasia, y s6lo se

distingue de la falsa retérica como el establecimiento de principios se distingue de su aplicacion.
(1955. p. 53)

Antes de comentar esta extensa critica, cabe sefalar con cuanta claridad se muestra la

dificultad de acceso a los sofistas, tal como se sefialé en el texto de Kerferd hace un par de
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paginas atras: una de las referencias de mayor importancia a la hora de abordar a los sofistas es
Platon, y ello implica elaborar una lectura sumamente cuidadosa de la opinion de éste. Si se toma
en cuenta sélo lo que aparece en la cita de Zeller, es decir, la descripcion platénica sobre el
asunto, entonces no hay nada qué rescatar; de repente aparece la figura de los sofistas desprovista
de cualquier cualidad positiva, en otras palabras, se empobrece su imagen, se envilece. En cuanto
a la cita, el parafraseo que realiza Zeller no es una exageracion de las palabras de Platon, incluso
falta expresar alli que los consideraba un peligro’® para el alma de quienes se formaban bajo su
cuidado. La pregunta que debe hacérsele a Platén ante semejante juicio es: ¢como se puede tratar
a alguien de impostor cuando ese alguien no cree en lo verdadero? No puede ni siquiera pensarse
el término impostor bajo la idea de que todo es apariencia y ornamento. Cada una de las
sanciones alli expuestas retrata el rechazo a la posibilidad de un mundo pensado bajo otras
condiciones, pero también exhibe el poder —aparentemente dafiino— de las formas bellas del
discurso, el problema del convencimiento'’. La primera linea expone una de las quejas que
constantemente aparece en los Dialogos: que los sofistas se hicieran Ilamar maestros y
conocedores de la virtud; el problema estriba en que, para Platén®?, la virtud no podia ser
entendida en términos de un conocimiento practico o técnico y, por lo tanto, no podia

transmitirse de hombre a hombre, de modo que las ensefianzas de los sofistas eran vacias y

10 \/éase el apartado 313a del Protagoras cuando Sécrates advierte a Hipdcrates que su intencion de ser
educado por un sofista pone en peligro su alma.

! La persuasion es descalificada fuertemente en la obra platonica, pues incluso en el juicio de Socrates
(momento en el que se discute si debe morir 0 no) no se deja pasar la oportunidad de demostrar el rechazo
hacia la préactica del convencimiento. Entre el apartado 17b y 17c de la Apologia de Socrates, es decir,
justo al comienzo del didlogo Socrates lanza un dardo contra la retérica: “En cambio, vosotros vais a oir
de mi toda la verdad; ciertamente, por Zeus, atenienses, no oiréis bellas frases, como las de éstos,
adornadas cuidadosamente con expresiones y vocablos, sino que vais a oir frases dichas al azar con las
palabras que me vengan a la boca; porque estoy seguro de que es justo lo que digo, y ninguno de vosotros
espere otra cosa.”

2 Arete in Plato's dialogues often takes on the meaning of "virtue," specifically moral virtue. (...) Plato's
notion of virtue was somewhat abstract, intangible, and unchanging. [La areté en los dialogos platonicos
usualmente tome el sentido de virtud, especificamente virtud moral. (...) La nocién de virtud para Platon
era un algo abstracto, intangible e inmutable] (Schiappa , E. 2013. p.168)
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perjudiciales. Lo anterior s6lo podria ser un reproche valido bajo la idea de la naturaleza, pero,

al suprimirla, la virtud toma otro matiz.

En el movimiento sofistico la areté conserva también ese aspecto que la relaciona con la
vida publica (como ocurre en Platén), pero esta mas relacionada con la idea de la excelencia que
con un aspecto metafisico-religioso. Por ejemplo, es bien sabido que el ser virtuoso y ser
reconocido como tal por sus semejantes, era una de las condiciones para ingresar a la politica
griega, y esta virtud politica consistia, a grandes rasgos, en la capacidad de hacerse cargo de los
asuntos que competen a la administracion de la polis y en saber dirigirse a las masas. En lugar de
acceder a estas capacidades por medio del descubrimiento del Bien, como lo proponia Platon en
su Republica, los sofistas ofrecen estos saberes a modo de una ciencia que se puede ensefiar y
aprender. Precisamente la promesa de los sofistas era hacer de sus estudiantes buenos
ciudadanos™ y buenos oradores, 0 en otras palabras: formarlos en la excelencia. La degradacion
que realiza Platon al movimiento sofistico parece no contemplar tales objetivos; el que los
sofistas nieguen la existencia de una verdad no implica que su propdsito fuera corromper el
pensamiento, como tampoco el que se dedicaran al perfeccionamiento del discurso se traduce en

que todos los sofistas tenian como meta engafar.

La oratoria, en realidad, se revela en la sofistica como parte indispensable para una
educacion intelectual que le permitiera al aprendiz expresarse, debatir y participar en el ambiente
politico. De hecho, el discurso, con todas sus potencias retoricas, se muestra como el instrumento
idéneo de la politica en la medida en que facilita reunir la voluntad de los ciudadanos sobre los
asuntos del Estado. El funcionamiento de la colectividad, entonces, esta innegablemente unido a

la idea de consenso. Segun explica Barbara Cassin en su libro El efecto sofistico:

3 Véase esta idea en Protagoras 348e4-8.
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La sofistica propone un primer modelo y un primer procedimiento de consenso, de manera tal que
lo politico no tenga que remitirse de inmediato mas que a lo retérico y no a lo ético (...) El logos

se convierte efectivamente en la virtud politica por excelencia. (2008. p. 106)

Subordinar la politica al uso de la retérica y no a lo ético (o lo que después se conoceria
como moral), implica el reconocimiento de que el bien no se desprende de figuras inmutables y
eternas, sino que es resultado de un acuerdo. Sin naturaleza todo depende de la estabilidad y el
buen uso del artificio del lenguaje. Este nuevo modelo y procedimiento de consenso que sefiala
Cassin se apoya Unicamente en la palabra, de ahi la preocupacién de los sofistas por el cuidado
del discurso; no es gratuito que el logos sea tomado como virtud: es fundamental saber qué decir

y como decirlo apropiadamente.

El discurso, por supuesto, no se limita a un aspecto meramente estético, este exige,
ademas de su forma, un contenido de peso, es decir, un argumento claro y fuerte que lo respalde.
Ahora bien, ;como se puede hablar de argumentos fuertes y débiles cuando no hay un referente
fijo que defina su clasificacion? Aqui es cuando resulta oportuno hacer alusion a la figura de uno
de los representantes mas importantes del movimiento sofistico: Protdgoras de Abdera. Este
sofista no solo proporciona una solucion al problema previamente planteado, sino que también
ayuda a concretar todas aquellas caracterizaciones del movimiento sofistico que se han venido
sefialando a lo largo del texto. Antes de continuar con la exposicidén cabe mencionar que, situar la
desnaturalizacion en Protagoras pareciese ser simple, en vista de esa idea general del
pensamiento sofistico que se ha hecho hasta el momento, no obstante, el acceso a su obra es mas
complejo. En realidad, sobre Protagoras se conocen ciertas frases y nociones filosoficas gracias
al registro que algunos personajes como Didgenes Laercio y, por supuesto, Platon y Aristoteles
dejaron en sus escritos, y de no ser por aquellas menciones seria imposible siquiera pensar en un

estudio sobre las lecciones de Protagoras, su influencia y su fama como educador.
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Una de las frases documentadas es la que relaciona la actividad de Protagoras con la
habilidad de hacer fuerte el argumento débil, y esa es justamente la frase que permite regresar a
la pregunta que se habia planteado anteriormente. ;Como se logra, pues, hacer que un argumento
pase de un estado a otro? En primera instancia, debe eliminarse cualquier rastro de ser del
mundo y del &mbito del discurso, de tal manera que la verdad sea s6lo producto de las potencias
del lenguaje. Lo que quiere decir esto es que el argumento sera validado Unicamente en funcion
de su estructura logico-formal y el uso correcto de las palabras. Aqui se presenta el segundo
momento del proceso para fortalecer el argumento: escoger correctamente las palabras y sus
ornamentos. Aparentemente esto Ultimo genera un retorno a la verdad en tanto correcto y
verdadero son términos comunmente asociados; sin embargo, debe evitarse caer en esa
precipitacion. Para ampliar mas este asunto resulta pertinente la siguiente explicacion tomada de
Protagoras, I'orthoepeia et la justesse des noms [Protagoras, la orthoepeia y la exactitud de los
nombres]

[Pour Protagoras, toutes les opinions étant vraies, et par conséquent tous les logoi étant vrais, il s' agit
de faire en sorte que le Adyog chaque fois exprimé en accord avec une opinion déterminée exprime
exactement, opBwc, I'opinion qu'il veut exprimer. De ce point de vue, et tenant ensemble la position
de I'" Alnbewa et celle de I' 'OpbBoéneia, les discours ne se distingueront plus en vrais et faux, mais en
corrects et incorrects, exacts et inexacts.]Para Protagoras, siendo todas las opiniones verdaderas, y en
consecuencia siendo todas las logoi verdaderas, se trata de asegurar que cada vez que el Aoyog se
exprese de acuerdo con una opinion determinada este exprese exactamente 6pBwg, la opinion que
quiere expresar. Desde este punto de vista, y sosteniendo la posicién de la Ainbeiay la de la

Opboéneia, los discursos ya no se distinguiran entre verdadero y falso, sino entre correctos e

incorrectos, exactos e inexactos.™ (Brancacci, A. 2002. p. 187)
Como punto de partida puede fijarse el analisis del concepto de orthoepeia, el cual se

conforma de las palabras en griego 6pBwg (recto, derecho) y émog (palabra, expresion, discurso),

*Traduccion propia.
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de modo que su significado puede entenderse como lenguaje o estilo correcto™. La cuestion que
se expone presenta un modelo de desnaturalizacion, en tanto que se elimina la verdad como
referente, pues al poner al mismo nivel de “verdad” todas las opiniones, esta se anula.
Tradicionalmente la aletheia definia un solo predicado como el real, pues iba en concordancia
con el principio de no-contradiccion. Lo que ocurre en el caso de Protagoras, entonces, es que se
confiere a la estructura del lenguaje, o para ser mas precisos, del idioma, la capacidad de dividir
los predicados en correctos o incorrectos. Ademas, lo que pone de manifiesto Brancacci en las
ultimas lineas es que la orthoepeia también depende de la precision con la que un discurso es
emitido, es decir, de la exactitud con la que el hablante hace llegar su opinion a quienes lo
escuchan. Una opinién, por ende, no podra ser correcta 0 exacta si no cumple la funcion de
representar el pensamiento del hablante, como tampoco lo sera si el receptor no comprende la

intencién del mensaje.

Estas ultimas ideas que desembocan en el asunto del lenguaje como un instrumento que no
depende de ninguna naturaleza dan lugar a otros aspectos mas concretos como la retérica y el
ornamento del discurso. El breve recorrido por la nocion del término sofista y de la discusion que
introducen estos al situarse del lado contrario del ser establece un puente con el autor al que este
trabajo apunta: Nietzsche. De hecho, la breve introduccion al pensamiento de Protagoras (la cual
eventualmente se ampliara un poco mas en medio de las ideas de Nietzsche) funciona como
elemento facilitador para llegar a una segunda instancia de este capitulo donde la exposicion gira
en torno al lenguaje como potencia artistica, es decir, el lenguaje visto bajo la oOptica de la

retorica.

' Esta definicion es tomada del diccionario Griego-Espafiol de la Editorial Ramén Sopena, S.A.
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La retorica como punto de encuentro entre Nietzsche y los sofistas

Tal como ocurrié con los sofistas, el pensamiento nietzscheano se manifestd en la posicion
opuesta a Platon. En Nietzsche la discusion sobre la naturaleza no cambia de argumento: no
existe el ser ni el mundo verdadero, entonces todo pende del lenguaje. Viéndolo desde otra
perspectiva, tampoco cambia el tono con el que se habla del asunto; la dureza con la que
Nietzsche se refiere a Platon tiene la misma intensidad que se percibe en Socrates cuando
acusaba a los sofistas de ser mercaderes de un falso conocimiento®®. De hecho, la relacion tan
estrecha que se teje entre estos dos pensadores llega a tal grado que gran parte de la obra
nietzscheana puede ser analizada como un antiplatonismo, en tanto demuestra una inversion del
trabajo: mientras Platon busca darle un suelo firme a los eidos'’, Nietzsche aprovecha sus grietas

para escindirlos.

La mirada con la que Nietzsche aborda a Platon es escéptica, negativa, y cuesta imaginarla de
otro modo si se toma en cuenta que la metafisica molded la historia del pensamiento occidental,
es decir, dio inicio a la historia de un error'®. Una vida subordinada a la idea del ser, la verdad, la
virtud y demas conceptos relacionados a una naturaleza superior, representa el imperio de una
voluntad enferma. En el Ocaso de los idolos, en el ensayo titulado El problema de Socrates,
Nietzsche realiza un “diagndstico” de la condicion de Sdcrates en cuanto hombre, pues ve en su
pensamiento un desdén por la vida tal como se presenta: mutable, momentanea, corporal. En sus

propias palabras:

'® |dea expuesta por Socrates en Protagoras 313c5-8.

7 Las Ideas o Formas que dan orden al mundo.

'8 Véase El ocaso de los idolos en el ensayo titulado Cémo el mundo verdadero se convirtié en fabula
(1989).
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En todos los tiempos los sapientisimos han juzgado igual sobre la vida: no vale nada... Siempre y en
todas partes se ha oido de su boca el mismo tono, — un tono lleno de duda, de melancolia, Ileno de
cansancio de la vida, lleno de oposicion a la vida. Incluso Socrates dijo al morir: “vivir —significa

estar enfermo durante largo tiempo: debo un gallo a Asclepio salvador”. Incluso Socrates estaba

harto. (1989. p. 37)

Lo que sucede en este caso es que, aunque Socrates y Platdn concebian la vida en el mundo
sensible como un mero transito, como la caida en el cuerpo, Nietzsche descubre en el fondo de
esa creencia una negacion de la condicion humana y de lo sensible. En otro ensayo del texto
anteriormente citado (Lo que debo a los antiguos) expresa esa misma idea: “Platon es un cobarde
frente a la realidad, por consiguiente, huye al ideal.” (1989. p. 132). La creacion del mundo
verdadero, de las Formas, segun lo que sugiere Nietzsche, no puede ser otra cosa sino un sintoma

del profundo malestar que el movimiento puede despertar en un espiritu que anhela la quietud.

El ser estd muy lejos de ser el descubrimiento de una razén sana; esa “enfermedad”
socratico-platdnica, esa tendencia dafiina a la metafisica, se esparcido en occidente con tanta
fuerza que introdujo la desviacion del pensamiento bajo la forma de la promesa de un mundo
mejor. En consecuencia, la filosofia se convirtié en la enemiga del devenir, de los sentidos, del

dolor. En Fragmentos postumos 1V es posible contemplar esta opinion de forma mas amplia:

La historia de la filosofia es una furia secreta contra los presupuestos de la vida, contra los
sentimientos de valor de la vida, contra el tomar partido a favor de la vida. Los filésofos no han
vacilado nunca en afirmar un mundo, pero siempre que semejante mundo cumpliese el presupuesto de
estar en contradiccion con este mundo, de proporcionar un motivo para hablar mal de este mundo.
Ello ha sido hasta ahora la gran escuela de la calumnia: y ésta se ha impuesto hasta tal punto que
todavia en la actualidad nuestra ciencia, que se presenta como intercesora de la vida, ha aceptado la
posicion fundamental de la calumnia y trata a este mundo como aparente y a esta cadena de causas

como meramente fenoménica. (p. 570)
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El mundo de la sensible, entonces, se tematiza en Platon, y después en la tradicion filoséfica,
como lo no-verdadero, toda vez que la meta es hallar el ser como lo inmovil, lo eterno, lo en si
mismo, etc. En ese orden de ideas, lo que se contrapone a ello debe ser motivo de duda, es decir,
lo real no puede ser lo que cambia. Asi, bajo esa mirada, la divisién del mundo necesariamente
quedd de la siguiente manera: el mundo de las ideas es real; el mundo sensible es falso, sélo

apariencia.

Una salida de ese mundo verdadero que conquistd el pensamiento occidental, tenia que
hallarse en el lenguaje. El lenguaje, por un lado, es el posibilitador de la metafisica, es el suelo
sobre el que se erige en tanto permite hablar de naturaleza, pero, por otro, es también lo que
permite desmontarla. No hubiese tenido sentido que los sofistas o Nietzsche catalogaran el
lenguaje de otra manera: tenia que ser convencional, artificial, plastico, artistico. Suprimir la
correspondencia entre las palabras y las cosas era negar la esencia, el sustrato, el Bien, la causa,
la finalidad. Es probablemente por ello que Nietzsche observa en los sofistas un espiritu distinto
y los reconoce como verdaderos helenos:

Los sofistas eran griegos: cuando Sdcrates y Platén tomaron el partido de la virtud y la justicia, eran

judios 0 yo no sé qué cosa. La tactica de Grote' para defender a los sofistas es errénea: quiere

convertirlos en hombres de honor y en paradigmas morales- pero su honor consistié en practicar la

impostura sirviéndose de grandes palabras y grandes virtudes...” (Nietzsche, 2008, pp.577-558)

¥ Nietzsche se refiere aqui al historiador George Grote, quien es reconocido por sus estudios sobre los
antiguos griegos. En lo que respecta a los sofistas, la intencion de Grote era mostrarlos como una
influencia positiva para el siglo V a. C. No obstante, aunque Nietzsche critica a Grote, a este se le
reconoce un gran aporte: “To understand the Sophists, Grote argued, one must study them on their own
terms: as individuals situated in a culture dominated by an oral tradition. [Para entender a los sofistas,
Grote afirmaba, que se deben estudiar en sus propios términos: como individuos situados en una cultura
dominada por una tradicion oral.] (Shiappa, E. 2013, p. 12). La propuesta, entonces, consistia en
comenzar a reivindicar a este grupo de maestros a partir de su propio contexto y sus contribuciones a la
sociedad.
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Esta apreciacion de Nietzsche sobre los sofistas implica un conjunto de valoraciones acerca
de los griegos que estan sumamente relacionadas con la estética, con lo dionisiaco. Aungue no es
el proposito de esta seccién ahondar en lo que representaba para Nietzsche la figura de Dionisio,
vale la pena mencionar que es desde alli que se explica la importancia del dolor, del cambio, el
nacimiento, la muerte®. Todos estos elementos representan la voluntad de vida, el instinto
heleno, y es en funcidn de esos mismos elementos que Nietzsche le niega a Platén y a Aristoteles
el titulo de griegos, puesto que reconoce en ellos un desdén hacia esos aspectos de la vida del
hombre. No es sorpresa que prefiera llamarlos judios, para Nietzsche, Platon y Aristoteles

fueron, de cierto modo, la antesala del cristianismo.

En cuanto a lo que Nietzsche expresa en la cita acerca de los sofistas, claramente a su
concepcion sobre el movimiento sofistico lo que menos le interesa es introducir juicios de valor,
es decir, calificar a los sofistas en términos de bueno o malo. No obstante, pareciese haber una
contradiccion cuando la critica que se le realiza a Grote se justifica por la intencion de convertir
a los sofistas en hombres de honor y, seguido de ello, aparece la explicacion de Nietzsche sobre
el sentido de su honor. Entonces, ¢Nietzsche ve como un desacierto querer exponer a los sofistas
como hombres morales, pero al mismo tiempo piensa que si lo eran? La paradoja es meramente
aparente. EIl honor del que habla Nietzsche no esta relacionado con la moralidad sino con el
hecho de aceptar la ficcion en la que el hombre esta inmerso, se entiende como el
reconocimiento de la necesidad del disfraz, de la mascara, de la retorica. La razon por la cual los
sofistas no debian ser reivindicados en términos de moralidad es porque simple y llanamente no

hay deshonra en el arte del ornamento:

*®Véase en El ocaso de los idolos el ensayo titulado Lo que debo a los antiguos (1989).
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El artificio se practica sin verglienza, sin inquietarse por los dafios que podria causar a una naturaleza
ausente. Lo que no existe (la naturaleza) es incapaz de sufrir dafio. Por estas razones los sofistas
fueron los primeros filésofos conocidos que realizaron el programa filoséfico de Nietzsche:

“desdivinizar” la naturaleza (suprimiendo el concepto de naturaleza). (Rosset, 1974. p. 153).

El comentario de Rosset, extraido del texto La anti-naturaleza: Elementos para una filosofia
tragica, debe ser dividido por lo menos en dos partes: la primera, la mas evidente, que ilustra
bastante bien la relacion entre Nietzsche y los sofistas en la que se ha insistido a lo largo de este
capitulo; la segunda, el hecho de que la naturaleza no sufre con la aparicion del artificio. Este
altimo argumento, indiscutiblemente, elimina la posibilidad de cualquier mirada negativa hacia
las practicas de los sofistas y las ideas nietzscheanas: la verdad no puede resultar afectada por la
relativizacion, ni por el argumento fuerte de Protagoras, ni por el adorno o la persuasion, en tanto

la verdad no existe, ni existe el ser detras de ella.

Al no haber ninguna naturaleza que desvelar, todo se reduce a la firmeza con la que se
construyen las ficciones que ponen el mundo a andar, por eso el elemento unificador entre la
filosofia nietzscheana y el movimiento sofistico es la retorica. Pero, ¢qué es concretamente la
retorica? En principio, se puede decir que se trata de un instrumento del discurso permeado por
la estética, pero esto sélo es un fragmento de su definicion. La retorica no fue abordada
exclusivamente por los sofistas o por Nietzsche, sino que también hizo parte de los estudios de
Aristoteles, quien otorga un sentido bastante mas complejo que el que se expuso hace unas

lineas.

Una manera de aterrizar el concepto es traerlo como lo presenta Alvarez Santos (2012) bajo
la forma de retorica filoséfica y retérica fisioldgica, en donde el primer modo se relaciona con el

estudio aristotélico y el segundo con la comprensidn sofistica y nietzscheana del asunto. En el
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caso de Aristoteles la verdadera retérica se supedita a la dialéctica y a la légica, y en esa medida
evita mezclarla con el arte del engafio que practicaban los sofistas:
El rechazo de Socrates, Platon y Aristdteles hacia los sofistas radica en que el discurso de estos

ultimos se orientaba a mover las pasiones a través de silogismos falsos, obviando por completo la

importancia de la verdad y de la bondad o justicia en su practica. (2012. p. 78)

El problema, como lo plantea Alvarez, es que los discursos de los sofistas tenian como
objetivo llegar al pathos. La persuasion se lograba a través de la apariencia, del brillo de las
palabras, entonces, lo que importaba era mostrar ciertas caracteristicas positivas, hacer visible lo
bello a los ojos de unos potenciales seguidores. La retdrica era el arte del encanto de los sentidos,
si quiere llamarsele asi. No obstante, aunque la tradicion filosofica no coincide con el método
sofistico, ni con su concepcidn sobre la retorica, Nietzsche si que lo hace:

El problema que detecta Nietzsche es que los filésofos de la tradicion racionalista, sumergidos en una

especie de amnesia, han olvidado que el lenguaje es expresion artistica y, como tal, lo que expresa

son ecos de emociones, mas no razones. (Alvarez Santos. 2012. p. 84)

Se debe tener presente la importancia que Nietzsche confiere al cuerpo para entender las
anteriores lineas: el cuerpo es la instancia comprensiva, es lo que constituye el mundo, por lo
tanto, el lenguaje surge de lo fisiologico y no hay inconveniente en que los discursos se dirijan a
lo pasional, a lo sensible: es simplemente el retorno del invento a su lugar de origen. En ese
orden de ideas, el discurso es plastico porque el lenguaje también lo es. EI mundo de las
palabras, de las narrativas, de los significados, es una mas de las manifestaciones del espiritu

artistico del hombre.

En consecuencia, la pretension de decir verdad por medio de las palabras, como en el
caso de Platdn y Aristételes, se desvirtia por completo ante la idea de un lenguaje causado por

un impulso vital, fisiolégico, que no guarda ninguna relacion con el ser pero si con las
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capacidades artisticas del hombre. Por ello, hacer pasar por sélido lo que es una arbitrariedad, es
el culmen estético de la retorica. Citando de nuevo a Rosset en el capitulo 11, Estética del
artificio: “Toda empresa artistica se aparta por definicion de la “naturaleza” y se confia al
artificio para crear, es decir, para afadir a la suma de las existencias presentes un nuevo objeto.”
(1974. p. 93). Lo que se obtiene de tal aclaracion es, inicialmente, que a una creacion “plastica”
no se le puede interrogar por el ser de las cosas, dado que se sitla desde su origen en otro punto.
Ademas de esto, aparece que el reto del arte de predicar es dar consistencia a lo que de por si
nunca se ha presentado como estable o duradero, de ahi que se hable de la creacion de un nuevo

objeto.

Una explicacion que logra reunir todo lo que se ha dicho en esta seccion es posible
encontrarla en la obra de Nietzsche titulada Escritos sobre retérica, donde expone no solo el
problema de la naturaleza, sino también de la retorica y el lenguaje:

No hay ninguna “naturalidad” no retérica del lenguaje a la que se pueda apelar: el lenguaje es el

resultado de artes puramente retoricas. (...) Este, lo mismo que la retdrica, tiene una relaciéon minima

con lo verdadero, con la esencia de las cosas; el lenguaje no quiere instruir sino transmitir.
(Nietzsche, 2000. p. 91)

Esta ultima cita sintetiza el asunto de la negacion del ser al mismo tiempo que revela los
matices sofisticos que se perciben en la comprensidn nietzscheana del lenguaje y la retérica. Por
un lado, el que figure la palabra “minima” en lugar de “imposible” al referirse a la relacion del
lenguaje con lo verdadero o con la esencia, revela el hecho de que Nietzsche, incluso aceptando
la remota realidad de las cosas, niega que los medios por los cuales el hombre se acerca a ellas
puedan ser exactos. Es en ese sentido que el lenguaje no instruye, sino que comunica. Para

instruir se requiere conocer, para comunicar solo tener una idea subjetiva qué arrojar al mundo.
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Las anteriores paginas han tenido la finalidad de servir como contexto para el problema
del lenguaje que compete a los dos proximos capitulos de este trabajo investigativo. Tal como se
expuso, la filosofia de Nietzsche no ignora el antecedente que representa el movimiento sofistico
en el asunto de la negacion del ser o la desnaturalizacion del mundo a partir del discurso. Si bien
no hay un reconocimiento directo, alguna clase de agradecimiento de parte de Nietzsche hacia
los sofistas, es posible discernir que el pensamiento de estos maestros de la Grecia del siglo V a.
C trastocd profundamente la vision nietzscheana acerca de las palabras. Este estudio sobre la
retorica tendra grandes repercusiones para lo que sigue en lo concerniente al surgimiento del
lenguaje, es por ello que resultaba absolutamente necesario dedicar una seccion a explorar el

marco en el que se dio toda esta discusion con la tradicion filosofica.

La desnaturalizacion, entonces, se puede decir que siempre estuvo de fondo en el desarrollo
de este capitulo; estuvo en medio de las criticas platonicas que se introdujeron con el fin de
exponerlas a la luz de una mirada deconstructiva, asi como lo estuvo en aquellos matices que
iban apareciendo en la exposicion sobre los sofistas y la importancia del arte del convencimiento
para la sociedad. Ya en Protagoras ésta se muestra de una forma mas clara y puntual: desde la
argumentacion y la orthoepeia. Finalmente, la retérica como punto de encuentro entre Nietzsche
y los sofistas logré acentuar de manera efectiva la relacion entre ambos pensamientos, dejando
como resultado una perspectiva méas clara del componente artistico y plastico del lenguaje que

abre paso al concepto nietzscheano de ficcion.

Para dar cierre a esta seccion vale la pena mencionar que este escrito no se trata de una
defensa al trabajo de los sofistas ni al de Nietzsche; no hay razén para defender sus posturas.
Pensar en tal cosa s6lo podria demostrar de qué forma la tradicion continGa hablando a través de

nosotros. Como se aclaro al principio, este capitulo consistia Gnicamente en la exposicion de dos
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pensamientos lejanos que encuentran su cercania en la desnaturalizacion del mundo. Llegado a
este punto, la exposicion debe concluir para dar lugar a la interpretacion nietzscheana sobre el

surgimiento del lenguaje.
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Capitulo segundo

La extrapolacion o la emergencia de las palabras a partir de la capacidad de ficcion en
Nietzsche

¢Por qué usar el término emergencia en medio de una teoria sobre el lenguaje? Pareciera,
superficialmente, que la palabra que se emplee para describir los primeros momentos del habla
es irrelevante, y que, como aquel término, funcionarian también origen, comienzo, nacimiento.
Pero sustituir emergencia por cualquiera de los vocablos mencionados implicaria caer en la carga
semantica de ellos, en un discurso distinto que tiene otros objetivos y otros medios para
expresarlo. En ese orden de ideas, es necesario distinguir cuéles son las rutas que abren dichos
términos, y cual de ellas es la apropiada para transitar ese camino de regreso hacia el punto
inicial del lenguaje. La diferenciacion, aunque no se muestra de manera tajante en un primer
acercamiento (por dar la impresion de que existe un vinculo que une los términos), toma sentido
en la obra nietzscheana por cuanto se propone un sentido para ellos que, aunque puede ser
flexible en ocasiones, ayuda a aproximarse al significado del uso de cada una de las palabras que

remiten a la forma de narrar la Historia, incluida la historia del lenguaje.

Vinculados al concepto de Historia aparecen, en la obra de Nietzsche, dos* términos de
importancia capital para esta seccion: Ursprung (origen) y Entstehung (emergencia), en ellos, en

el tratamiento que les da el filésofo a lo largo de su exposicién, logra discernirse como ambos

?! Cabe aclarar que también aparecen términos como Herkunft (procedencia), Ab-kunft (llegada), Geburt
(nacimiento), pero por cuestiones practicas, no se ahondara en el sentido de estos, puesto que aparecen
relacionados con un modo de analizar la Historia.
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Ilegan a encontrarse a menudo en una posicién distinta. Cada uno de estos términos responde a
una narrativa propia: mientras el Ursprung busca en la historia la esencia de las cosas, el instante
en el que se manifiestan en toda la pureza de su ser, la Entstehung tiene como propdsito revelar
los matices y las rupturas propias del contexto en el que algin elemento juega un papel.
Naturalmente, antes de profundizar en el desarrollo de aquellos conceptos, es razonable
preguntar: ;para qué considerar en este estudio sobre el lenguaje una diferenciacion que compete
puntualmente a la Historia? En primer lugar, el lenguaje no podria comprenderse al margen de la
idea de suceso, es decir, el habla figura como hecho, o en palabras mas cercanas al caso, como
una pluralidad de eventos rastreables. Tambien hay que tomar en cuenta que la Entstehung se
emparenta con mucha mas facilidad al proceso que Nietzsche describe sobre la aparicion de las
cosas: en medio de un juego de fuerzas, arbitrarias, provenientes del cuerpo, etc., de manera que
el lenguaje también aparece gracias a esas condiciones. La Entstehung, podria decirse, es uno

maés de los mecanismos que trabaja en el fondo de la obra nietzscheana.

El Ursprung, es decir, el origen, representa el método (camino) menos preciso para la
pretension filosofica e historica de Nietzsche. El siguiente comentario tomado de La microfisica

del poder de M. Foucault lo muestra de forma clara al reunir el sentido del término:

La historia aprende también a reirse de las solemnidades del origen. El alto origen es la
«sobrepujanza metafisica que retorna en la concepcion segln la cual al comienzo de todas las
cosas se encuentra aquello que es lo mas precioso y esencial»: se desea creer que en sus
comienzos las cosas estaban en su perfeccion; que salieron rutilantes de las manos del creador, o
de la luz sin sombra del primer amanecer. El origen esta siempre antes de la caida, antes del
cuerpo, antes del mundo y del tiempo; esta del lado de los dioses, y al narrarlo se canta siempre

una teogonia. (1979. p. 10)

En este fragmento Foucault logra condensar la apreciacion que Nietzsche deja

diseminada en sus libros acerca del Ursprung, y aunque el francés advierte que hay una época en
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la que Nietzsche usa indistintamente el término, finalmente tiende a optar por €l para hablar de
un comienzo de tinte metafisico. Tal como lo describe, el origen remite a un punto perfecto antes
de la linealidad, antes de la cronologia, en el que las cosas no han sido contaminadas por el
hombre o el mundo, sino que estan previamente formadas y pulcras. Logicamente aquel es un
presupuesto que no cabe en la filosofia nietzscheana. La historia que se configura a partir de la
creencia en objetos perfectos e inalterados deviene en una vision homogeneizante de los
acontecimientos, en la que todo depende de una causa y finalidad que cumple la funcion de fijar
un orden, o como lo expresa Vermal: “La polémica de Nietzsche contra la historia es una
polémica contra el objetivismo y en ese sentido anticipa ya la critica posterior a la creencia en el
«ser en si» de las cosas.” (1987. p. 35). En realidad, lo que Nietzsche busca son las marcas de
una construccioén, grietas, rupturas que forman un relato muy distinto al que entrega el
historiador tradicional, ya que se deja de lado esa pretension de anular la subjetividad para
conseguir la verdad. Con miras a ese objetivo aparece la genealogia, un metodo que descubre
detras de las cosas no la esencia, sino la tendencia vital que las hace emerger. Dicho a grandes
rasgos, la genealogia es documentalista, busca singularidades, ramificaciones y el impulso vital

que escribe la historia.

La Entstehung, entonces, aparece como término indispensable para el método
genealdgico, y siguiendo con la exposicion de Foucault, ésta puede ser entendida asi: “designa
méas bien la emergencia, el punto de surgimiento. Es el principio y la ley singular de una
aparicion.” (1979. p. 15). Esta aparicidn se encuentra atravesada por un principio dinamico, vital,
que puede provenir del movimiento del mundo como del hombre, pues en ellos tiene lugar la
fuerza, la oposicion, una cantidad innumerable de pugnas creadoras. Aqui lo que la genealogia

saca a la superficie es justamente ese juego de dominaciones que posibilita la aparicién de una
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cosa y no de otra. La emergencia de algo sucede en unas condiciones que no son en absoluto
como las que plantea el origen, por eso la historia nietzscheana se muestra hostil, mévil; no

armonica y estatica.

Todo esto para sentar una base: el relato de Nietzsche sobre la creacion del lenguaje no
presupone un viaje al pasado del mismo modo que el Ursprung, buscando la forma pura de la
palabra, como si hubiese estado siempre sobre la superficie de los cuerpos, sino que se acerca por
medio de argumentos e hipdtesis que destruyen la idea de naturaleza, creando una historia
apartada del ser, configurada desde la idea del arte, la fuerza, el cuerpo, el instinto, la
emergencia. Mas adelante todo ello quedard de manifiesto con los fragmentos tomados de
diferentes libros de Nietzsche, en los que se aprecia lo que entiende el autor por palabra y por la
aparicion del lenguaje. Habiendo aclarado el uso de aquel término clave con el que se dio inicio a
este capitulo, es apropiado dar lugar al desarrollo del asunto del lenguaje, permitiendo que la
exposicion sobre el estudio de las palabras desemboque en el concepto nietzscheano de ficcion.
En una segunda instancia la explicacion girard en torno al proceso por el cual las palabras y el
sistema en el que funcionan emergen, de manera que este capitulo exprese de forma concreta lo

que se anunciaba en el titulo.

Las palabras y la ficcion

Unidad linguistica dotada de significado: eso es una palabra, un trozo del lenguaje capaz
de expresar una idea o emocidn. Esta es, por supuesto, una definicién gramatical que s6lo se
limita a sefialar su forma y funcion dentro de una estructura, pero la palabra, abordada desde el

ambito filosoéfico, consigue ampliar su sentido considerablemente. Mas alla de ser una suma de
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sonidos, Nietzsche advirtié en esta pieza de la comunicacién la piedra angular de los grandes
conceptos que han determinado la historia de la humanidad, por eso apuntd a exponerla como

artificio.

¢Cual seria la diferencia entre concebir la palabra como ficticia o natural? Una muy
grande, de hecho. Piénsese por un momento en las implicaciones de una palabra pura, dada de
antemano, que expresa con exactitud el objeto al que se refiere; si Nietzsche hubiese aceptado
semejante idea, entonces habria caido inevitablemente en la metafisica. Fijar el ingenio humano
como la fuente de los nombres suprime la lengua adamica® de la que se habla en el Génesis,
también borra el intento platonico de establecer un habla en el orden de la naturaleza como
aparece en el Cratilo® v, asi, cualquier pretension de decir verdad por medio de los sonidos que
la anatomia humana pueda producir. Ese tipo de relatos a los que se acaba de hacer alusion
representan el imperio de la figura de un Dios, del Ser, y en esa medida no es gratuita la
propuesta de un lenguaje inventado por el hombre, puesto que su finalidad es justamente
eliminar el rastro de esas figuras. En el libro Sobre verdad y mentira en sentido extramoral el
filosofo ofrece esta definicion de palabra: “;Qué es una palabra? La reproduccion en sonidos

articulados de un estimulo nervioso.” (Nietzsche, 1996. p. 21) En apariencia, solo en apariencia,

?? La lengua adamica o adanica se refiere a aquella que se usaba en el Jardin del Edén. En el relato biblico
Yahvé concede a Adan la autoridad para dar nombre a las cosas, de manera que esta lengua se ha
concebido como la Unica capaz de decir con exactitud el ser de los objetos. Esta historia se encuentra en el
libro del Génesis: “Y Dios el Sefior formé de la tierra todos los animales y todas las aves, y se los llevo al
hombre para que les pusiera nombre. EI hombre les puso nombre a todos los animales domésticos, a todas
las aves y a todos los animales salvajes, y ese nombre se les quedo”. (Gén.2: 19-20)

% Para el caso de la obra platonica, en el didlogo Cratilo o de la exactitud de los nombres, se piensa que
las palabras llevan en si la capacidad de decir verdad. Por medio de una concatenacion ldgica, Socrates
expone que todas las acciones se hacen de acuerdo a una naturaleza y, dado que hablar es una accion,
como lo es también nombrar, encamina la conversacion de manera que los otros interlocutores respondan
afirmativamente a la siguiente cuestion: (...) ¢lo hara con mas éxito (nombrar) si habla como es natural
gue las cosas hablen y sean habladas y con su instrumento natural, y, en caso contrario, fracasard y no
conseguird nada? (378c). Lo anterior implica que a cada cosa le corresponde por naturaleza un nombre
correcto y, por ende, existe un discurso verdadero.
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el significado que brinda Nietzsche es corto. La respuesta a la pregunta revela, en principio, una
creacion corporea, humana, dado que remite a procesos biolégicos, mecanicos si se quiere,
mientras que la falta de explicacion del proceso de formacion no ha de ser entendida como una
falencia, sino como un argumento en si mismo: la palabra viene de una gran arbitrariedad. Un
vocablo no surge del esfuerzo de desentrafiar la combinacion de letras que llevan las cosas sobre
si, y esto ocurre de tal modo porque en el mundo de las cosas no hay una naturaleza que pueda
ser traducida al habla; muy por el contrario, la palabra nace del sonido que se estima, que
sentimos que le corresponde al objeto. El s6lo hecho de involucrar factores como la sensibilidad
o la representacion, es indicador de una objetividad inexistente en la relacion palabra-cosa. No

existe la posibilidad de equivalencia entre el objeto y el nombre que lo anuncia.

En Escritos sobre retorica se encuentra una apreciacion bastante similar a la que se acaba
de exponer, pero a esta se le afiade el concepto imagen sonora. En la seccion titulada Relacion de

la retdrica con el lenguaje se encuentra lo siguiente:

El hombre que configura el lenguaje no percibe cosas o eventos, sino impulsos (Reize): él no
transmite sensaciones, sino s6lo copias de sensaciones. La sensacion, suscitada a través de una
excitacion nerviosa, no capta la cosa misma: esta sensacién es representada externamente a través
de una imagen. Pero hay que preguntarse, sin embargo, cédmo un acto del alma puede ser

representado a través de una imagen sonora® (Tonbild).” (2000. p. 91)

** Vale la pena por lo menos hacer un comentario sobre dicho concepto, puesto que es importante en la
linglistica y la psicologia. Generalmente el término imagen sonora 0 imagen acustica se encuentra
profundamente relacionado a Ferdinand de Saussure, a quien se le atribuye haber acufiado el concepto por
haberlo planteado de este modo: “La imagen acustica no es el sonido material, cosa puramente fisica [del
circuito externo], sino su huella psiquica, la representacion que de él nos da el testimonio de nuestros
sentidos [...]” (Saussure, 1971. p. 128). Esta definicion aparece en el texto Curso sobre linglistica
general publicado en el afio 1916, es decir, varios afios después de la mencion que realizé Nietzsche en
Escritos sobre retérica entre 1872 y 1874. Lo anterior muestra cierto adelanto del pensamiento
nietzscheano hacia la comprensioén de dicho término, aunque no lograba aln sistematizarse como si
ocurrio en el estudio de Saussure.
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Tal como lo presenta Nietzsche, aquello con que se realizan los predicados sobre el
mundo es simplemente el resultado de una serie de transformaciones sensoriales. El cuerpo,
como lugar de todas las experiencias humanas, como la instancia comprensiva que es, capta
estimulos, no la cosa en si que ha afectado a los sentidos. Esa excitacion nerviosa no tiene en si
la informacién del objeto, es decir, no entrega sus propiedades al momento del tacto o el
encuentro con él, pero si inicia una actividad productora de nuevos objetos. En ese orden de
ideas, existe un abismo insondable entre lo que se dice y lo que aparece en frente. La palabra es
el resultado de una especie de reaccion en cadena que comienza con la perturbaciéon de los

sentidos, de modo que esta, desde el principio, separada del objeto.

Incluso contemplando la posibilidad de que existiese una relacion entre las palabras y las
cosas, el estudio genealdgico que realiza Nietzsche mostrando el lenguaje como artificial reduce
esa posibilidad a lo irrisorio. Si la subjetividad media en la creacion de las palabras, entonces el
lenguaje no dice el mundo que el hombre encuentra, sino que inventa otro. Es por esto que E.
Lynch dice:

Recordemos algunas de las cualidades que Nietzsche observa en las palabras. Tenemos, en primer

lugar, la tesis de que entre las palabras y el mundo media una gran distancia, una profunda brecha

ontoldgica, de tal modo que en la palabra sélo se hace una vaga alusién a las cosas. (1993, p. 136)

El comentario de Lynch, ademas de esclarecedor en lo que respecta a la condicion en la
gue se encuentran las palabras, es muy Ilamativo si se examina la expresion que cierra la cita; esa
“vaga alusion a las cosas” es lo que termina por definir un vocablo: es un vacio. La combinacion
de letras genera un espacio para llenar, por eso, agrega unas pocas lineas después: “Nietzsche lo
afirma de manera mas contundente en Humano, demasiado humano cuando compara las palabras

con bolsillos en los que se han puesto, ya esto, ya aquello, ya varias cosas a la vez.” (1993. p.
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136). De manera que el significado, la carga seméntica, la etimologia, o cualquiera de las cosas
que se hallan en las palabras no son sino depdsitos puestos en un recipiente. Esta carencia de la
posibilidad de hablar de una ontologia o de una revelacion de la verdadera designacion de las
palabras, sélo deja para concluir que la existencia del lenguaje articulado tuvo que aparecer

como respuesta a una necesidad que se solucion6 con dicho invento.

Con el fin de tratar esa ultima idea que generé el parrafo anterior, el discurso
necesariamente debe abordar un término que se ha colado varias veces en la definicion de
palabra: ficcion. Aunque no se le habia llamado por su nombre hasta el momento, se anunciaba
sutilmente cuando aparecia “invento”, “creacion”, “produccion”. Esa reserva con respecto al
empleo del concepto se justifica por su importancia, pues exige ser tomado por si mismo y no en

medio de otras aclaraciones.

Como punto de partida puede decirse que la ficcion siempre remite a un mundo fabulado,
que carece de realidad y que, evidentemente, proviene de la imaginacién. No se puede negar que
la filosofia nietzscheana tiene un interés muy pronunciado por lo estético, lo retorico, lo
aparencial, pues el arte es lo que da sentido a la ficcion: para fabular el hombre siempre se sitla
del lado de lo plastico. No obstante, una de las creencias mas arraigadas es que existe una
disimilitud entre realidad y ficcion, por cuanto una se presenta como algo concreto y estable, y la
otra es el resultado de desviaciones 0 modificaciones de esa primera esfera. En ese orden de
ideas, la ficcion, desde la perspectiva comun, parece ser dependiente del mundo objetivo toda
vez que €l es la referencia, el polo a tierra. En el caso de Nietzsche, el concepto de ficcion se
construye a partir de la negacion de tal postura (como se insistié en el capitulo anterior de este
trabajo), y por lo tanto, se introduce una degradacion de ese mundo real que los hombres con el

paso del tiempo elevaron a la categoria de verdadero. En el momento en que se desprovee a lo
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real de su caracter natural, se revela su indistincion con lo ficticio; aun mas, lo que ocurre es que
todo aquello que se consideraba solido o previamente dado, confiesa las marcas de una
fabricacion, y esto no ocurre sélo con el lenguaje, sino también con los valores, las leyes, las
instituciones del Estado y el mismo Estado, pues dejan al descubierto su principio artificioso, por

lo que termina por invertirse el punto de referencia: lo “real” depende de la ficcion.

Naturalmente, las Gltimas lineas deben esclarecerse porque, de lo contrario, pareceria que
la ficciébn en si misma no podria explicar ni la formacién de los valores, las leyes, las
instituciones, ni la consolidacion del lenguaje, en tanto existen creaciones ficticias que no se
convierten en canon. Es indispensable reconocer que dicha formacion tiene como punto de
surgimiento la capacidad del hombre para hacer metaforas y que, si se mantienen en pie, es
porque éstas son aceptadas por otros —0 impuestas a otros— en funcion del beneficio que traen.
Véasquez Rocca lo pone en estos términos:

Asi, la metafora permite una nueva vision, una nueva organizacién del universo, un nuevo orden,

pero lo realmente nuevo son las asociaciones que permiten ese nuevo orden. Inventar una

metafora es crear asociaciones nuevas. Dar lugar a una metafora (abrir un espacio) es crear
sentido. (2007. Parrafo 28)

Ha de tenerse bien presente que, una vez se ha hecho el trabajo de desnaturalizacion el
mundo queda desprovisto de propdésito, o en otras palabras, todo lo que existe vale exactamente
lo mismo (lo que en Gltimas es nada). Aqui es cuando el lector no debe precipitarse a afirmar en
Nietzsche un nihilismo, pues justamente por eso aparece la figura de ficcion, dado que la
voluntad de ilusion es la manera de afirmar la vida. El filosofo sostiene en Mas alla del bien y
del mal que “el hombre no podria vivir sin una admision de las ficciones logicas” (Nietzsche,

2018. p. 40). El hombre que hace metaforas, como lo muestra VVasquez Rocca en la cita, da lugar
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a un orden, crea direcciones en su universo, y en esa medida, segun lo visto en Nietzsche, hace

de su mundo un lugar habitable y pletdrico.

Volviendo, pues, al lenguaje y su condicion ilusoria, en la propuesta del autor las palabras
son ficciones que comportan una necesidad primaria, esto es: la subsistencia. EI impulso vital
que lleva al hombre a falsear el mundo y sus objetos es el mismo de la conservacion, y de ahi se
entiende, por ejemplo, esta frase: “Somos Unicamente nosotros los que hemos fabulado las
causas, la sucesion, la reciprocidad, la libertad, la coaccion, el numero, la ley, la libertad, el
fundamento, la finalidad.” (Nietzsche, 2018. p. 59) Debe leerse con mucha atencion el inicio de
dicha afirmacion, pues alli reside una idea fundamental: en el mundo natural no existe nada
como esos conceptos; unicamente la especie humana extrapola sus experiencias para crear
nuevas realidades porque ella es la Unica que las necesita. Toda esa clase de metaforas existen
exclusivamente para el hombre, quien construye paulatinamente este sistema de signos para
poder referirse a su entorno, y por ello cualquier vocablo o concepto cumple la misma funcion
que cualquier otra herramienta: “servir para”, y aparece del mismo modo, es decir, por la

actividad creadora del hombre que sobre una cosa trabaja, modifica, pule, etc.

En sintesis, el nacimiento del lenguaje se encuentra atravesado por cuestiones de utilidad,
pues la palabra desempefia un papel fundamental para la orientacion de la vida. Ademas, esta fue
definida como un impulso nervioso extrapolado, como una imagen acustica, que posee la
cualidad de ser arbitraria debido a su falta de logica. Por otra parte, el concepto de ficcion no
solo aclaré dicha arbitrariedad, sino que también se mostr6 muy alejado de la connotacion

negativa que suele asociarse con aquello que se cataloga como ilusorio o falso.



43

Para esta instancia apremia la necesidad de entrar en concreto en la segunda parte de este
capitulo que corresponde a la emergencia del lenguaje, dado que en esta seccion fue necesario
dejar sin profundizar ciertas ideas que aludian al asunto en tanto interferian con la metodologia

planteada; no obstante, en el préximo titulo seran abordadas con mucho mas detenimiento.

La emergencia del lenguaje segln Nietzsche

Este segundo titulo representa la llegada a uno de los puntos de mayor interés para este
trabajo investigativo, debido a que los argumentos que surgen alrededor del inicio del lenguaje
son los unicos que posibilitan el desmonte de la fe en la verdad, es decir, permiten la transicion al
proximo capitulo. Hasta ahora el estudio sobre este topico en la filosofia de Nietzsche se ha
llevado a cabo partiendo del lenguaje visto como una estructura solidificada para después llegar a
sus cimientos, es decir, primero se pudo establecer qué son las palabras y cudl es la relacion que
tienen con el mundo, en aras de posibilitar examinarlas en medio de una teoria que explica cémo
aparecieron. Lo anterior implica hacer una indagacion acerca del proceso por el que Nietzsche
aboga en su teoria del lenguaje. Por supuesto, esta seccidn comienza con cierto terreno ganado
en el acercamiento a dicho proceso, toda vez que ya se obtuvo el sentido del término emergencia,
porque con ello se dejé entrever que el verbo correcto para describir el acontecimiento de la
aparicion de las palabras no podia ser otro sino emerger. Ademas, esto ultimo introduce el
discurso en el ambito de la genealogia, lo que permite desentrafiar la condicion y la proveniencia
de esa estructura linglistica. Frente a esto ultimo hay que formular lo siguiente para ir dando
inicio a la exposicion: si las palabras no vienen de una naturaleza dadora de signos ni

significados, entonces, ¢de donde? Dicho esto se exhibe una de las ramificaciones que genera la
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pregunta por la naturaleza del lenguaje y que, necesariamente, también tendra que ser tratada en

las proximas paginas.

Para entrar en materia es preciso situarse en Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral, pues en este escrito la reflexion del autor tiende a centrarse en el lenguaje y, por lo
tanto, trabaja con mas detenimiento cuestiones que se encuentran diseminadas en su obra pero
gue no se muestran tan esquematizadas por tratarse de referencias breves o que simplemente
tienen como propdsito dar lugar a otro argumento. En cambio en esta obra hay una pronta
introduccién al tema mencionado, como se puede evidenciar aqui: “el origen del lenguaje no
sigue un proceso légico, y todo el material sobre el que, y a partir del cual, (el hombre) trabaja y
construye, (...) tampoco procede, en ningiin caso, de la esencia de las cosas.” (Nietzsche, 1996.
p. 23). Algo es claro: Nietzsche es muy insistente en lo que respecta a la ausencia de una
concatenacion de causas y efectos que presuponen el desarrollo coherente o una evolucion —en
sentido darwiniano®- del lenguaje; al contrario, lo que caracteriza a la esfera lingiiistica es,
como se vio anteriormente, la falta de correspondencia entre objeto y designacion. Pero el
argumento va mas alla segun lo que indica la cita porque la idea de Nietzsche no s6lo contempla

la formacién de las palabras dentro de una estructura ya armada (como sucede constantemente

% Cuando se habla de evolucion en Nietzsche hay que considerar primero cuan alejada esta su postura del
pensamiento de Charles Darwin, pues en las referencias que el filsofo deja plasmadas en sus obras es
bastante claro que difiere de su manera de entender las transformaciones: “Nietzsche critica a Darwin
porque interpreta la evolucion, e incluso el azar en la evolucion, de una manera completamente reactiva.
Admira a Lamarck porque Lamarck presintid la existencia de una fuerza plastica verdaderamente activa,
inicial en relacion a las adaptaciones: una fuerza de metamorfosis. Se halla en Nietzsche como en la
energética, donde se llama «noble» a la energia capaz de transformarse. El poder de transformacion, el
poder dionisiaco, es la primera definicion de la actividad.” (Deleuze, 1998. pp. 63-64) De igual forma, en
lo que al lenguaje se refiere, Nietzsche también dista de Darwin porque, aungue éste Gltimo lo concibe
con un aspecto creativo, aln conserva pretensiones cognoscitivas (Da Silva, 2011. p. 45) vy, en esa
medida, se ubica en una posicién completamente contraria a la de Nietzsche, quien niega la posibilidad de
conocimiento por medio de las palabras.
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cuando el mundo necesita ser apalabrado con nuevos nombres), sino que la explicacion remite a
que los primeros sonidos, la combinacion de esos sonidos, luego los grafos, ninguno de ellos en
su inicio se rigi6 por principios, sino meramente por una voluntad creativa al margen de las

reglas de la razon.

Las fases sucesivas del desarrollo del lenguaje no son en absoluto légicas, de manera que
cuando se estudia semejante proceso es inapropiado pensar en una linealidad ininterrumpida,
como si fuese completamente natural que el primer grito emitido por el hombre desencadenara
una serie de cambios coherentes, calculables o predecibles. En otras palabras, como si el
acercamiento a ese proceso se diera desde la nocion del origen, del Ursprung, y no desde la
Entstehung. Cuando Nietzsche describe tal desarrollo lo pone en estos términos: “jEn primer
lugar, un impulso nervioso extrapolado en una imagen! Primera metafora. jLa imagen de nuevo
extrapolada en un sonido! Segunda metafora. Y, en cada caso, un salto total de una esfera a otra
completamente distinta.” (1996. p. 22). Nuevamente aparece en esta investigacidon otra
aclaracion corta pero fundamental. EI modo en el que se estructura esta sistematizacion del
surgimiento del lenguaje pretende acentuar la metamorfosis de la materia prima de las palabras;
la naturaleza del estimulo, tan diferente de la naturaleza de una palabra, es en realidad su
principio. Podria alguien decir que se trata de una mutacion, y no estaria equivocado, pero el
término extrapolacion ilustra de forma mas efectiva lo que sucede en este caso; no es un cambio
simple el que sufre el estimulo nervioso, de hecho, en ese salto de esfera en esfera se pierde por
completo su forma inicial. Lo que fue en principio una descarga, una excitacién de los nervios
sensitivos, es decir, un cambio puramente fisico, forma una imagen, y esa imagen de naturaleza
abstracta, pero ahora también visual, provoca la creacion de un sonido; he alli la emergencia de

la palabra. Eso, entonces, es una extrapolacion: extraer algo de un sitio y ponerlo en otro
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completamente nuevo para que cumpla una funcion que no desempefiaba antes. Sobre esta
misma cita comenta Claudia Crawford en The beginnings of Nietzsche's theory of language [LOS
comienzos de la teoria nietzscheana del lenguaje]:
By placing the first metaphor at the initial perceptual point of language Nietzsche decisively
severs the thing in itself from the very origination of language and can claim an even more
fundamental assertion that all language is in its inception and essence rhetorical. [Al poner la
primera metafora en el punto inicial de la percepcién del lenguaje, Nietzsche separa

decisivamente la cosa en si de la creacion del lenguaje y puede aseverar la afirmacion aun mas

fundamental de que todo lenguaje es, en su inicio y esencia, retorico.]? (1988. p. 209)

Lo que interpreta Crawford del enunciado del filosofo (el mismo que se cito antes en este
texto) es el corte definitivo que se genera entre la esfera objetiva y la subjetiva a partir del
lenguaje, y lo identifica desde la primera instancia del proceso: la fase del estimulo. La teoria del
lenguaje en Nietzsche no espera a un momento posterior para denotar ese caracter ficticio, “no
natural”, sino que lo propone de entrada. En tanto extrapolacion el mundo de las palabras queda
independiente y se rige s6lo por aquella metamorfosis que se explicd anteriormente y por el
artificio. Justo desde ese ultimo elemento es que se comprende la segunda fase del proceso:
cémo el grito emitido de forma inmediata, es decir, sin ser pensado, termina por permitir la
presencia de variaciones que van creando los diferentes simbolos del lenguaje. Sobre el proceso
de simbolizacion, explica Lynch que “la eleccion de los simbolos no es consciente o deliberada,
sino aleatoria e instintiva” (1993. p. 134), de modo que la formacion de las partes simples del
lenguaje, es decir, los sonidos significativos —ya sea vocales, consonantes o la suma de estas— se
formaron por ritmos aleatorios, cambios de respiracion, y, en general, por movimientos que no

responden a ninguna ley del entendimiento.

% Traduccion propia.
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Aunque en este momento el texto base para el desarrollo del estudio sobre el lenguaje es
Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, vale la pena hacer una breve interrupcion para
completar la parte mecénica del proceso de simbolizacién que, como en el caso de Nietzsche,
también deja al funcionamiento del cuerpo la autoria de todas esas variaciones que, finalmente,
son manifestaciones plasticas, artisticas. Segun lo que se viene diciendo, el lenguaje reposa sobre
la mecanica del cuerpo, responde a movimientos, y necesariamente tal concepcion debe ser
aterrizada para que no quede en una mera opinion sin fundamento. En el texto Historia y
origenes del lenguaje el lingiista A. S. Diamond brinda una definicion que retrata gran parte de
lo que se proponia en el parrafo anterior:

El lenguaje es la comunicacion entre individuos por medio de sonidos producidos por la vibracion

de una columna de aire que pasa por la laringe, boca y nariz y entra en contacto con las zonas

contiguas de la garganta, paladar, lengua, mejillas, dientes y labios. La capacidad del hombre para

producir tales sonidos, y para reconocerlos e imitarlos cuando otros los producen es la materia

prima de la que se fabrica el lenguaje. (1974. p. 11)

La anterior definicion, aunque viene de una fuente y disciplina externa a la obra de
Nietzsche, (siendo incluso posterior a la época del filosofo) refuerza la idea de que la produccion
del lenguaje no esta méas alla de lo corpdreo. Se trae a colacion la posicién de Diamond, en
primer lugar, porque suple la necesidad de concepto de “lenguaje” que en este escrito se daba por
sentado; y por otra parte, por el modo en el que logra concretar un fendmeno tan complejo como
el lenguaje por medio de una explicacion fisica, biologica. Todo esto permite arribar en lo que

Nietzsche llama lenguaje fisiolégico?’.

7 El uso de este término se emplea también para denotar una forma de hablar de algo, como sucede en La
genealogia de la moral cuando Nietzsche se expresa de este modo: “por decirlo en lenguaje fisiologico”
(2015. p. 78) cuando trata de poner en otras palabras los impulsos y estimulos externos que aparecen en la
moral de esclavos.
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Siguiendo con el desarrollo del texto base, se encuentra alli la idea de un lenguaje
fisiolégico, es decir, un lenguaje creado en los drganos y para los dérganos. La primera
connotacion ya ha sido expuesta por medio de la propia creacion de las palabras, pero la segunda
se deja entrever cuando Nietzsche aclara que el impulso hacia la construccién de metéaforas no
responde realmente a un deseo genuino de alcanzar la verdad, sino al de la conservacion. En la
pagina 18 de Sobre verdad y mentira en sentido extramoral el filosofo dice: “El intelecto, como
medio de conservacion para el individuo, desarrolla sus fuerzas principales fingiendo, puesto que
éste es el medio merced al cual sobreviven los individuos débiles y poco robustos” (1996). En
primer lugar, para comentar este fragmento, hay que sefialar el choque que produce en su
primera lectura, pues se muestra en contradiccion con el inicio de este parrafo y con todo el texto
que le precede. (Como se puede hablar de lenguaje fisiologico cuando el encargado de realizar
las metéforas es el entendimiento? ¢Acaso no era el cuerpo el creador del lenguaje, el que
trabajaba con la ficcidn? Aquel enunciado, de ser tomado fuera de contexto, generaria una grieta
tan pronunciada que podria escindir todo el aparataje que se ha elaborado para esta teoria del
lenguaje; no obstante, detras de la idea de intelecto de Nietzsche no se esconde la creencia en una

identidad al modo del ser, sino simplemente el instinto®® nuevamente extrapolado.

Lo que quiere decir Nietzsche, entonces, es que la creacién de ficciones, metaforas o

mascaras, son hechas en respuesta a una necesidad; en consecuencia, el lenguaje es, por decirlo

?® En diferentes textos de la obra nietzscheana es posible identificar el esfuerzo que el filésofo dedica a
desmontar la realidad de la razon, el “yo” como un ser mas elevado que el cuerpo. Por ejemplo, en Mas
alla del bien y del mal en el tercer paragrafo del ensayo titulado Sobre los prejuicios de los fildsofos
sefala que: “debemos contar la mayor parte del pensamiento consciente entre las actividades instintivas
(...) También detras de toda logica y de su aparente libertad de movimiento se encuentran valoraciones, o
dicho con mayor claridad, exigencias fisiolégicas para conservar un determinado tipo de vida. (2018. p.
40)
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asi, una extension de las necesidades fisioldgicas en tanto posibilita y afirma la vida. El siguiente
comentario lo aclara:
Los seres humanos se ven impelidos a tener lenguaje (como la arafia se ve impelida a tejer su
tela). El lenguaje seria el modo de ser del animal que es el hombre, su invencion equivaldria al
surgimiento mismo de ese animal. En segundo lugar, el lenguaje no acontece porque el organismo

humano tenga tales caracteristicas, sino que tendria esas caracteristicas debido al instinto que le es

propio y que produce el lenguaje. (Garcia, 2019. p. 120)

La aclaracion de Garcia se encuentra dividida en dos partes: en la primera sefiala como es
que estd tan relacionada la estructura linguistica con la vida humana, pues es un invento
determinante para la existencia de la especie. Por otro lado, muestra lo artificioso del lenguaje
siguiendo la filosofia de Nietzsche, en la medida en que niega una pre-existencia de la esfera
linglistica, y la ubica en un momento posterior al fijar como condicién tanto del lenguaje como
del hombre, el instinto. Habiendo dicho esto, se pueden extraer tres sentidos de lenguaje
fisiologico: el primero, que esta disefiado para conservar el cuerpo humano, el segundo, que es
corporeo en tanto es retorico, y tercero, que su procedencia, por cuanto se explica en los

instintos, remite al cuerpo.

La exposicion, segun como se planted sigue el sentido de la genealogia: hace un rastreo
del impulso vital que ha configurado el lenguaje. No era suficiente explicar la naturaleza
artificiosa de las palabras, habia que detenerse también en el instinto que las crea y las hace
aparecer, emerger en la superficie; ahora, en este momento, se ha de llegar al lugar de

procedencia de éstas.

Nuevamente hay que hacer un inciso en el texto, dado que para el trabajo genealdgico que
se ha venido haciendo, es indispensable traer a colacion otro término clave para este recorrido

historico del lenguaje. Cuando se ha utilizado la palabra procedencia se le ha destacado con
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cursivas para hacer notar su diferenciacion, la cual reside en el propio tratamiento que se le da en
la obra nietzscheana. Segun Foucault, uno de los sentidos de la procedencia o Herkunft puede ser
descrito asi:
La procedencia se enraiza en el cuerpo. Se inscribe en el sistema nervioso, en el aparato digestivo
(...) El cuerpo —y todo lo que se relaciona con el cuerpo, la alimentacion, el clima, el sol— es el
lugar de la Herkunft: sobre el cuerpo, se encuentra el estigma de los sucesos pasados, de él nacen
los deseos, los desfallecimientos y los errores; en €l se entrelazan y de pronto se expresan, pero

también en él se desatan, entran en lucha, se borran unos a otros y contindan su inagotable
conflicto. (1979. p. 14)

Una cosa es la emergencia, el acontecimiento de salir a la superficie, dicho de otro modo,
la accion de emerger que se puso de manifiesto cada vez que se hacia hincapié en el proceso de
aparicion de las palabras, pero la procedencia remite al lugar de donde esto o aquello brota.
Como lo muestra Foucault, este ultimo concepto se encuentra ligado al cuerpo toda vez que es él,
en la filosofia de Nietzsche, el creador de nuevos objetos. Los crea, en efecto, en luchas, en el

movimiento cadtico de los impulsos y, por lo tanto, asi inventa también el lenguaje.

Como se ha visto, las palabras no emergen de los objetos en tanto no son ellos los que
proponen un nombre exacto en su aparicion, sino que afloran, por decirlo asi, del cuerpo
humano. Este Gltimo, en Nietzsche, pierde las caracteristicas negativas que le fueron atribuidas
durante siglos, pues ya no aparece como el generador de opiniones, como carcel, como la
extension gque se debe poner en duda; no, en Nietzsche el cuerpo es la mayor certeza, por ello los
metafisicos: “dejan escapar asi de sus manos, por lo visto, con buen humor, la posesion mas
segura (;pues ahora qué creencia es mds segura que la del propio cuerpo?)” (2018. p. 46). El

cuerpo quiere para si la vida, por eso Nietzsche lo eleva por encima de la razén. Sin él no puede
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pensarse la subsistencia, pues es el hilo conductor que une al hombre con el mundo y lo orienta

en él.

Si el lenguaje sirve, se subordina a la subsistencia, entonces inconscientemente la
voluntad se organiza para preservar el cuerpo. Ahora bien, ello no quiere decir que la
conservacion es la clave que explica todo el funcionamiento del hombre; en Mas alla del bien y
del mal se puede leer: “Los fisi6logos deberian pensarselo dos veces antes de definir la pulsion
de autoconservacién como pulsion cardinal de un ser organico. Antes que nada, algo vivo quiere
descargar su fuerza — la vida misma es voluntad de poder —” (Nietzsche, 2018. p. 51) Esta
aseveracion demuestra la perspectiva que tiene el autor acerca de que es realmente lo que
organiza el mundo; no es la subsistencia en si misma la que lo logra, sino el punto inicial de toda

creacion: la fuerza.

De manera que el lenguaje es produccion de la fuerza del cuerpo; con esa frase se ilustra
coémo el proceso genealdgico ha desembocado en un punto mucho mas primitivo que aquel en el
cual empez0 esta tematica. Esta parte es tan importante que la fuerza no solamente da cuenta de
la aparicion del lenguaje, sino que también configura el cuerpo mismo segun la perspectiva de
Nietzsche:

Dos fuerzas cualesquiera, desiguales, constituyen un cuerpo a partir del momento en que entran

en relacion: por eso el cuerpo es siempre fruto del azar, en el sentido nietzscheano, y aparece

siempre como la cosa mas «sorprendente», mucho mas sorprendente realmente que la conciencia

y el espiritu. (Deleuze, 1998. p. 60)
La explicacion de Deleuze acerca de la fuerza, de su dindmica, demuestra que ésta sdlo
puede ser efectiva en oposicidn a otra fuerza; ese es un principio l6gico evidente: para que algo

resista 0 se oponga debe haber otro elemento que ejerza el mismo movimiento de rechazo. El
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repliegue y el despliegue es el principio del movimiento; sucede que en el cuerpo habita una
pluralidad de fuerzas, e incluso, el cuerpo mismo es visto como una. Sin ese dinamismo el
cuerpo no podria ser productor de nada, en la quietud, en la ausencia de la discordia, todo
permanece en el mismo estado. En ese orden de ideas, se ha llegado al punto que se buscaba en

la introduccion de esta seccidn: mostrar el lenguaje como producto de una pugna.

Asi, pues, este capitulo cierra con el concepto de fuerza, el cual posibilita explicar, desde
la parte méas pequefia, toda la estructura que se rastre6 a lo largo de esta teméatica. Debe decirse
como conclusion que el lenguaje ha demostrado ser complejo, fabricado, y que no puede ser
comprendido como un sistema independiente del hombre, incluso si este con sus juegos supera a
su creador. A su vez, el lenguaje tampoco permite un acceso sin estudiarlo con el método
genealdgico. Los términos Entstehung y Herkunft, tan importantes para la historia, son
imprescindibles para aproximarse a ese camino de regreso que emprende Nietzsche cuando
analiza la naturaleza de las palabras. ¢Substancia del lenguaje? ¢Sustrato? Lo que yace en el
fondo del lenguaje es meramente instinto, fuerza, caos, movimiento, y probablemente sin dichos
conceptos no podrian tomar relevancia estos elementos que lo que hacen es sacar a la luz las
rupturas, la arbitrariedad de una historia que no sigue el orden buscado por la tradicion

occidental.

Queda claro, ademas, lo imprescindible de la obra Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral para estudiar en Nietzsche su postura acerca de la formacion de las palabras; ese
matiz retorico que permea sus libros y su concepcion de la estética no se agota alli, sino que el
filosofo se sirve en un sentido muy amplio de la ilusion, del adorno, de la ficcion. Fue, sin duda

alguna, el libro mas citado para esta seccion del trabajo investigativo porque en €l se concentran
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las definiciones, los conceptos, el problema, y como se vera en el préximo punto, también las

implicaciones de un lenguaje suficientemente solidificado.
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Capitulo tercero

La verdad como mascara: la subordinacion al lenguaje artificial

Suponiendo que queramos la verdad: ¢por qué no, mds bien, la no verdad? ¢Y la
incertidumbre? ¢Incluso la ignorancia? - El problema del valor de la verdad
apareci6 ante nosotros, — ¢o fuimos nosotros los que aparecimos ante el

problema? ¢Quién de nosotros es aqui Edipo? ¢Quién la Esfinge?

Friedrich W. Nietzsche”

Buscada durante siglos por estar escondida, velada, luego reservada, finalmente inaccesible®, la
verdad ha escrito la mayor parte de la historia del pensamiento filoséfico en occidente. No es
gratuita la empresa de hallarla, pues el conocimiento se reveld sumamente deseable desde que el
hombre tuvo suficiente tiempo para pensar en su condicidn; asi pasé de estar inmerso en los
problemas mas inmediatos (la subsistencia) y arrib6é en otros mas complejos, tanto asi que sus
dudas se elevaron hasta vislumbrar la existencia de una identidad, de algo mas seguro, de algo

7

mas.

Segun donde se la busque y quien lo haga, la verdad se manifestara de diversas formas,
de ahi la descripcion que ocupa la primera linea de este capitulo; si se cree que esta en el mundo,
yace en la superficie o en el fondo de todo objeto, si, en cambio, se piensa que pertenece a una

realidad superior, entonces es inaprensible en tanto excede los limites del entendimiento. Si la

# Nietzsche en Mas alla del bien y del mal, en la seccion titulada Sobre los prejuicios de los fildsofos.
(2018. pp. 37-38)
*® Para contrastar esta descripcion véase Historia de un error en El crepusculo de los idolos de Nietzsche.
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busca un cientifico o un filosofo se establecen reglas distintas para alcanzarla, como la
objetividad o la virtud. No obstante, la mayoria de quienes se han ocupado de este asunto fijan
como hecho indiscutible que ella tiene que ser una, eterna e inmutable. Tales caracteristicas, que
no son otras sino las del ser, quedan emparentadas con la verdad toda vez que es él la realidad
altima, lo estable, el fundamento y la condicion de posibilidad para decir algo en concordancia
con la ciencia. La verdad, en esa medida, compete a lo discursivo, a lo que se predica de esto o

aquello; en otras palabras, se nutre del ser y se instala, vive en el lenguaje.

Debe extraerse un sentido sobre las preguntas del epigrafe: si el problema de la verdad
aparecio ante nosotros o nosotros aparecimos frente a él, en cualquier caso, lo cierto es que el
problema es para nosotros. La raza humana, como la promotora de las palabras y los
significados, es la que se ve inmersa en la dificultad de indagar tal cuestion porque no puede
escapar de ella cada vez que hace referencia al mundo por medio de designaciones. Al emitir
cualquier juicio sobre un objeto ya el hombre se sumerge en el binomio falso-verdadero. En
ultimas, la respuesta que han dado los hombres a tal problema siempre crea una bifurcacion: la

verdad existe o no existe.

Naturalmente, en el segundo sendero de esa bifurcacion se halla la polémica de Nietzsche
contra la verdad y sus defensores; se encuentra en sus libros que la pretension de verdad y
estabilidad es un error, un desvio. En el capitulo La razédn en la filosofia del Crepusculo de los
idolos plantea de la siguiente forma el inconveniente de asumir una verdad a la manera de los
metafisicos: “Ponen al comienzo, como comienzo, lo que viene al final —jpor desgracial!, jpues
no deberia si quiera venir!—, los “conceptos supremos’, es decir, los conceptos mas generales, los
mas vacios, el Gltimo humo de la realidad que se evapora.” (1989. p. 47). Con estas palabras

Nietzsche da apertura a una critica que, aunque no expresa el término “verdad”, lo supone por



56

cuanto esta toma la forma de los conceptos. Estos ultimos marcan el principio de la ciencia en
tanto son la solidificacion de la apariencia méas o menos constante de un objeto, cosa que, a los
ojos de los metafisicos, es el indicio de lo real: lo que permanece es lo verdadero. Empero, el
reproche del filosofo aleman consiste en que los conceptos son pura abstraccion y por ende,
implica que se ha hecho una supresion de las caracteristicas individuales y contradictorias que
son propias de una cosa. Se deduce, entonces, que el argumento es: los conceptos estan llenos de
nada. No es arbitrario que Nietzsche de entrada afirme que no deberian venir, que no deberian
ser, pues lo que quiere decir es que son tan elevados que pierden su contenido y ya no se
relacionan con el mundo que les dio vida en un inicio. Piénsese en eso ahora que la inquietud por

la verdad se conecta con el lenguaje: del ser no se puede decir nada.

A menudo la tradicion filosofica, cuando lleva hasta las ultimas consecuencias la creencia
en la verdad, termina aproximandose a un discurso tautoldégico o directamente al
enmudecimiento, e incluso asi solo acepta subordinar la verdad a la maxima entidad, el ser. Pero,
¢qué es lo que sucede en el caso concreto de Nietzsche? Subordinar a la verdad al modo
nietzscheano, como lo plantea el titulo de este capitulo, se traduce en una inversion de los
valores, implica otro modo de revisar la verdad. Asi, pues, se ha llegado al planteamiento del
problema de este trabajo investigativo: ¢de qué modo la verdad de los nombres y los conceptos
queda supeditada a la artificialidad del lenguaje? ;Como es que la verdad, la que se supone debe
gobernar el discurso, se convierte en un elemento “dependiente de”? Todo este giro ha sido
pensado desde la condicion del lenguaje, por ello los dos capitulos que preceden a esta seccidn se
centraron en exponer las caracteristicas que terminan por acentuar las razones de esa

subordinacion.
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Con lo que se ha dicho, resta por aclarar que la metodologia de este tercer y ultimo
capitulo consistira en dos secciones tituladas: 1. La voluntad de verdad y 2. La verdad en el
lenguaje. En esa primera instancia se abordara el andlisis que realiza Nietzsche acerca de la
procedencia del impulso hacia el conocimiento y si realmente se trata de una intencién de
hombres bondadosos. EI segundo subtitulo tiene como propoésito dar lugar al desarrollo del
argumento que establece un cambio de orden en el modelo de subordinacion de la verdad, es

decir, se mostrara que depende directamente del artificio.

La voluntad de verdad

¢Que parte de nosotros quiere la verdad? Esta es una de las preguntas iniciales de dos de
las obras en las que se apoyara este primer punto: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral
y Més alla del bien y del mal. Aunque es un simple parafraseo lo que se acaba de hacer y la
pregunta en ambos textos esta matizada, lo cierto es que Nietzsche al comienzo de su discurso
estd preguntando concretamente qué es aquello que pone a andar el mecanismo, que organiza a
todos los impulsos del hombre en direccion a ese objeto. Las respuestas que ofrece no se limitan
a un mero recurso para introducir al lector en la tematica de cada obra, sino que demuestran cuan
pronunciado fue su interés por el asunto de la verdad, reconociéndolo como un problema
ineludible para su constructo filos6fico. Como se vera, lo que puede extraerse de esas respuestas
es trascendental para la idea que se quiere poner de manifiesto en esta parte del trabajo
investigativo, de manera que el introito a ambas obras sera expuesto aqui como punto de partida
para el tema, tratando de hacer un puente entre ellas por medio del concepto de voluntad de

verdad.
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En el caso de la obra titulada Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, aparece
rapidamente como resolucién a la pregunta una negacion hacia un impulso genuino y
desinteresado que pudiera dirigir al hombre a buscar la verdad. Esta postura desconfiada, que es
tipica en el autor, y por la cual se le reconoce como un maestro de la sospecha, lo lleva a
examinar si es cierto el prejuicio de que los hombres simple y llanamente tienden a dicha meta
como si se tratara de un llamado natural. Como primera observacion, seria en extremo inusual
que Nietzsche acogiera semejante creencia, no ya por el asunto de que es un escéptico frente a
los prejuicios de la tradicién, sino porque a la luz del recorrido que se ha hecho es claro que el
filosofo no concibe al hombre como un ser ordenado, l6gico, que se desenvuelve de manera
coherente hacia un fin (como lo evidencia también el surgimiento del lenguaje); en esa medida,
la pretension de verdad parece ser dispar a él. Lo anterior implica que Nietzsche pretende
contradecir aquella creencia de que el filosofo, el cientifico y, en general, el hombre, es
movilizado por la naturaleza® de su ser hacia el conocimiento. En consecuencia, el autor
justifica dicha tendencia valiéndose de otro tipo de argumentos, como por ejemplo, que se trata
de un interés muy particular:

En el estado natural de las cosas el individuo, en la medida en que se quiere mantener frente a

otros individuos, utiliza el intelecto la mayor parte de las veces para fingir, pero puesto que el

hombre, tanto por necesidad como por hastio, desea vivir en sociedad y gregariamente, precisa de
un tratado de paz, y de acuerdo con este, procura que desaparezca de su mundo el mas grande

bellum omnium contra omnes. Este tratado de paz conlleva a algo que promete ser el primer paso

para la consecucion de ese misterioso impulso hacia la verdad. (1996. p. 20)

%1 Es necesario recordar aqui la frase que inaugura el Libro | de la Metafisica de Aristoteles: “Todos los
hombres desean por naturaleza saber.” 180a-21 (Ildvteg dvBpwmotl Tov €idévor péyovtor evoeL.). Aquella
frase, que es mas bien una maxima, una definicion del hombre, es hasta la actualidad una de las
descripciones de mas peso en cuanto a la naturaleza de la raza humana y a la relacion intrinseca de ésta
con la ciencia.
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Para empezar a desglosar este fragmento debe decirse que Nietzsche desde un inicio
identifica en el hombre méas bien una tendencia hacia el engafio, pues cuando describe su
conducta dentro del estado de naturaleza®® propone a la ficcién como la herramienta que usa
regularmente y, por lo tanto, el impulso hacia la verdad pertenece a un momento posterior. Lo
anterior indica una modificacion en la manera de conducirse en el mundo provocada méas bien
por un factor externo, por el arreglo entre los hombres. Segun se alcanza a distinguir, tanto en la
hipétesis del mundo antes de la ley, como en la frase “la guerra de todos contra todos”,
también el fildsofo asume una posicion contractualista, hobbesiana, por cuanto reconoce que la
asociacion responde a la necesidad de preservar la vida, y que la forma de esa asociacion es un
contrato. Lo que se acaba de sefialar es muy importante porque el pacto es el punto de
emergencia del impulso hacia la verdad toda vez se da justo después de él, es decir, la verdad se
convierte en un objetivo dentro de la organizacidn social, no antes. Por consiguiente, la tendencia

a la verdad se crea o aparece como resultado de unas condiciones muy especificas; la primordial

debe ser la ausencia del miedo a morir a manos de un semejante.

Mediante el pacto (que entre otras cosas implica la renuncia a la libertad y la
subordinacion de los hombres a un mismo poder) se establecen reglas que garantizan la
consistencia y el fortalecimiento progresivo de tal asociacion. Pareciera que el anterior
argumento desvia el curso de la exposicion en tanto entra en un asunto propio de la filosofia
politica; no obstante, se aborda no s6lo por reconstruir el discurso de Nietzsche, sino porque
desemboca en que aquello que ordena al mundo es la palabra: “el poder legislativo del lenguaje

proporciona las primeras leyes de verdad, pues aqui se origina por primera vez el contraste entre

% El estado de naturaleza remite a una hip6tesis de la filosofia politica en la que se piensa que hubo un
tiempo en el que la Unica ley que imperaba era justamente la de la naturaleza, es decir, las leyes del
mundo fisico eran el Unico modelo de gobierno.

** Nietzsche hace referencia a la frase del Leviatan de Thomas Hobbes.
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verdad y mentira” (Nietzsche, 1996. p. 20). Se sigue de ello, pues, que esta es la forma mas
rudimentaria de la verdad, es decir, la verdad por contrato. En este ultimo se contempla una serie
de designaciones admisibles, correctas, que son dibujadas por la propia estructura del idioma en

el que se encuentran inmersos los hombres.

Sin embargo, aun con la certeza de que el acuerdo entre los hombres posibilita la
aparicion de una division artificial de los predicados en verdaderos o falsos, y que se da en
funcién de lo que se considera verdad o mentira, es cierto que sigue sin haber una respuesta a la
pregunta inicial: ¢qué parte del hombre tiende hacia la verdad? Avanzando en el desarrollo de la
obra Nietzsche admite justamente ese problema:

No sabemos todavia de donde procede el impulso a la verdad, pues hasta ahora s6lo hemos

prestado atencion al compromiso que la sociedad establece para existir: ser veraz, es decir,

utilizar las metaforas habituales; por tanto, s6lo hemos prestado atencidn, por decirlo en términos

morales, al compromiso de mentir de acuerdo a una convencion firme. (1996. p. 25)

El reconocimiento de esta situacion en la que todavia se ignora el lugar de procedencia de
esa busqueda ha de llevar a este texto a la segunda instancia del primer punto; si bien Nietzsche
en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral le adjudica al olvido de esa préactica (mentir de
acuerdo a la norma) la razén por la cual comienza a buscarse la verdad, se debe aprovechar esta
cita en tanto se presta para tomar la libertad de hacer un salto entre los escritos que se
mencionaron al comienzo de este apartado, y asi conseguir una respuesta mas amplia sobre el
asunto no solo de la verdad sino también de la voluntad. En ese sentido, es menester, a partir de
este momento, completar la exposicion a la luz del texto Mas alla del bien y del mal: Preludio de
una filosofia del futuro. Cabe mencionar que este Ultimo texto es posterior a Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral y por ello se espera encontrar una posicion mucho mas

esclarecedora aqui.
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Al estudiar el exordio de la obra mencionada se extrae el hecho de que la pregunta por
aquello que motiva al hombre a buscar la verdad parece haber sido olvidada, puesta en pausa, y
que es imperativo retomarla. Ese estancamiento, segin Nietzsche, esté relacionado con los dafios
que podria conllevar tal averiguacion; la respuesta podria ser, a sus 0jos, sumamente perjudicial
en tanto no hay una pregunta que implique més riesgo* que aquella; no obstante, en la medida
en que la vision de Nietzsche busca distinguirse de la tradicion filosofica se dispone a abordar el
problema. En la indagacion reconoce que los fildsofos se han visto abocados, inclinados a la
busqueda de la verdad y que, en realidad, el valor de esa busqueda no se ha sometido a duda,
pero ;por qué? Nietzsche responde en el paragrafo tercero del texto que: “la mayor parte del
pensamiento consciente de un filosofo esta guiado secretamente por sus instintos y le obligan a
discurrir por determinadas vias” (2018. p. 40). De tal afirmacion se deriva el hecho de que
ciertamente esa persecucion obsesiva hacia la verdad, que ha demostrado ser el comin
denominador de los filosofos, se explica por un acto inconsciente. En vista de ello, es imposible
problematizar un asunto que no aparece ante el hombre, que se esconde detras de otros objetos;

en suma, la condicién para someter a duda un elemento es que primero él se haga evidente.

A partir de la idea de lo inconsciente se insiste en un movil mucho méas profundo para
explicar la procedencia de la busqueda de la verdad. Lo anterior quiere decir que Nietzsche
introduce una oposicidén entre conciencia e instinto, y deja el movimiento y las metas del
pensamiento a servicio de este Ultimo. En consecuencia, todo el trabajo consciente de aquel que
busca la verdad no es méas que una ilusién, y por lo tanto, los actos volitivos responden a un algo
que se oculta y burla la lucidez del “yo”. Al respecto de esta condicion de los filosofos sostiene

Nietzsche: "Poco a poco se ha ido desvelando que toda gran filosofia ha sido hasta ahora, a

¥ Véase en Méas alla del bien y del mal: “Ello implica un riesgo, acaso no haya ninguno mayor”
(Nietzsche, 2018. p. 38)
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saber: la auto-confesién de su autor y una suerte de mémories involuntarias e inadvertidas"
(2018. p. 42). De ser, efectivamente, una serie de confesiones elevadas al estatus de argumento,
todo pensador proyecta —sin el conocimiento sobre la ejecucién de tal acto— su experiencia, sus
vivencias intimas y personales que, en lugar de dar cuenta del mundo y su realidad, revelan la
condicion de un hombre. Asi, pues, la pretension de objetividad se elimina de la esfera del
conocimiento en tanto todo queda desviado por las inclinaciones humanas y los resultados de
aquellas investigaciones se reducen al encubrimiento de un pathos®. Agrega el autor unas lineas
después: "Yo no creo que una «pulsion de conocimiento» sea la madre de la filosofia, sino que es
otra pulsion la que aqui como alli, s6lo se ha servido del conocimiento (jy del desconocimiento!)
como un instrumento suyo.” (2018. p. 42). Es justo aqui cuando aparece explicitamente un lugar
en el cual es posible ubicar esa tendencia al saber: en la pulsion. Por otra parte, con ello se pone
en cuestion no solo la pureza de tal objetivo —pues es bastante claro que hay, por llamarlo asi,
algo que impide la asepsia de semejante bldsqueda—, también indirectamente se problematiza el
propio nombre de la filosofia; si la definicion etimoldgica indica que esta es puro amor a la
sabiduria o la tendencia a él, dicho amor/tendencia es el efecto de una causa subyacente que si

acaso remotamente guardaria una relacion con un fin en si mismo.

De esta circunstancia nace el hecho de que la indagacion sobre la procedencia de la
voluntad de verdad no debe enfocarse como tal en desentrafiar la naturaleza de la verdad (como
si fuera el objeto lo que justificara el movimiento de las intenciones humanas), sino que mas bien
ha de ser explicada desde el funcionamiento de la voluntad misma. En el apartado 19 de la

seccion primera de Mas alla del bien y del mal Nietzsche, después de interrogarse por el sentido

** Entiéndase pathos como emocion, sentimiento.
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de la voluntad y considerar que se ha entendido como un elemento mucho mas simple de lo que

realmente es, afirma lo siguiente:
En todo querer hay, en primer lugar, una pluralidad de sentimientos, a saber, el sentimiento del
estado desde el que, el sentimiento del estado hacia el que, el sentimiento de este “desde y hacia”
mismo, ademas de un sentimiento concomitante de los mudsculos, que, aunque no pongamos en
movimiento “brazos y piernas”, por una especie de habito, tan pronto como nosotros queremos
entran en juego. Por tanto, asi como sentir, y precisamente toda esa diversidad del sentir, ha de
ser reconocido como ingrediente de la voluntad, asi también, en segundo lugar, el pensar: en todo
acto de la voluntad hay un pensamiento que manda; — y no se crea que puede separar este
pensamiento del querer, jcomo si entonces ya solo quedase la voluntad! En tercer lugar, la

voluntad no es solo un complejo de sentir y pensar, sino que sobre todo un afecto: a saber, aquel
afecto del mando. (2018. pp. 55-56)

La definicion anterior abarca tres puntos importantes para comprender la naturaleza de la
voluntad y, al mismo tiempo, da luces acerca de lo dicho anteriormente sobre la voluntad de
verdad. Estos puntos seran aclarados en el mismo orden de aparicion que en la cita. En principio,
se interpreta que la voluntad cuenta con una especie de conciencia 0, en términos mas
apropiados, un sentido espacial, ya que cada hombre se reconoce estando en un punto A, es
decir, su condicion actual en la que nace el querer algo (estado desde) y fija un punto B que
corresponde al lugar del objeto (estado hacia). En esa medida se entiende que para desear un
objeto primero hay que asumir que no se posee, pues ello es lo que crea la distancia entre el
punto A y el B y conforma el sentimiento desde-hacia. Por otra parte, es también esa separacion
lo que explica el inicio del movimiento del cuerpo, pues el estado hacia propone recorrer una
trayectoria en orden a la consecucion de ese objeto deseado. Como segundo atributo de la
voluntad se extrae que el pensar es aquello que organiza y direcciona los actos volitivos, por
ende, es inseparable del sentimiento del querer; dicho de otro modo: el pensamiento también

desea. Por ultimo, aparece vinculado a la voluntad el afecto de mando.
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¢QUuE es, pues, el afecto de mando? Una manera de acercarse a esa idea es plantearse el
significado de mandar, es decir, poner sobre la mesa que el sentido de ese afecto, que se da solo
en ciertos hombres, es la inclinacién a gobernar o dirigir. Siguiendo esa I6gica, la voluntad es
aquello que desea ejercer poder sobre algo o alguien, en consecuencia, la respuesta a la pregunta
inicial de esta seccion es que la parte del hombre que desea alcanzar la verdad es la misma que
quiere apropiarse del mundo. Lo anterior quiere decir que, en ultimas, esa voluntad ubicada en la
pulsion, en el cuerpo, es voluntad de poder. De esa manera se sustrae del impulso hacia la verdad
la idea de un deseo al margen de las demas pulsiones del hombre. En el articulo Nietzsche: De la
voluntad de poder a la voluntad de ficcion como postulado epistemoldgico se trata lo expuesto
en estos terminos:

Nietzsche fue el primero en sugerir explicitamente la exclusién de la idea de conocer la verdad,

como si esta fuera algo ajeno a toda interpretacion, como si pudiese darse una verdad purificada,

aséptica, descomprometida de todo interés humano, ajena a toda voluntad de poder, puesta en

ejercicio a través de la voluntad de ficcion. Este “querer algo” es a lo que Nietzsche denomina

interpretar. Si la voluntad de poder es voluntad de mas poder, la interpretacidn es la operacion

concreta de la adquisicion del dominio sobre las cosas. (Vasquez, 2012. p. 45)

De una forma muy clara el comentario anterior retrata la forma de la voluntad, la cual en
Nietzsche, segun la definicion que se abordd antes, es siempre un querer. Ese querer, ademas,
siempre figura como una fuerza activa, por ello persiste e insiste en el hombre ese impulso a

dominar. La voluntad de poderio, que finalmente es la afirmacién de la vida, subyuga a las cosas

% Desde la perspectiva nietzscheana, en tanto gobernar algo implica apalabrarlo, se establece que ese
derecho corresponde a unos pocos individuos que él llama sefiores. Estos ultimos son caracterizados
como aquellos con el poder suficiente para imponerse sobre el rebafio. En La genealogia de la moral,
especificamente en el tratado primero titulado “Bueno y malvado”, “bueno y malo” expone: “El derecho
de los sefiores a dar nombres llega tan lejos que podriamos permitirnos concebir el origen del lenguaje
mismo como una manifestacion del poder de los sefiores: dicen “esto es tal o cual”, marcan cualquier cosa
o acontecimiento con el sello de un vocablo y asi en cierto modo toman posesion de ellos.” (2015, p. 68).
De manera que, siguiendo la suposicion del autor, el lenguaje desde su momento mas temprano parece
estar atravesado por el poder, y no s6lo en el sentido de la fuerza fisiol6gica que da lugar a la palabra,
sino también aquella que se ejerce sobre los otros.
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por medio de la ficcidn, el artificio, lo plastico; sélo de esa manera el hombre se proclama duefio
del mundo. Por otra parte, es necesario hacer énfasis en que el lenguaje es la condicion de esa
interpretacion que se traduce como el acto decisivo para apropiarse de algo; todo apalabrar es
una hermenéutica, la extraccion de un sentido. De esta manera, Nietzsche establece una relacion
—podria decirse inquebrantable— entre la voluntad y el engafio. Cada que el hombre quiere,

desea, se sirve de la ilusion, de ahi el término voluntad de engafio o voluntad de ilusion.

Esta primera seccion cierra, si bien no con la subordinacion de la verdad al lenguaje, por
lo menos si con la demostracion de que la voluntad de verdad no responde como tal al valor de la
verdad, como si se tratara de una pasividad en la que es la verdad la que moviliza al hombre. En
cambio, dicha actividad responde al movimiento propio de la voluntad, que siempre es voluntad

de poder y afirmacion de la vida.

La verdad en el lenguaje

Con todo lo dicho el discurso ha vuelto a encauzarse en la corriente de la ficcion —como
en los dos capitulos precedentes—, por ello ha llegado el punto en el que es oportuno invertir el
orden de jerarquia entre verdad y lenguaje. Sin el transito por aquella investigacion que
cuestionaba el impulso hacia el conocimiento, aterrizar en esta instancia se traduciria en hacer un
salto ilegitimo; no obstante, el mismo curso de los argumentos desemboca aqui. Naturalmente, lo
que permite alterar ese orden es el hecho de que la voluntad de verdad, la cual es la primera en
poner en lo alto el valor de esa entidad, en realidad remite simplemente a la condicién basica de
la voluntad (querer) y esta, a su vez, a la voluntad de ficcion, por cuanto el dominio de algo

implica la imposicion de una serie de interpretaciones siempre artificiales. El lenguaje, entonces,
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tendré que ser exhibido en las siguientes paginas como el medio para el dominio del mundo vy,

por tanto, como el gobernador de la verdad.

Al buscar un argumento por el cual partir aparece como necesidad desenredar esa
relacion entre verdad y lenguaje desde la comprension de este ultimo. Como se ha visto a lo
largo de la investigacion, el lenguaje se define en términos de un constructo, es decir, se trata de
una sistema armado paulatinamente mediante el uso de formas retéricas. Se insistio en esta
condicion desde el capitulo primero hasta ahora porque dichas formas retoricas implican una
separacion irremediable entre la naturaleza de las palabras y la de los objetos; de ahi que se
establezca la imposibilidad del conocimiento. En consecuencia, es asi como se implican estas

dos esferas, a saber, la de la verdad y la del lenguaje.

De la convergencia de estas esferas se deduce un nuevo aspecto: no es que la verdad
brote del seno del ser, sino que emerge de la propia estructura linglistica, de manera que no es
tanto un encuentro entre entidades originalmente aisladas sino mas bien un desenvolvimiento de
lo primero dando lugar a lo otro. En palabras mas claras, la verdad no se sitta del lado del ser
(como en la hipédtesis de los metafisicos), en tanto carece de una realidad ontologica desde la
perspectiva nietzscheana; en su lugar, se tematiza como el subproducto de la ficcion de las

palabras.

En cuanto la verdad adquiere un nombre ya se deberia suponer que no se esta haciendo
con ello alusion a una realidad. Si el conocimiento existiera, en ningun caso los vocablos podrian
representarlo, pues ellos Unicamente signan el mundo del hombre, no el mundo en si. Al

respecto, uno de los estudios que realiza Hans Vaihinger acerca de la ficcién en la obra
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Nietzsche aporta un comentario en el cual se aborda como es que el pensamiento produce tal

confusion:

(13

El pensamiento depende del lenguaje, y el lenguaje ya esta lleno de presupuestos falsos: “no
obstante, continuamente nos vemos seducidos por las palabras y los conceptos a imaginar cosas
mas simples de lo que realmente son; imaginandolas separadas unas de otras, indivisibles,
existiendo en y por si mismas. Yace escondida en el lenguaje una mitologia filos6fica que se abre
camino a cada momento, por mucho cuidado que pongamos.” (III, 198): asi, pues, esos
constituyentes miticos y ficticios del lenguaje deben ser empleados con la conciencia de su
falsedad. (1996. pp. 57-58)

Analizando las palabras de Nietzsche, Vaihinger expresa el problema de la desviacion del
pensamiento apoyandose en el lenguaje como la causa de la aparicion de objetos a desear, por
ejemplo la verdad. Segun Nietzsche, tal cosa responde a la intencion de simplificar lo complejo;
se sigue de ello que inmerso en la diversidad, el devenir, la indeterminacion, el hombre perece.
Por cuanto el pensamiento quiere, y quiere vivir, fabrica ficciones para afirmarse a si mismo. Sin
embargo, entre la explicacion tanto de Nietzsche como de Vaihinger se destaca una advertencia:
la ficcion es en extremo convincente. Las metaforas, esa extrapolacion que toma el nombre de
concepto, se nutren tanto de la retdrica que subyace en el lenguaje que convierte en solido lo que

en un principio era un material fragil e inestable.

¢Queé hay en el lenguaje que permite solidificar una ilusién? De momento se sabe que es
la retérica en cuanto arte de la falsacion lo que da origen a las palabras y permite endurecerlas,
también se reconoce el beneficio de ese fortalecimiento para la vida del hombre (el hombre y el
lenguaje se robustecen mutuamente), pero ¢como es, pues, que el lenguaje seduce al pensamiento
y lo redirige hacia un sentido que se aparta del punto inicial en el cual apareci6? Necesariamente
debe haber rastros de ese desvio en la propia estructura lingiistica que explican tal

acontecimiento y permiten llegar a las conclusiones que Nietzsche defiende.
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Nuevamente hay que recurrir a realizar una especie de seguimiento que muestre como se
ha entretejido y enredado la historia del pensamiento desde las potencias del lenguaje. La
funcién y la constitucion de dicho sistema debe responder a la inquietud planteada, entonces hay
que arribar en lo primero: la funcion. En tanto sistema comunicativo el lenguaje debe garantizar
la transmision de un mensaje; ha de recordarse aqui que Nietzsche admite esto cuando afirma en
Escritos sobre retérica que: “el lenguaje no quiere instruir® sino transmitir.” (Nietzsche, 2000.
Pag. 91). De acuerdo con lo anterior, este sistema desempefia el papel de formar un puente entre
los individuos, de modo que puedan exteriorizar y dar a entender sus pensamientos; esto lo hace
por medio de la oracion, es decir, por medio de un conjunto de palabras dotadas de significado.
En vista de que en la oracion recae ese trabajo, ella misma da cuenta de una estructura por cuanto
esta formada por partes, esto es, en Ultimas, la columna vertebral del lenguaje. Asi, pues, el
segundo punto, es decir, la constitucion, debe ser expuesto. La gramatica indica que hay dos
partes basicas de la oracion: el sujeto y el predicado. El segundo contiene el verbo y el enunciado
sobre un objeto al que el sujeto desea referirse; ahora bien, cuando se introduce la figura del
“yo”, es decir, el sujeto que emite un mensaje, el discurso se complica. Para Nietzsche el yo es el
lugar de la desviacion, el punto donde se reproduce la metafisica. En el Crepuasculo de los idolos
puede vérsele decir:

Se cree en el “yo”, en el yo como Ser, en el yo como sustancia, y se proyecta la creencia en el yo-

sustancia sobre todas las cosas, creando en virtud de esta proyeccion el concepto “cosa”... El Ser

es pensado, inventado, introducido como causa; del concepto “yo” se sigue como concepto
derivado el del Ser. (1989. p. 48)

*7 Se reitera aqui la exclusion del conocimiento como fin del lenguaje. La tarea de la estructura linguistica
no es decir verdad o decir el mundo, sino establecer un punto de contacto entre un ego y otro.
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El “yo” es la primera fase de la solidificacion, el punto de referencia® de todo
pensamiento constituido por un lenguaje ficticio. Y es que, en realidad, el yo no puede separarse
nunca de la predicacion, por eso el pensamiento se estructura siempre en un orden linguistico; no
hay otro modo de pensar en tanto todo depende de la experiencia en primera persona. La forma
mas estable del pensamiento, en efecto, es la que desemboca en la formacion de la estabilidad de
otras ideas. De manera que esta parte de la oracién, al prestarse como centro de todo, propicia la
desviacién u olvido de la ficcién, pero también la proliferacién de una serie de puntos cardinales
que exceden al mundo y al hombre al ser dotados de una naturaleza superior a ellos. En suma,
son las partes de la predicacion, especialmente el sustantivo, lo que va creando la idea de
identidad. Puesto que existe una palabra para un objeto determinado y esa palabra se soporta, se

hereda, se transmite, se cae en la idea de que el sustantivo en tanto que permanece es naturaleza.

El ser, y por ende la verdad, son una consecuencia del juego suficientemente elaborado
del lenguaje, es un momento en el que se han borrado por completo las marcas de su nacimiento.
Nietzsche define la verdad en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral estos términos:

¢Qué es entonces la verdad? Una hueste de metaforas, metonimias, antropomorfismos, en

resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas,
adornadas poética y retdricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera

firmes, canonicas, vinculadas: las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son.
(1996, p. 25)

El filésofo aqui, por decirlo de otro modo, esta describiendo un proceso de manufactura;

lo que antes era metafora, metonimia, a saber, productos del lenguaje, se convierte

** El prejuicio del “yo” como punto de referencia, como certeza indiscutible, se sistematiza en la filosofia
cartesiana, precisamente en la Cuarte parte del Discurso del método. Al someter al examen de la duda
todo lo extenso, Descartes asegur6 haber encontrado una verdad: “Queriendo yo pensar, de esa suerte, que
todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba fuese alguna cosa; y observando que esta verdad: “yo
pienso, luego soy” era tan firme y segura (...) juzgué que podia recibirla como el primer principio de la
filosofia que andaba buscando.” (Descartes, 1998. pp. 123-124)
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posteriormente en insignia de la filosofia y la ciencia; son productos troquelados, desgastados y
vueltos a grabar con otro signo. Se trata, entonces, de un desbordamiento linguistico, un
crecimiento exagerado provocado por la falta de atencién o vigilancia al artificio. Al mismo
tiempo se exhibe cierta limitacion de la conciencia o la memoria por cuanto es el olvido el
causante de la incoherencia humana: el invento sale de las manos del hombre y luego éste lo ve
como si hubiese sido dado, como si hubiese sido anterior a su propia existencia, y en

consecuencia, superior a él.

Lo que se entiende por verdad es un mero acuerdo, un sistema de conceptos/significados
que, bien sea porque persuaden o por su uso repetitivo, son aceptados por los individuos que
forman parte de una sociedad. Asi la verdad se supedita al lenguaje y su dependencia consiste en
la forma de los nombres y los conceptos. Ahora bien, este descubrimiento, que al principio del
capitulo se advirtio era peligroso, no puede ser tomado a la ligera por cuanto tiene implicaciones

directas a la vida.

No debe obviarse el hecho de que llegar a una comprension del mundo de la forma en que
Nietzsche lo plantea es sumamente desestabilizador. Hay que concederle al fildsofo que es cierto
que la especie en un primer momento necesita de la ficcién para sobrevivir, también es cierto que
suele olvidar que en la base de sus construcciones todo el material es artificial, pero también hay
gue reconocer que esa toma de conciencia introduce un nihilismo por cuanto la pérdida de la
verdad implica una pérdida de valor en todos los aspectos. Heidegger, en el primer tomo de su
libro titulado Nietzsche, reconstruye el pensamiento de quien choca con ese hecho: “La verdad, si
solo es ilusion, imaginario, o sea algo no real, se convertira en una desrealizacién, en la
inhibicioén y en la aniquilacion de la vida.” (2000. p. 403). No obstante, aquel s6lo debe ser un

pensamiento momentaneo (justo a esa interpretacion llega también Heidegger al afirmar lineas
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mas adelante que Nietzsche no desea quedarse en el nihilismo sino superarlo). Entonces, ¢La
lucidez sobre la ficcion obliga a abandonarla? Al contrario, invita a practicarla con conciencia de

su vitalidad.

Nietzsche constantemente reitera en sus obras que el arte es el promotor de la vida, y es
que si se retoma el epigrafe que dio inicio a este texto, el hombre no quiere la verdad porque la
verdad a secas lo aniquilaria. Desvelar lo real y quedarse alli significa ir en detrimento de la
humanidad. La conciencia de la ausencia de sentido, sin la determinacion de cambiar esa
circunstancia por medio de la ilusion, deja al hombre una nada inhabitable. ;Quiere el hombre la
incertidumbre? Definitivamente el hombre no puede querer la falta de seguridad; si la voluntad
es siempre voluntad de crecimiento, entonces afirmar tal cosa seria una contradiccion logica. La
incertidumbre implicaria vivir en el devenir, en el mareo de lo cambiante, es abandonar el tiempo
de Cronos®’; se traduce, entonces, en la imposibilidad de crear identidad a causa del fluir
constante del mundo. Ndétese que toda coordenada es una forma de certeza, pues por ficticia que
sea, es innegable que crea un sentido facilitador de la vida. Ha quedado descartada la opcion de
la incertidumbre. ¢Acaso quiere la ignorancia? Por lo menos no la que no lo deja vivir. Entonces,

¢quiere la no-verdad?

La humanidad quiere en el fondo de si la verdad, pero una fabricada, hecha a su medida,
y el arte se la provee. Lo verdadero como ficcion constituye un horizonte medianamente

organizado, en ocasiones previsible. A la luz del texto Nietzsche 125 afios:

% Entiéndase el tiempo de Cronos en el mismo sentido que lo usa Deleuze en Logica del sentido: “Seglin
Cronos, sélo existe el presente en el tiempo. Pasado, presente y futuro, no son tres dimensiones del
tiempo; sélo el presente llena el tiempo; el pasado y el futuro son dos dimensiones relativas al presente
dentro del tiempo. (...) El presente mide la accion de los cuerpos o de las causas.” (1970. pp. 207-208).
De lo que plantea Deleuze, es decir, el presente como instrumento de medida y retencién, se deriva el
hecho de que en el presente se crea y es posible fijar la identidad y un sistema de orientacion.
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La légica humana sirve para igualar, estabilizar y tener una vision de conjunto de lo que sale al
encuentro. El ser, lo verdadero, que ella establece (fija), es solamente apariencia, pero una
apariencia necesaria esencialmente al ser vivo, es decir, al hecho de afirmarse y establecerse
dentro del cambio permanente. (...) La verdad, es decir, lo verdadero como estable, es una
especie de apariencia que se justifica como condicidén necesaria de la afirmacion de la vida.
(Pérez, 1970. pp. 569-570)

La verdad ficticia, como producto de la voluntad de vida, detiene el devenir desordenado
para suministrarle al hombre puntos cardinales. Por eso no se opta por la verdad en si (la
tautoldgica), ni por la incertidumbre (estéril por carecer de suelo), y en cambio si por una verdad
transmutada. Lejos de meter al hombre en embrollos, en laberintos sin salida, este nuevo

producto del lenguaje ha de servir para intensificar y ampliar la vida, sus fines, sus narrativas.

La pregunta por el como la verdad se subordina al lenguaje ha sacado a la superficie los
diferentes factores que juegan en medio de una construccion, y en esa medida no se consiguio
solamente el objetivo inicial, sino también una pluralidad de causas que explican desde
diferentes puntos las razones de ese desvio del pensamiento. Asi, pues, como primer punto de la
investigacion se fijo como inquietud la causa de la basqueda de la verdad en aras de responder
una pregunta implicita que el mismo Nietzsche planteaba ya en Mas alla del bien y del mal:
“;Como podria una cosa surgir de su contrario? ;Por ejemplo, la verdad del error? ;O la
voluntad de verdad, de la voluntad de engano?” (2018. p. 38). Al negar esa separacion,
supuestamente irreconciliable, se rastred en el fondo de la verdad un principio puramente
plastico, provocando un resquebrajamiento de este concepto “s6lido”. La busqueda de la verdad,
en tanto forma activa de la voluntad, indicé un mdvil pulsional, instintivo, que se disfrazaba de
intenciones puras. Alli es posible ver una forma del encubrimiento, de la mascara puesta sobre

otra méascara, a saber, la verdad filoséfica encima de la verdad ficticia original. Esta ultima es un
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producto del cuerpo, un soporte vital para el hombre, entonces es una verdad en sentido

fisiologico.

Por otra parte, lo verdadero se mantuvo anclado al lenguaje y, en ese orden, también al
centro de toda predicacion, el yo. El estudio de la estructura linglistica logré6 mas que
simplemente dar pistas sobre la naturaleza de la verdad; de hecho, debe concluirse que es la
capacidad de la lengua la que hace emerger toda clase de conceptos elevados. Siendo, pues, que
el lenguaje es lo que le brinda soporte a todos esos conceptos de primera clase, entonces la
verdad al ser descubierta como metafora, baja de la posicidbn mas alta de aquella jerarquia
imaginaria y queda relegada al uso repetitivo y estable de los nombres. De manera que sélo en
funcion de una costumbre linglistica puede olvidarse que la verdad es un sustantivo como

cualquier otro.

En suma, el hombre, desde la perspectiva de Nietzsche, ha alterado el mundo por lo
menos tres veces: primera modificacion, cuando lo carga semanticamente; segunda
modificacion, cuando pretende quitarle dicha carga petrificada; tercera modificacion, cuando
vuelve a cargarlo semanticamente desde una nueva actitud. Esta Gltima accion ubica a Nietzsche
en un vitalismo toda vez que es una exhortacion a que el hombre se incline a la practica de
construir nuevas narrativas en beneficio de si. Alli, entonces, aparece una tarea méas para la
filosofia: construir ficciones adecuadas mediante el instrumento propio del ser humano, el

lenguaje.
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Conclusiones

“¢Cuadl fue el resultado de la investigacion?” Esa suele ser la pregunta final del modelo
metodoldgico de las ciencias exactas, no obstante, es también la pregunta que debe ser abordada
en la filosofia dentro de la academia, aunque su respuesta no llegue a ser la mayoria de las veces
definitiva ni cuantificable. De ahi, que las conclusiones que tendran lugar en las préximas lineas
no sean, en sentido estricto, una solucion al problema inicial, sino que mas bien sirvan para
plantear una serie de implicaciones a la luz del recorrido que se realizO sobre la teoria

nietzscheana del lenguaje.

Fijese como punto de partida para estas resoluciones que la posicion de Nietzsche con
respecto al lenguaje debe ser tomada como uno de los pilares fundamentales de su filosofia. El
estudio que se ha realizado hasta ahora demuestra como llega a ser este uno de los argumentos de
mas peso para eludir y objetar el discurso metafisico. De no haber abordado el mundo de las
palabras de la manera en que se hizo, Nietzsche sélo habria retirado —o a lo mucho agrietado— un
par de bloques de toda la construccion de la tradicion filosofica; en cambio, la critica al valor de
verdad, la separacion entre designacion y objeto, la capacidad de ficcion, entre otros recursos,
atacan directamente la base de esa edificacion. En esa medida, el lenguaje como convencién no
es fruto del azar de un discurso que arrib6 en una tematica mas, ni es una idea accesoria; la
conciencia de la artificialidad del mundo de las palabras impiden el endurecimiento de conceptos
como la esencia, la sustancia, el ser, la finalidad, la identidad, el yo; y esto, al mismo tiempo,
logra hacer proliferar la contradiccion, la ausencia de sentido, pero también el arte que ha de

llenar esos vacios con los cuales el hombre se topa en el mundo natural.
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Haciendo una breve recapitulacion para dar paso a las consecuencias de este discurso,
debe decirse que en la primera seccidn, La desnaturalizacién del mundo: La sofistica y la obra
nietzscheana, se descubria que el problema de las palabras viene de antafio, a saber, porque el
discurso es la herramienta usada con mas frecuencia dentro de la sociedad. Los griegos ya
advertian la necesidad de indagar qué era lo que yacia detras del lenguaje articulado, puesto que
decir el mundo es también una forma de vivirlo. En el caso de los sofistas, que fueron los que
llevaron a cabo la primera forma de desnaturalizacion, proponian una polis organizada desde la
belleza del argumento en tanto identificaron la naturaleza retorica que atraviesa todas las
estructuras hechas por el hombre. Nietzsche se nutrio de esa perspectiva sofistica y admitié que

las practicas que ejercian eran la muestra de su coraje frente al mundo. Se debe resumir su
concepto sobre ellos con esta frase: “Los sofistas no son otra cosa sino realistas” (Nietzsche,

2008, p. 577).

Por otra parte, en el segundo capitulo titulado La emergencia o la extrapolacion de las
palabras a partir de la capacidad de ficcion en Nietzsche, se trabajo el artificio para acentuar el
aspecto retdrico que ya se habia abordado anteriormente desde la sofistica. En este punto la
aparicion de las palabras demuestra que no responde a ningln orden légico, sino que es el
producto de una serie de acontecimientos que tienen lugar en el cuerpo y se exportan al mundo
con una figura completamente nueva. En consecuencia, se vio cdmo es que Nietzsche plantea

todo este proceso de la emergencia de las palabras como un salto entre esferas distintas.

La verdad, el tema desarrollado en el tercer capitulo (La verdad como mascara: La
subordinacion al lenguaje artificial) representa el punto en el cual se responde a esto: ¢De qué
modo la verdad de los nombres y los conceptos queda supeditada a la artificialidad del

lenguaje? Ciertamente se consiguidé una aclaracion acerca de ese proceso de inversion de los
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valores, es decir, la subordinacion de lo real a lo ficticio. El objetivo de evidenciar como la
verdad adquiere en un primer momento su méascara de solidez y cémo, después, toma un nuevo
matiz al quedar determinada por el artificio y el convenio, se alcanz6. Se sigue de ello que la
realidad que envuelve al hombre es una serie de metéaforas solidificadas que le permiten habitar

el mundo y seguir construyendo nuevos objetos en pro de si mismo.

Ahora bien, hay que preguntarse en esta instancia si la propuesta que se hace con dicha
teoria del lenguaje llega a quedar encerrada en una mera pugna de Nietzsche contra Platon,
contra el cristianismo, contra los prejuicios filosoficos, etc., pues necesariamente los problemas
de la filosofia deben aterrizar en el mundo. No es suficiente aclarar como es que la verdad
termina supeditada al lenguaje, dado que ello se reduciria a un estudio sumamente limitado en
cuanto se convierte en la revision de una pequefia parcela de un discurso. La respuesta, por
fortuna, es que efectivamente todo lo que se expuso en los tres capitulos precedentes tiene un
efecto directo para la vida incluso a dia de hoy. Es imperativo reconocer la plasticidad inherente
al lenguaje y la capacidad de este para configurar la realidad si es que existe una preocupacion
por la forma en que los humanos nos organizamos en la sociedad. Esas lineas divisorias entre lo
bueno y malo, justo e injusto, que son siempre arbitrarias, actian como los puntos cardinales

para la especie.

¢Podria haber consecuencias negativas al asumir la maleabilidad del lenguaje? La
pregunta escapa a la filosofia de Nietzsche, a su exposicion, y sin embargo esta es una inquietud
que se presentd durante el desarrollo de estos capitulos (puntualmente en el Ultimo cuando se

abordd la verdad y se le descubri6 como un engafio). Llevando todo esto a un escenario muy
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desafortunado puede recordarse la frase de Joseph Goebbels*’: “Una verdad es una mentira dicha
mil veces”. Hay que hacer un aviso antes de seguir de desarrollando esta idea: debe evitarse caer
en hacer una familiarizacion entre dicha frase y las afirmaciones de Nietzsche para no caer en la
emision de juicios de valor erroneos. El contexto lo es todo, mientras que en Nietzsche la mentira
cumple la funcion de afirmar la vida, en el caso de Goebbels resulta ser una desviacion en cuanto
la herramienta se convierte mas bien en arma. No obstante, es innegable que una ficcion como el
lenguaje presenta grietas, justamente porque es una ficcion, porque él no es uno, verdadero,
indivisible e inmutable; de ser el lenguaje la representacion exacta del ser, el hombre hace
mucho tiempo habria encontrado estabilidad. Y, aunque un buen nimero de problemas nacen en
el uso del lenguaje, resulta que él también es la solucion: la creacion de leyes, derechos,
margenes, ideales, todos proceden del fondo de la voluntad humana, se manifiestan en las

palabras y dan luz a nuevas circunstancias.

Asi, pues, como se advirtio en un principio, el resultado de la investigacion no es en
absoluto el cierre del problema; al contrario, pretende recordar el caracter de inacabado que
presenta el lenguaje, por ello este no puede ser olvidado ni obviado por la filosofia. Si la filosofia
es el pensamiento que se da en el orden de la duda, y el pensamiento es esencialmente
linglistico, entonces lo que se dice debe ser analizado y examinado también desde esa
complejidad del mundo de las palabras, dado que alli nacen los limites y las libertades. En ese

orden de ideas, la importancia del lenguaje reside en que no dice el mundo, lo crea.

“*Ministro para la llustracion Pablica y Propaganda del Tercer Reich.
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