[BPORTO

FEU P FACULDADE DE ENGENHARIA
UNIVERSIDADE DO PORTO

DESEMPENHO ECONOMICO DE
EMPRESAS CONSTRUTORAS

CONSOLIDAGAO DOS
RESULTADOS DO PROJETO ICBENCH

JoAo TIAGO BRAZAO FIGUEIRA DE CHAVES

Dissertacdo submetida para satisfacao parcial dos requisitos do grau de

MESTRE EM ENGENHARIA CIVIL — ESPECIALIZACAO EM CONSTRUCC)ES

Orientador: Professor Doutor Jorge Manuel Fachana Moreira da Costa

JUNHO DE 2018



MESTRADO INTEGRADO EM ENGENHARIA CiviL  2017/2018
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA CIVIL

Tel. +351-22-508 1901

Fax +351-22-508 1446

< miec@fe.up.pt

Editado por

FACULDADE DE ENGENHARIA DA UNIVERSIDADE DO PORTO
Rua Dr. Roberto Frias

4200-465 PORTO

Portugal

Tel. +351-22-508 1400

Fax +351-22-508 1440

DY feup@fe.up.pt

® http://www.fe.up.pt

Reproducgdes parciais deste documento serdo autorizadas na condi¢cdo que seja mencionado
o Autor e feita referéncia a Mestrado Integrado em Engenharia Civil - 2017/2018 -
Departamento de Engenharia Civil, Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto,
Porto, Portugal, 2018.

As opinies e informacdes incluidas neste documento representam unicamente o ponto de vista do
respetivo Autor, ndo podendo o Editor aceitar qualquer responsabilidade legal ou outra em relagcéo a
erros ou omissdes que possam existir.

Este documento foi produzido a partir de verséo eletronica fornecida pelo respetivo Autor.


mailto:miec@fe.up.pt
mailto:feup@fe.up.pt
http://www.fe.up.pt/

Desempenho econémico de empresas construtoras — Consolidacao dos resultados do projeto icBench

A meus Pais

“A verdadeira viagem de descobrimento ndo consiste em procurar novas paisagens, mas em
ter novos olhos”.

Marcel Proust
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RESUMO

Durante a trajetoria da Induastria da Construgdo em Portugal na ultima década, surgiram grandes
problemas devido a grande crise econdmica, originando grande decadéncia e estagnacdo na construcao.
Estando ligada umbilicalmente a Industria e o estado econémico do Pais, este contexto originou o
desaparecimento ou dificuldade de sobrevivéncia de muitas empresas deste setor.

No auge da crise, verificou-se aumento impressivo de empresas encerradas, em diferentes classes de
alvard. Para perceber se poderiam existir alguns fatores ou indicadores de desempenho econémico que
poderiam antecipar esta situacao, foi desenvolvida uma analise aos mesmos nesta dissertagao, utilizando
a informagao fornecida pelas declaracdes IES disponibilizadas no dmbito do projeto icBench.

Esta analise ¢ essencialmente dirigida para trés diferentes classes de alvara, 1, 4 ¢ 9, sendo que estas
representam, respetivamente, pequenas, médias e grandes empresas. Foram utilizados dois indicadores,
nomeadamente, Indice de Produtividade e Rentabilidade, e analisados os dados dos Fornecimentos e
Servicos Externos, Dividas a receber, Juros e gastos similares suportados, Volume de Negocios em Obra
e Resultados Operacionais (EBITDA).

O objetivo consiste em analisar estes indicadores, de forma a tentar perceber quais aqueles que tém uma
maior influéncia e se estes, de algum modo, poderiam ajudar a prevenir problemas futuros das empresas,
preparando-as para eventuais crises financeiras, ou até alterarem o seu modelo de negdcio no mercado,
mantendo-se competitivas.

PALAVRAS-CHAVE: Produtividade, Rentabilidade, Benchmarking, Construcao, Prevengao.
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ABSTRACT

During the course of the Construction Industry in Portugal over the last decade, there were major
problems due to the economic crisis, resulting in great decay and stagnation in the construction sector.
Being highly connected to the economic state of the country, this context has led to the disappearance
or difficulty of survival of many companies in this sector.

At the height of the crisis, there has been an impressive increase of foreclosure of companies, in different
permit classes. To understand whether there could be some factors or indicators of economic
performance that could anticipate this situation, an analysis of these was developed in this thesis, using
the information provided by the IES statements available under the icBench project.

This analysis is essentially directed to three different permit classes, 1, 4 and 9, and these represent,
respectively, small, medium and large companies. We used two indicators, namely, Index of
Productivity and Profitability, and analyzed the data of External Supplies and Services, Hanging Debt,
Interest and Similar expenses and Operating Results (EBITDA).

The goal is to analyze these indicators, in order to try to understand among those the ones who might
have greater influence and, somehow, might help to prevent future problems for the companies,
preparing them for possible financial crisis, or to change the current business model on the market, while
remaining competitive.

KEYWORDS: Productivity, Profitability, Benchmarking, Construction, Prevention.
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1

INTRODUCAO

1.1 CONSIDERAGOES INICIAIS

A industria da construcao durante toda a sua historia sempre teve um papel preponderante no sector
economico de Portugal. Nos tltimos anos a crise que emergiu, ndo sé em Portugal como no Mundo,
afetou drasticamente este setor.

Durante muitos anos a construgao atravessou uma crise profunda, nomeadamente entre os anos 2008 e
2013. Essa crise causou grandes estragos neste setor, com a queda do volume de produgao e investimento
na inddstria. Era uma crise que muitos diziam expectavel, até mesmo inevitavel em face da dimenséo
da industria para a escala das necessidades do pais, mas muitas empresas ndo estavam precavidas dessa
situacdo e como tal faliram ou deixaram de exercer fungdes, procurando outros focos no mercado.

Esta industria, estando fortemente relacionada com a evolugéo do pais e com a sua situagdo econdmica,
varia ciclicamente de estado o que pode provocar situacdes drasticas nas empresas. Perante esse contexto
as empresas precisam de estar precavidas dos problemas do mercado, enquadrando-se no panorama
nacional e comparando-se a empresas do mesmo calibre, ou seja, mesma classe.

De forma a enquadrar-se e comparar-se com outras, até a fazerem uma autoanalise, surgiram métodos
de desempenho e benchmarking, como a plataforma icBench que, de uma forma geral, realizam uma
radiografia simples do seu desempenho ou “performance” ao longo do ano para diferentes indicadores.

Esta plataforma, icBench, surgiu em 2005 como IDP — Indicadores de Desempenho e Produtividade.
Com esta, cada uma das empresas consegue visualizar o seu resultado podendo assim, verificar qual a
sua posi¢ao no mercado relativamente as outras empresas que se encontram no mesmo.

Com os dados fornecidos pelas empresas, e estando estas aderente & plataforma conseguem aceder a
informagdo trabalhada consoante os indicadores de desempenho em tempo real. Desta forma as
empresas conseguem estabelecer caminhos e estratégias mais eficientes para a sua realidade, verificar
pontos em que a sua prestacdo se encontra abaixo da média, e consequentemente melhorar 0 seu
desempenho.

1.2 AMBITO E OBJETIVO

Devido a crise, bem como a ma gestdo de muitas empresas, existiram muitos encerramentos durante 0s
ultimos anos. Perante este cenario é importante verificar as principais dificuldades do sector, de forma
a poder proteger as empresas que ainda se encontram em atividade.
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Com os dados fornecidos pelo Instituto da Construgdo e Imobiliario, InCI, foi possivel analisar o
percurso das empresas com alvara de construcdo valido entre 2008-2013. Os dados sdo retirados da
declaragio IES - Informag¢do Empresarial Simplificada, que 0 INnCl recebe da Autoridade Tributaria e
Aduaneira no ambito da concessdo de alvaras e que foi disponibilizado no contexto do projeto icBench
por aquele apoiado.

As empresas analisadas pertencem a diferentes classes de alvara de construcao, Classe 1 — Empresas
pequenas, Classe 4 — Empresas Médias e Classe 9 — Empresas Grandes. Com esta vasta gama de
empresas foram analisadas o impacto na atividade de Fornecimentos e Servigos Externos (FSE), as
Dividas a receber e Juros e Gastos suportados. Com isto pretende-se analisar a varios indicadores, como
Indice de Produtividade e a Rentabilidade verificando a sua relagdo com os pardmetros atras referidos.

Intercalando esta analise com as empresas que fecharam em anos sucessivos (por exemplo existiam em
2008 e fecharam em 2009), procurou verificar-se qual a importincia que mais influencia o percurso das
empresas que fecharam, sempre na mesma classe de alvara no periodo 2008-2013.

O objetivo desta dissertacdo sera, essencialmente, efetuar um resumo de diversos estudos ja realizados
e complementado com outros, tentando perceber o que levou as empresas a encerrarem a sua atividade,
respondendo a diversas questdes que assombram o futuro da industria da constru¢do como, por exemplo,
se valores de benchmarking baixos em determinado indicador, tem influéncia no encerramento das
empresas em atividade. Serdo avaliadas as trés classes de alvara (1,4,9), de forma a perceber se estas se
comportam de forma semelhante nos diversos indicadores, ou se, por outro lado, as dimensdes das
empresas influenciam o seu comportamento.

1.3 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Esta dissertagdo encontra-se dividida em cinco capitulos. O primeiro é a Introdugdo que pretende
enquadrar o tema que sera desenvolvido e os seus objetivos.

O segundo consiste numa explicagdo do conceito do projeto icBench, a sua origem e 0s seus objetivos,
as suas fases de desenvolvimento, os indicadores originais (Nivel 1 e Nivel 2), bem como a sua evolugdo
e 0 impacto na industria da construgao.

De seguida, no terceiro capitulo, apresentamos estudos ja publicados. Esses estudos baseiam-se na
plataforma http://icbench.net/ e relatérios anuais desta plataforma, como também estudos realizados na
FEUP no ambito de dissertacdes de mestrado, apresentando uma reflexao sobre os mesmos.

No quarto capitulo, exploram-se os dados do icBench e, com a ajuda de dados constantes das declara¢des
IES das empresas, analisamos o impacto de alguns parametros financeiros no desempenho e na
possibilidade de permanéncia em atividade das empresas.

Por fim, no quinto e ultimo capitulo, sdo apresentadas as conclusdes dos estudos realizados nos capitulos
anteriores, abordando-se a relevancia do benchmarking, o estado da industria da construgdo projetando-
a para o futuro e o diagnostico realizado pelo icBench.


http://icbench.net/
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2

O PROJETO ICBENCH

2.1 ORIGEM E OBJETIVOS

O projeto icBench, como ja foi referido anteriormente, ¢ uma plataforma desenvolvida através do projeto
IDP — Indicadores de Desempenho e Produtividade. Foi resultado de um protocolo entre o Instituto do
Mercado das Obras Publicas e Particulares e do Imobiliario — IMOPPI (posteriormente InCl e atual
IMPIC), a Agéncia de Inovagdo — Adl e a Faculdade de Engenharia da Universidade do Porto (FEUP)

[1].

Este projeto teve como objetivo a criagdo de uma plataforma, que pretende implantar-se como principal
ferramenta para “fornecer as empresas construtoras registadas um diagnéstico anual do seu nivel de
desempenho, baseado num conjunto de indicadores econdémicos”. Este estudo tera como base trés
subsetores da construgdo civil, os construtores, consultores e empresas de materiais de construgio [1].

Na primeira fase do projeto consistiu na analise do estado das empresas de construcdo civil a nivel
nacional e internacional, para posteriormente se selecionar quais os indicadores que deviam integrar o
estudo [1].

Posto isto, foi desenvolvido um sistema de recolha de informagao via web, que permitisse as empresas
aderentes analisar os seus resultados anuais e os seus desempenhos nas suas operagoes realizadas (obras,
projetos, vendas) [1].

Assim, era fornecido as empresas uma ferramenta para a autoavaliagdo da sua situagdo econdmica,
fundamentada em dados reais e, posteriormente ¢ possivel utilizar-se estes mesmos dados para efetuar
comparagdes com as outras empresas concorrentes que também integrem a plataforma [1].

Com este processo, era possivel revelar a posigdo relativa da empresa em termos de mercado, uma vez,
que os dados de todas as empresas sdo inseridos numa base de dados global. De ressaltar que apenas as
empresas e 0s seus clientes tinham acesso aos inquéritos da plataforma, todo o processo se desenvolve
com total confidencialidade das informagdes cedidas pelas empresas aderentes [1].

Para o arranque da fase de teste-piloto da plataforma apenas foram consideradas empresas de construgao
e projeto de edificios. Por existir uma extensa variabilidade de perfis e dimensdo deste tipo de empresas,
foram feitas varias restrigdes para as empresas que integram o teste, como por exemplo, as empresas
tem de ter alvara de construgdo validos, a classe minima seria a classe 3, ja que as empresas de classes
mais baixas ndo ririam ver muitas vantagens na participacdo deste tipo de estudo, porem ndo existira
nenhuma restricao a estas empresas na fase final do projeto, as empresas deveriam pertencer a categoria
1 — Edificios e Patriménio Construido, uma vez que, sdo o tipo de empresa mais representativo, € 0s
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que detém uma maior percentagem das empresas registadas no IMOPPI e por ultimo todas as empresas
eram obrigadas a possuir pagina web e enderegos de correio eletronico em dominio proprio[1].

A primeira versdo icBench apareceu em 2007, onde se estudaram 32 empresas, entre as quais grandes
nomes da industria portuguesa, como, Soares da Costa, MotaEngil e Casais [1].

A plataforma permitia as empresas participantes o cruzamento de dados, de forma a tornar percetivel as
razdes que levam a que um ano seja melhor que outro, assim como, as razdes que fazem alterar os niveis
de satisfag@o dos clientes nos diferentes projetos em que a empresa esta envolvida [1].

Como foi referido anteriormente, s6 as empresas credenciadas na pagina ¢ que podem aceder aos
contetidos da mesma, tendo estas um utilizador e password para efetuarem o login. Sendo estas as unicas
utilizadoras da recolha e tratamento de informagdo que permite obter os indicadores de desempenho em
tempo real. A pagina web esta disponivel para o publico em geral, apresentando diversa informagdo e
um simulador on-line que permite ter contato com os dados fornecidos [1].

Devido a grande crise vivida a partir de 2008 no setor da constru¢do, de alguma forma, abrandou a
evolugdo do projeto, contudo esta paragem, serviu para refletir alguns aspetos.

Tendo por base as ideias definidas inicialmente, o projeto icBench foi reformulado em 2011
estabelecendo um conjunto de objetivos principais [1]:

e  Definir um conjunto de indicadores econémicos basicos, Indicadores de Nivel 1, obtidos a partir
da informagao registada no InClI, fornecida através dos processos de pedido ou revalidacdo de
alvara das empresas;

e Produzir graficos de benchmarking para indicadores de nivel 1, inicialmente para os anos de
2008 e 2009, os primeiros em que existe informagao suficiente. Esta analise sera feita por classe
de alvara;

o Redefinir a plataforma de modo a permitir que cada empresa possa visualizar os seus resultados
individuais de forma confidencial e dando também acesso as associagdes empresariais a
visualizag@o dos resultados globais;

o Possibilitar que as empresas possam efetuar comparagdes com outras classes de alvara ou com
empresas situadas em qualquer distrito;

e Produzir um Relatorio de Indicadores 2009, com a analise dos resultados obtidos € o seu
significado.

Esta plataforma ¢ facil e intuitiva e permite as empresas realizarem uma autoavaliagdo nas suas
atividades produtivas ao nivel do desempenho anual, sem necessidade de introduzir qualquer
informacao, uma vez que esta ja se encontra introduzida a partir dos dados fornecidos pelo regulador

[1].



Desempenho econémico de empresas construtoras — Consolidacao dos resultados do projeto icBench

2.2 INDICADORES ORIGINAIS, NiVEL 1 E NiVEL 2
2.2.1 NiveL1l

Na plataforma icBench, existem dois grandes niveis de indicadores. Sendo que os Nivel 1 (N1),
comparativamente, sdo mais basicos ou menos abrangentes que os de Nivel 2 (N2). Os de Nivel 1
comegaram pOr Ser apenas seis, uma vez que a informagéo registada no InCI é de cariz exclusivamente
econdomico-financeiro e posteriormente, em 2010, devido a alteragdo do sistema nacional de
contabilidade que ocorreu entre 2009 e 2010 (anteriormente POC, atualmente SNC), foi possivel incluir
mais dois indicadores, atualizando igualmente a terminologia correspondente. Na atualidade, a
plataforma fornece os resultados dos anos 2008 a 2013. No Nivel 2, sdo no total trinta e um, sendo que
estes estdo subdivididos em nove categorias [2].

Os indicadores de Nivel 1, ndo necessitam que as empresas introduzam ou complementem quaisquer
dados; sao indicadores que foram concebidos para se utilizarem com a informagao disponivel nas bases
de dados do InCl. Estes radiografam o desempenho das empresas a partir dos valores que as mesmas
apresentam nas suas declaragdes anuais de rendimentos. Como ja foi referenciado, existiam em 2009,
seis e posteriormente acrescentaram-se mais dois (Tabela 1) [2].

Tabela 1 - Indicadores principais icBench

Referéncia Designacéao

Desde 2008

11.01 indice de Produtividade

11.02 Rentabilidade das Vendas

11.03 Potencial de Ativo Corrente

11.04 indice de Gastos e Perdas Operacionais

11.05 Autonomia Financeira

11.06 Liquidez Geral
Desde 2010

11.07 Rentabilidade do Ativo Total

11.08 Rentabilidade do Capital Investido

A descrigao de cada indicador € a seguinte:

11.01 INDICE DE PRODUTIVIDADE (IP) - Avalia a dimensdo da contratagio em obra assumida pela
empresa, em niumero de vezes do valor médio por contrato correspondente a sua classe de alvara. Permite
avaliar, de forma indireta, a produtividade da empresa [2].

_ Volume de Negocios em Obra

ey

Valor médio da Classe

11.02 RENTABILIDADE DAS VENDAS (RENT) - Determina, em percentagem do volume de negdcios em
obra, o nivel de rentabilidade associada a atividade principal da empresa antes de gastos de
financiamento, amortizagoes, depreciagdes, impostos e taxas, como percentagem do volume de negocios



Desempenho econémico de empresas construtoras — Consolidacdo dos resultados do projeto icBench

em obra. Sinteticamente, corresponde ao lucro da empresa referente apenas a sua atividade de negocio
principal, excluindo outras fontes de receita [2].

RENT EBITDA individual 100 (2
= *
Volume de Negbcios em Obra @

11.03 POTENCIAL DE ATIVO CORRENTE (PAC) - Avalia, em confronto com o volume de negdcios em
obra, a capacidade de realizar valores de Ativo Corrente utilizaveis para fazer face a compromissos de
curto prazo [2].

PAC Activo Corrente 100 (3
= *
Volume de Negbcios ®

11.04 INDICE DE GASTOS E PERDAS OPERACIONAIS (IGPO) - Determina, em percentagem dos Gastos
e Perdas Operacionais do exercicio, a parcela que restou do Volume de Negocios em Obra depois de
deduzidos estes gastos. Avalia, deste modo, o fator multiplicativo dos gastos incorridos na realizagdo da
atividade principal da empresa [2].

Volume de neg6cios em obra - Gastos e perdas operacionais
IGPO = — *100 (4)
Gastos e perdas operacionais

11.05 AUTONOMIA FINANCEIRA (AF) - Determina, em percentagem, o grau de cobertura assegurado
pelos capitais proprios para o investimento global realizado pela empresa. Avalia a dependéncia da
empresa em relagdo a financiamentos externos para cumprir com os seus compromissos [2].

_ Capital Proprio

AF
Ativo total

« 100 (5)

11.06 LIQUIDEZ GERAL (LG) - Determina, em percentagem, o grau de cobertura do exigivel a curto
prazo pelo ativo corrente. Avalia a capacidade da empresa para fazer face aos seus compromissos de
curto prazo [2].

Ativo Corrente
LG

- Passivo de Curto Prazo * 100 (6)

11.07 RENTABILIDADE DO ATIVO TOTAL (RENTAT) - Determina a taxa a que o investimento em ativos
esta a ser rentabilizado [2].

Resultado Antes Impostos
RENTAT = - *100 (7)
Ativo Total
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11.08 RENTABILIDADE DO CAPITAL INVESTIDO (RENTCP) - Determina a taxa de eficacia com que os
capitais proprios investidos na empresa estdo a ser rentabilizados [2].

Resultado antes impostos

RENTCP = 100 (8
Capital Proprio * ®

De todos os indicadores, apenas os dois primeiros (Indice de Produtividade e Rentabilidade) foram
utilizados para o desenvolvimento desta dissertacdo, Como apresentada no capitulo 4.

2.2.2 NiVEL?2

Sendo que os indicadores anteriores apenas tracam com algum detalhe o desempenho global das
empresas a nivel economico e financeiro, considerou-se necessario acrescentar algo para além destes
fatores. Apos algum estudo, surgiu em 2013, um novo nivel de indicadores, os de Nivel 2 (N2). Estes,
sendo mais complexos, abrangiam mais areas funcionais de uma empresa, ou seja, dados associados a
execucdo de um trabalho em particular, como a satisfacdo do cliente ou empresa ou consumos. Os
indicadores sdo os apresentados no Quadro 2 [2].



Desempenho econémico de empresas construtoras — Consolidacdo dos resultados do projeto icBench

Tabela 2 — Indicadores Nivel 2

Referéncia Indicadores
12.01 Produto
12.02 Cliente/Satisfacéo Servigo
12.03 Impacto dos defeitos
12.04 Colaboracao Cliente
12.05 Empresas / Disponibilizagdo de Pagamentos
12.06 Satisfagcéo Trabalho Colaborativo
12.07 Trabalho Colaborativo
12.08 Produtividade
12.09 Subcontratacédo
12.10 Econémico / Crescimento das Vendas
12.11 Financeiro Faturacéo Pendente
12.12 Angariacdo de Novos Clientes
12.13 Propostas com sucesso
12.14 Processos Desvio do Custo
12.15 Produtivos Desvio do Prazo
12.16 Pessoal Permanente
12.17 Rotatividade dos Trabalhadores
12.18 Recursos Horas de Trabalho
12.19 Humanos Auséncias
12.20 Igualdade e diversidade
12.21 Satisfacéo dos Funcionarios
12.22 Seguranga Incidéncia de Acidentes
12.23 Qualificacdes / Area de atividade
12.24 Formagéao Formacéo
12.25 Investimento em Tecnologia
12.26 Inovacgéo Tecnologias de Informacao
12.27 Sistemas de Gestao de Certificados
12.28 Consciéncia ambiental
12.29 Ambiente Gestédo de Residuos Solidos
12.30 Consumo de Energia
12.31 Consumo de Agua

Com os dados recolhidos face aos indicadores de Nivel 2 (N2), é possivel produzir graficos que
apresentam a evolugdo de cada indicador, para determinada empresa ao longo dos anos, e curvas de
benchmarking que fornecem as empresas a sua posi¢do em relacdo as empresas da mesma classe de
alvara, permitindo que estas percebam se estdo numa posigdo favoravel ou desfavoravel em relagdo as
suas concorrentes.

Estes indicadores (N2) sao de maior interesse para as empresas de maior capacidade financeira e melhor
capacidade de gestdo e desenvolvimento, ou seja, empresas com classe de alvara superior a 5, mas, para

tal, é requerida a contribuicdo das mesmas, fornecendo os dados necessarios.
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As empresas de classe de alvara superior a 5, até 9, para além da sua maior resiliéncia, sdo essenciais
para a sobrevivéncia da industria, como para a reestruturag@o das empresas mais pequenas com perfil e
ambicdo em manter-se na industria, visto que, uma grande parcela do Volume de Negocios das empresas
pequenas (Alvaras 1-4) provém de subcontratos (FSE- Fornecimentos e Servigos Externos) realizados
para as maiores empresas, como se pode ver na Tabela 3 para o0 ano de 2011 [2].

Tabela 3 - Volume de Negocios e Fornecimentos e servigos externos

2011
Classes VN FSE
la4 9940 145 546 € 2772676741 €
5a9 16 831 301 775 € 8 740 801 078 €

Com o quadro anterior, € notdria a dispersdo de valores, visto que o VN das empresas de classe alta
equivale a 60% da classe baixa. Sendo estes dados macros, retratam a industria no seu conjunto. As
empresas deste setor necessitam de informagdo mais concreta, precisa e ligada a realidade de cada obra,
de cada operagdo produtiva. Para isso, é necessario recolher outro tipo de informacao que apenas cada
empresa conhece.

2.3 IMPACTO NA INDUSTRIA DA CONSTRUGAO

Apesar de todo o0 empenho e desenvolvimento da plataforma, a adesdo das empresas ao icBench-N2 foi
praticamente nula, criando alguma surpresa na equipa de desenvolvimento visto ser algo muito
importante para a autoavalia¢ao e incorporagdo das empresas no mercado, levando, assim, a um atraso
na mudanga de paradigma no ambito de gestdo empresarial das empresas deste setor.

A propria consulta dos dados do icBench — Nivel 1 limita-se a um niimero relativamente reduzido de
empresas. Por estes motivos, 0 icBench — Nivel 2 foi descontinuado e o icBench — Nivel 1 devera
igualmente sé-lo no futuro proximo.
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3

RESULTADOS PUBLICADOS

3.1 PLATAFORMA ICBENCH.NET E RELATORIOS ANUAIS

Todos estes dados anteriormente referidos necessitavam algum sistema tnico de facil acesso, onde se
pudesse visualizar todos os estudos mencionados, tendo cada empresa o seu Unico acesso. Assim nasce
a plataforma icBench, criada no dmbito de um projeto de 1&D desenvolvido pela Faculdade de
Engenharia da Universidade do Porto (FEUP) com o apoio do InClI [3] Tendo como principal objetivo
“fornecer as empresas construtoras, devidamente registadas na mesma, um diagnostico anual do seu
nivel de desempenho, baseado num conjunto de indicadores econémicos” [3].

A recolha de dados seria proveniente da informagao disponibilizada pelo InCl e inserida diretamente na
plataforma pela equipa de desenvolvimento, posteriormente analisada e desenvolvida na plataforma,
resultado assim nos seus resultados anuais comparados com as restantes empresas [3].

Deste modo, pretendia-se, contribuir para um maior e melhor conhecimento das empresas sobre o modo
como operam no mercado e o seu posicionamento em relagdo as suas concorrentes, permitindo
identificar pontos fortes e fracos da sua atividade e tomar decisdes de gestdo ¢ estratégia, sustentada em
dados objetivos, de forma a puder evoluir, subindo assim posi¢des no mercado [3].

Na plataforma sao apresentados os significados dos niveis de benchmarking ¢ o0 modo como ¢ possivel
interagir com a plataforma.

O benchmark de uma dada empresa corresponde a percentagem de empresas, dentro do universo que
serviu de base a analise, que atingiu um resultado igual ou inferior no indicador em causa, tudo isto é
exemplificado no grafico seguinte com o indicador Liquidez Geral [6].

11
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Nome do Indicador

B Liquidez geral (%)

500
430 Curva Benchmarking
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Figura 1 — Gréfico de andlise de desempenho (benchmark) [6]

Exemplificando: se a empresa X obteve um benchmark de 42%, no Indicador “Liquidez Geral”, isso
significa que, de todas as empresas analisadas, no exemplo 10768, 42% atingiram uma liquidez geral
igual ou inferior e, consequentemente, 58% conseguiram uma liquidez geral superior [3].

Um dos aspetos mais importante das analises de benchmarking corresponde a confidencialidade dos
dados que ddo origem as curvas respetivas. Cada curva ¢ completamente anonima, ndo identifica
nenhuma empresa, ¢ um retrato sigiloso do desempenho global. Uma empresa, conhecedora do seu
benchmark num dado indicador, pode assim saber qual o seu posicionamento relativo em relagdo aos
seus concorrentes diretos, ou seja, da mesma classe de alvara, mas nao tem possibilidade de saber qual
Ou quais dessas correntes tiveram um resultado melhor ou pior. Esta analise, nao se trata de um ranking,
mas sim um diagnostico, cujos resultados so6 ela conhece e que pode utilizar para melhorar a sua
estratégia de gestdo e aspiracdo empresarial [3].

No eixo horizontal de cada grafico surge a escala de benchmark, normalmente de 0 — 100%, embora
para melhor legibilidade sejam retiradas as gamas extremas quando muito afastadas dos valores mais
correntes, enquanto que no eixo vertical surge o indicador em causa, na unidade definida na ficha de
indicador respetiva [3].

Cada empresa recebe, através dos dados fornecidos no seu registo, no seu correio eletréonico uma
mensagem com os graficos benchmark relativos aos indicadores (I1.01 a 11.08) e, em cada um daqueles,
a indicacdo dos valores que a empresa atingiu nesse ano. Estes resultados sdo individuais para cada
empresa e apena esta os recebeu, garantindo assim a confidencialidade e sigilo atras referido [3].

Para além do que ja foi dito, a mensagem inclui um documento explicativo sobre o conceito que esta
subjacente a plataforma, descrigdo sucinta dos varios indicadores e seu modo de calculo e ainda
comentario gerais sobre o modo como os resultados deveriam ser interpretados [3].

\

A partir 2012, para aceder a zona restrita e consultar os resultados mantinham-se o sistema de
utilizador/palavra-passe, antes criado, acrescentando assim a possibilidade de recuperagio da palavra-
passe, com a indicagdo do NIF e respetivo numero de alvard, sendo posteriormente enviada,

12
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automaticamente, uma mensagem com as credenciais de acesso para o endereco eletrénico que consta
na base de dados e que esta associado a empresa.

3.2 ESTUDOS REALIZADOS NA FEUP

Para além dos estudos constantes dos relatorios disponibilizados na plataforma foram realizados outros
estudos na FEUP onde foram feitas varias analises; neste capitulo sera feito um resumo desses estudos,
tentando perceber o que ja foi analisado.

3.2.1 PRIMEIRO ESTUDO

O primeiro estudo, analisa a “EVOLUCAO DO PERFIL DAS EMPRESAS CONSTRUTORAS NACIONAIS NO
PERIODO 2008-2012” de Andreia Silva [4], onde se retrata, como nesta dissertagdo, os motivos ou
fatores que mais afetaram os encerramentos e a manutencao das empresas no sector da construcao.

Neste estudo verificou-se que, apds a crise que emergiu em Portugal no setor da construgdo no ano de
2008 e que se prolongou durante varios anos, muitas empresas conseguiram aguentar o impacto que esta
trouxe, mas com o passar dos anos, visto que esta ndo regrediu, muitas delas acabaram por fechar, sendo
que o pior ano durante este periodo analisado foi o de 2011.

As empresas analisadas, representam trés classes de alvara diferentes, nomeadamente 1, 4 ¢ 9, ou seja,
pequenas, médias e grandes empresas. Neste amplo mercado houveram mesmo assim algumas empresas
que se mantiveram na mesma classe de alvard. Este estudo foi realizado através dos indicadores de
indice de Produtividade (IP) e Rentabilidade das Vendas (RENT), sendo que o nimero de empresas que
mantiveram foi o seguinte.

Tabela 4 — NUumero de empresas que se mantiveram na mesma classe de alvara, entre 2008-2012 [4]

Empresas que se mantiveram na mesma classe de alvara

Classe Nimero de empresas
1 4934
4 670
9 54

Para além de este estudo, foram analisadas as empresas que diminuiram ou aumentaram O Seu
benchmark entre o periodo 2008-2010.

A analise feita incidiu em saber quantas empresas aumentaram ou diminuiram 0 seu benchmark, quer
no indice de Produtividade, quer na Rentabilidade das Vendas, durante os cinco anos, dividindo a analise
em dois grupos (entre 2008-2010 e 2010-2012), de forma a tentar perceber as variagdes que foram
ocorrendo ao longo dos anos. Posteriormente, efetuou-se a analise do nimero de empresas que se
mantiveram com o benchmark superior 50% s6 num dos indicadores estudados ou nos dois
simultaneamente [4].

13
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Tabela 5 - Empresas que se mantiveram na Classe 1 durante 2008-2012
analisadas no periodo entre 2008-2010 [4]

Classe 1
2008 2010 IP RENT
Gama Gama [ N° % Ne %
[0-25] [0-25] 8 30% 32 3%

[25-50] 10 37% 12 14%

[50-75] 4  15% 21 24%

[75-100] 5 19% 22 25%

[25-50]  [0-25] 553 36% 361 23%

[25-50] 718 47% 571 36%
[50-75] 216 14% 472 29%
[75-100] 41 3% 200 12%

[50-75[ [0-25] 93 5% 271 15%

[25-50] 450 25% 500 28%

[50-75] 971 54% 574 33%

[75-100] 287 16% 415 24%

[75-100[

[0-25] 18 1% 227 15%
[25-50] 40 3% 319 22%
[50-75] 242 15% 407 27%
[75-100] 1278 81% 530 36%

Na classe 4, 670 empresas conseguiram-se manter em atividade durante os cinco anos em estudo. Na
tabela ¢ apresentado o panorama, podendo concluir que a Rentabilidade de Vendas desta classe
apresenta uma varia¢do semelhante a da Classe 1 [4].

14
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Tabela 6 - Empresas que se mantiveram na Classe 4 durante 2008-2012
analisadas no periodo entre 2008-2010 [4]

Classe 4

2008 2010 IP RENT

Gama Gama[ N° % N %

[0-25]  [0-25] 60 56% 45 %

[25-50] 34 31% 37 %
[50-75] 13 12% 32 %
[75-1000 1 1% 19 %

[25-50]  [0-25] 49 25% 41 %

[25-50] 94 47% 53 %

[50-75] 47 24% 57 %

[75-100] 9 5% 43 %

[50-75] [0-25] 16 9% 33 %

[25-50] 39 21% 48 %

[50-75] 82 44% 61 %

[75-100] 49 26% 41 %
[75-100]

[0-25] 1 1% 34 %
[25-50] 10 6% 26 %
[50-75] 31 18% 42 %
[75-100] 135 76% 58 %

A classe que apresenta melhores resultados no indicador relativo ao indice de Produtividade, é a mais
alta, classe 9. Sdo de grande dimenséo e de elevada capacidade financeira; quando enfrentam resultados
menos positivos, conseguem reajustar as suas politicas de gestdo com alguma rapidez, de modo, a
conseguirem alcangar melhores resultados economicos [4].

Nesta classe conseguiram manter-se em atividade, durante os cinco anos em estudo, 54 empresas, sendo
esta a classe que menos sofre em alteragdes durante este periodo [4].

Na tabela seguinte, é possivel observar que o indice de Produtividade desta classe ndo se altera muito
durante 2008 e 2010, quer na gama de benchmark mais baixa, quer na mais alta. Sendo que a maioria
das empresas permanece em 2010 na mesma gama que possui em 2008 [4].

Por outro lado, o indicador Rentabilidade de Vendas sofre varias alteragdes neste periodo. A gama
superior foi uma das mais afetadas, apenas 25% se mantiveram e as restantes viram os seus resultados
agravarem-se.
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Tabela 7 - Empresas que se mantiveram na Classe 4 durante 2008-2012
analisadas no periodo entre 2008-2010 [4]

Classe 9

2008 2010 IP RENT

Gama Gama[ N° % N°e %

[0-25] [0-25] 6 75% 3 21%
[25-50] 2 25% 3 21%
[50-75] 0 0% 5 36%
[751000 0 0% 3 21%

[25-50 [0-25] 1 7% 2 13%

[25-50] 6 40% 2 13%
[50-75] 8 53% 5 31%

[75-100] 0 0% 7 44%
[50-75] [0-25] O 0% 4 33%
[2550] 5 33% 3 25%
[50-75] 7 47% 3 25%
[75-100] 3 20% 2 17%
[75-100[
025 0 0% 2 17%
[25-50] O 0% 4 33%
[50-75] 1 6% 3 25%
[75-100] 15 94% 3 25%
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Das empresas analisadas, algumas, apresentaram baixos valores de produtividade e de rentabilidade,
porém, conseguiram fugir ao elevado niimero de faléncias que t€ém assombrado o setor da construgdo
civil nos ultimos anos.

Estas empresas, apesar dos maus resultados, conseguiram manter-se no mercado, 0 que pode estar
relacionado com os lucros que realizaram nos anos anteriores e atualmente recorrem a este dinheiro que
tinham em tesouraria para fazer face as despesas, ou por outro lado, podem socorrer-se de capital
injetado por entidades exteriores para conseguirem sobreviver as dificuldades do mercado [4].

Contrariamente ao que foi analisado anteriormente, existiram empresas que mantiveram benchmark
superior a 50% durante todo o periodo analisado.

Neste ponto, ¢ analisado s6 num dos indicadores ou nos dois simultaneamente. Dos dois indicadores o
gue apresenta uma maior percentagem de empresas que conseguiram manter a produtividade sempre
com valores de benchmark superior a 50%, durante o periodo estudado [4].

O indicador de Rentabilidade de Vendas é pouco constante, variando muito durante os cinco anos, o que
leva a muitas mudancas de valores de benchmark.

Tabela 8 - Empresas que se mantiveram entre 2008-2012 com benchmark superior a 50% [4]

Classe 1 Classe 4 Classe 9
N° % N° % N° %
IP 1898 18% 203 17% 22 29%
RENT 805 8% 80 7% 4 5%
IP e RENT 427 4% 28 2% 3 4%

Através da tabela anterior ¢ possivel concluir que, apesar das empresas se conseguirem manter no
mercado, os seus resultados ndo apresentam estabilidade; foram poucas as empresas que conseguiram
manter niveis de benchmark de produtividade e rentabilidade sempre acima dos 50%. E quando
conjugado os dois, em simultineo, € notorio que s6 apenas 4% apresentou bons resultados nos cinco
anos consecutivos.

Outro estudo realizado nesta dissertagdo, esta relacionado com as empresas que mudaram de classe de
alvara, subindo ou descendo.

A mudanca de classe de alvara, para além da mudanca de valores que as empresas podem habilitar a
executar trabalhos, também, ha a possibilidade de requererem novas subcategorias, ou seja, a empresa
fica habilitada a executar notos tipos de trabalhos.

O periodo em que se notou maiores mudancas de alvard existiu durante os anos 2009-2010. Nestes anos
foi substancialmente superior aos procedentes e anteriores.
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Tabela 9 — Nimero de empresas que mudaram de classe de alvara entre 2008-2012 [4]

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
Subiram  Desceram  Subiram  Desceram  Subiram Desceram  Subiram  Descera
Cc1 24 - 582 - 121 - 250 -
C4 2 22 111 135 21 9 39 56
c9 - 2 - 1 - 2 - 5

Pelos resultados apresentados no subcapitulo anterior, foi percetivel que ndo existiu uma tendéncia clara
de encerramento, as empresas que abandonaram o mercado apresentavam diferentes niveis de
sustentabilidade. Os encerramentos incidiram nos dois tipos de empresas existente, ou seja, nas
empresas com maus resultados de produtividade e de rentabilidade e nas que apresentavam bons valores,
relativamente, a estes indicadores [4].

O que se consegue obter ao analisar estes resultados € que existem muitas empresas para o que o mercado
necessita existindo muita oferta e pouca procura. Estando assim, 0 mercado sobredimensionado e pouco
qualificado, pois este setor aparenta uma grande deficiéncia na sua organizacao.

A falta de organiza¢do, método e qualificacdo, permite a empresas em pior situagdes econdmicas
concorrer a obra, apresentando valores abaixo do pre¢o base, com o intuito de ganhar sobre aquelas
empresas que apresentam valores “normais”, que estdo proximos dos pretendidos pelas entidades
contratantes.

Consequente a esta agdo, estas empresas que sobrecarregam as suas capacidades financeiras, ndo vao
conseguir fazer face a todas as despesas associadas a obra adjudicada, em varios casos, estas empresas
abandonam o trabalho, antes de estar finalizado, sendo a principal razio, a falta de dinheiro.

As dificuldades financeiras também se devem ao aumento do tempo médio de pagamentos, devido ao
panorama que o Pais atravessa, os atrasos nos pagamentos sdo cada vez maiores, dificultando a
tesouraria das empresas. Os clientes atrasam-se nos pagamentos, devido a possuirem menos capacidades
financeiras, prejudicam as empresas levando estas a perderem flexibilidade financeira, tornando-se cada
vez mais dificil fazer investimentos, como também, a pagar as suas dividas [4].

E importante que as empresas adotem melhores praticas de gestdo, em termos de sustentabilidade e
apostem em trabalhos de elevada qualidade, assentes em recursos humanos altamente qualificados, na
tecnologia, na inovagdo, criando mais parcerias com universidades e entidades publicas, como também
seguir exemplos crediveis nestas matérias ¢ evoluir com 0s mesmos, apostando fortemente na
internacionalizacdo.

3.2.2 SEGUNDO ESTUDO

Outro estudo interessante, analisado na FEUP através de uma dissertacao, foi o realizado pela Marina
Teixeira de Matos, com 0 tema “RENTABILIDADE OPERACIONAL E RENTABILIDADE REAL DE
EMPRESAS DE CONSTRUCAO — PERSPETIVAS PARA O FUTURO DA INDUSTRIA EM PORTUGAL” [5].

Para além do estudo que a plataforma icBench fornece, esta dissertacdo aprofundou esse estudo,
relacionando o indicador “Rentabilidade Operacional” baseado no EBITDA com o indicador econdmico
Rentabilidade Real, baseado no Resultado liquido. Confrontando o desempenho fornecido, pelas curvas
de benchmark da plataforma, com o resultado real apds serem quantificados os restantes gastos
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provenientes da sua atividade — Rentabilidade real. Outra comparagéo realizada foi o cruzamento do
indicador Indice de Produtividade com a Faturagdo Pendente dos Clientes [5].

Estes parametros anteriormente apresentados, sdo calculados com base no EBITDA e no VNO, pelo
icBench.

O EBITDA, transmite, aquilo que as empresas gastam antes dos juros, depreciacdes, imposto e
amortizagdes. Em sintese, e de forma mais simples, o EBITDA, ¢ o valor monetario que sobra do volume
de negdcios da empresa, ou seja, a sua faturacdo, apds serem liquidadas todas as despesas necessarias
para a realizacdo da sua atividade operacional, ou seja, materiais, recursos humanos, equipamentos, etc.
Este indicador é importante pois da a conhecer a performance das empresas [5].

Confrontando o EBITDA com o Resultado Liquido, este em fun¢do do Volume de Negocios em Obra,
consegue-se perceber o balango final das empresas, ou seja, saber qual o resultado que se obtém depois
de pagarem todos os restantes encargos. Com este confronto, procura-se avaliar se empresas
operacionalmente eficientes mantém essa eficiéncia em termos de rentabilidade real (os lucros que
podem ser reinvestidos e/ou remunerar os investimentos dos socios) [5].

Nesta dissertacdo os anos avaliados para este estudo foram a partir de 2008 até 2011, com ajuda de
representacdes graficas que permitiram compatibilizar os valores de EBITDA e de Resultado Liquido.

Para obter resultados que se possam comparar com o0 meu estudo, simplesmente irei utilizar as Classes
1,4 e 9, desenvolvidas pela dissertacdo da Marina Matos.

A analise a classe 1, podemos referir que [5]:

e O melhor ano, em termos de resultados apresentados foi 2008. Onde se obteve o minimo de -
1,41% e maximo de 38,24%.

e O benchmark de 50% em 2008 correspondia a um Rentabilidade de 10% aproximadamente e
passados 3 anos, ou seja, em 2011 passou para metade.

e O numero total de empresas de construcao da classe 1, ndo tem sido regular. De 2008 a 2010 o
numero passou de 10.712 empresas para 13.319, tendo perdido cerca de 4.166 de 2010 para
2011.
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Figura 2 — Rentabilidade operacional e real entre 2008-2011 da Classe 1 [5]

Na classe 4, podemos referir [5]:

20

Em 2008, a Rentabilidade apresentou valores positivos entre 0,01% e 45,64%.

Subido em 2009, para 10% comparativamente a 2008, apesar de apresentar um minimo negativo

de 0,54%.

Quebraram em 2010, significativamente, estando compreendidas entre -6,46% e 22,43%.

O nimero de empresas, nesta classe, variou ao longo dos anos, sendo que esse numero diminuiu
105, no primeiro ano, ou seja 2009, de seguida aumentou em 53, voltando a diminuir

significativamente em 2011 para 1301 empresas.

No crescimento dos anos contabilizaram-se menos 244 empresas ha classe 4.

Relativamente ao Resultado Liquido, as empresas apresentam valores negativos que so

irregulares em relag@o ao intervalo de Benchmark.
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Figura 3— Rentabilidade operacional e real entre 2008-2011 da Classe 4 [5]

Para a classe 9, a menor classe entre as trés, em termos de nimero de empresas, podemos referir [5]:

e A Rentabilidade das empresas subiu desde 2008 até 2010. Estando compreendida entre -4,15%
e 14,12% em 2008 e em 2010, estava compreendida entre 0,40% e 16,34%.

e Em 2011 contrariou esta tendéncia crescente desde 2008, voltando aos valores apresentados em
2008, ou seja, compreendida entre -4,11% e 13,65%.

e O numero de empresas diminuiu no primeiro ano, aumentando no segundo. Respetivamente,
passou de 85 para 76e subindo para 101.

e O facto de o Benchmark crescer ndo implica um crescimento do Resultado Liquido das
empresas. Alias o melhor desempenho observa-se para o Benchmark perto de 30% que obtém
o maximo Resultado Liquido de cerca de 16,50%. Este exemplo ocorreu no ano 2009.

e Paraas empresas da Classe 9, a Rentabilidade ndo é totalmente correlacionavel com o Resultado
Liquido obtido.
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Figura 4 - Rentabilidade operacional e real entre 2008-2011 da Classe 9 [5]

Das trés classes avaliadas, a classe 4 para os anos 2008 e 2009 foi a que apresentou valores mais
positivos em termos de Rentabilidade. Pelo caminho contrario encontra-se a classe 1, pois apresentou
os valores mais baixos.

Ao longo do periodo analisado, verificou-se um decréscimo na Rentabilidade. Em quatro anos, passou-
se de valores positivos para a sua metade, e nos valores negativos para quatro vezes mais, em algumas
classes.

No ambito geral, € notoria a influéncia que a crise econdmica do pais trouxe as empresas de construcao.

A queda da Rentabilidade, que no fundo traduz o EBITDA, vem demonstrar que as empresas estdo, cada
vez mais, endividadas e com cada vez menos recursos no desenvolvimento da sua atividade operacional.

Com esta andlise, verifica-se que as empresas encontram grandes dificuldade, apds liquidarem todos os
custos associados a sua atividade operacional, em dar resposta aos encargos financeiros necessarios.
Devido a isso entram em rotura ¢ a sua sustentabilidade no setor é posta em causa.

Em relagdo a curva de benchmarking podemos analisa-las independentemente dos valores maximos de
Rentabilidade.

A classe 1,4 e 9, apresentam curvas de benchmarking muito semelhantes para os quatro anos de analise.

Relacionando as curvas com os dados de rentabilidade, podemaos verificar o valor de Rentabilidade para
o benchmark de 50%. Em todas as classes os valores sdo preocupantes, mostrando a fragilidade das
empresas de construgdo. No panorama geral, as empresas apresentam valores de Rentabilidade abaixo
dos 10%. Sendo estes valores constantes ao longo dos anos, pois as curvas variam muito pouco, ¢ uma
observagdo preocupante para este setor, pois estamos a falar de metade das empresas.
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O 1ltimo ano apresentado, 2011, é o ano mais critico, com valores em todas as classes a volta dos 5%.
Demonstra que nao so6 ¢ dificil para as empresas progredirem no campo econémico e financeiro, como
também, se reflete a dificuldade de estas manterem-se em atividade [5].

A andlise do Resultado liquido das diferentes empresas das varias classes, tornou-se necessario
consolidar os valores obtidos para tentar perceber qual o desempenho que tem ocorrido para estas nos
diferentes anos de estudo [5].

A Demonstragdo da percentagem de empresas que obtiveram Resultados Liquidos superiores ou iguais
a zero e, quais as que adquiriram Resultados negativos nos anos 2008 até 2011 encontra-se nos graficos
seguintes.
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Figura 5 — Resultado Liquido (em percentagem) das empresas 2008-2011 [5]
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Figura 6 (cont.) — Resultado Liquido (em percentagem) das empresas 2008-2011 [5]

De uma forma geral, o Resultado Liquido, ao longo dos anos, foi diminuindo, essencialmente para as
classes 1,4 e 9. Baixou de 87%, em 2008, para 68%, em 2011, para a Classe 1 A classe que sofreu mais
diferenca, foi a classe 4, com a diferencga de 21%.

De realgar, a classe 9, que apesar de ter diminuido ao longo dos anos, como todas as outras, no ano
inicial, 2008, encontra-se com o pior resultado entre as varias classes, passando para o melhor resultado
entre as classes no ano 2010. Sendo a classe mais alta, podera explicar-se que esta subida se deve ao
fato de ser uma classe de grande dimensdo e com forte capacidade econdémica, que ao atingir fracos
resultados rapidamente age e reajusta a sua politica de gestdo, operacional e financeira.

As classes mais altas, conseguem obter melhores resultados pois, nos seus quadros possuem mais
recursos humanos, que de alguma forma se traduzem em maior controlo e preocupacao em questoes
econdmicas, financeiras e de gestdo. Ao contrario das empresas de classe baixa, incluido nestas estdo as
de classe 1 e classe 4.

Estas classes, concorrem a concursos publicos, maioritariamente, o que acaba por influenciar os niveis
de Rentabilidade. Devido a crise, o decrescimento de concursos publicos foi notdrio. Os niveis de
Rentabilidade tanto real como operacional foram condicionados pelo Codigo de Contratos Publicos
(CCP) a que as empresas estdo sujeitas quando concorrem a este tipo de concursos [5].

O CCP, estabeleceu limites de precos. A entidade adjudicante, fixa o prego base, ou seja, valor maximo
que este se propde a pagar pela execug¢do do trabalho. Ird contratar a empresa que mostrar a melhor
proposta economica [5].

Por estas razdes e pelo fato das empresas quererem ter trabalho, criam-se concurso com margens de
lucro minimas ou quase nulas, que condiciona automaticamente os niveis de Rentabilidade.

A classe 1, constituidas por pequenas equipas, ndo possuem recursos suficientes. Embora ndo se ponha
em questdo o brio profissional e qualidade do que executa, as questdes inovagao de politicas de gestio,
por vezes, sdo ignoradas e postas de parte, havendo sempre empresas que sdo uma exce¢do, nessas
existem poucos recursos, mas esses estio organizados e procuram enquadrar-se no mercado, analisando-
0 e tentado readaptar-se a procura existente [5].

Muitas das obras que a classe 1 interfere, referem-se a obras particulares, que de alguma forma, acaba
por estar associado a uma certa informalidade burocratica, ou seja, os termos e custos podem ser
definidos e ajustados sem grandes dificuldades. Assim, estas conseguem controlar melhor as suas
margens de lucro [5].
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Estas razdes vém assim justificar ndo s6 os valores detetados de méximos e minimos, como também, o
intervalo de valores de Rentabilidade e Resultado Liquido obtidos pelas empresas nos diferentes anos.

Para a maioria das empresas de construgdo, a obtengao de um melhor valor de EBITDA influencia um
melhor Resultado Liquido [5].

Estando relacionado o Resultado Liquido com o Total de Capital proprio da empresa, € sendo este um
parametro de medicdo na revalida¢do de alvaras, pode-se concluir que uma melhor performance de
Rentabilidade Real ¢ um bom caminho para a permanéncia de alvara [5].

Pelo caminho inverso poderdo ir as empresas que possuem Rentabilidades baixas, pois podem levar as
empresas a tornarem-se insustentaveis, levando a descidas de classes.

Concluindo, esta anélise, ¢ importante para as empresas por tudo o que ja foi referenciado. Os resultados
obtidos para a Rentabilidade Operacional e Real vem permitir as empresas uma comparagdo. Permite,
também, direcionar o futuro para uma nova estratégia, melhorando a sua performance.
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A

EXPLORANDOS OS DADOS
ICBENCH

4.1 DADOS ECONOMICOS DISPONIBILIZADOS PELO REGULADOR

Através do grande ntimero de empresas disponibilizadas pelas declaragdes IES com alvara InCI, como
também através da plataforma disponibilizada, icBench ¢ possivel realizar varios estudos de forma a
responder a muitas questdes que afligem o panorama das empresas de construcao.

Uma das grandes questdes a responder nesta industria foca-se na falta de estabilidade que muitas
empresas demonstram ao longo dos anos. Para responder a este tipo de questdes, primeiramente ¢
necessario analisar que fatores puderam levar a esta destabilizacdo, que muitas vezes provoca faléncias
em pequenas e grandes empresas.

Um aspeto importante de esclarecer relaciona-se com o significado real dos diversos parametros que sdo
utilizados nesta analise. No quadro seguinte indicam-se as defini¢des econdmicas dos mesmos € 0
significado na perspetiva operacional correspondente.

Tabela 10 — Significado de alguns parametros econémicos

Campo IES A5007
Designacéo IES  Fornecimentos e servigos externos

Definicao Esta conta compreende os trabalhos necessarios ao processo produtivo proprio,
relativamente aos quais se obteve a cooperacdo de outras empresas, submetidos a
compromissos formalizados ou a simples acordos.

Descricao Sao valores onde estao registados todos os valores gastos em subempreitadas para a
Operacional realizagdo da obra.
Ref. http://www.cnc.min-financas.pt/_siteantigo/poc/POC_notas_explicativas.pdf
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Tabela 11 (cont.) — Significado de alguns pardmetros econémicos

CampPo IES

A5017

DESIGNACAO IES

Resultado antes de depreciagfes, gastos de financiamento e impostos

Definicao Os ativos nédo correntes que sofrem desvaloriza¢éo temporal séo depreciados (0s
tangiveis) ou amortizados (os intangiveis). O respetivo gasto do periodo é registado nesta
rubrica.

Descri¢ao S&o os valores que resultam antes das perdas de valor de um bem, decorrente do seu

Operacional uso, como também dos gastos de financiamento e impostos.

Ref. https://www.portoeditora.pt/sites/assets/recursos/contabilidade/SNCMATCOMP20103518. pdf
https://www.dicionariofinanceiro.com/depreciacao/

Campo IES A5003

Designacéo IES

Ganhos/perdas imputados de subsidiarias, associadas e empreendimentos conjuntos

Definicao Corresponde ao resultado entre as contas “Ganhos em empresas do grupo e associadas”
e “Perdas em empresas do grupo e associadas” pela aplicagdo do método da equivaléncia
patrimonia | (NIC n° 1). A analisar em capitulos seguintes

Descri¢ao S&o os valores relativos a rendimentos e ganhos de participacdes de capital em empresas

Operacional relacionadas.

Ref. https://www.portal-gestao.com/artigos/7351-a-demonstra%c3%a7%c3%a30-dos-resultados.html

Campo IES A5115

Designacéo IES Clientes

Definicdo Nesta rubrica incluem-se as quantias de ativos financeiros relativos a dividas a receber de
clientes, liquidas de perdas de imparidade acumuladas, a data de relato, cujo tratamento
contabilistico é efetuado pelas NCRF 20 — Rédito e NCRF 27 — Instrumentos Financeiros

Descricao Sao valores a receber de clientes por vendas e prestagdo de servigos efetuados a crédito.

Operacional

Ref. https://lwww.portal-gestao.com/artigos/7353-analisar-o-balan%C3%A7o0-parte-ii.html

Campo IES A5022

Designacéo IES

Juros e gastos similares suportados

Defini¢éo Todas as operag0es relacionadas com o financiamento da entidade, nomeadamente
encargos financeiros suportados liquidos de algum ganho financeiro relativo a esses
financiamentos.

Descri¢ao S&0 o0s gastos com juros associados passivos financeiros e outros idénticos. Estes gastos

Operacional estdo diretamente relacionados com os empréstimos bancarios, ou outros sujeitos a juros,
contraidos pela empresa

Ref. https://www.portal-gestao.com/artigos/7351-a-demonstra%C3%A7%C3%A30-dos-resultados.html
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Tabela 12 (cont.) — Significado de alguns parametros econémicos

Campo IES

A5001

Designacéo IES

Vendas e servigos prestados

Definigcao S&o os valores das vendas, no caso de produtos tangiveis ou dos servigos prestados,
guando o produto é intangivel, deduzidos do IVA ou outros impostos indiretos sobre o
consumo.

Descricdo No caso de uma construtora ou de uma consultora, correspondera ao valor total (sem IVA)

Operacional das faturactes emitidas, decorrentes da execucgdo de trabalhos de construgéo, realizacao
de projetos, controlo técnico da execucgéo, prestagcdo de pareceres ou similares.

Ref. https://www.portal-gestao.com/artigos/7351-a-demonstra%C3%A7%C3%A30-dos-resultados.html

Campo IES A5004

Designacéo IES

Variacdo nos inventarios da producéo

Definigcao Respeita a existéncias produzidas internamente. O rendimento é reconhecido pela
diferenca entre as existéncias finais e iniciais.

Descricdo As principais opera¢des com inventarios consistem em compras, vendas, consumo de

Operacional inventarios, ofertas de inventarios de e a terceiros, quebras, sobras, transferéncias de
inventarios de e para ativos fixos tangiveis, devolugdes, autoconsumo de inventarios,
vendas de inventarios com bens nédo entregues, etc. Estas operagdes serdo seguidamente
tratadas através de um exemplo, em sistema de inventario periédico e em sistema de
inventario permanente. A mensuragdo das entradas dos inventarios nos armazéns com o
custo de aquisicdo, custo da producao e outros gastos

Ref. https://www.portal-gestao.com/artigos/7351-a-demonstra%c3%a7%c3%a30-dos-resultados.html

Campo IES A5005

Designacéo IES

Trabalhos para a prépria entidade

Definicao

Sao os rendimentos relacionados com a geracdo ou construgdo de ativos fixos tangiveis
pela propria empresa, deduzidos dos respetivos gastos apurados inerentes a producao.

Descri¢ao
Operacional

Séao os trabalhos que a empresa realiza para si mesma, utilizando recursos préprios ou
adquiridos para o efeito. Esses trabalhos destinam-se ao imobilizado da empresa ou séo
despesas a repartir por varios exercicios. O valor da respetiva contabilizacdo deve ser o
custo de producéo desses trabalhos.

Destina-se a compensar o0 custo que a empresa teve com a produgado/trabalhos internos:
custos com o pessoal, material, etc.

Ref.

https://www.portal-gestao.com/artigos/7351-a-demonstra%c3%a7%c3%a30-dos-resultados.html

Dados como o Volume de Negocios em Obra, 0 EBITDA, os Fornecimentos e Servigos Externos, Juros
suportados ou até Dividas de Terceiros (Clientes), poderdo causar grandes distirbios neste setor.

Estes dados criaram alguma inquietagdo na forma como os obtivemos, visto que alguns ndo apareciam
isolados e claros. Iremos explicar de forma sucinta como foram obtidos.

Os dados fornecidos pelo IES, apresentam-se diferenciados nos anos. Nomeadamente para os anos 2008
e 2009 sdo apresentados de uma forma, e para 0s anos posteriores, 2010, 2011 e 2012, de outra forma,
funcdo da alteracdo de sistema oficial de contabilidade.

Posto isto, iremos exemplificar como foram calculados cada um dos dados comegando por apresentar
os retirados nos anos 2008 e 2009.
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e Volume de Negbcios em Obra:

Venda de Produtos + Prestagdes de servigos + Variagdo da Produgao
+ Trabalhos para a propria empresa

o EBITDA

VAB — Custos com pessoal + Reversdes de amortizagdes e ajustamentos
— Provisoes

o Fornecimentos ¢ Servi¢os Externos
Margem Bruta — Valor Acrescentado Bruto-
e Juros Suportados

Perdas em empresas do grupo e associados
+ Amortizagdes e ajustamentos de aplicacdes e investimentos financeiro
+ juros e custos similares

e Dividas de Terceiros (Clientes)

Existencias + Dividas de Terceiros (médio, longo e curto prazo)
+ Titulos negociaveis + Dep0sitos bancarios e caixa
+ Acréscimos e dif erimentos

Para os restantes anos, os dados foram apresentados de forma mais clara. Somente trés apareceram de
forma separada, e necessitavam realizar um pequeno somatério para os obter.

e Volume de Negocios em Obra:

Vendas e Servic¢ds prestados + Variagao nos inventarios da producao
+ Trabalhos para a propria entidade

e EBITDA

Resultado antes de depreciagdes, gastos de financiamento e impostos
— Ganhos
/pverdas imputados de subsidiarias, associadas e empreendimentos conjuntos

A conjugacdo de estes dados com alguns indicadores de benchmarking icBench de Nivel 1 poderao
encontrar relagdes de casualidades solucionar ou prever problemas existenciais, como o fato de uma
empresa ter encerrado a sua atividade. A criagdo de questdes de forma esquematizar o estudo levando a
rapidas conclusdes foi a forma criada para obter tendéncias de mercado.
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4.2 QUESTOES A EXPLORAR

De seguida apresenta-se um quadro com algumas das questdes que achamos importantes de responder
para clarificar duvidas que existem neste ramo.

Tabela 13 - Estudos e questfes colocadas

# Estudo Questdo a procurar responder
1 Relagéo entre IP indice de Produtividade e empresas Empresas com baixo IP (pouco
encerradas trabalho) tém maior dificuldade em
manter-se em atividade?
2 Relacdo entre IP indice de Produtividade e FSE A produtividade é maior com maior
Fornecimentos e Servigos Externos/VNO subcontratacdo, ou ndo (empresas que

se mantiveram em atividade e
empresas encerradas)?

3 Relagdo entre IP indice de Produtividade e Juros/VNO A produtividade é maior com maior
financiamento externo, ou ndo
(empresas que se mantiveram em
atividade e empresas encerradas)?

4 Relagéo entre IP indice de Produtividade e Dividas de A produtividade é maior com menor
Clientes/VNO dimensao das dividas de clientes, ou
ndo (empresas que se mantiveram em
atividade e empresas encerradas)?

5 Relagdo entre RENT Rentabilidade e empresas Empresas com baixa rentabilidade tém
encerradas maior dificuldade em manter-se em
atividade?
6 Relagdo entre RENT Rentabilidade e FSE A rentabilidade é maior com maior
Fornecimentos e Servigos Externos/VNO subcontratac¢éo, ou ndo (empresas que

se mantiveram em atividade e
empresas encerradas)?

7 Relagdo entre RENT Rentabilidade e Juros/VNO A rentabilidade é maior com maior
financiamento externo, ou néo
(empresas que se mantiveram em
atividade e empresas encerradas)?

8 Relagdo entre RENT Rentabilidade e Dividas de A rentabilidade é maior com menor
Clientes/VNO dimenséo das dividas de clientes, ou
ndo (empresas que se mantiveram em
atividade e empresas encerradas)?

9 Relagao entre FSE Fornecimentos e Servigos Empresas que recorrem a muita
Externos/VNO e empresas encerradas subcontratacéo tém maior ou menor
dificuldade em manter-se em
atividade?
10 Relacao entre Juros/VNO e empresas encerradas Empresas com elevados

compromissos financeiros tém maior
dificuldade em manter-se em

atividade?
11 Relagéo entre Dividas de Clientes/VNO e empresas Empresas com dificuldades de
encerradas tesouraria tém mais dificuldade em

manter-se em atividade?
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Procurou-se responder a estas questdes através da analise de graficos e tabelas. Ambos diferenciam, no
caso de graficos a cores diferentes, os valores para empresas que se mantiveram no mercado € as que
encerraram.

Nas paginas seguintes sao apresentadas diversas analises graficas provenientes de estudos internos da
equipa de investigacdo do projeto [7], sendo complementadas com os comentarios que suscitaram ao
autor.
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Estudo#1 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E EMPRESAS ENCERRADAS
Questéo Empresas com baixo indice de Produtividade IP (atividade reduzida) tém maior
dificuldade em manter-se em atividade?
CLAsseE 1 2008-2012
Empresas 2008 C1 - Estudo #1 - 11.01- IP
@ N3oencerradas  + Encerradas
10.0
8.0
6.0
a
4.0
20
0.0 |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% a0% 90% 100%
Benchmark
Empresas 2009 C1 - Estudo #1 - 11.01- IP
@ NHo encerradas ¢ Encerradas
10.0
8.0
6.0
o
4.0
2.0
0.0
100%
Benchmark
Empresas 2010 C1 - Estudo #1 - 11.01- IP
® MNdo encerradas ¢ Encerradas
10.0
8.0
6.0
o
4.0
20
00 . ! | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Benchmark
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Empresas 2011 C1 - Estudo #1 - 11.01- IP

@ Nio encerradas  + Encerradas

10.0

8.0

6.0
=
4.0
2.0
b . | | ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Benchmark
Empresas 2012 C1 - Estudo #1 - 11.01- IP
® Ndo encerradas  + Encerradas
10.0
8.0 —
6.0
a
4.0
20

00 4 1 | | |
0% 10%  20% 30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%

Benchmark

Apesar de a crise ter recuperado ao longo dos anos, a produtividade contradiz essa recuperacao.
Verificando que para 50% das empresas, o indice de Produtividade baixou, ndo significativamente,
mas por volta de 15%. Ou seja, nos anos 2011 e 2012, na Classe 1, apesar da recuperacao da crise,
as empresas ndo conseguiram subir o Volume de Negdcios em Obra anual.
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Estudo#2  RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E FSE FORNECIMENTOS E SERVICOS

EXTERNOS/VNO
Questéo A produtividade é maior com maior subcontratagdo, ou nao (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLAsSE 1 2008-2012
Empresas 2008 C1 - Estudo #2 - 11.01- IP vs. FSE/VNO
® Nio encerradas @ Encerradas
100.0%

80.0%

60.0% @

FSE/VNO %

40.0% |-

20.0% |

Empresas 2009 C1 - Estudo #2 - 11.01- IP vs. FSE/VNO

® N3oencerradas @ Encerradas

100.0%

20.0%

60.0%

FSE/VNO %

40.0%

20.0%

Empresas 2010 C1 - Estudo #2 - 11.01- IP vs. FSE/VNO

@ Nioencerradas @ Encerradas
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Empresas 2011 C1 - Estudo #2 - 11.01- IP vs. FSE/VNO

# Ndo encerradas @ Encerradas

60.0%

FSE/VNO %

40.0%

20.0%

Empresas 2012 C1 - Estudo #2 - 11.01- IP vs. FSE/VNO

® Ndoencerradas @ Encerradas

FSE/VNO %

20.0%

0.0%

E visivel, graficamente, que as empresas encerradas vio aumentando e vdo se aglomerando nas partes
inferiores esquerdas dos graficos. Zonas de pouca produtividade e pouca percentagem de FSE/VNO.
Este aumento, indica-nos que quanto menor a subcontratagdo, maior ¢ a percentagem de empresas
encerradas.
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Estudo # 3 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E JUROS/VNO
Questédo

A produtividade é maior com maior financiamento externo, ou ndo (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?

CLASSE 1 2008-2012

Empresas 2008 C1 - Estudo #3 - 11.01- IP vs. Juros/VNO

® Nioencerradas @ Encerradas

*
2
L]
°

[]

30.0%

Juros/VNO %
o
2
2

10.0%

Empresas 2009 C1 - Estudo #3 - 11.01- IP vs. Juros/VNO

@ Njo encerradas @ Encerradas
30.0%

20.0%

Juros/VNO %

100% ®

0.0%

Empresas 2010 C1 - Estudo #3 - 11.01- IP vs. Juros/VNO

® N3oencerradas @ Encerradas

Juros/VNO %
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Empresas 2011 C1 - Estudo #3 - 11.01- IP vs. Juros/VNO

® NJo encerradas @ Encerradas

20.0%

Juros/VNO %

10.0%

0.0%

Empresas 2012 C1 - Estudo #3 - 11.01- IP vs. Juros/VNO

® Ndo encerradas @ Encerradas

20.0%

Juros/VNO %

10.0%

0.0%

A analise que obtemos ao observarmos estes graficos é que o maior nimero de empresas encerradas ¢

ndo encerradas se localiza nas zonas de percentagem nula de Juros/VNO e de pouca Produtividade. O
que podemos concluir que ndo ¢ maior a Produtividade com o elevado financiamento externo.
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Estudo # 4 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E DTC DiVIDAS DE TERCEIROS E CLIENTES

Questéo A produtividade é afetada com a dimensao das dividas pendentes de clientes?

CLAssE 1 2008-2012

Empresas 2008 C1 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO

® Mo encerradas @ Encerradas

Empresas 2009 C1 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO

@ Ndo encerradas @ Encerradas

0.0 0.5 1.0 1.5 20 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

Empresas 2010 C1 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO

® NHo encerradas @ Encerradas
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Empresas 2011 C1 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO

® Ndo encerradas @ Encerradas

DTC/VNO

00 0.5 1.0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 50

Empresas 2012 C1 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO

® Ndo encerradas @ Encerradas

0.0 0.5 1.0 15 20 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

Nota: a avaliagdo das DTC nos anos de 2008-2009 e 2010-2011-2012 tem algumas diferencas devidas
a alterag¢do do POC, o que explica o diferente registo grdfico.

A relagdo que obtemos de este grafico revela que quanto maior for a percentagem de Dividas, menor
¢ o Indice de Produtividade. Ou seja, como a produtividade é calculada através do Volume de Negdcios
em Obra, esse volume estando associado, consequentemente, a dinheiro que a empresa recebe de
outras entidades, € menor consoante o aumento da percentagem de dividas de terceiros.

Consequentemente, onde se revela maior numero de empresas encerradas € neste mesmo intervalo de
valores, ou seja, onde o indice ¢ baixo e o valor de DTC/VNO ¢ alto.
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Estudo # 5 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E EMPRESAS ENCERRADAS

Questéo Empresas com baixa rentabilidade tém maior dificuldade em manter-se em
atividade?

CLASSE 1 2008-2012

Empresas 2008 C1 - Estudo #5 - 11.02 - RENT

® Ndo encerradas ~ + Encerradas
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Benchmark
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Empresas 2010 C1 - Estudo #5 - 11.02- RENT
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Empresas 2011 C1 - Estudo #5 - 11.02- RENT
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Com o evoluir dos anos os graficos mantem-se sobrepostos. Ou seja, as empresas encerradas € nao
encerradas assumem os mesmos valores, havendo pequenas excegdes para valores de benchmark a
rondar os 100%. Nao sdo muito conclusivos estes graficos pois aparecem empresas encerradas em todos
os valores de Rentabilidade.
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Estudo#6  RELAGAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E FSE FORNECIMENTOS E SERVIGOS

EXTERNOS/VNO
Questéo A rentabilidade é maior com maior subcontratagdo, ou ndo (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLAsseE 1 2008-2012
Empresas 2008 C1 - Estudo #6 - 11.02- RENT vs. FSE/VNO
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Empresas 2011 C1 - Estudo #6 - 11.02- RENT vs. FSE/VNO
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Ha semelhancas na aglomeragdo de valores das empresas encerradas e ndo encerradas. Maior parte
encontra-se para valores de Rentabilidade nulos e decresce com o aumento de subcontratagio.

A existéncia de muitos valores sobrepostos em rentabilidades nulas, apresentaram VNO iguais a zero.
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Estudo # 7 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E JUROS/VNO
Questéo A rentabilidade € maior com maior financiamento externo, ou ndo (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLAsSE 1 2008-2012
Empresas 2008 C1 - Estudo #7 - 11.02- RENT vs. Juros/VNO
® N3o encerradas @ Encerradas
x
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g
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Empresas 2011 C1 - Estudo #7 - 11.02- RENT vs. Juros/VNO

® Nio encerradas @ Encerradas
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Esta analise subdivide-se em dois grupos. O primeiro encontra-se nos dois primeiros anos, 2008 e 2009.
Estes apresentam valores maiores de Rentabilidade e Juros maiores. Enquanto que no segundo grupo,
de 2010 até 2012, os valores decrescem, tanto a Rentabilidade como os Juros. Num ambito geral,
novamente, aparecem muitos valores no eixo do grafico, para Rentabilidade nula.
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Estudo # 8 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E DiVIDAS DE CLIENTES/VNO
Questédo A rentabilidade é maior com menor dimenséo das dividas de clientes, ou ndo
(empresas que se mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLAsseE 1 2008-2012
Empresas 2008 C1 - Estudo #8 - 11.02 - RENT vs. DTC/VNO
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Empresas 2011 C1 - Estudo #8 - 11.02 - RENT vs. DTC/VNO
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Da mesma forma que foi feita a analise ao grafico anterior, do estudo 7, este encontra-se nos mesmo
parametros. O maior aglomerado de valores encontra-se no eixo do grafico, para Rentabilidade nula e
valores de DTC/VNO baixos, com a ligeira diferenca que aqui no primeiro grupo (2008 e 2009) os
valores vdo se dispersando conforme aumenta a Rentabilidade. O segundo grupo, apresenta muitos
valores negativos de Rentabilidade, como nulos e um maior aglomerado de valores baixos de
DTC/VNO.

Concluindo, podemos dizer que a Rentabilidade ndo ¢ maior com a menor dimensdo das dividas de
clientes, existem certamente outros fatores que ndo transparecem dos dados obtidos das declaragGes IES.
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Estudo # 9 RELACAO ENTRE FSE FORNECIMENTOS E SERVICOS EXTERNOS/VNO E EMPRESAS
ENCERRADAS
Questéo Empresas que recorrem a muita subcontratagdo tém maior ou menor dificuldade em
manter-se em atividade?
CLAsse 1 2008-2012
Classe 1- 2008 Classe 1- 2000 Classe 1-2010
Namero Nimero Numero
Gama FSE/WNO N&o encerradas Encerradas Gama FSE/VNO N3o encerradas Encerradas Gama FSE/VNO N&o encerradas Encerradas
=10% 4143 1461 <10% 1954 203 <10% 2197 579
>10 £25% 3794 541 ~10 <253 2243 740 >10 =25% 4760 945
»25 =50% 2705 442 »35 <50% s002 597 »25 50% 2755 763
»50 <75% 803 193 ~50 <75% 794 185 550 £75% 731 214
»75% 412 89 fp— 2091 110 »75% 269 106
11857 2726 10654 1835 10712 2607
% % %
Gama FSE/VNO Nioencerradas | Encerradas Gama FSE/VNO NZo encerradas | Encerradas Gama FSE/VHO N&o encerradas Encerradas
£10% 34.9% 53.6% <10% 18.4% 157% £10% 20.5% 22.2%
>10 =25% 32.0% 19.8% ~10 <25% 416% 38.2% >10 =25% 44.9% 36.2%
225 <50% 22.8% 16.2% =25 <50% 38.0% - »25 <50% 25.7% 293%
>50 =75% 6.8% 7.1% ~50 <75% 7 a% 9.6% 250 =75% 6.8% 5.2%
>75% 3.5% 3.3% »75% 26% 57% = 75% 25% £1%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Classe1-2011 Classe 1- 2012
Nimerg Namero
Gama FSE/VNO N&o encerradas Encerradas Gama FSE/VNO NZo encerradas Encerradas
=10% 2905 868 £10% 1098 1180
»10 <£25% 3184 787 =10 £25% 2976 1321
»25 =250% 2010 682 »25 =50% 1912 834
>50 =75% 526 223 »50 =75% 542 242
> 75% 203 131 5 75% 295 173
8828 2691 6823 3750
% %
Gama FSE/VNO Nio encerradas Encerradas Gama FSE/VND N&o encerradas Encerradas
£ 10% 32.9% 323% £10% 16.1% 315%
>10 £25% 36.1% 29.2% »10 <25% 43.6% 35.2%
»25 =50% 22.8% 25.3% »25 =50% 28.0% 22.2%
»50 =75% 6.0% 8.3% =50 =75% 79% 6.5%
»75% 2.3% 4.9% =75% 4.3% 4.6%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Analisando por alto os valores apresentados, verificamos que o nimero geral de empresas é cada vez
menor, a excecao da transi¢ao 2009-2010 que aumenta, mas a percentagem de empresas encerradas ¢
cada vez maior, passando de 19% em 2008 para 36% em 2012.

Na percentagem alta de subcontratagdes, mais de 50%, aparecem menos empresas encerradas, ou seja,
maior parte das empresas encerram com pouca percentagem de subcontratagdo.

49



Desempenho econémico de empresas construtoras — Consolidacdo dos resultados do projeto icBench

Estudo # RELACAO ENTRE JUROS/VNO E EMPRESAS ENCERRADAS

10

Questéo Empresas com compromissos financeiros mais elevados tém maior dificuldade em
manter-se em atividade?

CLASSE 1 2008-2012

Classe 1-2008

Classe 1 - 2009

Classe 1-2010

Nimerg Ndmero Numero
Gama Juros/VNO Nioencerradas | Encerradas Gama Juros/YNO NEoencerradas | Encerradas Gama Juros/VNO NSo encerradas | Encerradas
5% 10365 2358 <5% 9314 1571 5% 10205 2335
»>5 =10% 873 177 >5 =10% 774 207 =5 =10% 302 153
»10 <15% 255 78 210 <15% 232 54 »10 =15% 75 51
15 =20% 98 32 >15 =£20% 98 27 >15 £20% 39 29
> 20% 266 81 >20% 266 76 >20% 91 39
11857 2726 10654 15835 10712 2607
% % %
Gama Juros/VNO N&o encerradas Encerradas Gama Juros/VYNO N3o encerradas Encerradas Gama Juros/VNO N&o encerradas Encerradas
5% 87.4% 86.5% £5% 87.2% 81.2% £5% 95.3% 89.6%
»5 =10% 7.4% 6.5% »5 =10% 7.2% 10.7% 55 £10% 2.8% 5.9%
»10 <15% 2.2% 2.9% >10 =15% 2.2% 2.8% »10 <15% 0.7% 2.0%
>15 <30% 0.8% 1.2% >15 =20% 0.9% 14% »15 <20% 0.4% 11%
»20% 2.2% 3.0% »20% 2.5% 3.9% >20% 0.8% 1.5%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Classe 1- 2011 Classe1-2012
Nimero Nimero
Gama Juros/VNO NZo encerradas | Encerradas Gama Juros/VNO N8oencerradas | Encerradas
25% 8451 2469 £5% 6404 3534
55 <10% 227 132 >5 £10% 266 107
210 £15% 58 36 »10 =15% 50 a3
»15 £20% 25 19 >15 £20% 23 20
>20% 57 35 > 20% 70 45
5828 2651 6823 3750
% %
Gama Juros/VNO N3o encerradas Encerradas Gama Juros/VNO N3o encerradas Encerradas
£5% 95.7% 91.8% =5% 93.9% 94.2%
»5 <10% 2.6% 49% >5 =10% 3.9% 2.9%
»10 =15% 0.7% 13% >10 =£15% 0.9% 1.1%
215 <20% 0.3% 0.7% >15 £20% 0.3% 0.5%
2 20% 0.8% 13% »20% 10% 1.2%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Ao longo dos anos a percentagem de empresas que encerraram aumentou, menos em 2009 que
diminuiu, 3%.

Maior parte das empresas apresentam menos de 5% do Volume de Negocios em Juros. Neste
panorama, de juros baixos, a percentagem de empresas que se mantém € maior do que as que

encerram.

Ao contrario, quando os juros aumentam, o inverso acontece, no total das empresas, a percentagem é
maior para as que encerraram. Poderemos concluir entdo que, quanto maior os juros maior o nimero
de empresas a encerrar, sendo mais atenuada esta relagdo no ultimo ano.
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Estudo # 11 RELAGCAO ENTRE DiVIDAS DE CLIENTES/VNO E EMPRESAS ENCERRADAS
Questéo Empresas com dificuldades de tesouraria tém mais dificuldade em manter-se em
atividade?
CLASSE 1 2008-2012
Classe 1 - 2008
N Classe 1 - 2009 Classe 1 - 2010
Numero n .
Gama DTC/VNO MN&o encerradas Encerradas NUT”D Nimera
Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VND N30 encerradas Encerradas
£50% 5342 1630
=50% 2641 508 <
»50 =100% 3254 447 = 50% 8275 1904
»50 =100% 3699 617 =50 =100% 1750 419
>100 =200% 1907 324
>100 =300% 2473 413 >100 =200% 516 165
>200 <400% 790 177
> 200 =400% 1094 220 » 200 =400% 102 78
= 400% 564 148
= 400% 777 177 > 400% 59 41
11857 2726
10684 1935 10712 2607
%
= % %
Gama DTC/VND M&o encerradas Encerradas — =
Gama DTC/VNO M&o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO NZo encerradas Encerradas
= 50% 45 1% 58.8%
£50% 247% 26.3% =50% 77.2% 73.0%
>50 =100% 27.4% 16.4%
>50 =100% 34.6% 31.9% >50 =100% 16.3% 16.1%
>100 <200% 16.1% 119%
=100 =300% 23.1% 213% » 100 =200% 49% 6.3%
=200 =400% 6.7% 6.5%
=200 =400% 10.2% 11.4% = 200 <£400% 1.0% 3.0%
= 400% 4.8% 5.4%
> 400% 7.3% 9.1% > 400% 0.6% 16%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Classe 1-2011 Classe 1-2012
Ndamero Namero
Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO MN&o encerradas Encerradas
=50% 6504 2077 £50% 4760 2866
=50 <£100% 1377 358 =50 £100% 1373 491
>100 =200% 421 162 =100 =300% 486 231
=200 =400% 82 54 =200 =400% 134 98
> 400% 44 40 > 400% 70 64
8828 2651 6823 3750
% %
Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VND M&o encerradas Encerradas
=50% 78.2% 77.2% =50% 69.8% 76.4%
>50 =100% 15.6% 13.3% >50 =100% 20.1% 131%
>100 =200% 4.8% 6.0% =100 =200% 1% 6.2%
=200 =400% 0.9% 2.0% =200 =400% 2.0% 26%
> 400% 0.5% 1.5% > 400% 10% 17%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Neste estudo, ndo ha qualquer relacdo entre as Dividas de Cliente /VNO e empresas encerradas. Maior
parte das empresas encerram mesmo com baixa gama de dividas, menos de 50%. Como em quase todos
os estudos, ha uma excegdo, neste caso ocorre no ano 2009 em que as percentagens sdo mais sdo muito
similares nas varias gamas de percentagens.

51




Desempenho econémico de empresas construtoras — Consolidacdo dos resultados do projeto icBench

Estudo # 1 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E EMPRESAS ENCERRADAS

Questéo Empresas com baixo indice de Produtividade IP (atividade reduzida) tém maior
dificuldade em manter-se em atividade?

CLASSE 4 2008-2012

Empresas 2008 C4 - Estudo #1 - 11.01- IP
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Empresas 2011 C4 - Estudo #1 - 11.01- IP
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Empresas 2012 C4 - Estudo #1 - 11.01- IP
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Embora se verifique um nivel de atividade muito reduzida, abrangendo os 5 anos analisados (cerca
de 50% das empresas ficam abaixo de [P=1, ou seja, ndo conseguiram um Volume de Negocios em
Obra anual equivalente a um Unico trabalho médio para a sua classe), ndo é patente diferenga
apreciavel entre o desempenho de empresas que encerraram no final de cada ano analisado e as
empresas que se mantiveram em atividade.

Assim, a existéncia de uma carteira de encomendas com maior dimensdo ndo parece ser razdo
suficiente para antecipar a manutengdo de atividade.
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Estudo # 2 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E FSE FORNECIMENTOS E SERVICOS
EXTERNOS/VNO

Questao A produtividade é maior com maior subcontratacéo, ou ndo (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?

CLASSE 4 2008-2012

Empresas 2008 C4 - Estudo #2 - 11.01- IP vs. FSE/VNO
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Empresas 2011 C4 - Estudo #2 - 11.01- IP vs. FSE/VNO
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Nenhum dos graficos apresenta produtividade maior com maior subcontratagdo, quer em empresas
encerradas quem em ndo encerradas. Os graficos evoluem para uma concentragdo de valores na zona de
baixa produtividade e valores intermédios de FSE/VNO.
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Estudo#3  RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E JUROS/VNO

Questéo A produtividade é maior com maior financiamento externo, ou néo (empresas que se

mantiveram em atividade e empresas encerradas)?

CLASSE 4 2008-2012
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Empresas 2008 C4 - Estudo #3 - 11.01- IP vs. Juros/VNO
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Empresas 2011 C4 - Estudo #3 - 11.01- IP vs. Juros/VNO
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O maior niumero de empresas aparece na gama baixa de Juros. As empresas encerradas concentram-se
mais para valores de produtividade baixos.

Posto isto, é evidente que o financiamento externo nao contribui de forma evidente para o melhoramento
da produtividade
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Estudo # 4 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E DTC DiVIDAS DE TERCEIROS E CLIENTES

Questéo A produtividade é afetada com a dimensao das dividas pendentes de clientes?

CLASSE 4 2008-2012

Empresas 2008 C4 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO
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Empresas 2011 C4 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO
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Nota: a avaliagdo das DTC nos anos de 2008-2009 e 2010-2011-2012 tem algumas diferengas
devidas a alteragdo do POC, o que explica o diferente registo grafico.

Apesar da grande dispersdo de valores, verifica-se um maior aglomerado de empresas encerradas
(vermelho), junto a valores de indice de Produtividade baixos. Junto a origem do grafico é onde se
acumulam mais empresas encerradas, isso querera transmitir que muitas delas ndo produzem, mas
também ndo possuiam dividas. Havendo exce¢des, no ambito geral, quanto maior as dividas, menor
o Indice de Produtividade, levando assim ao encerramento de empresas, o que se esperara em todas
as classes.
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Estudo # 5 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E EMPRESAS ENCERRADAS

Questéo Empresas com baixa rentabilidade tém maior dificuldade em manter-se em
atividade?

CLASSE 4 2008-2012
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Empresas 2011 C4 - Estudo #5 - 11.02 - RENT
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A dispersao de dados entre empresas encerradas € ndo encerradas ndo permite tirar conclusdes
objetivas.
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Estudo # 6 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E FSE FORNECIMENTOS E SERVIGOS
EXTERNOS/VNO
Questéo A rentabilidade é maior com maior subcontratacéo, ou nao (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLASSE 4 2008-2012
Empresas 2008 C4 - Estudo #6 - 11.02- RENT vs. FSE/VNO
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Empresas 2009 C4 - Estudo #6 - 11.02- RENT vs. FSE/VNO
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Empresas 2011 C4 - Estudo #6 - 11.02 - RENT vs. FSE/VNO
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A classe 4 apresenta, unicamente, valores altos de Rentabilidade nos anos 2008 e 2009. Estas poucas
empresas apresentam pouca subcontratagao.

Com evoluir dos anos, o aglomerado de empresas encontra-se junto ao eixo, maior parte com
Rentabilidade positiva, estando as empresas encerradas localizadas na zona onde a Rentabilidade é nula

Ou seja, com a subida de subcontrata¢do as empresas ndo apresentam maior rentabilidade.
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Estudo # 7 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E JUROS/VNO
Questéo A rentabilidade € maior com maior financiamento externo, ou ndo (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLASSE 4 2008-2012
Empresas 2008 C4 - Estudo #7 - 11.02- RENT vs. Juros/VNO
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Empresas 2011 C4 - Estudo #7 - 11.02 - RENT vs. Juros/VNO
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O estudo apresenta valores interessantes nos anos iniciais, para esta classe, mas posteriormente este
registo vai se dispersando.

A partir de 2010 os valores vao se aglomerando a volta da Rentabilidade nula e baixas percentagens de
Juros/VNO.

Ambas as empresas, encerradas ¢ nao encerradas, demonstram graficos similares.
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Estudo # 8 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E DiVIDAS DE CLIENTES/VNO
Questédo A rentabilidade é maior com menor dimenséo das dividas de clientes, ou ndo
(empresas que se mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLASSE 4 2008-2012
Empresas 2008 C4 - Estudo #8 - 11.02 - RENT vs. DTC/VNO
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Empresas 2011 C4 - Estudo #8 - 11.02 - RENT vs. DTC/VNO
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Como acontece com outros estudos, 0s anos iniciais revelam-se diferentes para 0s anos sucessivos.

Para os anos 2008 ¢ 2009, os graficos demonstram maior dispersdo de valores, contudo o maior
aglomerado encontra-se para valores de rentabilidade baixos bem como valores de DTC/VNO.

No ambito geral, as empresas possuem baixos valores de dividas, como também, baixos valores de
rentabilidade.

Como ja se verificou com a classe anterior, a rentabilidade apesar de baixa, encontra-se para valores
baixos de DTC/VNO.
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Estudo # 9 RELACAO ENTRE FSE FORNECIMENTOS E SERVIGOS EXTERNOS/VNO E EMPRESAS
ENCERRADAS

Questéo Empresas que recorrem a muita subcontratagdo tém maior ou menor dificuldade em
manter-se em atividade?

CLASSE 4 2008-2012

Classe 4 - 2008 Classe 4 - 2009 Classe 4 - 2010
Nimero Nimero Numero
Gama FSE/VNO Mo encerradas Encerradas Gama FSE/VNO N&o encerradas Encerradas Gama FSE/VNO N&o encerradas Encerradas
£10% 143 43 £10% 115 43 £10% 94 34
=10 £25% 361 a8 210 £25% 296 84 »10 =25% 359 52
»25 =50% 630 72 »25 =50% 477 148 *25 £50% 552 95
=50 £75% 200 37 »50 575% 154 55 250 =75% 217 34
> 75% a4 16 »75% 43 20 »75% a3 13
1378 216 1090 350 1265 228
% % %
Gama FSE/VNO M3o encerradas Encerradas Gama FSE/NVNO NZo encerradas Encerradas Gama FSE/VNO N&o encerradas Encerradas
£10% 10.4% 19.9% £10% 10.6% 12.3% =10% 7.4% 14.9%
=10 £25% 26.2% 22.2% >10 525% 27.2% 24.0% =10 £25% 28.4% 22.8%
225 =50% 45.7% 33.3% »25 =£50% 43 8% 42.3% >25 <=50% 43.6% 41.7%
#50 =75% 14.5% 17.1% =50 <75% 14.1% 15.7% *50 =75% 17.2% 14.9%
>75% 3.2% 7.4% »75% 4.4% 5.7% »75% 3.4% 57%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Classe 4-2011 Classe 4 -2012
Nimero Nimero
Gama FSE/VNO NEoencerradas | Encerradas Gama FSE/VNO Ngoencerradas | Encerradas
=10% 92 a0 £10% 57 13
»10 £25% 262 50 =10 £25% 285 a6
»25 £50% 478 127 »25 =50% 422 73
»50 £75% 177 50 »50 575% 180 29
=75% 33 26 »75% 57 22
1042 303 io01 183
% %
Gama FSE/VNO M&o encerradas | Encerradas Gama FSE/VNO N&oencerradas | Encerradas
£10% 8.8% 13.2% £10% 5.7% 7.1%
10 =25% 25.1% 198% =10 £25% 28.5% 25.1%
»25 £50% 45.9% 41.9% =25 =50% 42.2% 39.9%
»50 =75% 17.0% 16.5% »50 =75% 18.0% 15.8%
>75% 3.2% 8.6% »75% 57% 12.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

O Panorama das empresas encerradas, para esta classe e para este estudo, revela que, em média, 76%
das empresas encerradas estdo abaixo dos 50% em gama de FSE/VNO e cerca de 24% possui valores
acima de 50%.

Este dados revelam que as empresas com menor subcontratagdo, sdo as empresas que mais encerram.
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Estudo #10

RELACAO ENTRE JUROS/VNO E EMPRESAS ENCERRADAS

Questédo

Empresas com compromissos financeiros mais elevados tém maior dificuldade em
manter-se em atividade?

CLASSE 4

2008-2012

Classe 4-2008

Classe 4-2009

Classe 4-2010

Numero NUmero Nimero
Gama Juros/VNO Naoencerradas | Encerradas Gama Juros/VNO Naoencerradas | Encerradas Gama Juros/VNO Nao encerradas | Encerradas
<5% 914 123 <5% 739 224 <5% 1039 139
>5 <10% 258 41 >5 <10% 176 59 >5 <10% 138 34
>10 <15% 85 26 >10 <15% 72 22 >10 <15% 37 24
>15 <20% 45 10 >15 <20% 42 19 >15 <20% 21 7
>20% 76 16 >20% 61 26 >20% 30 24
1378 216 1090 350 1265 228
% % %
Gama Juros/VNO N3o encerradas | Encerradas Gama Juros/VNO N3o encerradas | Encerradas Gama Juros/VNO Ndo encerradas | Encerradas
<5% 66,3% 56,9% <5% 67,8% 64,0% <5% 82,1% 61,0%
>5 <10% 18,7% 19,0% >5 <10% 16,1% 16,9% >5 <10% 10,9% 14,9%
>10 <15% 6,2% 12,0% >10 <15% 6,6% 6,3% >10 <15% 2,9% 10,5%
>15 <20% 3,3% 4,6% >15 <20% 3,9% 5,4% >15 <20% 1,7% 3,1%
>20% 5,5% 7,4% >20% 5,6% 7,4% >20% 2,4% 10,5%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Classe 4-2011 Classe 4-2012
Nimero Nimero
Gama Juros/VNO N3o encerradas | Encerradas Gama Juros/VNO N3o encerradas | Encerradas
<5% 857 217 <5% 786 127
>5 <10% 74 37 >5 <10% 102 22
>10 <15% 43 21 >10 <15% 32 9
>15 <20% 23 6 >15 <20% 25 5
>20% 45 22 >20% 56 20
1042 303 1001 183
% %
Gama Juros/VNO N3oencerradas | Encerradas Gama Juros/VNO N3oencerradas | Encerradas
<5% 82,2% 71,6% <5% 78,5% 69,4%
>5 <10% 7,1% 12,2% >5 <10% 10,2% 12,0%
>10 <15% 4,1% 6,9% >10 <15% 3,2% 4,9%
>15 <20% 2,2% 2,0% >15 <20% 2,5% 2,7%
>20% 4,3% 7,3% >20% 5,6% 10,9%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nesta classe, de uma forma geral, a maior parte de empresas encerradas e ndo encerradas encontram-
se na mais baixa gama de juros. Em termos percentuais, somente as empresas que possuem
compromissos financeiros baixos é que se conseguem sobrepor as empresas encerradas.

Da mesma forma, em termos gerais, a percentagem de empresas que encerraram varia dos 13% a

24%.

As empresas que se mantiveram, mais de 60%, possuiam pouca percentagem de juros, menos de 5%.

As empresas que encerraram, mais de 50%, encontra-se abaixo dos 5%, mas, aparecem maiores
percentagens, comparativamente as nao encerradas, quando subimos nas percentagens de Juros.
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Estudo # 11 RELAGAO ENTRE DiVIDAS DE CLIENTES/VNO E EMPRESAS ENCERRADAS

Questéo Empresas com dificuldades de tesouraria tém mais dificuldade em manter-se em
atividade?

CLASSE 4 2008-2012

Classe 4 - 2008 Classe 4 - 2009 Classe 4-2010
Nimero Numero Nimero
Gama DTC/VNO NEZo encerradas Encerradas Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO N30 encerradas Encerradas
£50% 217 34 £50% 120 32 =50% 924 144
»50 =100% 427 a4 >50 <100% 329 111 >50 <100% 262 51
>100 <200% 321 56 >100 =200% 285 75 »>100 =200% 61 19
=200 <400% 249 43 >200 <400% 185 54 =200 <400% 10 1z
> 400% 184 39 > 400% 170 78 > 400% 8 2
1378 216 1050 350 1265 228
% % %
Gama DTC/VNO N3o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas
£50% 157% 157% £50% 11.0% 9.1% Z50% 73.0% 63.2%
=50 <100% 31.0% 20.4% >50 =100% 30.2% 317% =50 =100% 207% 22.4%
>100 <200% 23.3% 25.9% »100 =200% 26.2% 21.4% »100 =200% 4.8% 8.3%
>200 =400% 18.1% 19.9% >200 <£400% 17.0% 15.4% =200 <400% 0.8% 5.3%
= 400% 11.9% 18.1% > 400% 15.6% 22.3% > 400% 0.6% 09%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Classe 4 - 2011 Classe 4 -2012
Nimero Numero
Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO N3o encerradas Encerradas
£50% 747 190 =50% 675 122
#50 =100% 212 72 =50 <100% 199 a4
»100 =200% 56 27 »100 =Z00% 86 16
=300 <400% 23 7 >300 <400% 24 3
= 400% 4 7 » 400% 17 8
1042 303 1001 183
% %
Gama DTC/YNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO Mo encerradas Encerradas
=50% 717% 62.7% £50% 67.4% 66.7%
»50 =100% 20.3% 23.8% »50 =100% 1949% 186%
=100 <200% 5.4% 8.9% >100 <200% 8.6% 87%
>200 =400% 2.2% 23% =200 <400% 2.4% 1.6%
> 400% 0.4% 2.3% > 400% 17% 4.4%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Nos anos iniciais as empresas que apresentavam maior dificuldade em se manter em atividade eram
aquelas que possuiam maior gama de DTC/VNO.

A partir de 2010, a situag@o inverteu-se passando para as empresas de baixa gama a contabilizarem
maior percentagem de empresas encerradas.
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Estudo # 1 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E EMPRESAS ENCERRADAS

Questéo Empresas com baixo indice de Produtividade IP (atividade reduzida) tém maior
dificuldade em manter-se em atividade?

CLASSE 9 2008-2012

Empresas 2008 C9 - Estudo #1 - 11.01- [P
® Mo encerradas  # Encerradas
40.0
°
30.0
o®
.0
& 200
.ﬂ
10.0 _o0a0®™
P
00 b gteee0eeT '
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
Benchmark
Empresas 2009 C9 - Estudo #1 - 11.01-IP
@ Mo encerradas  + Encerradas
40.0
°
°
30.0
e
o 200 °
o®
10.0 pysw T 1
20000 l
0.0 oo ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Benchmark
Empresas 2010 C9 - Estudo #1 - 11.01- IP
® MNjo encerradas  + Encerradas
40.0
L)
30.0
™
& 200 °
&
10.0 "’-"'.
TS T e
0.0 0+0esaPeesed !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Benchmark

71



Desempenho econémico de empresas construtoras — Consolidacdo dos resultados do projeto icBench

Empresas 2011 C9 - Estudo #1 - 11.01- IP
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Embora se verifique um nivel de atividade muito reduzida, abrangendo os 5 anos analisados (cerca
de 50% das empresas ficam abaixo de [P=1, ou seja, ndo conseguiram um Volume de Negocios em
Obra anual equivalente a um Unico trabalho médio para a sua classe), ndo é patente diferenga
apreciavel entre o desempenho de empresas que encerraram no final de cada ano analisado e as
empresas que se mantiveram em atividade.

Assim, a existéncia de uma carteira de encomendas com maior dimensdo ndo parece ser razao
suficiente para antecipar a manuten¢ado de atividade.
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Estudo # 2 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E FSE FORNECIMENTOS E SERVICOS
EXTERNOS/VNO
Questéo A produtividade é maior com maior subcontratagdo, ou nao (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLASSE 9 2008-2012
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Empresas 2011 C9 - Estudo #1 - 11.01- IP
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Esta classe, sendo a mais alta, apresenta gamas de valores de produtividade mais altos.

No geral, as empresas que encerraram estdo presentes abaixo de 50% do benchmark, onde estdo os
valores mais baixos de produtividade.

Podemos entfio concluir que, empresas com baixo Indice de Produtividade tém maior dificuldade em
manter-se em atividade.
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Estudo # 3 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E JUROS/VNO
Questéo A produtividade é maior com maior financiamento externo, ou ndo (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLASSE 9 2008-2012
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Empresas 2011 C9 - Estudo #3 - 11.01- IP vs. Juros/VNQ
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Nesta classe e neste estudo é evidente a resposta a pergunta. O financiamento externo em nada
influencia 0 aumento da produtividade.
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Estudo # 4 RELACAO ENTRE IP INDICE DE PRODUTIVIDADE E DTC DiVIDAS DE TERCEIROS E CLIENTES

Questéo A produtividade é afetada com a dimensao das dividas pendentes de clientes?

CLASSE 9 2008-2012

Empresas 2008 C9 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO
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Empresas 2011 C9 - Estudo #4 - 11.01- IP vs. DTC/VNO
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Nota: a avaliagdo das DTC nos anos de 2008-2009 e 2010-2011-2012 tem algumas diferencas

devidas a alteragdo do POC, o que explica o diferente registo grdfico.

Devido ao niimero pequeno de empresas avaliado € notdrio que as empresas encerradas se encontram
no intervalo onde o indice de produtividade ¢ baixo.

Apesar disso, o valor de DTC/VNO ¢ varidvel, muitas vezes aparecem na gama mais baixa, entre
50% e 100%, em alguns casos chega quase aos 300%. Ou seja, ¢ muito importante as dividas em
relagdo a produtividade.
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Estudo # 5 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E EMPRESAS ENCERRADAS

Questéo Empresas com baixa rentabilidade tém maior dificuldade em manter-se em
atividade?

CLASSE 9 2008-2012
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Empresas 2011 C9 - Estudo #5 - 11.02 - RENT
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As empresas encerradas apenas aparecem para baixos valores de benchmark.

Consequentemente, para esses valores, a rentabilidade é baixa. Podemos concluir, que as empresas
com baixa rentabilidade tém maior dificuldade em manter-se em atividade.
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Estudo # 6

RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E FSE FORNECIMENTOS E SERVICOS
EXTERNOS/VNO

Questédo

A rentabilidade é maior com maior subcontratagdo, ou ndo (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?

CLASSE 9

2008-2012

Empresas 2008 C9 - Estudo #6 - 11.02- RENT vs. FSE/VNO

® N3o encerradas @ Encerradas

100.0%
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Empresas 2009 C9 - Estudo #6 - 11.02- RENT vs. FSE/VNO

@ Ndoencerradas @ Encerradas
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% '
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Empresas 2010 C9 - Estudo #6 - 11.02 - RENT vs. FSE/VNO
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Empresas 2011 C9 - Estudo #6 - 11.02 - RENT vs. FSE/VNO

@ Ndo encerradas e Encerradas

FSE/VNO %

-100.0% -80.0% -60.0% -40.0% -20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
RENT %

Empresas 2012 C9 - Estudo #6 - 11.02 - RENT vs. FSE/VNO

@ Ndoencerradas e Encerradas

FSE/VNO %
°
&
°

20.0% ®

-100.0% -80.0% -60.0% -40.0% -20.0% 0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

A rentabilidade apresenta valores similares ao longo dos anos. Nao se afasta muito dos 20% mesmo
com a varia¢do das subcontratagdes.

As empresas que se mantiveram no mercado e as que encerraram apresentam valores semelhantes.
Ambas verificam que a rentabilidade nd3o aumenta consoante a subcontratacdo. Enquanto a
rentabilidade varia num intervalo de 0-20%, as subcontratagdes chegam a variar entre 0 e 100%.
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Estudo # 7 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E JUROS/VNO
Questédo

A rentabilidade € maior com maior financiamento externo, ou ndo (empresas que se
mantiveram em atividade e empresas encerradas)?

CLASSE 9 2008-2012

Empresas 2008 C9 - Estudo #7 - 11.02- RENT vs. Juros/VNO

® Ndoencerradas @ Encerradas
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Empresas 2009 C9 - Estudo #7 - 11.02- RENT vs. Juros/VNO
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Empresas 2011 C9 - Estudo #7 - 11.02 - RENT vs. Juros/VNO

® Ndoencerradas @ Encerradas
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Esta classe apresenta financiamentos baixos, a rondar os 10%. Os pontos dispersos, de maior
rentabilidade, ndo apresentam grandes percentagens de Juros/VNO.

Podemos concluir que, a rentabilidade nao ¢ maior com o aumento dos financiamentos externos, em
ambas as empresas, as que encerraram € as que nio encerraram.
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Estudo # 8 RELACAO ENTRE RENT RENTABILIDADE E DiVIDAS DE CLIENTES/VNO
Questédo A rentabilidade é maior com menor dimenséo das dividas de clientes, ou ndo
(empresas que se mantiveram em atividade e empresas encerradas)?
CLASSE 9 2008-2012
Empresas 2008 C9 - Estudo #8 - 11.02 - RENT vs. DTC/VNO
® Nfo encerradas @ Encerradas
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Empresas 2011 C9 - Estudo #8 - 11.02 - RENT vs. DTC/VNO
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A pequena amostra de empresas desta classe, dificulta a analise deste estudo, pois apresenta valores
dispersos de empresas encerradas.

Quando ¢ possivel encontrar uma maior amostra junta de empresas encerradas, como ¢ o caso do ano
2010 e 2011, verificamos que a rentabilidade ¢ baixa bem como as dividas de clientes. Ou seja, ndo
conseguimos concluir com estes valores se a rentabilidade ¢ maior com a diminuicdo das dividas.
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Estudo # 9 RELACAO ENTRE FSE FORNECIMENTOS E SERVICOS EXTERNOS/VNO E EMPRESAS
ENCERRADAS

Questéo Empresas que recorrem a muita subcontratagdo tém maior ou menor dificuldade em
manter-se em atividade?

CLASSE 9 2008-2012

Classe 9- 2008 Classe 9 - 2009 Classe 9- 2010
MNdmero Nimero Nimero
Gama FSE/VNO No encerradas Encerradas Gama FSE/VNO MEo encerradas Encerradas Gama FSE/VND N&o encerradas Encerradas
£10% 1 3 <10% 1 0 £10% 0 0
»10 £25% o 0 >10 =25% 0 0 »10 =25% 3 0
25 =50% 20 3 »25 =50% 20 1 =25 <£50% 18 5
>50 =75% a7 3 »50 £75% a7 1 >50 £75% 46 5
>75% 8 2 > 75% 5 1 275% 23 1
76 11 73 3 50 11
% % %
Gama FSE/VNO N&o encerradas Encerradas Gama FSE/VNO N3o encerradas Encerradas Gama FSE/VNO N8o encerradas Encerradas
=10% 1.3% 27.3% £10% 1.4% 0.0% £10% 0.0% 0.0%
*10 =25% 00% 0.0% =10 =25% 0.0% 0.0% 10 =25% 3.3% 0.0%
»25 £50% 26.3% 27.3% *25 =50% 27.4% 333% »25 £50% 20.0% 45.5%
#50 =75% 61.8% 27.3% =50 =75% 64.4% 33.3% >50 =75% 51.1% 455%
»75% 10.5% 18.2% »75% 6.8% 333% >75% 25.6% 9.1%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Classe 9-2011 Classe 9 - 2012

Numero Nimero
Gama FSE/VNO NSoencerradas | Encerradas Gama FSE/VNO M3oencerradas | Encerradas
=10% 1 2 =10% 0 0
>10 £25% 1 1 >10 s25% 2 0
»25 <50% 21 1 >25 £50% 22 0
»50 =75% 48 5 »50 =75% 39 4
>75% 5 2 >75% [ 4
76 11 59 8
% %
Gama FSE/VNO N3oencerradas | Encerradas Gama FSE/VNO N3oencerradas | Encerradas
=10% 13% 18.2% <10% 0.0% 0.0%
*10 =25% 13% 9.1% >10 525% 2.9% 0.0%
»>25 s50% 27 6% 9.1% »25 =50% 31.9% 0.0%
»50 =75% 63 2% 455% »50 £75% 56.5% 50.0%
»75% 6.6% 182% »75% 8.7% 50.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

De um total de 100% de empresas encerradas, mais do que 50% apresenta valores altos de
subcontrata¢Ges, valores esses que superam os 50%. Podemos aferir, assim, que as que possuem
muita subcontratagdo tém maior dificuldade em manter-se em atividade.

Contudo das empresas que se mantiveram no mercado, também possuem muita subcontratacao.
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Estudo #
10

RELACAO ENTRE JUROS/VNO E EMPRESAS ENCERRADAS

Questéo Empresas com compromissos financeiros mais elevados tém maior dificuldade em
manter-se em atividade?
CLASSE 9 2008-2012

Classe 9 - 2008

Classe 9 - 2009

Classe 9-2010

Namero
Gama Juros/VNO N3oencerradas | Encerradas
5% 56 a
*5 =210% 14 2
=10 =£15% 5 0
=15 220% o o
=20% 1 1
76 12
%
Gama Juros/VNO Mo encerradas | Encerradas
=5% 73.7% 75.0%
»5 =10% 18.4% 16.7%
»10 =15% 6.6% 0.0%
>15 =20% 0.0% 0.0%
=20% 1.3% 8.3%
100.0% 100.0%
Classe 9-2011
Nimero
Gama Juros/VNO NZo encerradas Encerradas
=5% 64 10
=5 £10% 10 4
>10 =215% [s] s}
=15 £20% ) )
»20% 2 1
7o 15
%
Gama Juros/VNO Mo encerradas Encerradas
5% 84.2% 66.7%
>5 £10% 13.2% 26.7%
>10 <£15% 0.0% 0.0%
>15 £20% 0.0% 0.0%
>20% 2.6% 6.7%
100.0% 100.0%

Numero Namero
Gama luros/VNO NEoencerradas | Encerradas Gama Juros/VNO NEo encerradas | Encerradas
£5% 55 2 £5% 76 9
»5 =10% 16 0 =5 £10% 8 1
>10 £15% 1 1 =10 215% 5 0
>15 £20% [+] o =15 Z20% o 0
>20% 1 o >20% 1 1
73 3 S0 11
% %
Gama Juros/VNO NEoencerradas | Encerradas Gama luras/NNO N3o encerradas | Encerradas
=5% 75.3% 66.7% =5% B84.4% 81.8%
»5 =10% 21.9% 0.0% »5 =10% 89% 91%
»10 =15% 1.4% 33.3% »10 =15% 5.6% 0.0%
=15 £20% 0.0% 0.0% =15 £20% 0.0% 0.0%
»20% 1.4% 0.0% = 20% 1.1% 5.1%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Classe 9- 2012
Namero
Gama luros/VNO Mo encerradas | Encerradas
5% 47 5
*5 =10% 16 2
»10 =15% 4 0
=15 £20% o 0
=20% 2 1
69 8
%
Gama Juros/VNO NZo encerradas Encerradas
9% 68.1% B52.5%
=5 £10% 23.2% 25.0%
»10 <£15% 5.8% 0.0%
»15 <=20% 0.0% 0.0%
»20% 2.9% 125%
100.0% 100.0%

Neste estudo, como se revelou nas andlises feitas nas classes 1 e 4, ¢ evidente que nas percentagens

menores de juros se apresentam maior nimero de empresas encerradas quer nao encerradas.

As encerradas apresentam valores superiores as ndo encerradas quando os valores de juros aumentam.

Ou seja, conforme se sobe no parametro Gama juros/VNO, também sobe na gama de empresas
encerradas, relativamente as percentagens de empresas ndo encerradas, todavia podem haver casos
excecionais, que no panorama geral sao escassos.
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Estudo # 11 RELACAO ENTRE DiVIDAS DE CLIENTES/VNO E EMPRESAS ENCERRADAS

Questéo Empresas com dificuldades de tesouraria tém mais dificuldade em manter-se em
atividade?

CLASSE 9 2008-2012

Classe 9 - 2008

Classe 9 - 2009 Classe 9 - 2010
Numero Numero Nimero
Gama DTC/YNO N8o encerradas | Encerradas Gama DTC/VNO NS0 encerradas | Encerradas Gama DTC/VNO MNEoencerradas | Encerradas
£50% 5 5 =50% o 0 Z50% 43 7
>50 =<100% 48 3 =50 <£100% a8 1 >50 <100% 34 3
=100 <200% 19 3 »100 =200% 24 2 =100 £200% 7 o
»200 <400% 1 1 »200 <400% 0 ) =200 =400% 1 1
> 400% 3 ] >400% 1 ] > 400% o o
76 12 73 3 ) 11
% % %
Gama DTC/YNO NZo encerradas Encerradas Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO MZo encerradas Encerradas
£50% B5.6% 41.7% £50% 0.0% 0.0% =50% 53 3% 63 6%
»50 =100% 63.2% 25.0% *50 £100% 65.8% 33.3% »50 =100% 37.8% 27.3%
>100 =200% 25.0% 25.0% =100 =200% 32.9% 66.7% »100 £200% 7.8% 0.0%
»200 <400% 1.3% 8.3% =200 <=400% 0.0% 0.0% >200 <400% 11% 913
> 400% 3.0% 0.0% > 400% 1.4% 0.0% >400% 0.0% 0.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Classe 9-2011 Classe 9 - 2012
Numero Numero
Gama DTC/VNO N3o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas
Z50% 31 7 £50% 27 3
50 =100% 39 5 >50 =100% 37 3
>100 £200% 5 2 >100 %200% 3 o
»200 <400% 1 o »200 <400% 1 o
> 400% 0 o > 400% 1 2
76 11 69 &
% %
Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas Gama DTC/VNO N&o encerradas Encerradas
£50% 40.8% 63.6% £50% 39.1% 375%
»>50 =100% 51.3% 18.2% >50 =100% 53.6% 375%
>100 <200% 6.6% 18.2% >100 <200% 4.3% 0.0%
>200 =400% 13% 0.0% >200 =400% 1.4% 0.0%
> 400% 0.0% 0.0% > 400% 1.4% 25.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Com a analise deste estudo, chegou-se a conclusdo que as empresas com elevada gama de DTC/VNO,
nao apresentam a maior parte das percentagens das empresas encerradas.

Com isto, podemos concluir, que ndo se verifica que as empresas com dificuldade de tesouraria
possuem mais dificuldade em manter-se em atividade.
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5

CONCLUSOES

5.1 A RELEVANCIA DO BENCHMARKING

A industria da construgdo atravessou e seguramente atravessara vdarias crises financeiras. Estas
acontecem ciclicamente e algumas delas até podem ser precavidas e preparadas de forma a prevenir
consequéncias negativas.

Neste momento Portugal atravessa um bom momento, com muita procura, por vezes, escasseando a
oferta. Encontra-se no topo de procura turistica europeia, ndo s6 de lazer, como de investimentos
imobiliarios. Este fator contribui “exponencialmente” no crescimento do pais, consequentemente, no
crescimento da industria da construgdo, através da sua economia. Nestes momentos os problemas
existentes nas empresas sao esquecidos e colocados de lado. O problema acontecerad quando esta fase
passar e as empresas nio se readaptarem ao mercado novamente, pois ndo procuraram estratégias de
gestdo coerentes com o futuro e ndo s6 com o presente.

Tudo isto ¢ notorio quando analisamos graficos de benchmarking, que englobam todo o mercado, e
verificamos que 50% das empresas estdo abaixo do espectavel. Com Indices de Produtividade muito
baixos para o0 que se procura neste tipo de empresas.

Esta analise deveria ser feita pelas proprias empresas para faze-las perceber que o caminho esta errado.

O benchmarking tem essa importancia e relevancia neste mercado. E uma ferramenta que traz um leque
variadissimo de beneficios para as empresas e para os trabalhadores. Consegue-se examinar o passado,
presente e até prever o futuro. Através de benchmarking internos, de autoavaliacdo das empresas, ou
externos, compara¢do com o0s concorrentes, estes, que podem ser competitivos, funcionais ou
estratégicos.

E possivel, realizar varios tipos de benchmarking, interno, competitivo, funcional, genérico,
colaborativo. Esta variedade pode levar as empresas a explorar quais sdo as suas melhores praticas de
mercado, comparar produtos ou servicos. Independentemente do tipo de documento que a empresa
pretenda realizar, a Uinica questdo que necessita saber € que s6 € util se estiver atualizado constantemente
e sempre a disposi¢do para consulta das partes envolvidas.

A escolha de decis@o que o benchmarking possibilita é extensa, possivel criar modelos de exceléncia,
sistemas de analise do desempenho, utilizado com indicadores de performance.

Com isto, € possivel evitar erros, reduzir custos, pois perceber as agdes que ndo irdo ter sucesso € mais
facil prever com o que ndo gastar dinheiro.
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Um mercado onde predomina a dualidade de prego/qualidade, onde a concorréncia ¢ muita e constante,
nenhum empresario ou empreendedor ou nenhuma empresa querera ficar para tras e perder o seu espaco
no mercado. E por ser um modelo bastante efetivo, o benchmarking vai se tornar uma pratica
amplamente utilizada em todos 0s segmentos empresariais.

5.2 OS RESULTADOS DOS ESTUDOS REALIZADOS

Apesar da inequivoca crise, ndo pode ser a Unica culpada de toda a situacdo existente. Os estudos
realizados, evidenciam a fraqueza de gestdo que esta presente na organizagdo das empresas. A crise
simplesmente despoletou todas essas fraquezas e tornou-as em faléncias dramaticas e repentinas.

Os Indices de Produtividade baixos expressos nos graficos de benchmarking demonstram que as
empresas estdo sobredimensionadas para o tipo de trabalho que executam, enquanto o inverso poderia
expressar que a empresa possui um potencial para encarar uma subida de classe. Estes valores, quando
se apresentam abaixo de 2 ou de 1, pode indiciar a aproximagao de condi¢des que possam levar a descida
de classe.

Os Resultados ndo sdo claros e evidentes, mas procuram encontram organizar a informagao tentando
criar padroes que pudessem explicar o que esta a acontecer a este mercado, o porque de algumas
empresas se conseguirem reerguer-se e outras entrarem em colapso. Se juntarmos e relacionarmos todos
estes fatores, ou seja, comparando os Indices de Produtividade presentes nos graficos de benchmark
como os relacionados com as Dividas de Terceiros e Clientes, é notoria que os problemas, ou seja, 0S
encerramentos, surgem em valores baixos de IP.

Posto isto, chegamos aos valores dos Juros, apesar de estes também ndo serem reveladores da grande
causa de destabiliza¢ao das empresas, com a analise feita anteriormente com os estudos 1 ¢ 4, ndo seria
expectavel que as empresas necessitassem de grandes juros para encerrarem. Visto maior parte das
empresas possuem pouca produtividade, tornando-as frageis monetariamente, juntando a isso, valores
de dividas que podem chegar a 500%, os juros somente acrescem maior dificuldade em manterem-se no
mercado.

De qualquer modo, verifica-se uma enorme dispersdo de valores entre as empresas que continuam em
atividade e as que encerraram, pelo que existirdo outros fatores influenciadores da maior ou menor
potencial de manuten¢do em atividade que ndo se refletem exclusivamente nos dados econémicos
facultados pelo IES.

Assim, é lamentavel que a adesao ao icBench Nivel 2 tenha sido nula pois com essa versdo da plataforma
seria possivel obter mais informagdo operacional sobre a atividade corrente das empresas e,
eventualmente, encontrar algumas dessas razdes. Por exemplo, seria possivel investigar se as empresas
que se mantiveram no mercado se concentraram em realizar menos trabalhos (em nimero) mas de valor
mais elevado ou se, pelo contrario, procuraram todo e qualquer tipo de trabalho, mesmo de valor muito
abaixo da zona de “conforto” da sua classe de alvara.
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5.3 TRABALHOS FUTUROS

Nos proximos anos, para que estas situacdes sejam maiS precavidas e para que possam Sser menos
recorrentes no mercado sdo necessarias grandes mudangas.

As empresas necessitam autoavaliar-se de forma constante, alterando a forma como, encaram o mercado,
se organizam e praticam a sua gestdo. A competitividade é essencial neste tipo de mercado como para a
sua evolugdo. As empresas t€ém que aprender com quem faz melhor que elas dai a necessidade que as
plataformas como a icBench, t€m nesta industria, pois estas ajudam na comparagao das varias empresas.

A comparagdo ndo deve ser somente interna, ou seja, dentro do pais, mas sim olhar para o que de bom
se faz 1a fora, e repetir ou procurar fazer melhor.

Outro ponto essencial, este que deriva dos valores baixos de indice de produtividade, ¢ na qualificagdo
e formagdo dos trabalhadores, pois nesta industria, grande parte deles constam com poucas habilita¢des
académicas. Este ponto, aumentard a qualidade de trabalhos, diminuindo os erros de construcao,
melhorando nos prazos e cumprimentos dos orcamentos. Melhorara a credibilidade da industria, de
modo geral, mas especialmente tera grande valor junto as entidades contratantes.
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