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Burkhard Gladigow

Kollektive Verbindlichkeiten und
religiose Identitét in polytheistischen
und monotheistischen Religionen

1. Kollektive Verbindlichkeiten versus
»Fehlgebrauch der Symbole«<

Die folgenden Uberlegungen sollen zunichst auf die
Frage ausgerichtet werden, in welchen religidsen und kul-
turellen Kontext >Glaubensbekenntnisse« zu stellen sind,
unter Einschluf3 der Fragestellung, unter welchen Bedin-
gungen >Glaubensbekenntnisse< — oder inhaltliche bzw.
funktionale Aquivalente — iiberhaupt auftreten. Ich gehe
zunéchst deskriptiv vor, werde die Fragestellung auf das
genus commune erweitern und dann einige analytische
und systematische Fragestellungen daran anschlieBen.

Die an theologischen Fragestellungen orientierte Reli-
gionsphidnomenologie hatte sich relativ schnell mit der
Feststellung begniigt, da eine confessio oder professio
fidei in Volksreligionen nicht vorkomme!, wihrend sie in
Universalreligionen gewisserma3en notwendig erscheine.
Als Universalreligionen in diesem Sinne — prophetische
Universalreligionen® — werden dann Mazdaismus, Israeliti-
sche Religion, Christentum und Islam aufgefiihrt; sie alle
besdBen qua Universalreligionen confessorische Formeln,
die den >Wesenskern« der Religion zusammenfaf3ten.

Ich iibergehe die Problematik der hier verwendeten Re-
ligionstypologie, ihre historische Kontextlosigkeit, und

! G. Mensching, Art. Bekenntnis I. Religionsgeschichtlich, in: Religion in Ge-
schichte und Gegenwart, Bd. 1, Tiibingen *1957, 988.

2 F. Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1961, 325f.
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wende mich zunéchst einmal funktionalen und formalen
Fragen des zur Diskussion stehenden Instituts zu. Da ich,
meinem methodologischen Ansatz entsprechend, einen
breiten historischen Kontext benétige, muf3 ich mich mit
meiner Analyse auf bestimmbare Bereiche konzentrieren.
Ich wihle hier aus systematischen Griinden, wegen der
guten Forschungslage und im Blick auf die historischen
Verbindungen zum Christentum, die griechische und rémi-
sche Religion.

Zwei Fragen sollen im Vordergrund stehen: Unter wel-
chen Bedingungen ist es fiir eine Religion notwendig,
kollektive Verbindlichkeiten explizit zu formulieren, und:
auf welchem Wege, iiber welche Medien geschieht dies?
Ein Bedarf, kollektive Verbindlichkeiten herauszustellen,
die als wahr und richtig deklariert werden, 148t sich auf
der Ebene von Texten am besten iiber das Phédnomen der
Kanonisierung® beschreiben. Als Kanonisierung wird der
Sonderfall kontrollierter Tradition bezeichnet, bei dem
eine unterstellte Variabilitit von Uberlieferung nach
bestimmten Vorgaben reduziert werden soll. Ich fasse also
die Herstellung kollektiver Verbindlichkeiten als reflektier-
ten Eingriff in eine — zu Recht oder Unrecht — erwartete
»abweichende« Tradition. Der Eingriff ist mit der Zielvor-
stellung verbunden, ein >UbermaB« an Variabilitit zu ver-
hindern, sei es, weil die Variationen (nur) als stérend emp-
funden werden, sei es, daB sie Alternativen formulieren,
die das jeweilige eigene Religionssystem in Frage zu stel-
len scheinen.

Je nachdem, ob die prekidren Abweichungen auf der
Ebene desTextes oder auf der Ebene seiner Interpretation
angesiedelt werden, konnen andere Muster der Sicherung an-
gewendet werden: Eine Sicherung des Sinns (>Sinnpflege<*)

® Dazu und zu dem komplementiren Institut der Zensur die Beitréige in: A. und
J. Assmann (Hrsg.), Kanon und Zensur, Miinchen 1987.

4 Zum Begriffspaar Textpflege/Sinnpflege im Rahmen der Arbeitsgruppe »Archéolo-
gie der literarischen Kommunikation<A. und J. Assmann, in: dies. (Anm. 3), 12ff.
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kann gegebenenfalls auf eine akribische Festlegung des
Textes verzichten, umgekehrt verbindet eine bestimmte
Inspirationstheorie’ dezidiert die Sicherung von >Sinn«< mit
der Sicherung von >Text« (>Textpflege<). Es ist nahelie-
gend, dafl eine Variabilitidt in dem hier angesprochenen
Sinne vor allem dann zum Gegenstand von Reflexion
wird, wenn die Alternativen, Deviationen, Deformatio-
nen als religids und kulturell prekidr angesehen werden.
Das sogenannte Apostolische Glaubensbekenntnis mit
seiner Abwehr gnostischer Muster und die five fundamen-
tals der nordamerikanischen Fundamentalisten mit ihrer
Abwehr des philologisch-historischen Zugriffs auf die
Bibel seien als Beispiele aus der christlich-européischen
Geschichte genannt.

Um den hier angesprochen Vorgang der Kontrolle von
Tradition durch Spezialisten, der sich — wie bereits ange-
deutet — auch als Kanonisierung fassen 148t, von bloer
mechanischer Reduktion von Uberlieferungsdaten oder
Uberlieferungstriagern zu unterscheiden, ist es in der
Regel notwendig, jene Varianten vonTradition angeben zu
konnen, die von Tradenten und ihren Kontrolleuren
aufgrund eines Reflexionsprozesses als auszuschlieBen
betrachtet wurden. »Reflexion fordert, daf3 die Selektio-
nen des Systems an der Identitdt des Systems orientiert
werden; sie erfordert in diesem Sinne eine Reduktion des
Systems auf ein Prinzip oder auf etwas, was als Prinzip-
ersatz fungieren kann«, notiert Luhmann in einem ver-
gleichbaren Zusammenhang® und stellt dann fest: »Um
Reflexionsleistungen in Gang bringen zu konnen, muB die
Identitdt des Systems problematisiert werden, also als
negierbar erscheinen konnen.« Dies ist, in aller Kiirze,

5 Zu der Geschichte der Inspirationstheologie, aus deren Kontext die Begriffe Ver-
bal- und Realinspiration hervorgegangen sind, O. Weber und W. Philipp, Art.
Inspiration II und III, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 3, Tiibingen
1959, 775782, sowie M. Limbeck, Art. Inspiration, in: Neues Handbuch theolo-
gischer Grundbegriffe, Bd. 2, Miinchen 1991, 408-418.

% N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, 59.
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der hier verwendete theoretische Rahmen: Die Herstel-
lung von Verbindlichkeiten wird verstanden als Sonderfall
einer reflexiv gewordenen Tradition; Bezugspunkt der
Reflexion ist eine unterstellte Identitdt des kulturellen
Systems bzw. Subsystems.

Die so angesprochene reflexiv gewordene Tradition
kann zugleich als der Versuch interpretiert werden, einen
»Fehlgebrauch der Symbole«, das klassische Risiko jeder
Kommunikation, zwischen den Generationen oder Tra-
denten auszuschlieen oder zumindest zu reduzieren. Die
Bedingungen von Symbolkontrolle und Gruppendruck,
auf die hin Mary Douglas ihre Schemata aufbaut’, kénnen
insoweit iibernommen werden, werden jedoch auf eine
Metaebene transponiert und auf das Kontrollinteresse und
seine Bedingungen hin abgefragt.

2. Mythenkritik und tdror nepi Oeoroyiag

An dieser Stelle soll nun auf ein konkretes historisches
Feld und eine bestimmbare religionshistorische Fragestel-
lung iibergewechselt werden. Der Wechsel sei an der Frage
orientiert, unter welchen Bedingungen Variabilitit in dem
angesprochenen Sinne als ein Identitdtsproblem eines po-
lytheistischen Religionssystems angesehen wurde und zu
welchen Konsequenzen — im Blick auf unser Thema —
diese Einschitzung gegebenenfalls gefiihrt hat. Da poly-
theistische Religionen im Blick auf unser Thema besten-
falls im Schema der abrenuntiatio gegeniiber der einen,
wahren behandelt worden sind, auch von Religionshistori-
kern, mochte ich im folgenden Strukturprobleme des
Polytheismus als des >Normalfalls< von Religion und
als >Umwelt« monotheistischer Konzepte etwas genauer
behandeln.

7M. Douglas, Ritual, Tabu und Korpersymbolik, Frankfurt 1974, 79ff., 196ff.



KOLLEKTIVE VERBINDLICHKEITEN UND RELIGIOSE IDENTITAT 187

Ich beginne mit dem als problematisch angesehenen Ver-
héltnis von Goéttermythen und religiosem Gesamtsystem,
Ausgangspunkt einer internen Religionskritik im Schema
von Mythenkritik®, die parallel zum >Bilderstreit< in der
klassischen Antike ablauft. Locus classicus fiir diesen
Gegenstandsbereich ist die Mythenkritik im zweiten Buch
der Platonischen Politeia, deren religionshistorischer und
systematischer Ort im folgenden genauer bestimmt wer-
den soll.

Erstaunlich schnell nach den »Einsetzungsworten« der
eigentlichen Staatskonstruktion (»laB uns in Gedanken
eine Stadt entstehen sehen«) stoBt Platon mit der Frage
der Erziehung der Wichter auf die Rolle der Mythen im
allgemeinen Bildungswesen. In den Mythen sei Falsches,
aber auch Wahres zu finden (377a), man miisse also, um
die richtige Vorstellung zu erzeugen, Aufsicht iiber die
Dichter fiihren (émictatntéov toig pvbomoroic) und die
Mythen, die sie gut dichten, einfiihren, die aber nicht, aus-
schlieen. Abzulehnen sind Mythen, in denen Kriege und
Kiampfe der Gotter dargestellt werden, vor allem so ekla-
tant falsche Darstellungen iiber wichtigste Dinge (10 pé-
Y1670V KOi mMepi @V peyiotwv yeddog) wie der Ubergriff
des Uranos und die Rache des Kronos. Dem Ausschlufl
unniitzer und unwahrer Mythen mit ihrer potentiellen Viel-
falt stellt Platon zwei Grundsitze fiir die Darstellung von
Gottern (tomor mepi Beoroyiag) gegeniiber, die von den
Dichtern zu beachten seien. Erstens: Ein Gott muf} so,
wie er nach seinem Wesen ist (olog 6 Beog Tvyydver dv),
dargestellt werden; also als gut und Urheber des Guten.
Und zweitens: Der Gott ist unveridnderlich und bedarf
auch keiner Bewegung, ist in jeder Hinsicht vollkommen
(6 0eog ... mavtn dpiota €xer). Platon zahlt also nicht
etwa abschlieBend auf, welche Mythen zugelassen werden

8 Ausfiihrlicher interpretiert bei: B. Gladigow, Mythologie und Theologie, in:
H. von Stietencron (Hrsg.), Theologen und Theologien in verschiedenen Kultur-
kreisen, Diisseldorf 1986, 70-88.
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und welche nicht, sondern entwickelt auf einer Metaebene
Kategorien und Postulate einer Gottesvorstellung, nach
denen die Mythen generell beurteilt werden konnen.

3. >Wesensaussagen< und Pridikationen

Platons theologische Kanonisierung des traditionellen
Gottermythos setzt unverkennbar dltere Ansédtze mythi-
scher und mythologischer Reflexion fort: Das 6sonpenéc,
das Gottgeziemende, wie der spétere Begriff bei Philon
dafiir lautet’, findet sich bereits bei Homer als Kategorie
in einem Dialog zwischen Gottern: »Es ziemt sich nichtx,
sagt Hera zu Hephaistos, »daf3 ein unsterblicher Gott so
wegen sterblicher Menschen miflhandelt wird.« (Ilias
21,379f.) Was bei Homer noch im Rahmen aristokrati-
schen Comments zwischen den Goéttern ausgesprochen
wird, erscheint bei Xenophanes als apodiktische Forde-
rung eines neuen Gottesbegriffs: Gott ist nicht anthropo-
morph, unbeweglich, wirkt miihelos durch seinen voic
(Geist), ist einer. Obwohl die Kategorien, die Vollkom-
menheitspostulate, bei Platon und Xenophanes sehr &hn-
lich sind, unterscheiden sich die torot nepi Beoroylag der
Politeia und das Oeompenég des Xenophanes in ihren
Konsequenzen deutlich: Xenophanes schlie8t die Gotter-
mythen der traditionellen griechischen Religion und ihre
Gottesvorstellungen in cumulo aus. Massive Religions-
kritik verbindet sich bei ihm mit der Setzung einer »neuen
Religion, die in einem apodiktischen, um nicht zu sagen
prophetischen Ton verkiindet wird.

Clemens von Alexandrien hat in den Stromata (V,109)
einen solchen Kernsatz der Xenophanischen Theologie
iiberliefert:

° Vgl. O. Dreyer, Untersuchungen zum Begriff des Gottgeziemenden in der
Antike, New York 1970.
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Es gibt einen einzigen Gott, unter Gottern und Menschen

der grofite,

er ist den Menschen weder nach Gestalt noch an Gedan-

ken dhnlich (fr. 23 Diels/Kranz).

Aus anderer Uberlieferung tritt hinzu:

Gott ist ganz Schauen, Denken, Horen (fr. 24) und:

Ohne Miihe erschiittert es alles durch seinen Geist (voov

¢pevi) (fr. 25).

Es sind, modern gesprochen, >Wesensaussagenc fiir eine
grundsétzlich neue Gottesvorstellung, nicht aber dogmati-
sche Festlegungen der gerade herrschenden Vorstellungen.

Anders Platon: Im Rahmen der »Regeln, die fiir die
Darstellung von Géttern gelten sollen, sind die traditio-
nellen Mythen zugelassen; unter diesen Bedingungen wer-
den ihnen im zehnten Buch der Politeia sogar gewisse
Moglichkeiten fiir die Erziehung zugestanden. Da aber
der jeweilige Gott dargestellt werden soll, »wie er seinem
Wesen nach ist«, fallen hier Abschichtungen der mythologi-
schen Tradition und theologische Dogmatik'® aufs engste
zusammen. In diesem Staatsentwurf Platons hétten wir
damit einen klaren Versuch zu verzeichnen, im Rahmen
der vorhandenen Mythologie eine Theologie zu entwerfen
und nach deren Normen Dichtung zuzulassen oder auszu-
schlieBen. Diese Kanonisierung ist ohne Zweifel ein Ver-
such, den »Fehlgebrauch der Symbole als Risiko jeder
Kommunikation« auszuschlieen. Man kdnnte also unser
Paradigma als einen Fall verbuchen, bei dem in einer poly-
theistischen Religion ein Kanonisierungsprozef postuliert
sei — wenn sich das platonische Beispiel, religionshisto-
risch gesehen, nicht in einem »luftleeren Raum« befinde.
Eine »Theologie« dieser Art ist im Rahmen der griechi-
schen Kulte bis in die Spatantike gerade nicht realisiert
worden.

0 Dazu im weiteren Rahmen B. Gladigow, Mythenzensur und Symbolkontrolle,
in: A. und J. Assmann (Anm. 3), 159ff.
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4. Die »Identitdt« einer polytheistischen
Religion und der >Bedarf« an ausformulierten
Verbindlichkeiten

Die anfangs angesprochene Frage, wann und unter wel-
chen Bedingungen die Identitit einer polytheistischen
Religion problematisch werden konnte, ist nicht ohne eine
Klérung der Primisse zu beantworten, worin die Identitit
einer solchen Religion bestehe, einfacher: ob und inwie-
weit sie von den Kultteilnehmern als Einheit, als >Systemx
empfunden wurde.

Die Identitét jedes der Elemente einer polytheistischen
Religion scheint, regional betrachtet, unproblematisch zu
sein: Kultort, Kultbild und die dazugehorenden Rituale si-
chern die Identitét eines Kultes in einer Weise, die vorder-
griindig jede Frage in dieser Richtung iiberfliissig macht.
Die Etablierung des >grof3en«, ortsfesten Kultbildes stellt —
im Unterschied zu mobilen und variablen Statuetten —
einen der folgenreichsten Kanonisierungsprozesse der Re-
ligionsgeschichte! dar. Prisenz und materielle — damit
auch ikonographische — Konstanz des gro3en Kultbildes
»sichern«< die entsprechende Gottesvorstellung gegen Ver-
dnderungen und binden das Bild der Gottheit iiber die
dazugehorende Territorialherrschaft an Herrschaft und
Herrschaftsinteressen. >Versorgung< des Gottes, Privile-
gierung durch den Gott und die Kontrolle des Zuganges
zum Gott bilden in dieser Konstellation ein wichtiges Ele-
ment von Herrschaft in den frithen Staatenbildungen.
Kultiibertragungen sind in diesem Rahmen die einzigen
Gegebenheiten, bei denen Identitédt problematisch werden
konnte; Rituale der Ubertragung'? sichern in solchen Fil-
len Identitdt und demonstrieren lokale Kohérenz.

! Dazu grundsitzlich B. Gladigow, Ephiphanie, Statuette, Kultbild. Griechische
Gottesvorstellungen im Wechsel von Kontext und Medium, in: Visible Religion.
Annual for Religious Iconography 7 (1990) 98-121.

2 vgl. E. Schmidt, Kultiibertragungen. in: R. Wiinsch/L. Deubner (Hrsg.),
Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten. Bd. 8/2, GieBen 1909.
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Ebenso eindeutig wie ein konkreter antiker Kult zu be-
stimmen ist, so problematisch ist es, die Identitét einer
Konstellation von Kulten, also einer polytheistischen Reli-
gion, zu bestimmen. Pantheonbildungen und Gottergrup-
pierungen liefern hier nur Ordnungen von Teilbereichen,
nicht aber >das gemeinsame System<, das die Identitét
dieser Religion" konstituieren konnte. Wenn ich recht
sehe, sind die Identitdten, nach denen wir suchen, nicht so
sehr durch eine Kohidrenz oder Komplementaritdt von
Kulten konstituiert worden, als vielmehr durch die sozia-
len und politischen Einheiten, die Trager der Kulte waren.
»Die Gotter der Stadt« (ol tfig néAews Heol) umschreiben
fiir den griechischen Bereich die Art und Weise, in der vor
allen anderen die Identitét einer polytheistischen Religion
angegeben wird. Der Festkalender der Stadt ist dann der
konkret greifbare Modus der Kanonisierung des jeweili-
gen Religionssystems: Es ist festgelegt, wer wann wen ver-
ehrt. Da es praktisch ebensoviele Kalendersysteme in
Griechenland gibt wie Stidte, konstituiert jede Stadt iiber
den Kalender >ihre< Religion'*, kanonisiert ein >Minimal-
programmc« kollektiver kultischer Verbindlichkeiten. Dem-
gegeniiber ist der individuelle Zugang zu den Gottern,
wenn gewiinscht, so variabel, wie es die Kombinations-
moglichkeiten eines Pantheons' oder aber die personliche
Mobilitdt des Kultteilnehmers erlaubten.

Eine Identitét >der« griechischen Religion in einem hier
angesprochenen Sinne ist, kurz gesagt, nicht festzustellen;
insoweit kann sie also auch nicht problematisch werden,
eine Kanonisierung ihrer »essentials< wird schon von daher
nicht notwendig. Umgekehrt ist die Identitét einer Polis-

3 Einen anderen Ansatz stellt H. Seiwert, What Constitues the Identity of a Reli-
gion?, in: V. Hayes (Hrsg.), Identity Issues and World Religions. Selected Pro-
ceedings of the XVth Congress of the IAHR, Bedford Park 1986, 17, vor.

¥ Dazu auch W. Burkert, Die antike Stadt als Festgemeinschaft, in: P. Hugger
(Hrsg.), Stadt und Fest, Stuttgart 1987, 25-44.

5 Dazu kurz B. Gladigow, Strukturprobleme polytheistischer Religionen, in:
Saeculum 34 (1983) 292-304.
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religion durchaus angebbar, doch wird ihre Identitét iiber
die Polis gewonnen und stabilisiert, nicht iiber >Religion«.
Sie konnte nur prekar werden, wenn die Polis selber ihre
Struktur dndert, beispielsweise erobert oder zerstort wird,
oder im Falle von Koloniegriindungen. Neuaufnahmen von
Kulten, sofern sie im Konsens geschehen, sind offensicht-
lich unproblematisch; der Polytheismus der griechischen
Stadte — und der romischen Republik - ist ein »offenes
System«, dessen Systemqualititen durch neue Elemente
nicht oder nicht notwendig veridndert werden. Das Verbot
Athens, neue Gotter einzufiihren'®, eine Ausnahme in
dieser Hinsicht, fillt in eine Zeit schwerster politischer
Krisen.

5. Ein Publikationsmedium von Verbindlichkeit:
Wahrheit und Katalog

Auf der Ebene des Kults ist, wie bereits angedeutet,
eine Konstitution von Verbindlichkeiten relativ unproble-
matisch: Die grundsétzliche Regionalisierung von Kulten
und die Kontrolle der Riten durch die Tempelorganisatio-
nen stellen hier auf einer einfachen symbolischen Ebene
Kohirenz und Eindeutigkeit her. Dal3 die Mythologie
dagegen eine Fiille von Problemen aufwerfen kann, wurde
fiir den griechischen Bereich an verschiedenen Beispielen
vorgefiihrt. Da freilich Autoren wie Xenophanes, die alle-
gorisch interpretierenden Philosophen, schlieBlich auch
Platon, fiir die Religionsgeschichte ihrer eigenen Zeit nur
Randerscheinungen waren, ist es notwendig, ein weiteres
Mal zu priifen, ob und wieweit in einem religionshistorisch
relevanten Bereich versucht wurde, iiberregional formu-
lierte Verbindlichkeiten gegen eine unterstellte Variabili-
tit, etwa der Mythologie, zu stellen.

'8 0. Reverdin, La religion de la cité Platonicienne, Paris 1945, 228ff.
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Dall Homer und Hesiod den Griechen die Genealogien
der Gotter vermittelt haben, den Gottern ihre Beinamen
gegeben haben, ihre Ehren und Zustédndigkeiten, ihre
Gestalt und ihre Wesen geprédgt haben (eidea adtdv
onpaivovteg), ist eine Feststellung Herodots (Historien
2,53), die im Blick auf das Faktum der kanonischen
Geltung von den Historikern der griechischen Religion im
wesentlichen geteilt wird. Versucht man, die Wirkung der
beiden kanonischen Autoren zu differenzieren, so scheint
ein Ubergewicht an panhellenischer Bedeutung auf seiten
Homers, an theologischen Fixierungen auf seiten Hesiods
zu liegen. FEine Analyse der Texte zeigt dariiber hinaus,
daB sich Hesiod dieser Differenz zu Homer, der grundsétz-
lich hoheren Verbindlichkeit seiner religiosen Aussagen,
bewuft ist und dies auch programmatisch vortrégt.

Da hier ein fiir die griechische Religionsgeschichte wich-
tiger Versuch vorliegt, Verbindlichkeit zu konstituieren,
und sich die Konstitutionsmechanismen auch formal sehr
gut fassen lassen, mochte ich an diesem Punkt etwas kon-
kreter werden. Formal unterscheidet sich die Theogonie
Hesiods, auf die ich mich zunéchst beziehe, von Homers
Epen dadurch, daf} sie als ein Kataloggedicht konzipiert
ist und sich so als Ganzes unter die Anforderungen des epi-
schen Katalogs stellt, d.h. die Verbindlichkeit des Katalogs
fiir sich insgesamt in Anspruch nimmt. Innerhalb des
homerischen Epos insistiert der Katalog an einem Punkt
der Erzdhlung, um — meist durch einen Anruf an die Mu-
sen eingeleitet'” — eine verbiirgte Aufzihlung wesentlicher
Daten abzurufen.

Fiir diese T4tigkeit des verantwortlichen Aufzihlens von
Namen und Ereignissen gibt es in der epischen Dichtung
ein eigenes Wort: kataigyelv. Katadéyewv bezeichnet, wie
die hinzugefiigten ndheren Bestimmungen zeigen, ein
detailliertes und geordnetes (dtpexémg katdiebov, apilo-

" Hier verbindet sich also das epische Konzept >Katalog« mit einer bestimmten
Inspirationstheorie; dazu B. Gladigow (Anm. 8), 78ff.
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picag kataiegov), ein sachlich richtiges und vollstdndiges
(maoav ainBeinv xataieiov) und ein authentisches Be-
richten (®¢ avtog mapedv)®. Bei einem Katalog von Got-
ternamen, wie der Hesiodischen Theogonie, erhalten
diese Postulate ihr besonderes normatives Gewicht. Es ist
nicht auszuschlieBen, daf3 katdAoyoc zunichst vor allem
den Gotterkatalog in diesem Sinne bezeichnet hat — im
Unterschied zur pvboloyia, dem bloBen und unverbind-
lichen Aufzihlen von Mythen. Das autorisierte Aufzéhlen
von Gotternamen und die Anforderung des epischen Kata-
logs liefern gemeinsam eine Form von Verbindlichkeit, wie
sie explizit im literarischen Bereich der griechischen Reli-
gion sonst — soweit ich sehe — nicht vertreten wurde. Der
sogenannte Wahrheitsanspruch Hesiods" wird in einer
doppelten Weise vorgetragen: Im Rahmen der >Dichter-
weihe« tragen die Musen Hesiod »die Theogonie« vor, und
er wihlt fiir seine Dichtung die Form, die vor allen ande-
ren durch Verbindlichkeit und >Wahrheit< ausgezeichnet
ist, den Katalog. Katahloyddnyv, >katalogischs, ist zugleich
die griechische Bezeichnung fiir >prosaisch¢, und es ist
wohl kein Zufall, da} eine 6eoloyia die erste griechische
Prosaschrift war: der mevtéuvyog des Pherekydes von
Syros, der Hesiods Gegenstand in einem neuen literari-
schen Medium fortfiihrte.

6. Entmythisierung und romischer Staatskult

Die Variabilitdt des Mythos als Problem des griechi-
schen und romischen Polytheismus war die Themen-
stellung, mit der die historischen Beispiele eingefiihrt

'® Es sei noch hinzugefiigt, daB die expliziten Katalogpostulate, die hier vorgestellt
wurden, deutlich iiber die vielverhandelte Kanon-Regel des pfjte npoabeivar,
unt' @perelv (nichts hinzuzufiigen, nichts wegzulassen) hinausgehen.

¥ S. Accame, Linvocatione alla Musa ¢ la »verita< in Omero e in Esiodo, in: Rivista
di Filologia e di Istruzione Classica 41 (1963) 257-281; T. Krischer, £topog und
GAn6ng, in: Philologus 109 (1965) 161-174.



KOLLEKTIVE VERBINDLICHKEITEN UND RELIGIOSE IDENTITAT 195

wurden. Nach Reaktionsbedingungen und Reaktionsmu-
stern im griechischen Bereich sei nun auch der romische
Bereich mit seinen im 6ffentlichen Bereich sehr viel weiter
reichenden Konsequenzen angesprochen. Konnten noch
Usener und Niebuhr, ganz zu schweigen von den Romi-
schen Mythologien eines Preller und Klausen, unbefangen
von einem origindren romischen Sagenbestand reden,
fiihrten Wissowas Forschungen zu einer vollstdndigen
Negierung der romischen Mythologie®®: »Vollig auszu-
scheiden ist«, stellt er in der den Quellen gewidmeten Ein-
leitung zu >Religion und Kultus«< fest, »fiir die rdomische
Religionsforschung eine Art von Uberlieferung, die auf
griechischem Gebiet eine hervorragende Rolle spielt, die
mythologische Dichtung ... Die romische Religion kennt
keine igpoi Aoyor, keine Gotterehen und Gotterkinder,
keine Heroenwelt, die zwischen Gottheit und Menschheit
eine Rolle spielt, sie hat mit einem Wort keine Mytholo-
gie.« Wissowas klare und wohl im wesentlichen richtige
Beobachtung, daf} die romische Staatsreligion keine My-
thologie habe — von ihm noch relativ differenziert mit
einer bestimmten historischen Konstellation in Verbin-
dung gebracht — wird in der Folgezeit zunichst unter
Heranziehung ethnologischer Parallelen (als Pradeismus)
generalisiert, spéter aber, vor allem durch Carl Koch, in
ein spezifisches politisch-religioses Konzept eingeordnet.
Aufgrund der Parallelitdt von romischen Kulthandlun-
gen und im romischen Bereich iiberlieferten Mythen, die
an Konvergenzpunkten keine griechischen Vorbilder besit-
zen, widerlegt Carl Koch? die These, es habe nie eine ori-
gindre romische Mythologie gegeben. Mit einem solchen
Befund, der an diesem Punkt den hellenistischen Rand-
staat Rom wieder in die mediterrane Koine einfiigte, wird
nun allerdings die Mythenlosigkeit der romischen Staats-

% G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer (*1912), Miinchen 1971, 9.
2 C. Koch, Der romische Juppiter (1937), Darmstadt 1968.
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religion erneut und verstiarkt erkliarungsbediirftig: Aus
welchem Grunde sind die dlteren gemeinitalischen Mythen,
die sich bestimmen lassen, im romischen Staatskult nicht
weiter tradiert worden? Desinteresse oder Zensur be-
zeichnen die am weitesten auseinanderliegenden Alterna-
tiven fiir eine Erklirung dieser »Entmythisierung«®.

AusmaB und Konsequenz der Entmythisierung lassen,
wie C. Koch darzulegen versuchte, auf eine Unterdriickung
der Mythen durch den romischen Staatsapparat schlieen.
Vielleicht am schonsten 148t sich der Proze3 der Entmythi-
sierung am Fall der Mater Magna verfolgen®, die in histo-
risch gut faBBbarer Zeit nach Rom importiert wurde. Kurz
vor Ende des zweiten punischen Krieges auf Gehei3 der
sibyllinischen Biicher eingefiihrt, verliert Kybele im repu-
blikanischen Rom ihre kleinasiatische Mythologie: Neben
die sukzessiven Restriktionen der Kultausiibung tritt also
von Anfang an ein Ausschlul des Mythos. Dionys von
Halikarnass hat dies (Antiquitates Romanae 2, 19) im
Blick auf die Magna Mater grundsétzlich so formuliert:
Kai €1 Tiva Kata xpnopovg Eneionydyeto iepd (sc. Rom),
t0ig owTflg adtd Tl vopipolg Gracav ékPariovca
tepBpetav pubikiv. (Und wenn Rom irgendwelche Kulte
auf Gehei3 des Orakels einfiihrte, ehrte die Stadt sie mit
ihren Kultverpflichtungen, warf jedoch alle Gaukeleien
des Mythos hinaus.)

Damit sind wir wohl an einem Punkt der Analyse ange-
langt, an dem — in aller Kiirze — nach den Griinden fiir die
Abkehr der Romer vom Mythos zu fragen ist. Die Bedin-
gungen dieses Prozesses lassen sich, Carl Koch folgend,
am deutlichsten an der Gottergestalt zeigen, die im Zen-

2 Allgemein, ohne besondere Beriicksichtigung der romischen Verhiltnisse, behan-
delt bei K. Goldammer, Die Entmythologisierung des Mythus als Problemstel-
lung der Mythologien, in: Studium Generale 8 (1955) 378-393.

B, Carcopino, La réforme Romaine du culte de Cybele et d’Attis, in: ders.,
Aspects mystiques de la Rome paienne, Paris 1941, 49-171; T. Koves, Zum
Empfang der Magna Mater in Rom, in: Historia 12 (1963) 321-347; J. N. Brem-
mer, Slow Cybele’s Arrival, in: J. N. Bremmer/N. M. Horsfall (Hrsg.), Roman
Myth and Mythography, London 1987, 105-111.
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trum des romischen Staatskults stand, Juppiter Optimus
Maximus. Fiir Rom 148t sich an diesem Gott nicht nur ein
ProzeB3 der Entmythisierung verfolgen, sondern auch ei-
ner Politisierung, einer Kanonisierung auf seine staatli-
chen Funktionen.

Die Kategorien dieses Ausgrenzungsverfahrens liefern,
wenn ich recht sehe, wesentliche Parameter zur Bestim-
mung des Entmythisierungsprozesses: Juppiters Kult, der
Kult des romischen Juppiter ist (mit allen anderen Staats-
gottern) in einem religids-politisch motivierten Schop-
fungsprozef3 von der Welt des italischen und griechischen
Mythos getrennt worden. Juppiters Kult gehort der umfas-
senden staatlich-sozialen Sphére an, von der alle mogli-
chen Briicken zu gentilizischen Sonderkulten — und den
darauf folgenden Privilegierungen — entfernt wurden. Es
scheint so, als ob der Mythos fiir die rémische Staatstheo-
logie das blof3 Relativierende, Kult und Gottheiten dem
beliebigen Zugriff Freistellende, illegitime Legitimationen
Ausstellende gewesen sei. Der >Offenbarungsbereich« der
romischen Staatsgotter ist demgegeniiber die gemeinsame,
verpflichtende romische Geschichte oder die bedeutungs-
volle Gegenwart, nicht aber die Vorzeit, die Zeit vor Rom,
nicht der Mythos und nicht die tepOpeia pvOikm, die
mythologische Unverbindlichkeit.

7. Kollektive Verbindlichkeiten und das
>Lernen einer Religion«

Die Kompetenz, eine polytheistische Religion zu benut-
zen?, wird den jeweiligen Kultteilnehmern im allgemeinen

von den modernen Interpreten einfach unterstellt, ihre

% In einem etwas umfassenderen Rahmen behandelt bei B. Gladigow, XPHZOAI
OEOIZ. Orientierungs- und Loyalitatskonflikte in der griechischen Religion, in:
Chr. Elsas/H. G. Kippenberg (Hrsg.), Loyalititskonflikte in der Religions-
geschichte, Wiirzburg 1990, 237-251.
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spezifischen Leistungen bleiben aber unter Sammelbegrif-
fen wie >Frommigkeit< oder >rituelle Konformitit« verbor-
gen. Dabei ist es durchaus nicht klar, wie etwa ein Grieche
auBlerhalb kollektiver kultischer Verpflichtungen »>seine«<
Religion praktizierte, an welchen Mustern, Strukturen,
Kategorien er sich letztlich orientierte. Die religionshisto-
rischen Analysen dieses Problemfeldes sind — sofern sie
tiberhaupt die konkreten Bedingungen religioser Tradition
ansprechen — eher auf die Frage ausgerichtet >Wie lehrt man
eine Religion?« als auf die grundsitzlichere » Wie lernt man
eine Religion?<«. Griechische Religion aber wird nicht
»gelehrt<, sondern in familidren, regionalen, politischen
Kontexten, im Rahmen von Familien, Phratrien, Phylen®,
schlieBlich der Polis insgesamt, >gelernt<. Fragt man also
nach den Schemata und Programmen, in die hinein oder
nach denen ein Grieche seine religidse Sozialisation
erwarb, so finden wir fiir den griechischen Polytheismus
zunéchst einmal zwei Bereiche der Inanspruchnahme:
Den Bereich politisch und kollektiv vorgegebener Regeln
und den privater und individueller Praxis. Fiir die Ver-
pflichtungen der Polis sind die Kategorien und Instanzen
einer Orientierung deutlich: Kalender, sachkundige Prie-
ster und — in Sonderfillen — Anweisungen von Orakeln
geben den Rahmen der reguldren kultischen Praxis vor.
Wie aber sieht es unterhalb der Ebene der kollektiven
Verbindlichkeiten aus: Besteht auch hier die Verpflichtung,

# Zu den organisatorischen BezugsgroBen H. J. Rose, The Religion of a Greek
Household, in: Euphrosyne 1 (1957) 95-116; M. P. Nilsson, Cults, Myths,
Oracles, and Politics in Ancient Greece (1951), Goteborg 1986 (Studies in Medi-
terranean Archeology, Bd. 44); M. Guarducci, Listituzione della fratria nella
Grecia antica e nelle colonie greche d’Italia. Parte prima, in: Atti della Reale
Accademia Nazionale dei Lincei. anno CCCXXXIV, 1937 (XV), serie VI. Memo-
rie della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche, vol. VI, fasc. I. Rom
1937, 3-103: Parte seconda, in: Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei,
anno CCCXXXYV, 1938 (XVIII), serie VI. Memorie della Classe di Scienze
Morali, Storiche e Filologiche, vol. VIII, fasc. II. Rom 1938, 65-137; M.P. Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion, Bd. 1: Die Religion Griechenlands bis auf
die griechische Weltherrschaft (Handbuch der AltertumswissenschaftV/2, Bd. 1),
Miinchen *1967. 708ff.
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salle Gotter<® zu verehren, alle Gotter der Stadt — oder
des griechischen Pantheons? Welche Wahlmoglichkeiten
standen einem Griechen etwa funktional oder regional
offen, in welchem Umfang gab es konkurrierende >Lei-
stungsangebote«, welche positiven oder negativen Konse-
quenzen hatten bestimmte Optionen fiir die Benutzbar-
keit des >Gesamtsystems«<?

Wenn das griechische Pantheon als »organisiertes Sy-
stem<?’ aufgefaBt wird, als eine Art >Spraches, die man er-
lernen kann: Wie lernt man sie und wie duBert sich dann
diese >Sprach-Kompetenz<? Zu den Grundbediirfnissen
einer solchen Orientierung >in< einem polytheistischen
System gehort es, daB man den >Zeichenvorrat< kennt?®
und die Regeln der Anwendung oder Verkniipfung.
»Zeichen« auf einer bestimmten semiotischen Ebene kann
heien: Gotter. Was aber bedeuten dann >Regeln der
Anwendung oder Verkniipfung<«? Die Gotter zu kennen,
ihre differierenden und konkurrierenden Funktionen, ist
notwendige Voraussetzung, sie »einsetzen< zu kdnnen. Die
Entscheidung, sich in einer bestimmten Situation an einen
bestimmten Gott zu wenden, setzt Wahlmoglichkeiten
und Selektionen voraus und hat offensichtlich Konse-
quenzen fiir die Benutzbarkeit des gesamten Systems. Eine

% Zu der komplettierenden Dedikations- und Gebetsformel mpog tovg &Aloug
Beovg ndvtag kal ndoag H. S. Versnel, Religious Mentality in Ancient Prayer, in:
ders. (Hrsg.), Faith, Hope and Worship. Aspects of Religious Mentality in the
Ancient World (Studies in Greek and Roman Religion, vol. 2), Leiden 1981, 12ff.

77 W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stutt-
gart 1977, 333, im AnschluB an J.-P. Vernant, Mythe et Societé en Grece
ancienne, Paris 1974, 106.

% Eine Religionssemiotik, die eine differenzierte Analyse einer polytheistischen
Religion erlauben wiirde, ist erst im Entstehen. Versuche, auch fiir den religidsen
Bereich den AnschluB an die aktuelle Diskussion in der Semiotik herzustellen,
finden sich bei K. Oehler (Hrsg.), Zeichen und Realitit. Akten des 3. Semioti-
schen Kolloquiums der Deutschen Gesellschaft fiir Semiotik e. V. Hamburg 1981,
Bde. 1-3, Tiibingen 1984; vgl. ferner O. Davidsen, Der Status der Religions-
semiotik als autonomer Wissenschaft, in: Linguistica Biblica 49 (1981) 71-84 und,
mit einem Appell an >die Religionen«, sich multimedial anzulegen, G. Schiwy,
Zeichen und Bedeutung. Die Chance der Religionen in semiotischer Hinsicht,
in: R. Volp (Hrsg.), Chancen der Religion, Giitersloh 1978, 244-253.
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solche >henotheistische Option« ist von einem polytheisti-
schen System grundsitzlich zugelassen, wird aber gegebe-
nenfalls an den Punkten prekir, an denen sich die grund-
sitzliche >Arbeitsteiligkeit< auch der Goétter” zu einem
Konkurrenzverhéltnis verdichtet hat.

8. Die >Wahl« der Gotter

Eine Arbeitsteiligkeit auch der Gotter begleitet die Kon-
stitution polytheistischer Panthea parallel mit der Etablie-
rung komplexer Kulturen®: Herrschaft, Gerechtigkeit,
Fruchtbarkeit, Kriegserfolg, Heilung — um nur einige
Funktionsbereiche zu nennen — kdnnen von unterschied-
lichen Gottern hergestellt oder garantiert werden. Eine
konsequente Ausdifferenzierung gerade der >groen<« Got-
ter erfolgt jedoch iiblicherweise nicht, und so gibt es in
den altmediterranen Panthea nicht nur grundsitzliche An-
tagonismen von Gottern®!, sondern auch partikulire Kon-
kurrenzen. Konkurrenzen von Géttern untereinander sind
im griechischen Bereich nicht nur in einem mythologi-
schen Kontext zu erkennen, im Kampf um Macht und
Herrschaft etwa, sondern auch im Bereich ganz konkreter
kultischer Funktionen. Explizit konnten solche Konkur-
renzen vor allem dann werden, wenn 6konomische Inter-
essen von Institutionen auf dem Spiel standen und >Lei-
stungen« verifiziert oder falsifiziert werden kénnen. Das
gilt beispielsweise in besonderem MaBe fiir Orakel- und

¥ Zu den Differenzierungsbedingungen von Gottesvorstellungen B. Gladigow, Der
Sinn der Gétter, in: P. Eicher (Hrsg.), Gottesvorstellung und Gesellschaftsent-
wicklung, Miinchen 1979, 41-62.

* Die religiosen Implikationen im Aufbau komplexer Kulturen sind angesprochen
in den Beitragen bei K. Eder (Hrsg.), Die Entstehung von Klassengesellschaf-
ten, Frankfurt 1973; H. G. Kippenberg (Hrsg.), Die Entstehung der antiken
Klassengesellschaft, Frankfurt 1977.

1 Dazu allgemein die Beitriige in: H. von Stietencron (Hrsg.), Damonen und

Gegengotter. Antagonistische und antinomische Strukturen in der Gotterwelt,
in: Saeculum 34 (1983) 225-383.
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Heilkulte, die zudem héufig miteinander verbunden wa-
ren; eine Vielzahl von Goéttern bietet gerade hier vergleich-
bare Leistungen an.

Welchem der Gétter wandte sich also der einzelne Grie-
che zu und nach welchen Regeln? Wie lernte ein Grieche,
hier Fehler zu vermeiden? Im kollektiven Verpflichtungs-
verhaltnis waren die Opferkalender Hilfen und sicherten,
zumindest fiir die jeweilige Polis, den richtigen und piinkt-
lichen Vollzug. Im privaten Bereich aber lastete das volle
Risiko auf dem einzelnen: Er konnte hier, wie die Exem-
pla zeigen32, folgenschwere Fehler machen. Eine erste
Orientierung geben vor allem die Epitheta der Gotter™,
die die Qualititen und Funktionen der Gotter in hochst
konkreter Weise vorstellen: Bestimmte Gotter sind so als
hilfreich (émixovproc®), Reinigung gewihrend (xofdp-
c10¢*), Unheil abwehrend (dhe&ikakoc®®) oder auch das
Gedeihen der Kinder fordernd (xovpotpddoc’’) oder die
Toten geleitend (yvyomopndc®) qualifiziert; das Spektrum
der Gottesepitheta deckt ein breites Feld an Optionen,
aber auch an Befiirchtungen ab*. Hunderte von Epitheta
erschliefen so die griechische Gotterwelt fiir definierte
Bediirfnisse und geben auch die fiir die >grofen< Gotter

3 Siehe unten.

3 Zum systematischen Ort der Epitheta im griechischen Kultus B. Gladigow, Art.
Gottesnamen (Gottesepitheta) I (allgemein), in: Reallexikon fiir Antike und
Christentum, Bd. 11, Stuttgart 1981, 1226ff.

3 Apollon; Pausanias 8,41,8.

35 Zeus; Herodot 1,44. Sonst natiirlich Apollons Funktion, die freilich Aischylos,
Eumeniden 717f. auf Zeus zuriickgefiihrt wird.

3 Apollon; Pausanias 1,3,4.

3 Artemis; Diodor, 5,73. Artemis paidotrophos; Pausanias 4,34,6.

*% Hermes; Diodor 1,96.

% Vgl. C.F.H. Bruchmann, Epitheta deorum quae apud poetas graecos leguntur, in:
W. H. Roscher (Hrsg.), Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie. Supplement [vol. 1], Leipzig 1893; J. B. Carter, De deorum cogno-
minibus, Diss. Halle 1898; ders., Epitheta deorum quae apud poetas latinos
leguntur, in: W. H. Roscher (Hrsg.), Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und
romischen Mythologie. Supplement [vol. 2], Leipzig 1902; G. Wentzel, *Ervechi-
oelg Beddv sive De deorum cognominibus per grammaticorum Graecorum scripta
dispersis, Diss. Gottingen 1889.
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und ihre universalen Wirkungsméglichkeiten eine erste
Orientierung.

9. Die >Alternativen< und die tipai der Gotter

Was auf der Ebene einfacher Funktionen, wie Orakel-
erteilung, Heilung, Rettung aus Seenot, Schutz der
Stadt, relativ leicht zu fassen ist, wird auf der Ebene von
Sichtweisen, Sinnentwiirfen, » Weltbildern«< sofort schwie-
rig: Bieten die Gotter des griechischen Pantheons auf
dieser Ebene wirklich Alternativen, die Wahlméglichkei-
ten, gar die Moglichkeiten zu >Konversionen« eroff-
nen? Umgekehrt: Kann man sich bestimmten oder gar
allen Gottern entziehen*® - oder ihnen gar Wider-
stand leisten? Sofern die Darstellungen griechischer
Religionsgeschichte bisher iiberhaupt in die Nihe dieser
Fragestellung gekommen sind*', haben sie sich zumeist
auf eine Botschaft des gesamten >Zeichensystems« grie-
chische Religion zuriickgezogen; das Problem der >Teile«
blieb unbeachtet.

Nun gibt es einen geradezu klassischen Fall, bei dem
sich ein Mensch mit der >Wahl< einer Gottheit auch
fiir ein bestimmtes Leben entscheidet: Paris auf dem
Ida. Drei Gottinnen erscheinen vor dem Hirten, der
in Wirklichkeit ein troischer Prinz ist, und bieten ihm
als Lohn fiir die Zuerkennung des Schonheitspreises

% Oberblicke iiber Motive und Positionen bieten A. B. Drachmann, Atheism in
pagan Antiquity, London 1922; W. Fahr, BEOYZ NOMIZEIN. Zum Problem der
Anfinge des Atheismus bei den Griechen (Spudasmata, Bd. 26), Hildesheim
1969; P. A. Meijer, Philosophers, Intellectuals and Religion in Hellas, in:
H. S. Versnel (Anm. 26), 216ff. Zum (sinnlosen) Widerstand gegen Gotter
E. Heck, MH ®EOMAXEIN oder: Die Bestrafung des Gottesveréchters. Unter-
suchungen zu Bekdmpfung und Aneignung romischer religio bei Tertullian,
Cyprian und Lactanz (Studien zur klassischen Philologie, Bd. 24), Frankfurt/
Bern 1987.

Am ehesten noch diskutiert bei P. Veyne, Glaubten die Griechen an ihre
Mythen?, Frankfurt 1987.
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an*: Herrschaft iiber Lindereien und Reiche (Hera),
Heldentum und Sieg (Athena) und - Helena (Aphro-
dite). In das Grundmodell kultischer Schonheitswett-
kampfe (KoAlioteia®) wird die Entscheidung eines
Menschen fiir eine Gottin eingefiigt. Paris entscheidet
sich, er trifft die fiir seine wahre Position falsche Ent-
scheidung®, und er hat die anderen Géttinnen als Fein-
dinnen, die ihm und seiner Stadt letzten Endes das Ver-
derben bringen werden. In dem Satyrspiel >Krisis< hat
Sophokles diese Entscheidungssituation®’ in die Form
einer Parabel oder Allegorie gebracht. In der Geschichte
des Prodikos von »Herakles am Scheidewege«, die Xeno-
phon iiberliefert hat*®, ist schlieBlich das >Lehrhafte«
ginzlich zugunsten des >Heroischen< in den Vordergrund
getreten: Als der junge Herakles sich dariiber klar wer-
den muf}, welchen Lebensweg er einschlagen soll (&no-
pobvto moTtépav TV 63dV TpdnnTtal), treten zwei Frauen
zu ihm, eine edel gestaltete und gekleidete, die Arete, die
andere iippig und aufgeputzt, Eudaimonia von den Freun-
den genannt, Kakia (Schlechtigkeit) aber von den Fein-
den. Das Motiv des Herakles am Scheidewege ist durch
die abendldandische Geistesgeschichte hindurch — mit unter-

“2 Wenn B. Snell, Entdeckung des Geistes, Hamburg 1955, 328 die angesprochene
Situation kommentiert: »Diese Versprechungen der Géttinnen haben mehr den
Charakter einer Beeinflussung des Richterspruchs, um nicht zu sagen einer
Bestechung, als daB damit Paris vor die Wahl gestellt wird, sich fiir sein eigenes
Leben und fiir einen bestimmten Weg zu entscheiden, verschiebt es das Problem
lediglich auf die formale Ebene. Der Inhalt der Versprechungen bleibt doch
gerade fiir Paris’ Entscheidung wesentlich; ein dsthetisches Urteil tiber gottliche
Schoénheit ist letztlich nicht gefragt.

Vgl. P. Nilsson, Griechische Feste von religioser Bedeutung, Darmstadt 1957, 57
und 336.

Dazu K. Reinhardt, Das Parisurteil, in: ders., Tradition und Geist, Miinchen
1960, 16: »So ergeht es einem Herrscherhaus, und sei es noch so fest gefiigt und
noch so sohnereich, wenn erst ein junger Prinz anfangt, vor Hera oder Athene
den Vorzug der Liebesgottin zu geben.«

Den Ubergang des traditionellen Konzepts >Wahl< zum neuen Konzept >Ent-
scheidung« hat B. Snell (Anm. 42), 325ff. im AnschluB an seine fritheren Arbei-
ten zur ilteren attischen Tragddie herausgearbeitet.

A Xenophon, Memorabilien 2, 21ff.
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schiedlichen Akzentsetzungen freilich*’ — das dominante Bild
fiir eine Entscheidung iiber >Lebenswege« geblieben; Kyni-
ker, Stoiker und (Neu-)Pythagoreer haben es als Modellsi-
tuation von Orientierung und Lebens-Entscheidung rezi-
piert. Obwohl unverkennbar an den epischen Vorbildern
orientiert, hat die Prodikosfabel an einem wichtigen Punkt
der Konstruktion eine Anderung gebracht: Die Frauen, die
fiir Herakles in einem Streitgespréch die Lebensalternativen
vorstellen, sind nicht mehr Géttinnen des griechischen Kul-
tus, sondern nur noch >Personifikationen«< oder »allegorische
Figuren<*. Damit ist ein Problem aus der Entscheidungs-
situation verschwunden, das fiir das Parisurteil noch kon-
stitutiv war: die Feindschaft der miBachteten Gottinnen.*

Spitestens in der homerischen Konzeption, >homeri-
schen Theologie«, sind die Gotter als dvakteg mit Eigen-
namen, Herrschaftsbereich und einer Position innerhalb
der Gotterhierarchie ausgestattet. Das Verhiltnis der Got-
ter zueinander spiegelt, wie es scheint, das System von
Abhéngigkeitsverhéltnissen und Alliancen mykenischer
Fiirsten wieder. Daf} die Gotter ihre tipai haben, ihre
>Ehre« oder ihr Sozialprestige™, ist Teil ihrer soziomor-
phen Konstruktion und verbindet éivaxtec und Gotter im
Rahmen einer aristokratischen shame-culture®'. Wenn nun

47 Zur Motivgeschichte B. Snell (Anm. 42), 329ff. und H. Hommel, Der Weg nach
oben, in: ders., Symbola. Bd. 1, Hildesheim/New York 1976, 274—-289.

Die Frauen treten unter >ihrem<« Namen auf: Kakia (2,1,28) oder Arete (2,1,34).
Personifikationen neigen eher dazu, >Programme« zu vertreten als komplexe
personliche Gotter. Das scheint unter bestimmten kulturellen Bedingungen ihre
Attraktivitdt auszumachen, aber auch ihre Grenzen vorzugeben. Zum Gesamt-
komplex K. Reinhardt, Personifikation und Allegorie, in: ders., Verméchtnis der
Antike, Gottingen 1960, 7-40.

In welcher Weise das Parisurteil fiir Gotteralliancen fiir und gegen Troja konstitu-
tiv war, hat K. Reinhardt (Anm. 44), 16ff. differenziert aufgezeigt.

Zu den rimai der Gotter allgemein H. S. Versnel (Anm. 26), 52f.: zur entspre-
chenden Konzeption der homerischen Gotter W. Kullmann, Gods and Men in the
Iliad and the Odyssey, in: Harvard Studies in Classical Philology 89 (1985) 1ff.
Den Versuch, die griechischen Verhiltnisse der Frithzeit durch die Ubergangs-
situation von einer shame-culture zur guilt-culture zu charakterisieren. hat zuerst
E. R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale (1951), Darmstadt 1970, 17ff.
vorgetragen.
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Gotter eifersiichtig iber ihre Tipai wachen, hat eine Nicht-
beachtung eben nicht nur ein Ausbleiben der spezifischen
Leistungen zur Folge, sondern auch — und zuvorderst — ein
»Gekranktsein« bis hin zu einem exzessiven Rachebediirf-
nis: Oineus >vergiflt< beim ldndlichen Opferfest, der Arte-
mis zu opfernsz, und die Gottin vergilt es ihm, indem sie ei-
nen wilden Eber in die Pflanzungen des Weinberges ein-
brechen 14Bt. Stesichoros berichtet, da3 Tyndareos >allen
Gottern« opferte und allein Aphrodite zu ehren verga3>,
worauf die erziirnte Gottin sich vielféltig an seinen Toch-
tern rachte.

Wie ein solches >Vergessen< der gebiihrenden Gaben
beginnt zunédchst auch die Exposition des tragischen Kon-
fliktes im Euripideischen Hippolytos™: Der alte Diener
versucht, Hippolytos vorsichtig darauf hinzuweisen, da
er versaumt habe, auch das neben dem Bild der Artemis
stehende Bild der Aphrodite gebiihrend zu ehren. Der
Diener bemiiht sich gewissermaf3en, den aktuellen Fall in
dieselbe Kategorie wie die fritheren einzuordnen. Die
dann folgende Stichomythie zeigt freilich sehr schnell, daf3
Hippolytos das Kultbild der Aphrodite nicht >iibersehenc«
hat, sondern sich ihr verweigert. Der Wortwechsel endet
mit der nachdriicklichen, die Tradition beschworenden
Warnung des Dieners, die tipai der Gotter zu wahren®.
Im Prolog hatte Aphrodite bereits den dramatischen Rah-
men fiir diese Warnung vorgegeben: Sie verkiindet, sie
werde die vernichten, die sie nicht geniigend achten,
»denn die Gotter schitzen es, von den Menschen geehrt
zu werden«, TIP®PEVOL Yaipovoty avpodrov Broe,

52 Homer, Ilias 9, 534-549.

33 Stesichoros, fr. 223 (Poetarum melicorum Graecorum fragmenta, vol. 1: Alcman —
Stesichorus — Ibycus, ed. Malcolm Davies, Oxford 1991, 218).

% V. 88ff.; zur Interpretation E. R. Dodds, Euripides als Irrationalist (1929),
in: ders., Der Fortschrittsgedanke in der Antike, Ziirich/Miinchen 1977,
97-112.

55V, 107 tipaiowy, & rai, Sapdvev ypiicbur ypedv.

56
V. 8.



206 BURKHARD GLADIGOW

In allen diesen Beispielen geht es nicht um >wahr< oder
>falsch<, um wirkliches Bekennen oder Verleugnen, son-
dern um - eher singulire — Konflikte aufgrund von
Unachtsamkeit oder eines unangemessenen Rigorismus.
Die Konfliktebene sind praktizierte oder nichtpraktizierte
Rituale, nicht fehlerhafte Vorstellungen iiber bestimmte
Gotter. Wenn Niklas Luhmann »Dogmatiken als Folgeein-
richtungen fiir Rituale« bezeichnet’’, so trifft diese Beob-
achtung zwar sehr genau den Wechsel des Kontroll-
Mediums von einer Ritualistik zu einer >Symbolik< (im
Sinne des 19. Jahrhunderts), unbeachtet aber bleibt in die-
ser Formulierung, daB3 fiir antike Vorstellungen die Wirk-
samkeit eines Rituals vordergriindig »>iiberpriifbar<ist, die
Richtigkeit einer Dogmatik aber nicht.

10. Rigoristische Optionen

Euripides hat die moglichen Konflikte polytheistischer
Programme wohl am konsequentesten vorgefiihrt, die
Logik einer Entwicklung, die iiber die tipai von Goéttern
hinaus alternative Lebenshaltungen mit Gottern ver-
kniipft, zu ihrem tragischen Ende gefiihrt. Nicht, daf3 die
Gotter iiber ihre Tipai wachen, ist fiir ihn grundsitzlich
konflikttrachtig, sondern dafl bestimmte Menschen, wie
etwa Hippolytos, es ablehnen, auch den anderen Gottern
ihre Ehre zu erweisen. Eine tendenziell rigoristische Le-
benshaltung (»Ich lehne Gotter ab, die sich nachts offen-
baren«’®) verbunden mit dem Bekenntnis zu einer Gottin
(V. 85-87), negieren die prinzipielle Offenheit des poly-
theistischen Systems — und fiithren zum Konflikt und zum
Tod des Protagonisten.

In dieser Thematik ist bereits Aischylos in seiner
Lykurgie dem Euripides vorangegangen. In den Bassa-

57 Luhmann (Anm. 6), 86.
58 Hippolytos V. 106.
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riden®®, dem zweiten Stiick der Trilogie, hat Aischylos
einen vergleichbaren Rigorismus in der Gestalt des
Orpheus vorgestellt: Orpheus hat sich nach der Riickkehr
aus dem Hades und der gescheiterten Befreiung der Euri-
dike von Dionysos abgewandt und will nun allein Helios-
Apollon verehren. Als er im Pangaion-Gebirge Apollon in
der aufgehenden Sonne verehren will, wird er auf Gehei3
des Dionysos von einem Minadenschwarm zerrissen.
Mit der mythischen Figur des Orpheus 1af3t sich, wenn
iiberhaupt im griechischen Bereich, die Vorstellung von
Konversion® — mit einem biographischen Hintergrund —
verbinden.

11. Die >Heilsthematik< und die >vielen< Gotter

Fiir die grundsétzliche Offenheit des griechischen Poly-
theismus ist bezeichnend, daB3 Menschen fiir die Gesamt-
heit ihrer Lebensbeziige in der Regel nicht von einem
bestimmten Gott — und diesem allein — abhéngig sind. Ein
Gott kann an einem bestimmten Punkte seine Dienste
versagen, wie Athena in der Ilias die mit dem Peplos-
Opfer verbundene Bitte einfach ablehnt (dvéveve 6¢ ITal-
Adc "A0ivn®), damit ist der Mensch aber noch nicht
rettungslos verloren. Ein anderer Gott kann ihm immer
noch zu Hilfe eilen, das Unheil von ihm wenden, so wie
Athena Poseidons Vorsatz, Odysseus zu verderben, entge-
gentritt und ihn schlieBlich >rettet«.

Ein Moment der Exklusivitdt kommt erst durch die My-
sterienkulte® in die griechische Religionsgeschichte. Hier

B Aischylos, fr. 82 Mette.
% vgl. A. D. Nock, Conversion (1933), Oxford 1965, 26ff.
¢ Homer, Ilias 6, 311.

€ Dazu W. Burkert, Ancient Mystery Cults, Cambridge Mass. 1987, der (12 ff.) in
der relativ exklusiven Zuwendung des Mysten eine gewisse Ahnlichkeit mit den
Ex-voto-Verhiltnissen sieht.
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haben wir tendenziell eine Bindung bestimmter »Heils<«zu-
sagen an bestimmte Kulte und Gotter — und die Absage an
die Menschen, die deren nicht teilhaftig sind®. In der ne-
gativen Antithese »Wer aber nicht ...« konstitutiert sich
der Makarismos des Mysten als exklusive Heilszusage:
»Selig, wer das von den Menschen auf der Erde gesehen
hat; wer aber an den Kultakten nicht teilhat, ... wird nicht
das gleiche Schicksal haben ...«*. Hier ist das Modell der
»Gnadenanstalt< praformiert: »... fiir sie allein [sc. die
Mysten] gibt es dort Leben; fiir die anderen hat der Hades
alles Unheil«® — ein solches sextra Eleusinem nulla salus-
ist die Kehrseite des Makarismos des eleusinischen My-
sten. Es liee sich behaupten, daf} iiber die Mysterien
ein Element inhaltlicher Intoleranz<® in die griechische
Religion eingedrungen sei, bei gleichzeitiger Wahrung der
»formalen Toleranz<®’. >Inhaltliche Intoleranz< im vollen
Wortsinn ist iiblicherweise mit einem Wahrheitsanspruch
verbunden und ist damit zugleich eine korrespondierende
Ebene fiir Konversionen.

Der Gedanke der Konversion ist der klassischen griechi-
schen Religion grundsitzlich fremd®, ein kasuistischer,
»henotheistischer« Wechsel des Kultus und der emotionalen

® Eine Ausgestaltung des Schicksals der Nicht-Eingeweihten fiihrt iiber die
Beschreibung ihres unreinen Zustandes (év BopBopw keioBat) zu regelrechten
Vergeltungs- und Strafphantasien (>Hollenstrafen<). »Leider bleibt es dabei, daB
die Holle eine griechische Erfindung ist«, faBt M. P. Nilsson, Geschichte der
griechischen Religion, Bd. 2: Die hellenistische und romische Zeit (Handbuch
der Altertumswissenschaft V/2, Bd. 2), Miinchen 1988, 558 Bedeutung und Kon-
sequenzen dieser Entwicklung fiir die hellenistische und christliche Religions-
geschichte zusammen.

Hymn. Dem. 480f.; zu Formengut und Ausgestaltung G. L. Dirichlet, De

veterum macarismis, GieBen 1914 und B. Gladigow, Der Makarismos des Weisen.

in: Hermes 95 (1967) 404-433.

Sophokles, fr. 837 P. (Triptolemos).

Dies ein Begriff, bzw. mit >formaler Toleranz« ein Begriffspaar, das G. Men-

sching, Toleranz und Wahrheit in der Religion, Miinchen 1966, in die Analyse ein-

gefiihrt hat.

¢ Zu den organisatorischen Bedingungen der >formalen Toleranz« zuletzt W. Bur-
kert (Anm. 62), 30ff.

% vgl. A. D. Nock (Anm. 60).
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Zuwendung zwischen den Gottern ist gewissermafBien der
Regelfall. Aber auch dann bleiben die jeweils >anderenc
Gotter und die Verpflichtungen ihnen gegeniiber bestehen.
Die emotionale Intensitidt, mit der man sich aktiv einem
Gott zuwandte, scheint im Regelfall durchaus ihre Gren-
zen gehabt zu haben; iibertrieben frommes und skru-
puldses Verhalten werden eher kritisiert®. Aristoteles
und seine Schiiler bezweifeln mit Nachdruck, da8 man
sagen konne, jemand wiirde Zeus lieben”. »Von allen
mochte der Gott die gemeinsame Verehrung, 146t Euripi-
des denTeiresias iiber Dionysos sagen’’, »niemand soll sich
dem entziehen«. Selbst in diesem, fiir griechische Verhalt-
nisse exponierten >Gebot« fordert Dionysos zwar allge-
meine Verehrung, nicht aber die Verehrung als einziger
Gott. Wenn dem Apostel Paulus im Theater von Ephesos
ein >Sprechchor« entgegentritt »Grof3 ist die Artemis
der Ephesier« (Apg 19,34; vgl. 19,28), ist dies zugleich
Bekenntnis und >verweigerte Konversion«. Die Doxolo-
gie in den Antiphonen des frithen Christentums hatte
wohl in Pradikation und Gegenprédikation eine dhnliche
Struktur.

12. Pluralismus und Hiresie

Es besteht so etwas wie ein Konsens unter den Reli-
gionssoziologen, in den vormodernen Gesellschaften
gebe es »als gemeinsames Strukturmerkmal eine Ten-
denz zu einer alle Lebensziige umfassenden Sinntota-

& Theophrast, Charakteres 16; noch spéter hélt Plutarch, De superstitione, die
Setoidarpovia fiir verwerflicher als selbst die 4oéfBeia. Zu den Bewertungs-
schemata beider Autoren P. A. Meijer (Anm. 40), 259ff.

7 Aristoteles, Nikomachische Ethik 1159 a 4; Magna Moralia 1208 b 30; vgl.
E. R. Dodds, Die Religion des gewohnlichen Menschen im klassischen Grie-
chenland (1965), in: ders. (Anm. 54), 168f. und F. Dirlmeier, Aristoteles Magna
Moralia, Berlin 1958 zur Stelle.

' Euripides, Bacchae 208f.
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litat«’2. Noch etwas plakativer formuliert P. L. Berger den
gleichen Gedanken: »Der prédmoderne Mensch war an
seine Gotter in der gleichen unerbittlichen Schicksals-
bestimmung gebunden, die auch den groBten Teil seines
iibrigen Daseins beherrschte. Der moderne Mensch steht
vor der Notwendigkeit, zwischen Gottern zu wihlen, von
denen ihm eine Vielzahl sozial zuhanden ist.«”* Hier wird
also unterstellt, die vorchristlichen polytheistischen Reli-
gionen seien nicht pluralistisch, sei es in einem allgemei-
nen, sei es in dem engeren Sinne der Definition von
Lenski™. Das ist sicher ein Irrtum, der die Komplexitit
vormoderner, insbesondere antiker Gesellschaften’ erheb-
lich unterschitzt und das Modell einer »tribal« loyality«’
vorschnell auf die These der »Sinntotalitédt« libertragt.
Wenn man N. Luhmanns Einordnung iibernimmt, daf3
sich in archaischen Gesellschaften »religiose Kontingenz
recht geschickt und erfolgreich auf einer sehr konkreten
Ebene ... als Existenz »anderer« Gotter«”’ ausgebildet
habe, attestiert Euripides seiner Zeit, daf} ihre >Religionc«
Kontingenz nicht reduziert, sondern in einer fast unver-
stindlichen Weise erhoht. Vor diesem Hintergrund wird
nun auch die Frage, ob >die« griechische Religion >eine«
Botschaft habe, die > mehr« als »die Summe aus vielen Ein-

2 K.-W. Dahm/V. Horner, Religiése Sinndeutung und gesellschaftliche Komplexi-
tit, in: R. Volp (Hrsg.), Chancen der Religion, Giitersloh 1975, 81. Vgl. auch
a.a.0. 84: »In vorneuzeitlichen Gesellschaften konnte schon auf Grund eines
verhiltnismaBig niedrigen Differenzierungsgrades und eines nur langsamen
Differenzierungsprozesses dieser Sinn des Ganzen relativ klar umrissen und fiir
fast jedes Gesellschaftsglied verstandlich formuliert werden. Als ein solches aus-
formuliertes Sinnsystem, konnen fiir unseren Kulturbereich die christlichen
Katechismen angesehen werden .. .«.

™ P. L. Berger, Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Gesell-
schaft, Frankfurt 1980, 40.

™ Zur Definition von religiosem Pluralismus G. Lenski, Religious Pluralism in
Theoretical Perspective, in: Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie 1
(1965) 25-42.

5 Vgl. dazu die Beitrage bei H.G. Kippenberg (Anm. 30).
" G. Lenski (Anm. 74), 37.
7 N. Luhmann (Anm. 6), 126f.
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zelreligionen sei»’®, problematisch. Solange nicht eine
Elite die Alternativen und Wahlmoglichkeiten zwischen
Sinnsystemen mit der Wahrheitsfrage” oder Heilsgewif3-
heiten abzugleichen sucht, ist mit einer konkurrierenden
Vielzahl von Sinnangeboten zu rechnen, einem >Markt«.
Die These, erst die moderne Welt habe die Menschen
vor eine Wahlmaoglichkeit hinsichtlich ihrer weltanschauli-
chen Alternativen gestellt, habe gar erstmals einen
»Zwang zur Hiresie< (P. L. Berger) erzeugt, ist in dieser
Einseitigkeit sicher falsch. SchleiermachersThese, es gebe
so viele Religionen wie menschliche Erfahrungen, gilt
wohl auch noch, wenn man seinen Erfahrungsbegriff nicht
iibernimmt. Sie gilt insbesondere, wenn man die Zugangs-
moglichkeiten zu einem polytheistischen Pantheon ge-
nauer analysiert: Eine Wahl zwischen den Gottern gehort
zur Kompetenz, mit der Religion umgehen zu konnen.
»Modernitit schafft eine neue Situation, in der Aussuchen
und Auswihlen zum Imperativ wird«®, klammert den
»Normalfall« eines polytheistischen Systems aus und kon-
struiert monistische Entwiirfe als verbindliche Form.

13. Aretalogie, Symbolik, Fundamentalismus

Ich versuche zusammenzufassen: Dogmen, Symbola, fun-
damentals sind als kulturspezifische Reaktionen auf kom-
pulsive Komplexititssteigerungen kultureller Systeme®! zu
beschreiben. Wenn man die Differenzierungssteigerungen

" W. Burkert (Anm. 27), 331. Zur Frage der >religiosen Botschaft und ihrer Dar-
stellung« F. Stolz, Hierarchien der Darstellungsebenen religioser Botschaft, in:
H. Zinser (Hrsg.), Religionswissenschaft, Berlin 1988, 55-72.

" Zur Funktion der Eliten in diesem Kontext G. Lenski (Anm. 74), 37ff.; zur Plu-
ralitdt und Analogie der Wahrheitswelten« engagiert P. Veyne (Anm. 41), 28ff.

8 P L. Berger (Anm. 73), 41.

8 Zur Verbindung von rigoristischen Haltungen mit gesellschaftlichen Differenzie-
rungsprozessen B. Gladigow, Rigoristische Haltungen und kulturelle Rahmen-
bedingungen, in: G. Klosinski (Hrsg.), Religion als Chance oder Risiko?, Bern
1993, 54-68.
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einfacher, komplexer und moderner Gesellschaften durch
Segmentierung bei einfachen Gesellschaften (unter Beibe-
haltung des Lokalititsprinzips), durch (Uber-)Schichtung
bei komplexen Kulturen (unter Beibehaltung von Lokal-
kulturen) und durch funktionale Differenzierung in mo-
dernen Gesellschaften beschreibt®?, setzt ein Bedarf an
Dogmatisierung dann ein, wenn gleichzeitig ein gesamtge-
sellschaftliches Kommunikationsmedium verloren geht
und die Notwendigkeit oder das Interesse erhalten bleibt,
kollektive Verbindlichkeiten aufrechtzuerhalten.

Rituelle Konformitidt kann solange mit traditionellen
Mitteln der sozialen Kontrolle gesichert und tradiert wer-
den, wie sie situations- und kontextgebunden praktiziert
wird. Das kann auch fiir kulturelle Phasen einer weiteren
sozialen und funktionalen Differenzierung gelten, solange
die Anlésse fiir den Einsatz von Ritualen konstant blei-
ben, wie im Falle von Geburt, Bestattung oder Status-
wechsel. Prozesse der Generalisierung setzen dann ein,
wenn »die Evolution der Ideen ... als eigenstédndige, d.h.
vom unmittelbaren Handeln geloste vor[kommt], wo sie in
der Oberschichtenkommunikation eine gewisse Unabhéin-
gigkeit von den direkten Interaktionen erhilt«®,

Fiir die religionshistorische Analyse bedeutet das, daf3
religiose Aussagen auf ihren Kontext und ihre soziale
Quelle hin interpretiert werden miissen: Das Epitheton
oder die Aretalogie, die sich an eine Epiklese anschlie3t —
Apollon Epikourios (Apollon Helfer), Zeus Soter (Zeus
Heiland, Retter), Zeus, der den Gewaltigen verkleinert
und den Niedrigen erhebt —, sind, je nach Sprecher und

8 Diese Einteilung folgt im wesentlichen (F. Tenbruck und) Alois Hahn, Differen-
zierung, Zivilisationsproze, Religion. Aspekte einer Theorie der Moderne, in:
E Neidhardt u.a. (Hrsg.), Kultur und Gesellschaft. René Konig zum 80.
Geburtstag (Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft
27), Opladen 1986, 214-231 und ist mit N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und
Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 1,
Frankfurt 1980 kompatibel.

8 A. Habn (Anm. 82), 217; vgl. auch N. Luhmann (Anm. 6), 85.
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Situation, Optionen auf die gewiinschte Leistung, Hilfe,
Rettung, Erhohung oder aber in die Prédikation hinein-
genommene Wesensaussagen. Ein >Bedarf< an bestimmten
Eigenschaften eines Gottes und der topische Verweis auf
seine typischen (und friither erbrachten) Leistungen laufen
in der Aretalogie des antiken Gebetshymnus parallel. Wih-
rend in einem Bittgebet der Verweis auf die fritheren Lei-
stungen des Gottes (Norden spricht hier von >dynamischer
Pridikationsart¥) mit der konkretisierten Erwartung an
den Gott verkniipft wird, diese Fahigkeit auch jetzt zu
beweisen, gehen die doxologischen Aussagen in einem
Preishymnus in Zustimmung einfordernde Préddikationen
iiber. Dies ist der Ort, an dem Superlative und Vollkom-
menheitspostulate ihre religise Offentlichkeit finden; —
der philosophische Diskurs, der mit dhnlichen Postulaten
operiert, stellt in diesem Sinne gerade keine Offentlichkeit
her.

Im Schnittpunkt des Problems von situationsgebunde-
ner Priadikation und kontextfreier Doxologie steht eine
Einbeziehung oder der AusschluB einer Offentlichkeit.
Damit kann ein Wechsel von Adressat und Funktion ver-
bunden sein, etwa die unmittelbare Priddikation in Para-
dosis und Didaskalia iibergehen. Dieser Ubergang von
Lobpreis zur Lehre 148t sich schon bei einigen der Home-
rischen Hymnen (genauer: Prooimia) verfolgen, das Phé-
nomen ist also nicht an einen monotheistischen Rahmen
gebunden. Eine konsequente Verlagerung des Schwerpunk-
tes von Religionen »aus rituellen Praxen in iibergreifende
Glaubensfragen, die dogmatisiert, interpretiert und exege-
tisch respezifiziert werden miissen«®, der Weg von der
Orthopraxie zur Orthodoxie, gehdrt zu noch genauer zu
bestimmenden Prozessen gesellschaftlicher Ausdifferen-
zierung. Auch in polytheistischen Religionen 148t sich in

8 E. Norden, Agnostos theos (1923), Darmstadt 1956, 220f.
& N. Luhmann (Anm. 6), 108.



214 BURKHARD GLADIGOW

Einzelfallen — wie ich zu zeigen versuchte — der Weg von ei-
ner reflektierten »Wahl« eines Gottes zu einem in eine Are-
talogie hinein verdichteten »Bekenntnis«< zu ihm verfolgen.

Eine genauere Bestimmung des religionshistorischen
Ortes von Konversion und der Qualifikation von Konver-
sion iiber Bekenntnis und abrenuntiatio wire die Voraus-
setzung, um das aktuell so viel behandelte Phédnomen
des Fundamentalismus durch eine weitere Determinante
bestimmen zu konnen: Im Rahmen traditioneller Muster
lieBen sich fundamentalistische Optionen auch als >Bin-
nenkonversionen® beschreiben, bei denen eine neue
Innengrenze der >eigenen< Religion erzeugt wird. Das
Innen-/AuBBenschema wird dann so rigide angewandt, daf3
die nicht fundamentalistischen Mitglieder der eigenen
Religion als die besonders gefdhrlichen Feinde, Aposta-
ten, Héiretiker usw. dargestellt werden kénnen. Der Kon-
fessionsstreit des 16. Jahrhunderts und der Fundamentalis-
mus im Nordamerika der 20er Jahre konnten hierfiir als
Beispiele dienen. Ein Riickblick auf die Geschichte des
Christentums 148t, wenn ich recht sehe, ein vergleichbares
Schema erkennen. Die >geringen Differenzen« werden
iiber das Medium eines philosophischen Diskurses nach
griechischem Vorbild akzentuiert und dramatisiert. Das
heiflt: Die Trennschirfe zwischen den Alternativen wird
iiber die Wahrheitsfrage, im Schema der Dualisierung
wahr — falsch, erhoht und zu einer Frage von Heil und
Unbheil, von Leben und Tod. Diese Differenzen sind von
Spezialisten erzeugt, sind das Ergebnis einer neuen und
weitergehenden >Professionalisierung von Religion¢, nicht
Folge einer allgemeinen religiosen Entwicklung. Der Preis
dafiir ist eine sonst nicht zu beobachtende Distanz zwi-
schen den Virtuosen religioser Theorie und den >einfachen
Gldubigen« — bis heute.

¥ Dazu H. Mohr, Art. Konversion/Apostasie, in: Handbuch religionswissenschaft-
licher Grundbegriffe. Bd. 3, Stuttgart 1993, 436-445.





