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2. Textiiberlieferung und Editionen

Das griechische Ijobbuch wird von den grofien Codizes A, B und S vollstindig gebo-
ten, von C und V nur fragmentarisch.! Hinzu kommt ein umfangreicher Bestand an
vollstindigen und fragmentarischen Minuskelhandschriften aus der Zeit zwischen
dem 7. und dem 14. Jh. Textgeschichtlich besonders interessant sind Papyri-Fragmente
aus der Zeit zwischen dem 1. Jh. und dem 6. Jh. n. Chr.? Der derzeit élteste Papyrus mit
Fragmenten des griechischen Ijobbuchs ist der Pap. Oxyrhynchos Nr. 3522 (= P 857)
aus dem 1. Jh. n. Chr. mit der Passage Ijob 42,11-12. Der Papyrus bietet, wie einige aus
Qumran bekannte Handschriften oder die griechische Zwolfprophetenrolle
(8HevXIlgr), das Tetragramm in althebriischen Buchstaben,* wihrend in den anderen
bekannten Handschriften der Jjob-LXX das Tetragramm zumeist mit dem Wort x)-
ptog iibersetzt ist. Der Berliner Pap. Nr. 11778 (= P 974) aus der Zeit um 220 n.Chr.
enthilt den Abschnitt Tjob 33,23-24; 34,10¢-15b.

1. Der Codex Ephraemi rescriptus (C) bietet Ijob 2,12¢-4,12a; 5,27¢-7,7; 10,9-12,23; 13,18b-18,9a;
19,27b-22,14a; 24,7-30,1b; 31,6-35,154; 37,5-38,17a; 40,25b-42,17. Der Codex Venetus (V) beginnt
mit Ijob 30,8.

2. Zu den bei Ziegler, Iob, 14, 62-64, genannten Papyri sind zu ergénzen: 1) Pap. Oxyrhynchos
Nr. 3522 und 2) Chester Beatty Appendix zu Pap. 962 (3. Jh. n. Chr., mit Resten von Ijob 9,2
und 9,12-13); Pietersma, Papyri, 175 (Appendix A); Parsons, Papyri, 1-3.

3. Minimale Reste kénnten Ijob 42,15%; 42,17¢*; 42,17d* bezeugen (Parsons, Papyri, 2£.). Zu einer
frithen summarischen Nennung des griechischen Ijobbuchs (8égpa "Iéf) im Rahmen einer
Aufzihlung alt- und neutestamentlicher Biicher siehe den unter SGUA Nr. 16340 genannten
Papyrus aus dem 4. Jh. n.Chr.

4. Vgl dazu Tov, Use, 180.
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Insgesamt ist zwischen mindestens fiinf verschiedenen griechischen Ijobbiichern
der Spitantike zu unterscheiden. Entstehungsgeschichtlich an erster Stelle steht die
vororigenistische Fassung, der sogenannte »Old Greek Text« (OG) oder die »Ijob-
LXX«.? Diese Version reprisentiert den griechischen Urtext im Sinn der ltesten tra-
dierten Textgestalt. Ihr treten die griechischen Ubersetzungen des Aquila (um 130
n.Chr.), des Symmachus (um 170 n.Chr.) und des Theodotion (traditionell auf das
Ende des 2. Jh. n.Chr. datiert) zur Seite. Dabei diirfte im Fall des Ijobbuchs das Th
zugeschriebene Material auf eine im frithen 1. Jh. n. Chr. entstandene Neuiibersetzung
des hebrdischen Texts zuriickgehen und Th zumindest hier der Aq zugewiesenen
Ubertragung zeitlich vorausgehen.¢ Hinzu kommen die in ihrer Herkunft umstritte-
nen Fragmente der bei einzelnen Kirchenvitern als 6 éBpatog oder t6 EBpaixdy
(= Ebr) bezeichneten Ubersetzung(en).” Die Ijobzitate bei Paulus, die jiidisch-hellenis-
tische Schrift des Testljob,® der Pap. Oxyrhynchos Nr. 3522 und der Berliner Pap.
Nr. 11778 zeigen, dass bereits im 1./2. Jh. n. Chr. unterschiedliche Rezensionen der grie-
chischen Jjobiibersetzung im Umlauf waren.’

Rezeptionsgeschichtlich wirkte die von Origenes (215/245 n. Chr.) angefertigte Fas-
sung, die eine aus dem OG und vornehmlich aus der Ubersetzung des Th kombinierte
Mischform darstellt, der sogenannte »kirchliche Text«. Ubersetzungs- und sprach-
geschichtlich handelt es sich um eine problematische Kombination, da zwei unter-
schiedlich geartete Ubersetzungen ineinander geschoben sind. Die von Origenes aus
Th iibernommenen Stiicke sind mittels eines Asteriskos (X) als Zusitze markiert. Ein
Metobelos (¢ ) zeigt das Ende der erginzten Passage an. Uberschiisse, die Origenes im
griechischen Text gegeniiber dem MT erkannte, sind mittels eines Obelos (<) gekenn-
zeichnet. Nach der textkritischen Standardausgabe der Ijob-LXX von J. Ziegler sind
389 Stichen asterisiert.!” Bezogen auf die Anzahl der Stichen des MT entspricht dies

5. Die Kiirzel LXX und OG werden in der Forschung nicht einheitlich gebraucht; die hier ver-
wendete Terminologie folgt Cook, Wisdom, 26-27; Ferndndez Marcos, Job, 251-252; Cox, Vo-
cabulary, ngft,; Cox, Iob.

6. Gentry, Materials, 494-499.

7. FMLI, 161-163; Hagedorn / Hagedorn, Katenen, IV, 108f. Fiir das Ijobbuch verzeichnet Ziegler,
Iob, Uberreste des Ebr zu 1,15a.C.22; 2,3.5.8.13; 3,3; 415; 7,12.20; 9,9.13; 10,16; 13,8.11.19.20.27;
14,8.9..11a.b; 15,7.14.21.27; 16,12; 18,15; 19,6.28; 20,5a.b.14; 28,2; 36,30; 38,30; 40,27.

8. Siehe dazu Schaller, JSHRZ, 303-387; Splitter, Testament, 829-868; van der Horst / Knibb, Stu-
dies; Oberhinsli-Widmer, Hiob, 59-93; Witte, Frau, 355 ff.

9. Wevers, Septuaginta-Forschungen, 133f,; Schaller, Septuaginta, 377-406; ders., Textcharakter,
21-26.

10. Ziegler, Iob, 133-151: 7,8; 9,3b; 9,15b; 9,24b.c; 10,4b; 11,5b; 12,8b; 12,95 12,18b; 12,215 12,23; 13,19b;
13,20b; 14,12¢; 14,18; 14,195 15,105 15,26b; 15,27; 16,3b; 16,8; 16,21b; 17,3b; 17,45 17,58; 17,10a8; 17,12;
17,16b; 18,9b; 18,10; 18,15; 18,16; 18,17b, 19,24a; 19,28b; 20,3; 20,44; 20,9; 20,11; 20,12; 20,13; 20,14b;
20,20b; 20,213; 20,233; 20,25C; 21,15; 21,19b; 21,215 21,23; 21,28; 21,29; 21,30; 21,31; 21,32; 21,33; 22,3b;
22,13; 22,14; 22,15; 22,16; 22,20; 22,24; 22,29; 22,30; 23,9; 23,15¢d; 24,4b; 24,5¢; 24,8a; 24,14b; 24,15;
24,165 24,17; 24,18a; 24,25b; 25,6b; 26,5; 26,6; 26,7; 26,8; 26,9; 26,10; 26,11; 26,14ab; 27,19b; 27,21;
27,22; 27,23; 28,3bc; 28,4a; 28,5; 28,6; 28,7; 28,8; 28,9a; 28,14; 28,15; 28,16; 28,17; 28,18; 28,19; 28,21b;
28,22a; 28,26b; 28,273; 29,10b; 29,113; 29,13a; 29,19; 29,20; 29,24b; 29,25; 30,1C; 30,2; 30,3; 30,4a;
30,73; 30,11b; 30,12; 30,133; 30,16a; 30,18b; 30,20b; 30,22b; 30,27; 31,1; 31,25 31,3; 31,4 31,18; 31,23b;
31,248; 31,273; 31,353; 32,4b; 32,5; 32,11b; 32,12; 32,15; 32,16; 33,8a; 33,19b; 33,20b; 33,28; 33,29; 33,31b;
33,325 33,335 34,3; 3445 34:6D; 34,7; 34,11b; 34,18b; 34,232 34,25b; 34,28; 34,29; 34,30; 34,31; 34,32;
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einem Anteil von 18 %. D. h. im Vergleich zum masoretischen Ijobbuch stellt die alteste
(erreichbare) griechische Gestalt eine Kurzfassung dar, womit ein dhnlicher Fall wie
bei der Uberlieferung des Jeremiabuchs vorliegt.

Wichtige spitantike und mittelalterliche Ubersetzungen, die auf der Basis eines
griechischen Ijobtextes angefertigt wurden, sind 1) die nur in Fragmenten erhaltene
altlateinische Version der Vetus Latina (VL), 2) eine von Hieronymus erstellte lateini-
sche Ubersetzung (La),!! 3) die syrohexaplarische Ubersetzung (Syh), 4) die sahidische
(Sa) und bohairische Ubersetzung (Bo), 5) die 4thiopische Ubersetzung (Aeth) und
6) die armenische Ubersetzung (Arm).!> Mit Ausnahme von Sa und VL reprisentieren
alle griechischen Handschriften und Codices sowie alle Tochteriibersetzungen den
durch Origenes angereicherten (hexaplarischen) Text.

3. Ubersetzungstechnik, Zeit und Ort der Ubersetzung
3.1 Die ljob-Septuaginta als Ubersetzungswerk

Das griechische Ijobbuch stellt die Ubersetzung eines hebriischen Textes dar. Hin-
sichtlich der Bestimmung des Verhiltnisses zwischen dem griechischen und dem heb-
rdischen Ijobbuch konkurrieren in der Forschung drei Positionen:

1) Die griechische Fassung reprisentiere eine &ltere, vormasoretische Gestalt.?®
2) Die griechische Fassung basiere auf einer weitgehend mit dem Grundtext des MT
identischen Vorlage. Die Differenzen zwischen der LXX und dem MT werden in die-
sem Fall mit der Annahme der bewussten literarischen und theologischen Arbeit der
Ubersetzer erklart. Diese Position stellt zur Zeit die Mehrheitsmeinung dar.! 3) Fiir
eine vermittelnde Position stehen die Arbeiten von Johann Cook (1992 f1.).15

Die Tatsachen, dass die »Kiirzungen« 1) im Verlauf des Buchs stetig zunehmen, !¢

34,33; 35,7b; 35,8; 35,9; 35,108; 35,123; 35,15; 35,16; 36,5b; 36,6; 36,75 36,8; 36,95 36,10b; 36,11; 36,13;
36,165 36,19C; 36,20; 36,21b; 36,22a; 36,24b; 36,254; 36,26; 36,27b; 36,28a; 36,29; 36,30; 36,31; 36,32;
36,33; 37,15 37,25 37,3; 37.4; 37,53; 37,6b; 37,7a; 37,10a; 37,11; 37,12abc; 37,13; 37,18; 37,21b; 38,26; 38,27;
38,32; 39,13; 39,3b; 39,43 39,6b; 39,8; 39,13; 39,145 39,15; 39,165 39,17 39,18; 39,28; 39,29b; 40,1; 40,2;
40,23b; 40,24; 40,262; 40,31b; 41,4; 41,88; 41,9; 41,15b; 41,18b; 41,21a; 41,24b; 42,8€; 42,16¢d; 42,17.
Nach Gentry, Materials, 537, sind allerdings 9,3b und 12,21b nicht zu asterisieren, wihrend
27,19a asterisiert werden muss. Hauptzeugen fiir den mit Asteriskoi, Obeloi und Metobeloi
versehenen Text der Hexapla sind die griech. Minuskeln 248 (13. Jh.) und 252 (10. Jh.) sowie
die syrische Ubersetzung (Syh), die lateinische Ubersetzung (La) und die armenische Uberset-
zung (Arm).

1. Von dieser lateinischen Ubersetzung des Hieronymus ist dessen lateinische Ubersetzung des
hebriischen Ijobbuchs zu unterscheiden, die dann in der Vulgata (Vg) tradiert wurde.

12. Ziegler, Iob, 37-54.

13. Hatch, Origen’s, 220ff,; Orlinsky, HUCA 35, 58; Siegert, Bibel, 324.

14. Cox, Methodological Issues, 80; Kiichler, Weisheit, 124; Ferniandez Marcos, Job, 254; FM], 80;
vgl. bereits Gerleman, Studies, 22 ff.; Gard, Method, 91f; Heater, Technique, 131.

15. Cook, Wisdom, 26-4s; ders., Relationship, 309-328; tendenziell auch Tremblay, Job, 421-493.

16. Im Bereich von Kap. 1-14 ist der griechische Text um ca. 4% kiirzer, im Bereich der Kap. 15-21
um ca. 16 %, im Bereich der Kap. 22-31 um 25%, im Bereich der Kap. 32-37 um 35% und im
Bereich der Kap. 38-42 um 16 % (Statistik nach Driver / Gray, Job, Ixxv).
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2) v.a. sprachlich schwierige Stellen betreffen, 3) die Redundanzen in den Elihureden
(Kap. 32-37) vermindern und dadurch die Stringenz der Argumentation steigern sowie
4) mitunter die poetische Struktur beeintrachtigen'’, sprechen fiir die Annahme, dass
im Wesentlichen die Ubersetzer fiir den Kurztext verantwortlich sind. Die Kiirzungen
sind aber nicht das Ergebnis einer durchgehenden theologischen Redaktion, die syste-
matisch Anthropomorphismen im Gottesbild getilgt oder Anklagen Ijobs gegen Gott
entschirft hitte, auch wenn sich einzelne » Auslassungen« und Differenzen gegentiber
dem hebriischen Text so erkldren lassen.!® Insofern die »Auslassungen« auch sekun-
ddre Abschnitte des hebriischen Ijobbuchs betreffen (24,14-18; 28,14-19; 39,13-18),"° liegt
gleichzeitig die Annahme nahe, dass die Ubersetzer eine oder mehrere Gestalten des
hebraischen Buchs vor sich hatten, die mit der Vorlage des MT nicht voll identisch ist.

Weitere mikrotextliche Differenzen zwischen dem MT und der LXX, die nicht
iibersetzungstechnisch oder inhaltlich bedingt sind, gehen darauf zuriick, dass die
griechischen Ubersetzer 1) den Konsonantentext anders vokalisiert haben als die Ma-
soreten, 2) Buchstaben verlesen haben oder 3) den Text anders gegliedert haben. Ins-
gesamt stellt die I[job-LXX eher eine literarische als eine wértliche Ubersetzung dar.?
An Stellen, an denen die Ubersetzer den hebriischen Text offensichtlich nicht verstan-
den haben oder eine nicht unversehrt erhaltene Vorlage hatten, iibersetzen sie kon-
textuell; mitunter fiigen sie formelhafte Wendungen aus anderen Teilen des Ijobbuchs
oder auch aus anderen Biichern der LXX ein.?! Dadurch ist an einigen Stellen, an de-
nen der MT bis heute philologisch umstritten ist, ein leichter lesbarer Text entstanden.
Demgegeniiber weisen die aus Th eingetragenen Verse die Tendenz auf, den hebrii-
schen Text moglichst wortgetreu wiederzugeben, was bisweilen zu Lasten des grie-
chischen Stils geht (vgl. 22,24; 27,23) oder zur einfachen Transkription hebriischer
Warter fiihrt.?2 Die mechanische Auffiillung von Liicken der Ijob-LXX durch Orige-
nes mit Text aus Th hat dariiber hinaus zu Doppeliibersetzungen gefithrt.?

3.2 Die ljob-Septuaginta als eigenstandiges literarisches Werk

Das griechische Ijobbuch stellt auch ein selbstindiges literarisches Werk mit einer ei-
genen Struktur und Aussage, einem spezifischen Adressatenkreis und einer eigenstin-
digen Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte dar. Wie die anderen Biicher der LXX ist

17. Vgl Ijob 10,4; 20,14; 31,275 33,8; 34.6; 34,11; 34,18; 37.,6; 37.7; 396.

18. Vgl Tjob 7,8; 9,24¢; 11,5b; 12,23; 21,15; 21,19b; 22,13-16; siehe dazu Gard, Method, 32 ff.71ff. Gegen
Gards These des Antianthropomorphismus der Ijob-LXX hat Orlinsky, HUCA 30, 153-167;
HUCA 32, 239268, eine prinzipiell zutreffende, im Einzelnen aber iiberzogene Kritik erhoben.

19. Witte, Leiden, néffa62ff180ff.

20. Gerleman, Studies, 5 ff.; Heater, Technique; Gammie, Job, 13-31; Cox, Vocabulary, 121; Fernan-
dez Marcos, Job, 256-257; Tov, Use, 18; zur Problematik der Differenzierung zwischen einer
freien und einer wortlichen Ubersetzung siche White, Devil, 145 ff.

21. Vgl dazu Heater, Technique, 11ff,, der in dieser Hinsicht von »anaphoric translation« spricht,
und Cox, Context, 116, der den Terminus »associative translation« bevorzugt.

22. Vgl dpafBs (39,6; Jes 41,19(Th]; Jer 39,4[Th]); dowdé (39.13; Jer 8,7); &yt (8,1 MT: 1m); $36>
(36,30); DeeBovAado (37,12); palovpdd (38,32); veéhaaa, veood (39,13); padauiv (30,4).

23. Siehe die Zusammenstellungen bei Cox, Origen’s Use, 92 ff., und bei Gentry, Materials, 517-530.
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die Tjob-LXX damit auch ein Gegenstand der griechischen Literaturgeschichte.? Uber
die Wiedergabe hebriischer Begriffe mit Aquivalenten, die in der paganen grie-
chischen Mythologie und Philosophie verankert sind, ist die Ijob-LXX ein Teil des
griechisch-hellenistischen religiésen und philosophischen Diskurses.? Zum aufler-
biblischen griechischen Referenzrahmen tritt das Corpus der gesamten griechischen
Bibel, unter Einschluss der Deuterokanonen und der Pseudepigraphen (v.a. der weis-
heitlichen Biicher Sir, Weish, Bar, 4Makk, PsPhok, Arist) und des Neuen Testaments.
Bestimmte motivische Beziehungen zwischen dem Ijobbuch und einzelnen biblischen
Biichern sind auf der Ebene des griechischen Textes verstiarkt bzw. erst im Kontext der
griechischen Bibel erzeugt.

3.3 Zeit und Ort der Ubersetzung

Der terminus ante quem fiir die Entstehung der Ijob-LXX (exklusive der vorhexapla-
rischen »Zusitze« in 2,9 und 42,17a-¢) wird durch vier duflere Bezeugungen markiert:
1) durch den Pap. Oxyrhynchos Nr. 3522 (1. Jh. n. Chr.), 2) durch die Zitation von Ijob
14,4-5 bei Philo von Alexandria (etwa 25 v. Chr. bis 50 n. Chr.) in Mut. 48,4,7 3) durch
die Zitation von Ijob 5,12-13 in 1Kor 3,19, von Ijob 13,16 in Phil 1,19 und von IJjob 41,3 in
R6m 11,35 und 4) durch das literargeschichtliche Verhaltnis zur Ijob-Paraphrase des
judisch-hellenistischen Exegeten Aristeas, der aufgrund der Benutzung durch Alexan-
der Polyhistor (etwa 100-40 v. Chr.) noch vor 100 v. Chr. zu datieren ist.2» Wenn Aris-
teas von der urspriinglichen Ijob-LXX abhingt,” muss diese im ausgehenden 2. Jh.
v.Chr. vorgelegen haben.

Nimmt man das hebriische Ijobbuch, das ausweislich seiner Benutzung durch
Ben Sira und des Qumranfragmentes 4Q101 im ausgehenden 3. Jh./frithen 2. Jh. v. Chr.
abgeschlossen war, als terminus post quem, dann diirfte die alteste Fassung des grie-
chischen Tjobbuchs aus dem 2. Jh. v.Chr. stammen, wobei eher die zweite Halfte des
Jahrhunderts in Frage kommt.* Auf diese Zeit konnten auch punktuelle Parallelen mit
dem Jjobtargum aus Qumran (11Quo) fithren, falls dieses noch aus der zweiten Hilfte
des 2. Jh. v.Chr. stammt.*! Damit steht die Ijob-LXX im zeitlichen Umfeld der grie-

24. Vgl. dazu in Ansitzen Stahlin, Literatur, 535 ff.; Dihle, Literaturgeschichte, 342-352. Im Mittel-
punkt der Griechischen Literaturgeschichten dominiert aber (immer noch) die Darstellung
der LXX als Ubersetzungswerk. Zur Problematik siehe Cox, Wrath, 196-197, und ausfiihrlich
Tremblay, Job, 23-61.

25. Cox, Context, 105 ff.; Witte, Book, 38fT.

26. Witte, Book, 40f.

27. Dabei handelt es sich zugleich um das einzige explizite Zitat aus dem Jjobbuch bei Philo; hinzu
kommen Anspielungen auf Ijob 1,21 in Spec. 1,295; auf Ijob 28 in Prob. 65; auf Ijob 28,24 in Det.
61 und QG. 1,69 sowie auf [job 38,4 in Migr. 136.

28. Freudenthal, Studien, 138 ff.; Denis, Fragmenta, 195-196; Walter, Fragmente, 293-296; Doran,
Aristeas, 855-859. Dieser Aristeas (Exegeticus/Historicus) ist nicht identisch mit dem Verfasser
des Aristeasbriefs.

29. Freudenthal, Studien, 139; Gerleman, Studies, 74; Walter, Fragmente, 293-296; Tilly, Einfiih-
rung, 61-62; Cox: Context, 106.

30. Gerleman, Studies, 74; Fernandez Marcos, Job, 251.

31 Sokoloff, Targum, 9; Shepherd, Targum, 3-6.
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chischen Ubersetzung des Sirachbuchs und des Baruchbuchs. Fiir die Nachtrige
kommt, sofern 42,17b-e nicht seinerseits von Aristeas abhangig ist, die Zeit zwischen
dem 1. Jh. v.Chr. und dem 1. Jh. n. Chr. in Frage, da zumindest 42,17b-e von Th voraus-
gesetzt wird. Das Testljob (2. Jh. n. Chr.) kennt beide Zusitze.

Aufgrund der Vertrautheit der griechischen Ubersetzer mit klassischer grie-
chischer Literatur (Homer, Hesiod, Sophokles, Euripides), aber auch mit Vertretern
der alexandrinischen Dichter- und Philologenschule (Kallimachos, Apolionios von
Rhodos) spricht einiges dafiir, dass die Ubersetzung und ihre frithesten Bearbeitungen
in Alexandria entstanden sind.

4. Inhaltliches und theologisches Profil

Der Aufbau des griechischen Ijobbuchs entspricht im Wesentlichen dem des hebrii-
schen Buchs: Auf einen narrativen Prolog folgt eine lange Eingangsklage Ijobs, die
einen aus acht Freundesreden und acht Ijobreden bestehenden Redewechsel hervor-
ruft, an den sich zwei Monologe Ijobs, vier bzw. fiinf Monologe Elihus und endlich
drei bzw. zwei Gottesreden mit jeweils einer kurzen Antwort Ijobs anschliefen. Den
Abschluss bildet ein narrativer Epilog. Im Detail zeigen sich charakteristische Diffe-
renzen. Im Gegensatz zum hebridischen Ijobbuch ist der Dialogteil des griechischen
Ijobbuchs nicht poetisch. Die griechischen Ubersetzer wahren mit wenigen Ausnah-
men den Parallelismus membrorum,* tberfithren den Text aber nicht in eine fiir die
griechische Poesie iibliche Form. Kompositionell stehen den »Kiirzungen« im Dialog-
teil umfangreiche »Zusétze« in den Rahmenteilen gegeniiber.

41 Die »Zusitze«

Aus der im hebrdischen Text nur zwei Stichen umfassenden Rede der Frau Ijobs in 2,9
ist im griechischen Ijobbuch eine sich iiber 13 Stichen erstreckende Klage geworden.
Die Herkunft dieses Textstiicks ist unsicher. Erwogen werden 1) eine Ubernahme aus
einem hebriischen oder araméischen Ijob-Midrasch,* 2) eine innergriechische Erwei-
terung aus dem Umkreis einer jidisch-hellenistischen Schule,* 3) eine buchimmanen-
te genuin griechische Komposition* oder 4) eine Entlehnung aus dem breiten Strom
der Ijob-Haggada, wie er sich im Testljob niedergeschlagen hat. Wie einzelne nur hier
in der Ijob-LXX gebrauchte Begriffe zeigen, gehorte die Rede der Frau Ijobs aber nicht
zur iltesten griechischen Fassung.

32. Nur gelegentlich wird ein Bikolon zu einem Stichos zusammengezogen (vgl. z.B. Ijob 3,22;
18,18; 21,27; 22,2; 30,6; 33,8.13; 34,11; 39,6). Die Mehrzahl der griechischen Handschriften bietet
einen nicht-stichisch geschriebenen Text. Stichisch geschrieben ist z.B. die Minuskel 252
(10. Jh.).

33. Beer, Text, 11; Horst, Hiob, 22.

34. Peters, Job, 28.

35. Heater, Technique, 31-36.

36. Vgl Mg, poydog, atdprog, Sravuxtepetn (Driver / Gray, Job, Ixxiii-Ixxvi; Ferndndez
Marcos, Job, 261). Zu einer ausfithrlichen inhaltlichen Analyse von Ijob 2,'X* sieche Witte,
Frau.
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Das urspriingliche griechische Ijobbuch endete mit einem Pendant zu Ijob 42,16.
Daran schliefit sich ein dreiteiliger Epilog, der keine Entsprechung im hebriischen
Ijobbuch hat. Ein erstes Nachwort (42,17a) verweist darauf, dass Ijob unter denen sei,
die der Herr einst auferstehen lasse. Da das griechische Ijobbuch sonst keine Spuren
einer Auferstehungsvorstellung aufweist,? diirfte es sich in 42,17a um einen vorhexa-
plarischen Zusatz handeln.

Ein zweites Nachwort gibt als Quelle der Ubersetzung ein »Syrisches Buch« (Zv-
praxy) Bifhog) an. Unklar ist, ob sich dieser Hinweis auf das gesamte Buch (d.h.
»Ijob« als Chiffre fiir das Buch wie in der inscriptio von B und anderer Codices) be-
zieht,® nur auf die Auferstehungsnotiz in 42,17ax* oder auf die folgende geographi-
sche und genealogische Verortung Ijobs.# Im ersten Fall wiirde das griechische Ijob-
buch entweder auf einer aramiischen Grundlage basieren, was sich aber nicht
nachweisen lisst,*! oder der Ubersetzer hitte den Begriff Zuptaxodg geographisch ver-
standen.® Im dritten Fall wire das griechische Demonstrativum obtog vorweisend
gebraucht (vgl. V. 17da). Der Hinweis konnte dann eine Herkunftsangabe sein, mittels
derer der Epilog als Exzerpt aus einem aramiischen Ijob-Midrasch markiert wiirde,
wobei die Frage offen ist, ob diese Herkunftsangabe real® oder fiktiv* ist. Die Her-
kunft dieses dritten Teils des Epilogs, in dem u. a. Ijob zundchst mit dem aus Gen 36,33
bekannten edomitischen Konig Jobab identifiziert wird, ist umstritten. Die Gleichset-
zung von Ijob (Inf3) mit Jobab (Inf3af) erklirt sich sprachlich leichter als eine genuin
griechische Erlduterung denn als eine bereits in einer vermeintlichen aramidischen
Vorlage vorgefundene Gleichsetzung von 27X und 23%. Dies spricht gegen die An-
nahme, der Abschnitt 42,17b-e stamme (vollstindig) aus einer aramiischen Quelle.
J. Freudenthal vertrat daher die These, die Passage stelle ein Exzerpt aus der grie-
chischen Ijobparaphrase des Exegeten Aristeas (und aus einem syrischen oder ara-
madischen Targum) dar. So bietet der von Euseb iiber die Vermittlung des Alexander
Polyhistor gebotene Auszug aus dem Werk des Aristeas » Uber die Juden« im Wesent-
lichen eine Nacherzihlung des Ijob-Rahmens ohne Himmelsszenen unter Nennung
der vier Freunde Ijobs und geneaologischer Angaben zu Ijob aus Gen 36,33.“* Dem-
gegeniiber votieren B. Schaller und A. Y. Reed fiir die Abhéngigkeit des Aristeas von
Ijob 42,17b-e.% Nach Reed ist Ijob 42,17b-e ein genuin griechischer Midrasch, der auf

37. Vgl 3,21-22; 7,9-10; 14,12; so mit Orlinsky, HUCA 32, 245-246. Anders Gard, Life, 137-143; Dass-
mann, Hiob, 373; Tremblay, Job, 206-219 u.6.; Schnocks, Rettung, 48.

38. Peters, Job, 503.

39. Walter, Fragmente, 293-296.

40. Frankl, Zusitze, 306-315; Freudenthal, Studien, 139; Reed, Job, 32.

41. Das Wort Zuptaxdg kann fiir eine Sprache, die in Quadratschrift geschrieben wurde, verwen-
det werden (Siegert, Bibel, 36). Zur Frage, ob die Juden in Palistina in hellenistisch-romischer
Zeit Syrisch sprachen, vgl. bereits Arist 11,6 sowie zum Verhiltnis von Syrisch und Hebriisch
im Blick auf [job 42,17 Julian, Kommentar, 311,15 ff.

42. Vgl. Strabo, 2,1,31.

43. Frankl, Zusitze, 312-313; Swete, 257; Dhorme, Job, xv; Gentry, Materials, 536.

44. Reed, Job, 39ff.

45. Der Position von Freudenthal haben sich in neuerer Zeit u.a. Gerleman, Studies, 74; Fohrer,
Hiob, 542; Walter, Fragmente, 293; FMI, 260-261, angeschlossen.

46. Schaller, Septuaginta, 402; Reed, Job, 38 ff.
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die fortschreitende Anniherung zwischen Juden und Iduméiern am Ausgang des 2. Jh.
v. Chr. reagiere. Wie im Fall des Zusatzes in Ijob 2,9 ist aber auch hier zu erwigen, ob
42,17b-e nicht auf eine miindliche Tradition zuriickgeht, auf die auch Aristeas zuriick-
gegriffen hat.¥

Zu den beiden umfangreichen Uberschiissen der LXX gegeniiber dem MT kom-
men kleinere iibersetzungstechnisch bedingte, verdeutlichende Ergidnzungen, aber
auch inhaltlich relevante »Zusitze« einzelner Worter (z.B. 1,1 8ixatoc) oder einzelner
Stichen (z. B. 1,5d oder 1,21d).

4.2 Kompositionelle Besonderheiten im Dialogteil

An fiinf Stellen weist die Ijob-LXX Kiirzungen auf, die das dramaturgische Profil des
Buchs beriihren.®

1) Die Ijobrede in Kap. 26 ist von 27 Stichen auf 11 Stichen reduziert, wodurch
zwischen der kurzen Rede Bildads/Baldads in Kap. 25 (9 Stichen, der zehnte Stichos
stammt aus Th) und der darauf folgenden Ijobrede ein gréfleres quantitatives Gleich-
gewicht besteht.

2) Kap. 28 ist in der Ijob-LXX auf die V. 1-3a.4b.9b-13.20-21a.22b-26a.27b-28 be-
schriankt.® Die »Auslassung« von V.14-19 teilt die dlteste griechische Fassung mit
dem (allerdings nur fragmentarisch erhaltenen) 11QTgljob, so dass hier ein weiterer
Hinweis auf einen von der Vorlage des MT verschiedenen Basistext vorliegt. Durch die
Auslassung von 27,21-23 und 28,3b-4a ist der Anschluss von 28,1-3a an Kap. 27 enger als
im MT. Da anders als im MT in 28,10 nach den wichtigsten LXX-Handschriften das
Auge [jobs Subjekt ist, wird Kap. 28 eindeutig als Ijobrede qualifiziert und eine Ver-
bindung zwischen Ijob 13,1, 19,27 und 42,5 hergestellt. Das Verstindnis von Kap. 28 als
Rede wird auch an V. 22b deutlich, der in der LXX ein Bekenntnis der mit besonderer
Erkenntnis begabten Weisen, zu denen sich Ijob zihlt, ist.

3) Ijob 31,1-4 ist »ausgelassen«. Dadurch werden zwar 30,28-31 und 31,5-6 motivisch
enger aneinander geriickt (vgl. Ps 1,1); es fehlt aber die Einleitung zu Ijobs abschlieflen-
dem Unschuldsbekenntnis (vgl. 31,4).> Die LXX-Fassung von 31,35-37 bietet anders als
der MT keine ultimative Herausforderung Gottes, die mit 3,3 und 38,3 korrespondiert,
sondern ein weiteres moralisch-rechtliches Feld, auf dem sich Ijob bewihrt hat.

4) Die Reden des Elihu/Elius in Kap. 32-37 sind von 334 Stichen auf 218 Stichen
vermindert. Dadurch entspricht der Umfang der Reden des vierten Freundes ungefahr
dem Umfang der Gottesreden (211 Stichen). Hinzu kommt eine neue Segmentierung.
Nach dem MT wird der Block dieser Reden durch Uberschriften in 32,6; 34.1; 35,1 und
36,1 in vier Monologe gegliedert. Dies entspricht kompositionell den vier zuvor auf-

47. Doran, Aristeas, 856-857.

48. Weitere kleine, nicht iibersetzungstechnisch bedingte Zusitze finden sich u.a. innerhalb fol-
gender Verse: 1,3£; 1,93; 1,22a.b; 2,108; 5,4b; 5,27¢; 7,16a; 7,19b; 13,252.b; 15,28¢; 24,43; 31,93; 33,23¢.
e; 38,1a; 42,5a; 42,10b; 42,11a.b; 42,16a.

49. Gezihlt sind jeweils die Stichen in der Ausgabe von Ziegler, Iob, exklusive der Redeeinleitun-
gen wie 26,15 32,1-6; 32,17; 34.1; 35,1 36,1; 38,1; 40,(1).3.6.

50. Siehe dazu auch Kiichler, Weisheit, 125 ff.; Cook, Aspects, 26 ff.

s1.  Zur literarkritischen Einschitzung von Ijob 31,1-3 sieche Witte, Leiden, 184-186.
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getretenen Rednern Ijob, Eliphas, Bildad/Baldad und Zophar/Sophar. In der LXX fin-
det sich in 32,17 eine zusitzliche Redeeinleitung, so dass Elihu/Elius nun fiinf Mono-
loge hilt. Kompositionell lasst sich damit die erste Rede Elihus/Elius als Antwort auf
den ersten Redegang (Kap. 4-14), die zweite Rede als Antwort auf den zweiten Rede-
gang (Kap. 15-21), die dritte Rede als Antwort auf den dritten Redegang (Kap. 22-26),
die vierte Rede als Antwort auf Ijobs erste Abschlussrede (Kap. 27-28) und die fiinfte
Rede als Antwort auf Ijobs zweite Abschlussrede (Kap. 29-31) verstehen. Dieses kom-
positionelle Muster wird durch Aufnahme zentraler Begriffe und Motive aus den je-
weiligen Redegingen in den jeweils darauf bezogenen Elihu-/Eliusreden verdeutlicht.
In Parallele zu der Notiz in 31,40, die das Ende der Reden IJjobs markiert, klassifiziert
die LXX, tiber den hebraischen Text hinausgehend, in 38,1 die Elihu-/Eliusreden in-
haltlich und formal als »Rede« (A¢£15)%* und bindet diese stirker in das Buch ein, als
dies im MT der Fall ist.

5) Die kurze Gottesrede in 40,1-2 ist »ausgelassen«, wodurch die Reaktion Ijobs
(40,3-5) unmittelbar an die erste Gottesrede angeschlossen wird (38,1-39,30*) und ein
stirkeres strukturelles Gleichgewicht zwischen den beiden Gottesreden und den sich
jeweils anschlieflenden Jjobreden hergestellt wird.

4.3 Theologische Besonderheiten

Ijob erhilt in der Septuaginta ausdriicklich den Titel eines Gerechten (3txatoc, 1,1),
den er im hebridischen Text an keiner Stelle trigt (vgl. aber Ez 14,14.20 und Sir 49,9[H]).
Die Linie des gerechten Ijob zieht sich durch die gesamte griechische Version des
Buchs* und hat sich in der Ijob-Paraphrase des Exegeten Aristeas sowie in den Uber-
schriften der griechischen Minuskeln 250 (13. Jh.) und 46 (13.-14. Jh.} niedergeschla-
gen, in denen das Buch mit tef Suxatou Brog (»Leben des gerechten Ijob«) bzw. mit
7 BLBAog Tou duxatou twf (»das Buch des gerechten Ijob«) iiberschrieben ist.% Auf
der Linie, die Gerechtigkeit Ijobs zu betonen, liegen auch die Hinweise auf die »Werke
Tjobs« und auf die »Wege der Gerechtigkeit«,* was dem jiidisch-hellenistischen From-
migkeitsideal mit der Tora als Mafistab der Gerechtigkeit entspricht. Die besondere
Fréommigkeit Jjobs wird weiterhin dadurch betont, dass entgegen dem hebrdischen
Text die Kennzeichnung als »Knecht« Gottes (72¥) in 1,8 und 2,3 im griechischen Buch
variiert wird. So erscheint Ijob in der ersten Rede Gottes mit dem Satan, der in der
griechischen Fassung als dt&Bohog (»Verleumder«) bezeichnet wird, noch unspezi-
fisch als wate (»Knecht«), wihrend er nach den ersten Schlidgen, die ihn Besitz und
Familie kosten, Sepamav (»Diener«) genannt wird (vgl. 42,7-8). Ausdriicklich wird in
1,5 iber den hebriischen Text hinausgehend herausgestellt, dass Ijob in seiner skrupu-
losen Frommigkeit fiir die mdglichen Stinden seiner Sohne ein Kalb opferte (vgl. Lev

52. Vgl 1) 32,8 mit 4,15; 2) 32,18 mit 15,2; 3) 34,5 mit 22,4; 4) 35,2-3 mit 27,6 und 5) 36,5a mit 29,21F.

53. Vgl 36,2; 38,1; Aristoteles, Rh. 1408b21; 1414a8.18. Zum Aufbau einer AéEc in der klassischen
Rhetorik siehe Lausberg, Rhetorik, § 449-452.

54. Vgl 1,21d; 6,92; 12,4; 30,19; 32,1; 42,6.

55. Ahnliche Abschlussnotizen finden sich in den Minuskeln 130 und 261 sowie in Syh.

56. Vgl 1,3.10; 4,17; 5,27; 11,4.13; 13,27; 22,3; 34,21
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4,81t.). Schliefllich erscheint Ijob in der griechischen Version des Buchs nicht nur als
Fiirbitter fiir seine Freunde wie im hebriischen Text (42,9-10), sondern erwirkt aus-
driicklich die Siindenvergebung fiir diese (vgl. 1QTgljob Kol. XXXVIIL,2-3; Testljob
42,8; 43,1-2.17).57

Charakteristisch fiir die Theologie des griechischen Ijobbuchs ist der Gebrauch
der Gottesbezeichnungen. Das hebriische Ijobbuch verwendet in den narrativen Pas-
sagen in Kap. 1-2 und 42,7-17 das Tetragramm und das Appellativam D'-'f"?_i (»Gott«)
bzw. %2R (»die Gottheit«), wihrend im poetischen Teil der Kap. 3,1~42,6 5% (»El/
Gott«), m")x (»Eloah/Gott«), D’ﬂ")x (»Gott«), "W (»Schaddaj / Allwalt«) und "%
(»Herr«) begegnen. Das Tetragramm findet sich in den poetischen Stiicken nur einmal
in dem vermutlich sekundiren Vers 12,9 sowie in den Uberschriften der Gottesreden
in 38,1; 40,1.3.6; 42,1. Die mit Abstand hiufigste Gottesbezeichnung im griechischen
Ijobbuch ist 6 xOprog bzw. xUptog (»[der] Herr«), was in der LXX das Standardiqui-
valent fiir das Tetragramm ist, im griechischen Ijobbuch aber einen Ubersetzungs-
begriff fiir simtliche im hebréischen Ijobbuch verwendeten Gottesbezeichnungen dar-
stellt.® Durch die Eintragung des Begriffs 6 x0ptog wird die Vorstellung des aufler-
bzw. vorisraelitischen Milieus des Ijobbuchs aufgebrochen, insofern Ijob und seine
Freunde nun ausdriicklich als Verehrer des einen Gottes Israels gekennzeichnet sind,
andererseits erscheint das Ijobbuch nun auch als Teil der hellenistischen religiésen
Literatur, in der unterschiedliche Gétter den Titel (6) xUptog tragen.® Eine zweite
Besonderheit im Gebrauch der Gottesbezeichnung stellt die Verwendung des Begriffs
(6) mavtoxpatwp (»[der] Allherrscher«) bzw. zweimal xptog mavtoxpatwp dar.®
Ausschliefflich im griechischen Ijobbuch wird damit *0 wiedergegeben.® In den as-
terisierten, aus Th stammenden Versen 21,15; 31,2 und 40,2 erscheint als Aquivalent fiir
"1 6 Lxavodg (»der sich selbst Geniigendes, iibertragen »der Allmichtige«).% Die da-
mit verbundene Betonung der Allmacht Gottes findet sich auch in spezifischen Ab-
weichungen vom hebriischen Text in 10,13. Eine dritte Besonderheit stellt die, wenn
auch einmalige Wiedergabe von 9% mit énioxomog (»Aufseher«) in 20,29 und mit
&yyehos (»Engel«) in 20,15 dar. Diese Ubersetzung entspricht der auch sonst im grie-

57. Zum Motiv vgl. auch 2Makk 7,37-38; 4Makk 6,27f,; Dan 3,39-40 (LXX/Th); syrBar 85,2 und
dazu Janowski, Siindenvergebung, 251-280, sowie Cimosa, L’intercessione, 513-538.

58. Siehe dazu noch immer Baudissin, Kyrios, I, 246-260.

59. Zu spezifischen Unterschieden zwischen jiidischem und paganen Gebrauch von xdptog in
religiosem Kontext siehe Rosel, Adonaj, 6-7.

60. Siehe dazu ausfithrlich Zimmermann, Vater, 233 ff.; Witte, El Schaddaj.

61. Ljob 5,17; 8,5; 11,7; 15,25; 22,17.25; 23,16; 27,2.11.13; 32,8; 33,45 34,10.12; 35,13; 37,22(23). Einmalig wird
in 8,3 “TY; mit 6 T& TavTa ToLroag umschrieben.

62. Vgl. weiterhin Th zu Ijob 27,13; Jer 51(28),58; Ez 1,24; 10,5; Aq zu Gen 17,1; Ex 6,3; Ps 90(91),1; Jer
51(28),58; Ez 1,24; 10,5; Sym zu ljob 22,3; 34,10; 37,23; Ps 67(68),15; 90(91),1; Prov 30,8; Jer 51
(28),58; Ez 1,24; 10,5 wie Rt 1,20-21 und Ez 1,24(A); Bertram, TKANOZX, 20-31; Tov: Dimen-
sions, 540. Die Wiedergabe von “T¢; mit 6 ixavég entspringt einerseits einem etymologischen
Interesse, insofern "0 als Zusammensetzung aus der Relativpartikel ¥ und dem Nomen *:
(»das Ausreichende« / »das Hinreichende«) gedeutet wird, andererseits einer theologischen
Intention, insofern 6 {xavég der hellenistischen Vorstellung von der Selbstgeniigsamkeit Got-
tes entspricht; in dhnlichem Sinn erfolgt bei Th die Wiedergabe von Y% mit 6 {oyupbdg »der
Starke« (vgl. ?IX »stark sein«) in [job 22,13; 33,29; 34,31; 36,22.26; 37,5.10.
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chischen Ijobbuch nachweisbaren, gegeniiber dem hebréischen Text verstirkten An-
gelologie.®* Insgesamt zeigt sich im griechischen Ijobbuch die Tendenz, Begriffe fiir
himmlische und mythische Wesen zu vereinheitlichen und die Funktion der »Engel«
als strafende Werkzeuge Gottes zu betonen. Demgegeniiber kennt das griechische
Ijobbuch nicht die Vorstellung des »Fiirspracheengels« des hebriischen Textes (Hi
33,22£.).%

Die [job-LXX hat die fiir die religiése Sprache des Alten Orients und der Antike
charakteristischen, mitunter stark anthropomorphen Bilder in der Rede von Gott und
zu Gott grundsitzlich bewahrt, wenngleich die Ubersetzer tendenziell die Souverénitat
Gottes unterstreichen,® den Abstand zwischen Gott und Mensch betonen und beson-
ders heftige Vorwiirfe gegen Gott abschwichen.%

5. Aspekte der Wirkungsgeschichte

Die neutestamentliche Ijobrezeption basiert, wie die Mehrzahl der neutestamentlichen
Bezugnahmen auf das Alte Testament, auf der LXX bzw. LXX-Versionen.*” Eine be-
sondere Rolle spielt das Motiv von der »Geduld Ijobs« (vgl. Jak 1,12fF; 5,11).% Eine
eigenstindige Rezeptions- und Auslegungsgeschichte besitzt das griechische Ijobbuch
weiterhin in der auf Hieronymus zuriickgehenden altlateinischen Ubersetzung (La)
sowie in den Auslegungen der griechischen Kirchenviter. Unter diesen ragen die Ho-
milien des Origenes und die Ijob-Kommentare von Julian dem Arianer, Didymus dem
Blinden, Johannes Chrysostomos und Olympiodor von Alexandrien sowie die in Ca-
tenenkommentaren erhaltenen Fragmente der Auslegung durch Polychronios he-
raus.® Zur literarischen Rezeptions- und Auslegungsgeschichte tritt die Aufnahme in
der christlichen Kunst, die sich von den Darstellungen Ijobs in den romischen Kata-
komben iiber mittelalterliche Bibelillustrationen bis in die Neuzeit auf dessen grie-
chische Gestalt(en) bezieht. So gehen die Darstellungen Ijobs und seiner Freunde als
Kénige (Ijob 2,11; 42,17d-e), des auflerhalb der Stadt auf einem Misthaufen sitzenden
Tjobs (ljob 2,8) oder der Auferstehung Ijobs (Ijob 42,17a) in christlichen Bibelhand-
schriften des Mittelalters auf entsprechende Passagen im griechischen Ijobbuch zu-

63. ljob 1,6; 2,3 4,18; 5,1; 33,23; 36,14; 38,7; 40,11.19; Gard, Method, 55ff.; Wevers, Septuaginta-For-
schungen, 133-134; Gammie, Angelology, 5

64. Vgl auch die Differenz zwischen LXX und MT in Hi 5,1; zu den starken Unterschieden zwi-
schen griechischer und hebriischer Fassung von Hi 33,22£. siehe Pilger, Erziehung, 150f.

65. Ijob 10,13; 21,22; 22,2; 40,8; 42,7.

66. ljob 6,9; 9,13; 10,2; 16,13-14; 19,6; 22,17; 24,12; 34,24-26; Gehman, Approach, 231-240; Gard, Me-
thod; Ders., Character, 182-186; Wevers, Septuaginta-Forschungen, 188-190; kritisch dazu Or-
linsky, HUCA 28f.

67. Hainthaler, Ausdauer; Jobes / Silva, Invitation, 202-203; McLay, Use; Herzer, Jacobus, 329 ff.

68. Vgl. Ijob 1,21£; 2,9a; 6,11; 7,3; 9,4; 14,14; 17,13; 22,21, die Buchiiberschriften in den Minuskeln 130
und 261 (»die Ehrensiule der Geduld des gerechten Ijob«) sowie TestIjob 1,5; Tob 2,12 (Vg);
1Clem 26,3; Tertullian, De patientia 14,5; Clemens von Alexandria, Strom. 4,17,106,3; u.a. und
dazu Schaller, JSHRZ, 326-327; Dassmann, Akzente, 40-45, und Hainthaler, Ausdauer.

69. Dassmann, Hiob, 380 ff;; Ders., Akzente, 40 ff.; Centre d’Analyse, Job; Tremblay, Job, 281-380.
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riick.”?’Auferliterarisch findet der Name lwf seine Verwendung z.B. in Agypten in
spatantiken und frithmittelalterlichen Besucherinschriften in Medinet Habu (SGUA
Nr. 1310; 1311) und in Listen von Verschenkungen von Kindern an Kléster (SGUA
Nr. 5606)

Der im Neuen Testament hervorgehobene Aspekt der Geduld Hiobs fithrte zur
Rede von Hiob als dem Dulder, die besonders in der katholischen Tradition und auch
in der Literatur verwendet wurde. Siehe dazu Huber, Dulder, sowie die ungedruckt
gebliebene Arbeit von J. Hiigelsberger: »Der Dulder Hiob in der deutschen Litera-
tur«.”!

6. Perspektiven der Forschung

Die Erforschung des griechischen Ijobbuchs als Ubersetzung und als eigenstidndiges
literarisches Werk kann auf den wegweisenden Forschungen von H. Orlinsky, H. Hea-
ter und C. E. Cox aufbauen. Der Sprachgebrauch und die Technik der Ubersetzer, die
traditions- und literaturgeschichtlichen Kontexte, das literarhistorische Verhaltnis zu
anderen Biichern der Septuaginta, die Lokalisierung und Datierung sowie die Theo-
logie des griechischen Ijobbuchs bediirfen aber weiterer Untersuchungen. Diese sind
dann in einen noch zu schreibenden modernen Kommentar der Ijob-LXX zu iiber-
fithren.

Wichtige Vorarbeiten dazu wiren 1) systematische Untersuchungen der Bezie-
hungen zwischen der Ijob-LXX und der griechisch-hellenistischen Literatur, wobei
die eigentlich literarischen Texte (Tragodien, Traktate, Hymnen und Lehrdichtungen)
ebenso wie profane und religiése Alltags- und Gebrauchstexte (Inschriften, Papyri und
Ostraka) zu beriicksichtigen sind,”? 2) umfassende Analysen der Rezeption der Ijob-
LXX im Neuen Testament, die {iber die Interpretation von Einzelstellen oder Einzel-
motiven hinausgeht, 3) die konsequente Beriicksichtigung der griechischen Kirchen-
viter und — soweit die Auslegung auf Tochteriibersetzungen basiert — der arme-
nischen, syrischen und lateinischen Kirchenviter, wobei hier auch die Interdependen-
zen zwischen patristischer und rabbinischer Exegese genauer zu bestimmen wiren,”

70. Budde, Job 4o71f; Wessel, Hiob, 131f.; Huber, Hiob, 112-113; 240-241; 246; Seow, Job’s Wife,
3511t

71.  Diss. Phil,, Graz 1930.

72. Vgl. dazu exemplarisch fiir Ijob 1,8 White, Devil, 145 ff.

73. Vgl dazu Kalman, Job, 371ff. und Witte, Viter Israels.
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