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1 Problemgeschichte

Mit hellenistischen Juden wie Paulus trat die Verkündigung des Evangeli­
ums programmatisch über die Grenzen des späteren Palästinas hinaus.1 Für 
diese weiträumige Mission im Imperium Romanum war die hellenistische 
Synagoge eine wichtige Anlaufstation.2 Sie verhieß gastfreundliche Auf­
nahme, womöglich logistische Unterstützung, und der synagogale Gottes­
dienst bot eine vorzügliche Gelegenheit, das Evangelium vor Juden und 
mitunter auch vor Gottesfürchtigen zu predigen (Apg 13,14-45). Wenn für 
den Glauben an das Evangelium so erfolgreich geworben wurde, wie die 
Apostelgeschichte es idealtypisch für eine Synagoge in Korinth schildert, 
dann verfügte die neue Gemeinde sogleich über einen Stützpunkt, um ihr 
Eigenleben zu entfalten und zu pflegen und um weitere Mitglieder anzu­
werben. Lukas spricht diese Entschränkung der Verkündigung3 über das 
angestammte Milieu des kaiserzeitlichen Diasporajudentums hinaus sowie 
den Erfolg der Predigt an die Heiden wiederholt an4 und er notiert, dass die 
Verkündigung auch den öffentlichen Raum suchte.5 Dieser Schritt aus dem 
religiösen Binnenraum hinaus brachte mit dem neuen Publikum auch einen 
Wandel der Wichtigkeit ehedem zentraler Themen, z. B. Gesetz und 
Rechtfertigung, und der Argumentationsweisen. Die zwischen Wissbegier 
und Abschätzigkeit oszillierenden Reaktionen der Athener Bildungseliten 
auf die Verkündigung des Evangeliums von Jesus und der Auferstehung 
profiliert die Glaubens- und Lebenssituation der lukanischen Gemeinden. 
Aus der Areopagrede (Apg 17,16-34) ist zu entnehmen, dass diese Ge­
meinde der dritten christlichen Generation, die keinen Kontakt zu den 
Erstzeugen vorweisen kann, nicht nur Sicherheit über die Authentizität der 

1 Vgl. Brox 2000, 337-373; Brox 1998, 77-97; zum Bildungsniveau des Paulus vgl. Bauer 2011, 
388-418.

2 Vgl. Apg 13,5; 14,1; 17,2-4.
3 Vgl. Gal 2,1-10; 3,26-28; Apg 15,1-35.
4 Vgl. Apg 13,12.46b,48 f.; 14,27; 16,11-15; passim.
5 Vgl. Apg 17,16.17b und die Polemik des Kelsos (Celsus 3,50) gegen das Auftreten von Christen 

im öffentlichen Raum; Näheres vgl. Lona 2005, 200 f.; Arnold 2016, 484-489.
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eigenen Überlieferung benötigt, sondern auch Auskunft darüber, welche 
Theologumena im kaiserzeitlichen Diskurs über Religion, in den sie invol­
viert ist,6 die Charakteristika des Evangeliums zu erkennen geben und wie 
die Wahrheit der christlichen Gottesrede überzeugend dargetan werden 
kann.7

6 Das geistig-kulturelle Milieu der lukanischen Gemeinde lässt sich nicht nur am Sprachniveau 
erkennen (vgl. Norden 1915, 483-492; Jeremias 1980), sondern auch an sozialen Zusam­
menhängen (z. B. das Haus der Mutter des Johannes Markus in Apg 12,12) und typischen 
Aktionsräumen, die im Doppelwerk aufgerufen werden. Für letztere sind z. B. die Mahlszenen 
aufschlussreich (vgl. Prostmeier 2008, 95-121).

7 Vgl. Prostmeier 2013, 127-162.
8 Übersetzt man das iv camp in Apg 17,28a nicht mit „durch ihn“, sondern mit „in ihm“, so ist 

Leben, Bewegung und Sein des Menschen „in Gott“ als die Immanenz des Menschen in der 
alles durch waltenden Gottheit gedacht. Die Übersetzung mit „durch ihn“ ruft in hellenistisch­
philosophischer Terminologie die Nähe des Schöpfers zu seinen Geschöpfen auf, die im 
Teilvers 25b expressis verbis bekannt wurde. Noch einen Schritt weiter führt das Zitat im 
Teilvers 28b, das aus dem epischen Lehrgedicht Phainomena des Aratos aus Soloi (um 310— 
250 v. Chr.) stammt (vgl. Autol. II 8,3b; dort weitere sachverwandte Zitate). Der Einleitung (ü<; 
... etpf|Kaaiv) zufolge ist dieses Zitat repräsentativ für das religiöse Wissen der Hörer. Die 
doppelte Raffinesse besteht aber darin, dass sich der lukanische Paulus der Eindrücklichkeit 
eines kunstvoll gebauten Spruches (BDR 249.487,1) aus paganer Tradition bedient und dass 
die Aussage, die Menschen seien von Gottes Geschlecht, aus dem Kontext einer ontologisch 
verstandenen Gottesverwandtschaft gelöst und wiederum in den biblisch schöpfungstheolo­
gischen Horizont gerückt werden kann (vgl. Gen 1,26 f.; 5,1; 9,6; Ps 8,6).

Für die Frage nach der Vermittelbarkeit des Evangeliums in der helle­
nistischen Kultur ist aus der prominenten lukanischen Redekomposition 
Zweierlei zu entnehmen. Erstens konzentriert sich die Darlegung in Apg 
17,22b-31 auf zwei elementare theologische Fragen, nämlich die Gottes­
vorstellung und die Möglichkeit einer personalen Zukunft über den Tod 
hinaus. Die Vorstellung von Gott als Schöpfer und als Retter sind jene 
Achsenthemen, worüber aus biblisch-christlicher Überlieferung mit theo­
sophischen Traditionen der griechischen Kultur ein Diskurs möglich 
scheint. Zweitens zeigt die Argumentation in der Areopagrede, dass der 
Grad der Vermittelbarkeit wesentlich durch die Angemessenheit der Spra­
che und die Anschlussfähigkeit der Argumente bestimmt wird. Während die 
monotheistische Vorstellung von Gott als Schöpfer und Weltherrscher 
durch eine Zitatenkombination aus griechischer Tradition8 als konsensuales 
und daher diskursfähiges theologisches Wissen signiert wird, steht der 
zweiten Komponente der Gottesvorstellung, dass Gott, der Schöpfer, die 
Auferweckung der Toten bewirkt und sich darin als der Retter offenbart, die 
feste Überzeugung von der konstitutiven Verschiedenheit von göttlichem 
und kosmischem Bereich gegenüber. Epikureer und Stoiker erfassen genau, 
dass sich im christlichen Auferstehungsglauben das Gottes- und Men­
schenbild widerspiegelt. Während die Gottesvorstellung als nachvollziehbar 
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angesehen werden könnte, tritt beim zweiten Achsenthema die Grenze der 
Vermittelbarkeit des Evangeliums in der hellenistischen Kultur und Philo­
sophie luzid hervor.9 Die ungebrochene Wissbegier auf das christliche 
Rettungskonzept, die dem Athener Bildungsestablishment in den Mund 
gelegt wird, steht Gebildeten zwar gut zu Gesicht, ist aber kaum mehr als eine 
höfliche Weise, die völlige Inkommensurabilität zu konstatieren. Aus der 
geschulten Perspektive der griechisch Gebildeten tragen die Christen mit 
ihrer Auferstehungshoffnung einen Wahrheitsanspruch in ihre Gottesvor­
stellung ein, der sich nicht nach dem Prinzip des besseren Arguments 
ausweist und schon deshalb nicht diskursfähig geschweige denn an­
schlussfähig ist.

’ Für Gebildete wie Kelsos avancierte deshalb die christliche Auferstehungshoffnung zum 
Reizthema par excellence, mit dem die Torheit des christlichen Glaubens und Gefährlichkeit 
des Christentums evident wurde. Näheres vgl. Lona 2005, 288-292. Die Traktate ,De resur- 
rectione carnis' versuchen, solche Kritik zu parieren; vgl. Lona 1993.

Allerdings weist der von den Bildungseliten initiierte Ortswechsel von 
der Agora hinauf zum Areopag darauf hin, dass die dem Evangelium in­
härente Vorstellung von Gott als Schöpfer und als Retter nicht als Apercu 
wahrgenommen wurde, sondern als Beitrag zu den beiden Achsenthemen 
des kaiserzeitlichen Diskurses über Religion. Die Skepsis der Interessierten 
schon im Auftakt zur Areopagrede und die divergenten Reaktionen auf die 
Rede, nämlich einerseits die von beiden Seiten vollzogene faktische Been­
digung des Diskurses und andererseits die Konversion weniger zum 
Christentum, bestätigen zwar die Relevanz der beiden Achsenthemen, aber 
die gespaltene Reaktion zeigt auch die Schwierigkeiten in der Vermittlung 
des Evangeliums im Raum der hellenistischen Kultur und Philosophie an.

Die Auseinandersetzungen mit Repräsentanten hellenistischer Kultur 
und Philosophie über die Wahrheit des Evangeliums, die Lukas mittels der 
Areopagrede wie eine zufällige Episode schildert, wenngleich er in ihr die 
Achsenthemen und die entscheidenden Positionen zur Sprache bringt, 
werden wenige Dezennien später durch die frühchristlichen griechischen 
Apologeten unter den Anforderungen des kaiserzeitlichen Religionsdis­
kurses entfaltet. Die Auferstehungshoffnung ist in diesen Schriften zwar ein 
herausragendes Thema, aber im Vordergrund der Darlegungen steht wie 
schon in der Areopagrede die Frage nach der Gottesvorstellung. Alle Werke 
dieser theologischen Avantgarde des zweiten Jahrhunderts erstreben die 
Vermittlung von Evangelium und Kultur. Insofern sind alle diese Werke 
protreptische Schriften. Hinsichtlich der Fragen nach der Vermittelbarkeit 
heben sich indes die drei Bücher des Theophilos von Antiochia ,An Auto- 
lykos‘ ab. In dieser Trilogie werden nämlich die beiden aus der Areopagrede
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bekannten Achsenthemen durch den nichtchristlichen Diskurspartner ex- 
pressis verbis aufgeworfen. Dadurch besitzt diese .Einleitung ins Christen­
tum für Eliten1 einen diskursiven Anschein und sie stellt zugleich beide 
Achsenthemen ebenso explizit ins Zentrum aller Darlegungen.

2 Verfasser und Werk

Die drei Bücher ,An Autolykos1 sind das jüngste und einzig erhaltene Werk 
des Theophilos von Antiochia. Die Trilogie entstand in der syrischen Me­
tropole am Orontes, bald nach dem Tod von Kaiser Marc Aurel (17. März 
180). Anders als etwa Justin in seinem Dialog mit Tryphon schickt er seinen 
Darlegungen keine Bildungs- und Konversionsgeschichte voraus, die ihn zu 
den folgenden Ausführungen qualifiziert.10 Theophilos disponiert auch in 
diesem Zusammenhang raffinierter als seine Vorgänger in ihren protrepti- 
schen Werken. Er stellt seiner Trilogie nämlich das Ethos des Wahrheits­
liebenden wie eine Präambel voraus.11 Erst im Schlusskapitel des ersten 
Buches ,An Autolykos“ kommt Theophilos auf seine Hinwendung zum 
Christentum zu sprechen.12 Durch diese Endstellung gewinnen die Perso­
nalangaben zu ihrem ethopoietischen Zweck weitere Funktionen hinzu. Die 
autobiographischen Notizen zur Konversion dienen nun als exemplum für 
Gebildete wie Autolykos. Dabei ist Zweierlei nicht unerheblich: Zum einen 

10 Justin dial. 2,3-8,2; Näheres vgl. Bobichon 2003,188-205.574-601.
11 Autol. I 1,1: ZrapvXov päv ovv oröpa Kal (ppäau; evenpc; r£pyiv nap^i Kal Snaivov npöc 

Kevqv öö^av äöXio«; ävOpduto«; eyovai töv voüv KaretpOappivov- ö 64 Tfjc äXrjOeiaq 4paorq<; 
ov trpoo4xei Xdyou; pepiaop4voi<;- äXXä tö 4pyov roü Xöyou, tI Kal önoiöv ecrnv (Ed. 
Martin)./„Eine wortgewandte Rede und wohlklingende Sprache verschafft Wohlgefallen und 
Lob zu eitlem Ruhm von armseligen Menschen mit verdorbenem Sinn. Der Wahrheitslie­
bende jedoch hängt nicht an geschönten Reden, sondern untersucht sorgsam, was und von 
welcher Art das mit der Rede verbundene Werk ist.“

12 Autol. I 14,1: Mf] ovv äniarei, äXXä mareve- Kal yäp eyd) f]tnorovv rovro eaeaöai, äXXä vvv 
KaTavoqaa«; avrä nicreum- dpa Kal tmrvxiov iepaR fpacpalc tüv äyiuiv npo<pr]rä>v, ot Kal 
Ttpoeinov öiä ttveupaToq ©eov rä npoyeyovÖTa a> rpÖTtco yeyove, Kai rä tvOTröra rlvi rpömp 
yiverai, Kai rä 4nepxbpeva nolq rd^ei änapnaSTjaerai. ’Anööei^iv ovv Xaßöv twv yivoptvaiv 
Kai 7tpoavane<pa>vr|p4va>v, oük ämarü- äXXä mcrrevu) treiSapxüv 0£ä>, q), ei ßobXei, Kai av 
bnoTäyqSi, marevivv avrq>, pij, vvv äm<rnjaa<;, TteiaOfjt; äviäpevoc töte iv aiwvio«; 
Tipa)pia«;./„Sei also nicht ungläubig, sondern gläubig (vgl. Joh 20,27c), denn auch ich habe 
einst nicht geglaubt, dass dies sein wird. Jetzt aber habe ich die Sache erwogen und glaube. 
Zugleich auch stieß ich auf hl. Schriften der hl. Propheten, die im Geist Gottes auch vor­
aussagten die Vergangenheit, wie sie war, die Gegenwart, wie sie ist, und die Zukunft, wie sie 
sein wird. Da ich nun die Gegenwart und die Weissagungen derselben als Zeugnis habe, bin 
ich nicht mehr ungläubig, sondern glaube, gehorsam gegen Gott. Und diesem gehorche doch 
auch du im Glauben, damit du nicht, jetzt ungläubig, dann voller Zerknirschung glauben 
musst in den ewigen Strafen.“
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werden im ersten Buch im Sinn der einführenden KäQapan; und ETtoirrEia 
die Beweise für die Wahrheit der christlichen Auffassung bezüglich der 
beiden Achsenthemen dargetan, womit die Entkräftung und Bereinigung 
aller nichtchristlichen Vorstellungen von Gott und Rettung einhergeht, und 
zum anderen gewinnt das Schlusskapitel des ersten Buches zusammen mit 
dem Eröffnungskapitel zum zweiten Buch, die beide die christliche Posi­
tionierung zu den beiden theologischen Themen voraussetzen, eine Schar­
nierfunktion.13

13 Autol. II 1,lafEtteidij npö tovtcov tü>v qpepüv ^vero X6yo<; fjpiv, d> dyaSdnare AvtoXoke, 
twöopevov aov t!<; pov 6 0eö<;, .../„Als wir neulich ein Gespräch hatten, bester Autolykos, 
und du mich fragtest, wer mein Gott ist, ..."

14 Autol. 14,1a: Mf] ovv drtiarei, dXXd Ttiareue. Der autobiographische Auftakt zum Dialog mit 
Tryphon (Justin, dial. 2,3-8,2) setzt mit iyü> re ähnlich demonstrativ ein wie Autol. I 14,1b. 
Allerdings fehlt bei Justin die raffinierte Inanspruchnahme des Gesprächspartners (Kai ydp 
eycb ...), die diesem en passant einen Wissensstand zuweist, der gegenüber dem Reflexi­
onsniveau von Theophilos signifikant abfällt. Diese „Spitze“ gegen Autolykos, den Reprä­
sentanten der hellenisch Gebildeten, hat in der Trilogie Methode. Was in den ersten Versen 
der Trilogie als ein Dialog unter Gleichen erscheint, kippt bereits am Ende des ersten Kapitels 
in eine andere Diskursform, die sich am Schluss der Trilogie offen als Lehrvortrag zu er­
kennen gibt. Dabei ist nicht unwichtig, dass seit Homer (II. 10,267; Od. 19,399-465) und 
Hesiod (fr. Ulf.) am Namen Autolykos ein übler Leumund haftet, der auch in der lateini­
schen Literatur der frühen Kaiserzeit bekannt war (Ovid, met. 11,313-315). In der Trilogie des 
Theophilos fungiert dieser alte Name als Chiffre dafür, dass die griechische Kultur von je her 
nichts anderes war als Diebesgut und Lüge, bestenfalls Irrtum.

3 Theophilos' Konversion - exemplumfw Eliten

Den Auftakt zu dem autobiographischen Rekurs bildet der Bekehrungsruf 
in Autol. I 14,1a: Sei also nicht ungläubig, sondern glaube.14 Er deckt das Ziel 
der Trilogie auf: Autolykos und Gebildete wie er sollen alle Zweifel aufgeben 
und sich lebensprägend dem Glauben zuwenden. Die Konjunktion ovv si­
gnalisiert, dass dieser Ruf keine Umkehrformeln der Missionspredigt wie­
derholt, sondern aus der Argumentation resultiert, die in den vorausge­
henden Darlegungen entwickelt worden ist. Dabei stellen Antonyme wie 
äntoTEt und TtioTEVE sowie die adversative Satzkonstruktion klar, dass diese 
theologische Erkenntnis weder Abwarten noch laue Indifferenz gestatten.

Mittels der Diktion und Satzstruktur sowie der syntaktischen Anbin­
dung des Bekehrungsrufes konstatiert Theophilos, dass bestimmte theolo­
gische Inhalte diskursiv vermittelbar sind, nämlich jene, auf die er durch das 
ovv zurückschaut, und dass diese Erkenntnisse die Hinwendung zum 
christlichen Glauben begründen können. Der Ruf zur Konversion kann also 
Argumente vorweisen. Mit den folgenden vier Teilversen versucht Theo­
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philos, ihre Zuverlässigkeit zu erläutern, indem er sich selbst als exemplum 
der Bekehrung präsentiert.

Mit seiner autobiographischen Notiz (Kai yäp syw pnioTouv) bestimmt 
er den Zweifel wider die Auferstehungswahrheit, auf die V 1b mittels eoeo- 
0ai rekurriert, als konsensuale Basis theologischer Wahrheitsfindung. Mit­
tels aXXd vvv wird der Wandel hinsichtlich der Gottesvorstellung und dem 
daraus erwachsenen Glauben an Gott vergegenwärtigt, den der Tempus- 
wechsels vom Imperfekt qmaTOW in V 1b zu tuotevio in V 1c anzeigt. 
Theophilos blickt mit missionarischem Impetus auf seine persönliche Be­
kehrungsgeschichte zurück, deren Konsequenz er in der Bekenntnisaussage 
moTEVO) als lebensprägend konstatiert. Das äXXä vvv markiert zwar den 
Bruch mit theologischen Ansichten, die vormals als wahr angenommen 
waren. Diese Zäsur bedeutet jedoch mitnichten, dass der Glaube vom An­
spruch der Vernunft an die theologische Wahrheitsfindung dispensiert ist 
oder gar als dem Glauben innerlich zuwider eliminiert werden müsse. Zum 
einen ist nämlich nach dem Partizip KaTavofpac in V 1b das Bekenntnis 
(marEva?), mit dem sich Theophilos vor seinem Diskurspartner als Christ 
identifiziert, die vernünftige Konsequenz aus der kritischen Abwägung aller 
Argumente (avid) hinsichtlich der Auferstehungshoffnung; sich zum 
Glauben an Gott, den Schöpfer, Herrn und Retter zu entschließen, gebietet 
die Vernunft. Zum anderen bringen das Adverb dpa und die Konjunktion 
Kai diese vernunftgeleitete Abwägung damit zusammen, dass Theophilos 
für sich die Schrift - gemeint ist die griechische Bibel - entdeckt und studiert 
hat.15 Durch das Partizip etutvxwv wird das Verhältnis von Theophilos zur 
Schrift bestimmt: Im Streben nach zutreffender theologischer Erkenntnis ist 
Theophilos eher zufällig auf die Schrift gestoßen. Weil unvoreingenommene 
Wissbegier16 auch sein Schriftstudium leitete, kann er für die Lehre, die er 
daraus gewonnen hat, tatsächlich Redlichkeit beanspruchen.17

15 Diese Abfolge in der theologischen Wahrheitsfindung aus zuerst kritischer Abwägung aller 
Vernunftgründe und danach der Wahrheitsfindung durch das Studium der Schrift kann 
Justins autobiographische Beschreibung seiner Suche bezüglich des „Ursprungs und des 
Endes und überhaupt des notwendigen Wissensbestandes eines Philosophen (nepl äp^wv, Kai 
nepl reXovc, Kal d>v XPH eldevai töv ipAöaoipov)“ (Justin, dial. 7,2) aufrufen. Dafür könnte 
auch sprechen, dass Justin in dem Kontext ebenso wie dann Autol. I 14,lc.d die Dreizei­
tengliederung verwendet und dass auch er in der Erfüllung aller prophetischen Vorhersagen 
in Geschichte und Gegenwart den Wahrheitswert der Schrift erwiesen sieht. Dieser beruht 
auch nach Justin darauf, dass die Propheten mit Heiligem Geist erfüllt waren (dylip 7tXr)pa>- 
Qevrec; nveupaTi).

16 Näheres vgl. Brox 2007, 9-18.
17 Eine wichtige Anwendung des biographischen Arguments für die Seriosität sowohl der 

Darlegung als auch für die Vernünftigkeit der religiösen Konversion findet sich in Autol. III 
23,7. Mittels einer Beistandsbitte an Gott schließt Theophilos aus, dass er in seiner Welt­
chronik (vgl. Prostmeier 2017, 89-110), die alles bisher Dagewesene in den Schatten stellen
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Das stimmige Verhältnis zwischen prophetischer Ansage (npoEirtov) 
und geschichtlichem Ergehen (ysyovE, Kai ... yivExat) macht den Wahr­
heitswert der Schrift evident.18 Diese Evidenz stellt nicht nur Vergangenes 
und Gegenwärtiges in prophetisches Licht, sondern sie begründet die Zu­
versicht, dass sich alle Ansagen in der Schrift bezüglich der eschatologischen 
Zukunft ebenso als wahr erweisen werden (dTtapTio9f]O£Tai).19 V Id kon­
zentriert diesen Gedanken auf die gegenwärtigen Glaubens- und Lebens­
umstände, die nun selbst Testat der Wahrheit sind. In dieser Stimmigkeit 
erkennt Theophilos das überzeugende Argument, um spiegelbildlich zum 
Bekehrungsruf in V la die Glaubensverweigerung objektiv abzuweisen (ouk 
ämoTö)) und stattdessen jenen Glauben zu bekennen (äXXd tuotevw), der 
stets durch den Gehorsam gegenüber Gott profiliert ist (7iEi9apxüv ©eä>). 
Nachdem mit V Id das exemplum abgeschlossen ist, lenkt V le mittels der 
empathischen Anrede Kai ob den Blick auf den Diskurspartner zurück und 
bekräftigt den Appell von Via, sich zu jenem Glauben an Gott zu bekehren, 
der im exemplum vor Augen gestellt worden ist. Die antonyme Terminologie 
aus V la sowie die synonym verwendeten Partizipien 7tEi9apxö>v und vrto- 
Tayr]9i stellen den Konnex her. Mit dem Hinweis auf das eschatologische 
Gericht will der finale Satzteil die Bekehrung zum Glauben an Gott und 
damit die gläubige Annahme der Auferstehungshoffnung motivieren. Dass 
Glaubensverweigerung dauerhafte Strafen (aiwvioiq Tiptupiaic;) einbringen 
wird, ist apokalyptisches Grundwissen. Worin die Strafen bestehen werden, 

soll (III 23,5), persönliche Ambitionen verfolgt. Zielführend ist die Wahrheitssuche nur, wenn 
die autoritative Quelle, nämlich die Schrift, in angemessener Haltung konsultiert wird. Ist 
beides gewahrt, dann ist die Darlegung geeignet, zu theologischer Wahrheitsfindung anzu­
leiten und den Weg zu einem vom Glauben an Gott bestimmten Lebenswandel zu ebnen. Der 
enorme Anspruch besteht darin, dass diese missionarische Kraft unbedingt zur Entfaltung 
kommt, nämlich sowohl bei Interessierten wie Autolykos als auch in den Fällen, wo die 
Darlegung jemandem en passant in die Hände gelangt. Der Konnex scheint durch die 
stammverwandten Komposita emTvyxdvu) (114,1b) evruyxdvcü (III 23,7b) signalisiert zu sein. 
Die Konversion des Theophilos ist also nicht nur ein exemplum, das wie ein argumentum ad 
hominem mit der Aufrichtigkeit zugleich die Zuverlässigkeit beteuert. Vielmehr soll sein 
theologisches Schaffen selbst überzeugende Argumente liefern und zum Glauben an Gott 
motivieren.

18 Mit der bündigen Abfolge von prophetischer Ansage und geschichtlichem Vorgang als un­
abweisbarem Indiz für die Wahrheit der Schrift argumentiert Theophilos auch in Autol. III 
11,1 f. Allerdings beruft sich Theophilos dort nicht auf seine Lebenserfahrung, sondern auf 
historisches Wissen, nämlich die Unterwerfung des Königreichs Juda und das folgende Ba­
bylonische Exil. Dieses Geschehen wird in Autol. III 11,2b (Kal öti Taura avroic fjöq ätteßq, 
ipavepöv pev fam) als unstrittige Tatsache in Erinnerung gebracht. Das historische Wissen 
erweist die Wahrheit der Schrift. In ihr ist nämlich zu lesen, dass die Propheten vor dieser 
Katastrophe immer wieder gewarnt haben und die Umkehr zu Gottes Geboten als einzige 
Rettung vor dem drohenden Untergang anmahnten. Für Gebildete hält also die Schrift selbst 
unstrittige Beweisgründe bereit, dass sie die zuverlässige Quelle zur Wahrheitsfindung ist.

” Vgl. dazu Autol. II 9.
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bleibt ungesagt. Mittels TtEtüBfjc;20 ävtwpsvoc;21 wird die Folge des Strafurteils 
vor Augen gestellt. Der Ausdruck ist vor Theophilos nicht belegt. Gemeint 
ist wohl die Zerknirschung, die hervorbrechen wird angesichts unwieder­
bringlich vertaner Möglichkeiten (vüv - töte), dem Bekehrungsruf zu fol­
gen, nämlich an Gott zu glauben.

20 Das Lexem re!8u> kann - wenn auch nur selten - synonym mit moTeva> verwendet sein; vgl. 
Passow 1993, II 783. Angesichts des dichten Netzes, mit dem die Stichworte mcnevm und 
dtnareo) die Kapitel 13-14 verweben, ist der Konjunktiv Aorist Passiv neioOfjc in I 14,le 
auffällig. An allen weiteren Stellen (Autol. II 9,2c; 34,3c; III 4,1c; 26,4b) haben Formen von 
nei8a> die Bedeutung „überzeugt sein“, z. B. von einer Lehre, oder auch pejorativ, dass einem 
Irrtum vertraut wird (Autol. II 12,4c). Dem Sprachgebrauch in 114,le am nächsten kommt II 
9,2c. Die Stimmigkeit zwischen prophetischer Ansage und geschichtlichem Ergehen be­
gründet die Überzeugung, dass das Zukünftige ebenso eintreten wird (6iö Kai netreiopeBa...). 
Im Unterschied zu mareva) scheint in der Trilogie neiSu; für die vernünftige und daher 
überzeugende, glaubwürdige Folgerung aus Sachverhalten reserviert zu sein.

21 Das Lexem dvidu> (vgl. Passow 1993, 1,239) fehlt in den griechischen Bibelübersetzungen. In 
der jüdischen Gräzität ist Philon her. 310 einziger Beleg, wo es die Betrübnisse darüber 
beklagt, die erhoffte Vollkommenheit nicht erlangen zu können (ovk ddaKpvri Sidyopev 
ävid)pevot./„nicht tränenlos durchleben wir Betrübnisse“). Die ältesten christlichen Belege 
sind Justin, dial. 107 und Autol. I 14,le.

22 Vgl. Lausberg 823,2; 824; 826-829.
23 Vgl. Autol. I 3,1a; 11,2; II 27,1.
24 Vgl. auch die rhetorischen Fragen Autol. I 11,3b.

4 Theophilos der Lehrer und die Achsenthemen

Theophilos lässt seinen Diskurspartner nur zweimal direkt zu Wort kom­
men. Alle anderen Einwürfe nehmen die Gedankenfigur des fictus inter- 
locutor auf, mit der vor allem in philosophischen Diskursen ein nahelie­
gender oder doch vorstellbarer Einwand nach dem Muster forsitan quis- 
quam dixerit personalisiert vorgebracht wird, um die Argumentation zu 
strukturieren sowie um die kommunikative Emphase zu verstärken.22 Die 
Herkunft der Belege und die Themen, bei denen auf diese Gedankenfigur 
zurückgegriffen wird, weisen darauf hin, dass Theophilos seine Trilogie in 
den thematisch weitgespannten kaiserzeitlichen Diskurs über Religion 
platziert sehen will.

Diese Lehrerfragen versetzen Autolykos in die Rolle des fictus inter- 
locutor. In den ersten beiden Büchern lässt ihn Theophilos das Wort er­
greifen, um die eigene Argumentation weiter auszubauen, indem er den 
zunächst noch anonymen Diskurspartner thematische Markierungen an­
bringen lässt23 oder auch nur, um die Darlegungen aufzulockern24 und die 
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Fiktion des fortgesetzten Diskurses zu stützen.25 Doch bereits im zweiten 
Buch verblasst Autolykos zum Statisten in einem virtuellen Lehrgespräch, in 
dem der vorweggenommene Einwand unpersönlich formuliert ist.26 Im 
dritten Buch, in dem die Fiktion des fortgesetzten Diskurses nochmals re­
duziert wird, ist Autolykos in Autol. III 1,1 zwar expressis verbis als Adressat 
der Darlegungen und insofern auch als Gesprächspartner eingeführt, nun 
aber in der Rolle eines Aufklärungsbedürftigen, dessen defizitärer Kennt­
nisstand unschwer aufzudecken ist.27 Deswegen ist das Schlusswort der 
Trilogie nicht als bloß gut gemeinter Rat (ei ovv ßovXet ...) aufzufassen, 
sondern als konsequente und selbstbewusste Aufforderung (äKptßüx; 
evrvxe) an Leute wie Autolykos, die sich als gebildet geben (Autol. III 30,1- 
3), es aber nicht sind: „Wenn es dir also beliebt, nimm diese (Schriften) 
fleißig zur Hand, damit du einen Ratgeber und ein Angeld der Wahrheit 
hast.“28

25 Vgl. Autol. 13,3a; 13, la. 10b. Diesen Zweck verfolgen ebenso prägnante Erwiderungen (13,3a: 
pdXiora; 113,1b:npiirrov pev; 13,10b:KaXüiq;II27,1:ovSapiic.... Ov6etovtö«papev.... Ou6e 
toüro, eyd> pev <Xeyopev>) sowie Aufmerksamkeit fordernde Anreden im Vokativ (I 3,1b: 
ÖKOve, d) ävÖpienr; 6,1a: Karavöqoov, d) ävBpmrte; 7,2a: toütov XaXeR, ävSpante; 7,4: ei Taura 
voeR, ävSpame; 11,4a: äiare Kara rtävra nXaväaai, d) ävOpame; 13,9a: köv äyvoeip, d> äv9- 
pume; II 22,1: ökove ö <pqpi), wobei die - allerdings nur scheinbar wertschätzende - Anrede 
mit d> Fraipe (11,2b: eneiSq ovv, d> eraipe, KaTbrXqfäi; pe; 14,7a: eneiSq TtpooeOqKaq d> iralpe) 
überdies als inclusio fungiert und die Integrität des ersten Buches signalisieren mag.

26 Vgl. Autol. II 27,1: dXXd ipqoei ovv Tic; qpiv-/„Nun wird man (zu uns) sagen:
27 Vgl. Autol. III 5,1: erteidq ovv noXXä äv&yvox;, ri aoi SSo^ev .. ./„Du hast also Vieles gelesen. 

Was hältst du von (Was denkst du über) ...;“.
28 Autol. III 30,4: Ei ovv ßovXei, äKpißüc evtvxe tovtoic, ötuvc; oxfjc avpßovXov, Kai äppaßüva 

rqc äXqOdap./.Wenn es dir also beliebt, nimm diese (Schriften) fleißig zur Hand, damit du 
einen Ratgeber und ein Angeld der Wahrheit hast.“

29 Autol. 11,2a: AeRöv poi töv 0eöv oov-/„Zeige mir deinen Gott.“ II Autol. 113,1b: Aeifov poi 
küv eva eyepöevra ek vEKpwv, Iva 16d)v, marevaa>-/„Zeige mir auch nur einen, der von den 
Toten auferweckt worden ist, damit ich sehe und glaube.“

30 Diese beiden „Lehrerfragen“, die Theophilos durch Autolykos aufwirft, sind weit grund­
sätzlicher als jene, durch die Klemens von Alexandria in seinem Referat dem Valentinianer 
Theodotos den Gegenstand der Gnosis vor Augen führen lässt; vgl. Clemens. Al. Ex Theodoto 
78,2 (SC 23,202):”Eanv öe ov tö Xovrpöv pövov tö eXev9epoüv, dXXd Kai q yviiaiq, Tiveq qpev, 

Anders als bei dieser wiederkehrenden, die Kommunikationsstruktur 
peu ä peu zu Lasten des Autolykos verändernden Abwertung, verlangt 
dieselbe Gestalt mit seinen beiden direkten Aufforderungen theologische 
Aufklärung über die Achsenthemen des kaiserzeitlichen Diskurses über 
Religion, zuerst in Autol. 12,1 über die christliche Gottesvorstellung, sodann 
in Autol. I 13,1b über die Auferstehungshoffnung.29 Ein tatsächliches Zitat 
ist die mit öel^ov einsetzende wörtliche Rede ebenso wenig wie die als 
mögliche Entgegnung gestaltete zweite Aufforderung. Beide wörtliche 
Reden sind komponiert nach Art von „Lehrerfragen“.30 Die Aufforderung 
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führt auf den thematischen Kern (töv 8e6v aou) und verlangt eine direkte 
(öeiföv poi) und themazentrierte Antwort.31 Der Appell und die Entgegnung 
des Theophilos evozieren Kontinuität und Unmittelbarkeit mit dem vor­
ausgesetzten Disput. Zugleich erhebt jede für sich den Anspruch, reprä­
sentativ zu sein. Geschickt knüpft Theophilos hierfür an das erste Kapitel an. 
In Autol. I 1,2b hatte er eine erst vor kurzem geführte Auseinandersetzung 
mit einem nur scheinbar Namenlosen memoriert. In Autol. I l,2d-3 wird 
dieser Disput - fast wie in einem inneren Monolog - in die Gegenwart hinein 
verlängert. Die Anfangsstellung des Aorist Imperativ öelföv und der auf die 
Anrede bezogene Wechsel der Personalpronomina bewirken Unmittelbar­
keit. Kraft dieser Emphase erscheint alles Folgende als die schriftliche 
Fortsetzung des vormaligen Zwiegesprächs und die Diskurspartner selbst 
haben die Rolle, hinsichtlich des in Rede stehenden Themas konträre Po­
sitionen zu vertreten. Aufgrund dieser kommunikativen Funktion ist das 
Sei^ov weder eine etwas forsche Bitte noch eine wissbegierige, aber distan­
zierte Anfrage. AeI^öv pot fordert auf, in der Sache angemessen, nämlich 
auch im Blick auf das geistig-soziale Milieu, das der Fragesteller repräsen­
tiert, Stellung zu nehmen.

tI yeyövapev- nov ^pev, ij nov tveßXijöqpev- noü anevöopev, nöSev XurpoupeSa- tI yevvqaic, 
ri vayäwqaic;./„Was uns frei macht, ist die Erkenntnis, wer wir waren, was wir wurden; wo wir 
waren, wohin wir geworfen wurden; wohin wir eilen, wovon wir erlöst werden; was Geburt ist 
und was Wiedergeburt.“ - Solche scheinbar einfachen Fragen- und Aussagereihen wollen die 
komplexen gnostischen Lehrsysteme elementarisieren. Beispiele finden sich in Act Thom 15 
und den gnostischen Schriften aus Nag Hammadi. Näheres vgl. Weiß 2010, 195-201. Der 
Frage in der Sache verwandt ist auch M. Aur. XII 28.

31 In der Sache vergleichbar ist der Auftakt zu Justins Dialog mit Tryphon. In dial. 1,3b wird von 
Tryphon der Diskurs benannt; Gott, seine Einheit und Vorsehung (rrepl 8eoü ... Kai Ttepl 
povapyiac avrolq Kal npovolaq). Gegenstand des Dialogs sind also die beiden Achsenthemen 
des kaiserzeitlichen Religionsdiskurses: Gott und Rettung. Dieser Diskurs über Monotheis­
mus und Soteriologie wird in dial. 1,6 durch Tryphon konkretisiert zu einer direkten Auf­
forderung an Justin, in der Sache Stellung zu nehmen: Si> öe nö>c, e<pq, nepi tovtoiv cppoveic, 
Kal rlva yvdipqv Ttepl 8eoü eyeip, Kal tic q oq «piXoaotpla; Eine qulv./„Wie aber denkst du über 
diese Fragen? Welche Meinung hast du von Gott, und welche ist deine Philosophie? Sage es 
uns!“ In dial. 2,1a erklärt sich Justin zwar bereit, seine Gottesvorstellung darzulegen, skizziert 
dann aber seinen Bildungsweg bis hin zur Begegnung mit einem Presbyter (dial. 3,1a), die zu 
Justins Konversion zum Christentum führt. In diesem autobiographischen Bericht lässt er 
den .alten Mann' fragen: 8eöv öe ai) ri KaXei<;;/„Was aber nennst du Gott?“ Diese Frage gleicht 
bezüglich des inneren Zusammenhangs der Achsenthemen sowie der rhetorischen Intention 
nach der Aufforderung an Theophilos in Autol. I 2,1.

Schon wegen der sprachlichen Gleichförmigkeit der Eröffnungsfrage 
und der Entgegnung durch Theophilos gilt vom Finitum öei^ov, dass mit der 
knappen Themaangabe töv dvQpomöv aov weder eine Anthropologie ab­
gefragt ist noch dass eine Sittengeschichte oder Selbstbespiegelung erstrebt 
sind, sondern der Aufweis der Voraussetzungen und Möglichkeiten einer

204 Ferdinand R. Prostmeier



zutreffenden Rede von Gott.32 Mittels der Entgegnung öel^ov pot töv dvQ- 
pwTtov oou weist Theophilos auf die Überlegenheit christlicher Gottesrede 
hin. Theophilos erläutert dies in den folgenden Versen geschickt auf zwei­
erlei Weise: Zum einen wählt er an Stelle der usuellen Synonyme von öeik- 
wpt andere verwandte Termini,33 die die Gottesschau und -erkenntnis mit 
dem Erscheinen Gottes verbinden und zum anderen setzt er vertraute 
Metaphern ein.34 Hierdurch schafft er einen Raum, in dem theologisches 
Erkenntnisstreben mit einer Selbsterschließung Gottes so korrespondiert, 
dass ohne die Bewegung Gottes auf den Menschen hin theologische 
Wahrheitsfindung misslingt.35 In den folgenden vier Vergleichen sowie 
mittels des Lasterkatalogs illustriert Theophilos die personale Dimension 
der theologischen Wahrheitsfindung und mittels seines Hinweises, dass zur 
theologischen Wahrheit die Selbsterschließung Gottes unverzichtbar ist (vgl. 
Autol. 12,5b), bekennt er nicht nur Gottes Unverfügbarkeit gegenüber dem 
Erkenntnisstreben des Menschen, sondern er relativiert den Aussagewert 
jeder Theologie.

32 Nicht mehr als eine Hypothese ist es, dass die Entgegnung Sei^öv poi töv äv9pomöv oou, Kayca 
aot öei^u) töv 9eöv pov auch ein Echo sein könnte auf den Schluss des Prooemiums in den 
Phainomena des Aratos von Soloi (um 310-250 v. Chr.). Nachdem Aratos Zeus als Schöpfer 
und als Weltenherrn gepriesen hat, schließt er seinen Lobpreis mit dem Bekenntnis: „Seines 
Geschlechts auch sind wir (Toü yäp Kal ysvoq eipev.).“ Dieses Bekenntnis, das in Apg 17,28c 
zitiert ist, kann auch als hermeneutisches Prinzip für die theologische Wahrheitsfindung 
aufgefasst werden. Wenn die Menschen mit Gott „verwandt“ sind, dann ist eine theologische 
Anthropologie, die den Menschen aus seiner Relation zu Gott, dem Weltenschöpfer und 
Weltenherrn, begreift, der Königsweg theologischer Erkenntnis. Sofern Aratos eine Auffas­
sung aufruft, die im Zeushymnus des Kleanthes eines ihrer ältesten Zeugnisse besitzt (vgl. 
Zuntz 2005, 27-42, hier 39 f.), würde sich Theophilos ebenso wie der Verfasser der Are­
opagrede eine theosophische Hermeneutik zu eigen machen, die allein schon durch ihre 
Anciennität für Wahrheit bürgt.

33 Vgl. Autol. I 2,2c (övvaa9ai 9eöv 9edaao9ai); 2,3 (ßXeneTai); 4c (ov Suvarai öpäo9ai... ov 
övvarai... 9ea>püv töv 9eöv); 5b (ö 9eö<; ovk ep<pavi(eTai); 6 (pf] 6vvaa9ai dTeviaai tö <pcöq 
toü qXlov ... pr, övvaa9ai ae öpäv töv 9eöv).

34 Vgl. Autol. I 2,2c (Tä (Irra rqc Kapölac; Kai tovc ö(p9aXpovq toüc Tqt; 2,3 (toix; 
ö(p9aXpoü(;... Tfjc; y/uxfjc;).

35 Vgl. Autol. I 2,5b (ö 9eö<; ovk eprpavHeTai); 2,6b (npöp tö pf] 5vvao9ai ae öpäv töv 9eöv).
36 Autol. 17,1a: Oütöc; pov 0eö<;, 6 t&v öXarv Kuptoc, 6 Tavvaac; töv ovpavöv pövo<;, Kal 9ei<; tö 

evpo? Tq<; vtt' ovpavöv-/„Das ist mein Gott, der Herr des Alls, der allein den Himmel auf­
gespannt (Ijob 9,8a) und die Breite des (Gefildes) unter dem Himmel (Ijob 38,18) errichtet hat“.

Die so vorbereitete Bearbeitung des ersten Achsenthemas kulminiert ein 
erstes Mal in Autol. I 7,1. Theophilos greift mit ovtöc; pov Qeöc;36 zurück auf 
die Aufforderungen seines anonymen Diskurspartners in I 2,1 und 3,1 und 
unterstellt alle darauf folgenden Ausführungen dem ersten Achsenthema 
seiner Trilogie: der christlichen Gottesvorstellung. Durch diesen von Autol. 
I 7,1 rückwärts gespannten Bogen ist zugleich die theologische Herme­
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neutik, die in Autol. I 2 ausführlich behandelt ist, als integraler Teil der Rede 
von Gott bestätigt. In diesen ersten Kapiteln der Trilogie demonstriert 
Theophilos, dass die in Autol. I 2 präskribierte Hermeneutik theologische 
Wahrheitsfindung eröffnet, und er führt eine der theologischen Wahrheit 
angemessene Sprache ein.37 Ein Beispiel für zutreffende, theologisch er­
schließende Sprache liefert der Teilvers 7,1a mit der biblischen Anredefor­
mel ö tü)v öXwv KÜptoc;38 sowie den angeschlossenen Erläuterungen zum 
Herrsein Gottes, die mit Zitaten aus psalmistischer Tradition (Ps 23[24] ,2a; 
64[65],8a; 88[89],10) und weisheitlichen Schriften (Ijob 9,6a.8a; 38,18) 
komponiert sind. Tenor dieser Zitate und weiterer Anklänge39 ist der Lob­
preis auf Gottes Schöpfungs- und Heilsmacht.

37 Hier knüpft die Hexaemeronauslegung in Autol. II an und entfaltet im zweiten, vertiefenden 
protreptischen Schritt, der SiSayf], diesen Aspekt einer zutreffenden Rede von Gott.

38 Vgl. auch Justin, dial. 63,3: 6 9eöc Kal narf)p täv öXa>v .../„Gott, der Vater des Alls, ..."
39 Vgl. Gen 1,2; Jes 40,22; 42,5; 44,24b; 51,3; Prov 8,21a-31.
40 Autol. 113,1b: Aei^öv poi köv eva 4yep04vra 4k veKpcöv, tva iöcbv, Ttiarevaa)-/,,Zeige mir auch 

nur einen, der von den Toten auferweckt worden ist, damit ich sehe und glaube.“
41 Zur religionsgeschichtlichen Herkunft vgl. Hoffmann 1966, 26-174; Schrage, Korinther IV 

119-123.
42 Vgl. Passow I 395: dpv4opat „sagt nein ... in Beziehung auf eine Behauptung“. In der früh­

christlichen Literatur ist das Lexem prominent konnotiert.
43 Der substantivierte Infinitiv tö äpveioBai in V la ist „... nur bei den gebildeteren Schrift­

stellern anzutreffen“ (BDR § 398,3) und ist in „den ptol. Pap. fast nur im gewählteren Stil der 
Beamten ...“ (BDR § 3991) belegt; vgl. Passow I 395: „Bei Dichtern gesellt sich dem Infin. 
zuweilen rö bei, Soph. Phil. 118.“

44 Vgl. 1 Kor 15,12-53; dazu Hoffmann 1966, 240-248; Schrage 2001, IV 16 f.l 11-119; ferner: 
Apg 17,18.31 f.; dazu Haenchen 1959,455; Pesch 1986, II 134.140; Prostmeier 2013,127-162; 
Lona 1993, 1-7.

45 Näheres vgl. Lona 1993, 173-187; Lona 2005, 288-292.

In Autol. 113 führt Theophilos das zweite Achsenthema ein. Abermals 
lässt er seinen Diskurspartner das Wort ergreifen und in provokantem Ton 
Aufklärung einfordern.40 Autolykos bestreitet im Konsens mit der griechi­
schen Kulturtradition, dass die mit dem Ausdruck veKpovt; EyeipEoSai be­
hauptete Totenauferweckung möglich ist und eine Antwort auf die Frage 
nach der Rettung gibt.41 Die zielgenaue Terminologie42, der gewählte Stil43 in 
Autol. I 13,1a und die Notiz zu bekannten Mythen über Wiederbelebungen 
zeigen, dass die Kritik an der christlichen Auferstehungshoffnung44 ein 
Topos im zeitgenössischen Religionsdiskurs war.45 Die Bestreitung der 
Möglichkeit einer Auferstehung von den Toten ist als entscheidender Ein­
wand begriffen, um der Vorstellung von Gott als Schöpfer und Retter jede 
Plausibilität von Grund auf abzusprechen. Daher zielen sowohl die Auf­
forderung in V lb, Überzeugendes für die theologische Wahrheit der Auf­
erstehungshoffnung darzutun, als auch beide Entgegnungen in I 13,lc-2
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sowie die Beweisführung in I 13,3-9 auf den Glauben an Gott.46 Das be­
stätigen die beiden Lehrerträge in I 13,7 und I 13,10c. Unter Verwendung 
schöpfungstheologischer Terminologie47 wird nämlich die Möglichkeit einer 
Totenauferstehung mit der Allmacht Gottes begründet und sodann als Werk 
Gottes gedeutet, womit zugleich das genus verbi von eyEiptoQai in 1 13,1a 
sein Echo findet. Auch diese Beweisführung wird im Rahmen der Hexa- 
emeronauslegung aufgegriffen. Demnach offenbart die Geschichte des 
vierten Schöpfungstages, dass das christliche Rettungskonzept der Aufer­
stehung von den Toten keine Neuerung ist, sondern dass Gott die Wahrheit 
des christlichen Auferstehungsglaubens in seine Schöpfungsordnung ein­
geschrieben hat (Autol. II 15).

46 Vgl. Autol. 113,3a CO pev ovv 9eo<; ooi noXXd reKpqpta emSeiKwaiv eie tö niareueiv airnp.);
14,1a (Mq ovv ättlarei, äXXä niareve-); 14,7b (Kai ovpßovXeva) aoi <poßeia9ai avxöv Kai 
mareveiv avnp.).

47 Vgl. Autol.113,7:... 6 9eöq noiqoai ...;113,10c:... epyov9eov KaiovTüjbqpiovpyqaavToc;...

Die elementare Bedeutung der beiden Achsenthemen in einer „Ein­
führung ins Christentum für Eliten“ und ihre konstitutive Interdependenz 
zeigen nicht nur die gleichförmigen Themaangaben an, sondern Theophilos 
spricht diese in Autol. I 7 expressis verbis aus, wo er im erhabenen Stil und 
mittels Schriftzitaten den Wahrheitsanspruch des christlichen Gottesbildes 
bekräftigt und dann nahtlos denselben Anspruch auf die Vorstellung von 
der „Auferstehung des Fleisches“ (Autol. I 7,4c-e) anwendet. Das ist die 
Grundlage für die folgenden Kapitel, in denen Zweifel gegenüber dem 
christlichen Rettungskonzept und der christlichen Gottesvorstellung auf­
gegriffen und entkräftet werden, um dann in Autol. I 13 die christliche 
Auferstehungshoffnung gewissermaßen als integralen Teil des Glaubens an 
Gott plausibel zu machen.

5 Ästhetik

Theophilos von Antiochia versucht vor der Weisheit der Welt“ mit deren 
Mitteln die Wahrheit des Evangeliums zu erweisen. In einer nichtchristli­
chen Gesellschaft, die sich in einer Relecture der Klassik ihre Leitkultur 
erschaffen hat, sahen sich christliche Theologen wie Theophilos gefordert, 
die theologische Wahrheit, die im christlichen Binnenraum durch Schrift 
und Tradition garantiert wurde, unter den Konditionen der nach dem 
Zeitgeist gearteten Diskurskultur darzulegen. Theophilos zieht daraus für 
seine Trilogie zwei Konsequenzen: Zum einen konzipiert er seine Einleitung 
ins Christentum von den beiden Achsenthemen her, die die Auseinander­

Was ist vermittelbar? 207



Setzung um Evangelium und Kultur bestimmt haben, und zum anderen 
erstrebt er nicht nur, die Richtigkeit und Zulässigkeit der christlichen 
Gottesvorstellung schlüssig zu erweisen, sondern er ist entsprechend den 
Anforderungen der griechisch-römischen Bildungswelt ebenso darauf be­
dacht, seine Diskurspartner durch literarische und rhetorische Brillianz von 
der Wahrheit des Evangeliums zu überzeugen.

Die literarischen und rhetorischen Register, die Theophilos zieht, sind an 
anderer Stelle dargelegt worden.48 Entsprechend der zeitgenössischen Dis­
kurskultur ist allein die evETteta, also die schöne, angenehme, wohlgestimmte 
Rede, die angemessene Sprachgestalt für eine zutreffende Rede von Gott. 
Dabei gilt, dass das literarische Niveau sowohl der Sache als auch der Ge­
legenheit angemessen sein muss. Ausgewogenheit und Wohlklang gelten 
zusammen mit der gekonnten Variation stilistischer Usancen als Indikato­
ren für den Wahrheitswert. Darum ist es nicht unwichtig zu registrieren, 
dass Theophilos vor allem im zweiten Buch im Zuge seiner Auslegungen 
und Reflexionen zur biblischen Urgeschichte die Sprachgestalt der grie­
chischen Bibelübersetzungen als die theologisch angemessene und auf­
schlussreiche Sprache erweist.

48 Vgl. Prostmeier 2010, 207-228; Prostmeier 2017, 89-110.
49 Geffcken 1907,250: „Theophilos, in seinen Büchern an Autolykos der rechte Typus eines ganz 

oberflächlichen Schwätzers, dessen Stilistik und Sprache mit seiner Gedankenarmut wettei­
fert.“

50 Arnold 2016,481-519, hier: 496-508.

In der Kombination dieser Beobachtung mit nicht wenigen syntakti­
schen und semantischen Hinweisen ist eine gezielt auf Angemessenheit 
bedachte Sprachgestaltung der Trilogie kaum zu bestreiten. Bezüglich einer 
stringenten oder gar kunstvollen Ordnung der Trilogie als eines Gesamt­
werkes und auch hinsichtlich ihrer einzelnen Bücher hallt indes noch immer 
das vernichtende, wenngleich unberechtigte, Gesamturteil von Johannes 
Geffcken nach.49 Tatsächlich ist die Forschung in dieser Hinsicht seit über 
einhundert Jahren kaum aktiv geworden.

Möglicherweise hat Theophilos seinen dreiteiligen Protreptikos nach 
dem didaktischen Modell der dreistufigen Mysterieneinführung konzipiert. 
Diese triadische Struktur scheint seit Platon in Einführungen in bestimmte 
Inhalte der Philosophie vorausgesetzt; sie ist ebenso nachgewiesen bei 
Plutarch, Theon von Smyrna, bei Philon und Klemens von Alexandria und 
bei Kelsos.50 Die erste vorbereitende Stufe ist die „Reinigung“ (KaSaptox;, 
Kaöappöt;, KaQäptctia), was in philosophischen Lehrtexten die Befreiung 
vom Irrtum und dessen Widerlegung (EXEyyoc) beinhaltet. Die zweite 
Vorbereitungsphase ist die „Belehrung“ (öiöaxn) oder „Übergabe der Wei­
he“ (ttapdöoott;). Ein Lehrer vermittelt auf dieser zweiten Stufe dem Schüler
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Sachkenntnis der zentralen Inhalte, die die Voraussetzung für die Einwei­
hung sind. Nach den beiden propädeutischen Phasen eröffnet sich dem 
Eingeweihten die unverstellte Schau (enoKreia) des Unaussprechlichen, der 
ewigen Ideen.51

51 Arnold 2016, 496 f.
52 Näheres vgl. Prostmeier 2017, 89-110.

Diese traditionelle Dreistufigkeit könnte aufgrund ihrer Verwendung in 
philosophischen Propädeutika als Modell für die protreptische Disposition 
der Trilogie ,An Autolykos' gedient haben. Folgt man dieser Annahme, 
ergäbe sich für die Trilogie folgender Aufriß:
1. Reinigung und Widerlegung (Kdöapioc; und eXey\oc,): Initiiert und 
strukturiert durch die beiden Aufforderungen des Autolykos werden in 
Autol. I die „Beweise“ für die Wahrheit der christlichen Vorstellung von Gott 
als Schöpfer und Retter „aufgezählt“ und zugleich werden die heidnischen 
Vorstellungen widerlegt. Zur vorbereitenden Reinigung gehört elementar, 
dass die Prinzipien der theologischen Wahrheitssuche (Autol. I 1-2) sowie 
ein exemplum vorgezeigt werden können, nämlich der Lehrer; der ist 
Theophilos selbst.
2. Belehrung (öiSayt)): Das zweite Buch setzt das erste voraus (Autol. II 1,1) 
und vertieft sowohl die Widerlegung also auch die Beweisführung. In Autol. 
II 1-8 wird im Sinne einer KaSaptoi; der Irrtum der griechischen Tradition 
erwiesen, indem sie gegen sich selbst ins Feld geführt wird. In Autol. II9-31 
erfolgt die eigentliche Belehrung, indem auf der Basis der Schrift zutreffende 
Kenntnis aller christlichen Propria vermittelt wird. Auf diese Festigung hin 
erfolgen in Autol. II 32-38 gewissermaßen Anwendungen des vermittelten 
christlichen Grundwissens zur Deutung der geschöpflichen und geistigen 
Wirklichkeit. Diese Kapitel könnten als „Überblick“ (eTronreia) eingeordnet 
werden.
3. Schau (enoTtreia). Autolykos hatte in seiner Eröffnungsfrage verlangt, ihm 
die christliche Gottesvorstellung zu zeigen; seine kritische Anfrage bezüglich 
der Rettungsvorstellung steht im Gleichklang dazu. Die unverstellte „Got­
tesschau“ wird Gottes eschatologische Gabe an den geretteten Menschen 
sein (Autol. I 7,4). Allerdings hat die vorbereitende (Autol. I) und dann 
eingehende Belehrung (Autol. II) mit allen Kenntnissen auch die Kompe­
tenz zur theologischen Wahrheitsfindung vermittelt. Mit der Befähigung ist 
der Auftrag verbunden, die Welt im Licht des Evangeliums zu erschließen. 
Diese erschließende „Schau“ demonstriert Theophilos im dritten Buch. Von 
dieser Intention her erklären sich sowohl der für Autolykos wenig schmei­
chelhafte Auftakt und Schluss des dritten Buches und der Trilogie als auch 
die politische Zielrichtung der Weltchronik  und der Anspruch, dass das52
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Christentum eine noXireia ist.53 Das ist ein Signalwort, zumal für Eliten. Es 
ruft Platons Staatstheorie auf. Theophilos proklamiert damit am Ende seines 
Protreptikos einen unerhörten Anspruch. Theophilos zufolge ist das 
Christentum kein neuer Kult. Es ist viel mehr als eine evoeßeta oder 9eo- 
oeßeta. Das Christentum ist eine umfassende Lebensordnung. Bei den 
Christen ist eingelöst, was die griechische Kulturtradition für den einzelnen 
als erstrebenswerten inneren Zustand sowie als Prinzip des Handelns vor 
Augen stellt und was zugleich als Strukturprinzip des idealen Gemeinwesens 
gilt: Gerechtigkeit. Dass die Christen mit diesem Selbstverständnis der 
Ordnung, die Gott seiner Schöpfung eingeschrieben hat, treu folgen, weiß 
und versteht, wer die Lehre, die ihm vermittelt worden ist, aufgenommen hat 
und anwendet. Deshalb schließt die Trilogie mit einem Zuspruch an Ge­
bildete wie Autolykos: „Wenn es dir also beliebt, nimm diese Schriften 
fleißig zur Hand, auf dass du einen Ratgeber und ein Angeld der Wahrheit 
hast.“54

53 Autol. III 15,6: HoUd piv ovv ^ovre«; Xeyeiv nepi Tqp kü9’ qptäc; noXireiap, Kai tüv 
öiKaiaipdwv roü 0eoü Kal 6r)piovpyoü trdaqp Ktiaeax;, .../„Wir hätten also zwar noch vieles 
zu sagen über unsere .Religion' und die Satzungen Gottes und des Urhebers der gesamten 
Schöpfung, ..."

54 Vgl. Anm. 28.

6 Lernerfolg?

Eine „Lernzielkontrolle“ ist schlicht unmöglich. Zum einen ist Autolykos 
eine fiktive Gestalt, die die Gebildeten repräsentiert, seien es Kritiker des 
Christentums oder Sympathisanten, denen Argumente in die Hand gegeben 
werden sollen, um in der Gemeinde zu bleiben. Zum anderen findet sich die 
älteste sichere Bezeugung erst im 8. Jahrhundert in den Sacra Parallela des 
Johannes von Damaskus (* um 650 in Damaskus; 14. Dezember 754 in Mar 
Saba), wo Autol. I 4,1b und 5,5a aufgenommen sind. Anfang des vierten 
Jahrhunderts weiß Euseb zwar von Theophilos von Antiochia und listet auf, 
welche Werke von ihm verfasst worden sein sollen, aber schon die Perso­
nalnotiz in seiner Kirchengeschichte, Theophilos sei der sechste Episkopos 
in der Metropole am Orontes gewesen, ist eine Vermutung, die auf der 
Namensgleichheit zwischen dem Verfassernamen der Trilogie und der 
dogmatisch motivierten Episkopenliste für Antiochia beruht, die Euseb von 
Irenäus resp. Hegesipp übernommen haben wird.

Ob die drei Bücher, An Autolykos“ jemanden bewogen haben sich taufen 
zu lassen oder in seinem Glauben an das Evangelium gefestigt haben, ist 
historisch nicht zu klären. Dass die Trilogie auf Verfechter der griechischen
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Tradition wie etwa Kelsos hätte Eindruck machen können, darf man be­
zweifeln. Autolykos ist eine Kunstfigur, mit der Theophilos nicht nur die 
prekäre Situation der Christen in einer nichtchristlichen Majoritätsgesell­
schaft vor Augen führt, sondern auch die Schwierigkeit, die „Weisheit 
Gottes“ unter den Konditionen der „Weisheit der Welt“ überzeugend aus­
zusagen. Darin zeichnet sich die bleibende Aufgabe wissenschaftlicher 
Theologie ab. Der offene Schluss der Trilogie erinnert an die Schlussszene 
der Areopagrede - nur mit dem feinen Unterschied, dass Theophilos am 
Diskurs mit Autolykos festhält.
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