LAS CLAUSULAS RELATIVAS
Y LA REFERENCIA

0. La comunicacion lingiiistica, funcionalmente hablando,
puede caracterizarse como un intento por parte del hablante de
llevaralaconcienciadel oyente ciertainformacién, que el hablante
asume como no presente cn la mente de su interlocutor en ¢l
momento de la comunicacién. La informacién que un interlocutor
quiere llevar a la conciencia del otro al expresarse verbalmente,
puede considerarse como la manifestacion verbal de la represen-
tacién mental que tiene el hablante, de l1a realidad a 1a que hablante
yoyente seestdn refiriendo, y que, al enunciarla, pretende ‘modificar’
la representacién mental que el oyente ticne de ésta. Para referirse
aunarealidad, lalenguatiene a disposicién de sus usuarios, medios
sisteméticos, ademds de la denominacién y la descripcion, que
hacen de ella un sistema sem4ntico m4s eficiente y flexible. Estos
sistemas estdn basados en la ‘referencia’, “‘entendida como la
relacién que existe entre una expresion y lo que esta expresion
representa en las ocasiones concretas en que se enuncia’ (LYONs
1980:167). Uno de estos medios sistem4ticos es el uso referencial
o atributivo de una expresién.

El hablante, al expresarse verbalmente, dota de ‘referencia’ lo
expresado al contextualizar debidamente su contenido proporcional
(FLorez 1986). Esta contextualizacién estd determinada por factores
pragmdticos tales como las circunstancias de enunciacién y la
intencién del hablante de aludir a la realidad de la que se est4
hablando, presuponiendo, porunlado, laexistenciaespacio-temporal
delamismay, porotro,lade aludiraellasinteneren su mente dicha
presuposicién en el momento de la comunicacién. Diremos que el
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hablante usa ‘referencialmente’ la expresion en el primer caso y
‘atributivamente’ en el segundo’.

El proposito de este articulo es el de analizar las cldusulas
relativas en relacion con su valor ‘referencial’ o *atributivo’ y el de
mostrar que lo que determina este valor es el factor pragmatico de
la intencién del hablante, la cual est4 determinada, a su vez, por el
proceso de contextualizacién.

1. La cldusula relativa es una de las estructuras sinticticas més
estudiadas por las distintas escuelas gramaticales. Desde un
principio, lagramdtica tradicional hanotado que existe una relacién
funcional entre este tipo de estructuracompleja y el funcionamiento
de los adjetivos: tanto la cldusula especificativa (restrictiva) como
la explicativa (no restrictiva), desempefian respectivamente las
mismas funciones con respecto a su antecedente, que las que
desempefian los adjetivos del mismo nombre con respecto al
nombre que modifican.

E! adjetivo, al modificar al nombre, lo hace de dos formas
distintas: lodetermina, por unlado, es decir, lo especificalimitando
su extension; y por otro, lo describe, o sea, lo explica aumentando
su intensién, al afladirle informaci6n a algo ya determinado. Bello
nos hace ver que esta diferencia 16gico-funcional se expresa en
espaiiol por medio de la posicién que tiene el adjetivo con respecto
al nombre que modifica. En el sintagma nominal un libro nuevo,
exclufmos del concepto general de libro a todos los libros que no
seannuevos y lolimitamos s6lo a aquellos a los que se puede referir
con la cualidad de nuevo. En cambio, en el sintagma nominal un
nuevo libro, estamos afiadiéndole con el adjetivo la cualidad
de nuevo al concepto ‘libro’, no estamos de ninguna manera
delimitando su extensiénsino desarrollando laintensiéndel concepto
libro. En otras palabras, 10 que hace el hablante cuando pospone €l
adjetivo, es delimitar o especificar un referente por medio del

1 El concepto de ‘uso atributivo y referencial’ fue propuesto por DONNELLAN
(1966) en relacién con las expresiones nominales definidas. Pensamos que se puede
hacerextensivotantoconlas expresiones nominalesindefinidas como alas expresiones
verbales, como se verd en el curso de este articulo.
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significado del mismo; mientras que con el adjetivo antepuesto
explica un referente ya especificado o delimitado; o como dice Gili
Gaya, lo matiza subjetivamente?.

(1) a. Pedro comprd un/el libro nuevo y Yo uno/el de segunda
mano.
b. Pedro comprd un/el nuevo libro de Vargas Llosa y Yo uno/
el de Garcfa Mdérquez.

Es claro que lo que se dice con el adjetivo pospuesto en (1) es
esencial para la especificacién del referente del nombre al que
modifica; mientras que si estd antepuesto, lo que se dice con é1 no
participa en la determinacién del valor referencial de la expresion,
simplemente la explica. Estadiferencia, enel fondo, tiene su origen
en la intencién del hablante de usar el adjetivo referencialmente, o
sea, presuponiendo la existencia espacio-temporal del referente de
la expresion nominal a la que modifica, con el fin de explicarlo
aumentando su intension; o atributivamente, es decir, sin tener en
su mente dicha presuposicién en el momento de 1a comunicacién.
En este tltimo caso, el hablante usa el adjetivo para especificar o
delimitar la extension del referente de la expresién nominal en el
momento en que ésta se enuncia. La manera de atraer la atencién
del oyente y de indicarle el uso por el cual ha optado en un caso
concreto, ¢€s la posicién en la que el hablante realiza fonéticamente
el adjetivo: antepuesto, para el uso referencial; y pospuesto, para el
uso atributivo.

2. Hay un hecho en el comportamiento sint4ctico de los adje-
tivos, que nos deja ver la relacién de similitud funcional que existe
entre éstos y las cldusulas relativas, entendidas como categorfas

2Este autor afirma (196 1:218) que el adjetivo pospuestotienc urn caricter objetivo
por expresar una caractenstica necesaria para la descripcién de la realidad que
modifica; mientras que el adjetivo antepuesto tiene un cardcter subjetivo, en el sentido
de que supone por parte del que habla, mayor atencién hacia la cualidad expresada que
haciaelreferente que estamodificando conella. Conlaexpresién el jardin abandonado
seestdincluyendolarepresentacion del estado actual (objetivo) del jardin, en tanto que
con el abandonado jardin se estd indicando una caracteristica que el hablante
(subjetivamente) le esta dando al jardin y que puede ser verdadera o no.
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sinticticas complejas de naturaleza adjetival; si el hablante quiere
usarunadjetivo referencialmente, es decir, paraexplicarel referente
de una expresién nominal aumentando su intension, en posicion
pospuesta y no antepuesta como lo manda el sistema, puede
hacerlo, siempre y cuando haga una pausa (una coma en la lengua
escrita) después del nombre que modifica; y aluda, ademds, a un
referente especifico, al realizar fonéticamente la expresion.

(2) a. Eljardin, abandonado, evoca otros tiempos.
b. El jardin abandonado evoca otros tiempos.
¢. El abandonado jardin evoca otros tiempos.

*a’ Un jardin, abandonado, cvoca otros tiempos.
b’ Un jardfn abandonado evoca otros ticmpos.
*c’ Un abandonado jardin evoca otros tiempos.

Los enunciados (a) y (c), sin tener en cuenta la diferencia
estilfstica que hay entre ellos, expresanel estado enque se encuentra,
segtin el hablante, un determinado jardin y la evocacién de otros
tiempos que este estadodel jardin produce. Esta funciénexplicativa,
se observa en la cldusula relativa denominada tradicionalmente
como explicativa y que, al realizarsc fonéticamente, necesita ir
entre pausas (comas): “El jardin, que estd abandonado, cvocaotros
tiempos’. Nétese que, en este enunciado, al igual que en (a) y (c),
se estd hablando de un jardin especffico y definido. Enel enunciado
(b), porel contrario, con el adjetivo pospuesto se especifica el tipo
de jardin que evoca otros tiempos; cs el abandonado y no cl
arreglado. Esta funciénespecificativaladesempefalaotracldusula
relativa denominada tradicionalmente como especificativa: ‘El
jardin que estd abandonado cvoca otros tiempos’. Obsérvese sin
embargo que, lanto eneste tltimo cjemplo como en (b), ¢l hablante
puede aludir al jardin abandonado en forma genérica; y (b), eneste
caso, expresarfa la misma informacién que (b’); o puede referirse
a €l en forma cspecffica, aludiendo a un referente determinado,
como por ¢jemplo, cuando se habla de los dos jardines que ticne el
pueblo: el abandonado de 1a plaza Mayor y el arreglado de la plaza
Central.

La no aceptabilidad de los enunciados (a’) y (c’), muestra la
necesidad de que seanespecificos tanto el referente de la expresién
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nominal ala que modifica unadjetivo antepuesto, como el referente
del antecedente de una cldusula relativa explicativa; o dicho desde
una perspectiva funcional, muestra que para usar el adjetivo en
posicién antepuesta (referencialmente) o 1a cldusula no restrictiva,
es necesario que el hablante presuponga la existencia espacio-
temporal del referente al que modifica, puesto que sélo se puede
explicar algo que ya se tiene en la mente como especifico. Esta
condicién no es necesaria cuando se usa el adjetivo en posicién
pospuesta (atributivamente) o la cl4usula restrictiva; esto permite
que se pueda aludir con este tipo de cldusula tanto a un antecedente
genérico como auno especffico, segiin aclaramos cuando explicamos
los ejemplos 2(b) y 2(b’).

El uso del adjetivo con funcién referencial (explicativa) en
posicion pospuesta, posicién que no le corresponde segtin el siste-
ma, hace que el hablante encuentre chocante, como dice Gili Gaya,
la posposicién de un adjetivo que designe cualidades inseparables
del nombre al que califica (3a-a’), precisamente porque la pospo-
sicién no es coherente con su naturaleza explicativa o descriptiva
(el hablante ‘sabe’ que con este tipo de adjetivos s6lo puede expli-
car y no especificar al nombre que modifica) y por ello necesita
enunciarlo con una pausa para darle coherencia a lo expresado (3b-
b’). Pero, observemos que esto es, precisamente, lo que hace el
hablante cuando usa la cldusula relativa referencialmente (no
restrictiva), 1a enuncia entre pausas, pues su intencién es explicar
un referente y no especificarlo, en vista de que el sistema no le
permite anteponerla, como con el adjetivo cuando lo usa con la
misma funcién referencial. Si su intencién es especificar el refe-
rente de su antecedente, enunciard la cldusula sin pausa alguna
(restrictiva), cumpliendo con la misma funcién que el adjetivo
pospuesto.

(3) *a. Las ovejas mansas siguen al pastor.
*a’ Las ovejas que son mansas siguen al pastor.
b. Las mansas ovejas siguen al pastor.
b’ Las ovejas, mansas, siguen al pastor.
b’’Las ovejas, que son mansas, siguen al pastor.
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El hablante, entonces, hace uso del recurso de las pausas en
(3b’") para indicarle al oyente la funcién referencial con la que ha
usado la cldusula relativa en el momento de 1aenunciacién, en vista
de que ésta no puede ser usada, como el adjetivo (3b), en posicién
antepuesta cuando se tiene la intencién de explicar con ella al
referente del antecedente que modifica.

Las cldusulas relativas, en conclusién, cumplen con dos fun-
ciones distintas, al igual que los adjetivos, que son las que definen
su naturaleza semantico-sintdctica: 1a de ‘especificar’,limitando la
extension (denotacién) del referente de la expresién a la que mo-
difica, sea éste definido, indefinido, singular, general, etc.; y lade
‘explicar’ a un referente ya especificado, describiendo o
desenvolviendo su intensién (connotacién) en el momento en que
se enuncia la expresion que modifica. Desde un punto de vista
pragmatico funcional, podemosdecirque el hablante usalacldusula
relativa atributivamente (sin presuponer la existencia espacio-
temporal del referente de su antecedente) en el primer caso, y
referencialmente (presuponiendo la existencia espacio-temporal
del referente de su antecedente) en el segundo 3.

3. Pasemos ahora a explicar el fenémeno de 1a referencia que,
segtin lo visto hasta el momento, es necesario tenerlo en cuenta en
la interpretacién de las cldusulas relativas y, como se verd méas
adelante, en la comprensién del concepto de *“la intencién del
hablante’, concepto que es basico en la definicién de ‘la referencia

3 BoLINGER (1972) muestsa, para el caso de los adjetivos, que el hablante no
siempre lleva a cabo esta regularidad. En (i), el adjetivo es usado en posicién
postnominal y tiene una funcién explicativa y no especificativa, que seria la predecible
por el sistema: el adjetivo no determinala extensién del nombre que modifica, sinoque
explica su connotacién.

(i) No perder el tiempo en calaveradas estidpidas
En esta chocita duerme la familia numerosa

Al usarel adjetivoreferencialmente, en posicién que nole es propia aesta funcion,
el hablante esid deliberadamente haciendo una transgresion con fines pragmaticos:
quiere hacer resaltar su opinién personal mésenfiticamente. Paralograrlo, nosélo hace
una transgresién sintictica del sisterna, sino que se vale de la entonacién para realizar
fonéticamente el adjetivo con un mayor grado de entonacién.
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del hablante’, 1a cual, a su vez, es necesaria en la determinacion de
la referencia semantica (K. DONNELLAN 1978)%.

(4) a. El hombre inteligente no hace eso.
Un hombre inteligente no hace eso.
a’ El hombre que es inteligente no hace eso.
Un hombre que es inteligente no hace eso.
b. ? El hombre, inteligente, no hace eso.
? Un hombre, inteligente, no hace eso.
b’? El hombre, que es inteligente, no hace eso.
? Un hombre, que es inteligente, no hace eso.

Teniendoencuentalodichoenel apartado 1, podemos observar
en primer lugar que, en los ejemplos en (4), tanto el adjetivo como
las cldusulas relativas, especifican al sustantivo hombre en (a) y 1o
explican en (b); y en segundo lugar, que hay una diferencia de
sentido, segiinse refierael hablante al hombreen general (enunciados
en (b)) o al conjunto de todos los hombres que en ese momento son
delimitados (especificados) por el hablante como inteligentes en
oposicién al conjunto de los tontos, normales, etc. (enunciados
en (a)). ‘Inteligente’ o ‘que es inteligente’ delimita la extensién de
hombre, especificando su referencia en (a), y explica su intensién
o connotacién en (b), describiendo una caracterfstica esencial del
ser hombre. El hablante, sin embargo, al usar en (a) la expresion
‘hombre inteligente’ con el articulo definido o indefinido, no tienc
en la mente en el momento de enunciarla, un referente especifico,
definido oindefinido seginel caso,sinoque le asignaunareferencia
indefiniday genérica’. Segunesto, laespecificacién que el hablante
hace al usarel adjetivo pospuesto o lacldusularelativaespecificativa,
es distinta de la referencia que el hablante le asigna a la expresion

4 Lyons nota acertadamente que “la referencia es una nocién dependicnie de la
enunciacién” (1980:172), y que el que determina la referencia, entendida como la
relacion que existe entre una expresiéon y lo que esta expresidn representa en las
ocasiones concretas en que sc enuncia, es el hablante, en vista de que él “‘es el que se
refiere (usando alguna expresion adecuada), ya que €l otorga referencia a la expresion
mediante el acto de referir” (1980:170).

3 Recordemos lo que nos dice Lyons (1980:171) sobre los distintos tipos de
referencia. “Entre las expresiones de referencia cabe distinguir las que se refieren a

THESAURUS. Tomo XLVII. Nam. 2 (1992). Oscar FLOREZ. Las clausulas relativas y ...
L J
=f = Centro Virtual Cervantes



272 OSCAR FLOREZ TH. xLvn, 1992

al enunciarla. La referenciaque el hablante le asigna a unaexpresion
(definida o indefinida) no impide que la pueda especificar en su
extension o explicar en su intensién, al usar una cl4usula restrictiva
0 una no restrictiva respectivamente, como lo demuestran los
ejemplos en (5), en donde el referente al que alude el hablante es
especffico, indefinido en (a-b) y definido en (c-d), a diferencia de
los enunciados en (4), en donde no se refiere a ningin referente
espectfico ©.

(5) a. Un amigo que conociste en Madrid quiere verte.
b. Un amigo, que conociste en Madrid, quiere verte.
c. El amigo que conociste en Madrid quiere verte.
d. El amigo, que conociste en Madrid, quiere verte.

Como se puede ver por el bajo grado de aceptabilidad de los
enunciados (b’)en(4) y la aceptabilidad de los enunciados (b) y (d)
en (5), lomés importante en el caso de las cldusulas explicativas,
si no se quiere quebrantar la coherencia, es que ¢l hablante tenga en
sumente como especffico, al referente de la expresién que funciona
como su antecedente, no importa la referencia definida o indefinida
que €l les asigne, ya que, como dijimos anteriormente, no se puede
explicar algo que no se haya especificado en la mente previamente,
en el sentido de presuponer su existencia espacio-temporal en el
momento de la enunciacién. Por esto es que los enunciados (b) en
(4) sonaceptados sélo si, 1o que se enuncia entre las pausas (comas)
se interpreta como larazén, segiin el hablante,de 1a predicacién ‘no
hace eso’; y los enunciados (b’), s6lo si se considera como una
cléusularelativaexplicativa, que al explicar laintensién del concepto

individuos, de las que se refieren a clases de individuos, a las que llamaremos,
respectivamente, singulares y generales. Cabe también distinguir las que se refieren
a un individuo concreto (0 a una clase concreta de individuos) de las que (aun
poseyendo referencia) no se refieren a un individuo o a una clase concretos; éstas sc
denominarin expresiones definidas e indefinidas, respectivamente”.

6 Recuérdese que la referencia indefinida puede ser especifica o no especifica
(Lvons 1980:179); ya que es posible referirse a un individuo concreto sin identificarlo
(referencia indefinida especifica) como en (5a) y (5b), o identificandolo (referencia
definida especifica) como en (5c) y (5d) en donde el contexto discursivo permite que
los interlocutores lo identifiquen como un individuo concreto.
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hombre, explicaalavezlaraz6n, segiin el hablante, del porqué ‘no
hace eso’: porque es inteligente. La cldusula relativa con funcién
explicativa pertenece, en cierto sentido, a otro acto de habla que es
exclusivo del hablante. Los enunciados (b) y (b’) en (4) son
completamente aceptables si se le aflade a la interpretacién del
adjetivo ‘inteligente’ y de la cldusula ‘que es inteligente’ este
sentido de ser 1a razén (segin el hablante) de ‘no hacer eso’ y que
permite parafrasearlos, respectivamente, con los enunciados ‘El
(Un) hombre, inteligente como es, no hace eso’ y *El (Un) hombre,
porque es inteligente, no hace eso’.

4. Antes de hablar de la descripcién sint4ctica més aceptada
(MaCawLy 1981, CornisH 1986) de estas dos funciones, quisiera
aclarar el concepto de ‘referencia del hablante’ mencionado
anteriormente y que, como dijimos antes, es el fundamento no sélo
de la funcién ‘especificadora’ y ‘explicativa’ del adjetivo y las
cldusulasrelativas, sino tambiéndeladiferencia enel uso referencial
y el atributivo de las expresiones nominales (no sélo de las
definidas, como cree DONNELLAN (1966-1978)). Esta diferencia es
necesaria, ademds, para que el oyente ‘acierte’, al interpretar un
enunciado, con la descripcion referencial que el hablante le asigna
en el momento de enunciarlo’.

7 Como lo explica Lyons, la dnica referencia posible al hablar de enunciados
(oraciones de texto), es decir, de la lengua en su manifestacién verbal (que es nuestro
propdsito segun explicamos al comienzo de este articulo) es la referencia acertada.
Esta referencia esta condicionada a “la capacidad del hablante de seleccionar una
expresién de referencia —~generalmente, un nombre propio, una frase nominal definida
o un pronombre~ que, usada en concordancia con las reglas del sistema lingiiistico,
permita al oyente, en el contexto respectivo de enunciacién, elegir el referente aludido
dentro de la clase de referentes potenciales™ (Lyons 1980:172). El hablante es ¢l que
decidela verdad o falsedad de su enunciado; “de él depende el que la verdad o falsedad
(de lo que enuncia) sea una funcién, en parte, de las propiedades de la persona o cosa
que tiene en la mente” (DONNELLAN 1978:61). Esta referencia nodepende, entonces, de
la verdad y de la descripcion contenida en la expresién, como sucede con la referencia
correcla, la cual depende, segiin muchos fildsofos, de la verdad de 1o que se expresa,
o sea, de que la descripcion debe ser verdadera en cuanto al referente. Por esto es que
un hablante puede, con una expresién, referirse a un referente incorrecto, pero
acertadamente (LyoNs 1980:173), como cuando nos referimos con el término doctor
aunapersonaque verdaderamente noes ‘undoctor’. El hablante explotadeliberadamen-
te esta posibilidad en la ironia.
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Donnellan, aclara que toda definicién del fenémeno de la
‘referencia del hablante’ debe tener en cuenta, no s6lo la intencién
comunicativa del hablante con respecto a lo que tiene en la mente,
sino también las circunstancias de enunciacién. Una definicién
tentativa podrfa ser la siguiente: puede entenderse por ‘referencia
del hablante’ a aquello que estd en la mente de éste en el momento
delacomunicacion, y que es usado por él, conla ayuda del contexto
de enunciacién, como informacién descriptiva para identificar a
alguien o algo como especffico o no especifico, con miras a que el
oyente 1o identifique de la misma forma, valiéndose para ello
también del contexto de enunciacién, tanto del pragmético como
del lingiifstico.

Entre los factores que forman parte del aspecto pragmaético del
contexto de enunciacion estarfan, por ejemplo, las presuposiciones
que asume el hablante sobre la informacién que tiene el oyente con
respecto a lo que €1 quiere enunciar. Supongamos que el hablante
responde con los enunciados en (6) a la pregunta ;Quién te conté
que no hubo reunion?

(6) a. El hombre que vino ayer me lo cont6.
b. Un hombre que vino ayer me lo conté.

Conlaproposiciénde lacldusularestrictiva, enlos dosejemplos
en (6), el hablante ‘especifica’ (delimita la extension) el referente
del constituyente sintdctico que cumple con la funciénde agente de
la proposicion me lo cont6. La cl4usula es considerada por el
hablante como esencial para la determinacién de la extensién de
‘hombre’, con el que forma sint4cticamente un sélo constituyente,
como lo muestra la funcién de agente que desempeiia en ambos
enunciados. Ademds, usard el enunciado (a) si asume que el oyente
yatiene en sumente el referente de laexpresién nominal ‘el hombre
que vino ayer’, lo que implica que su intencién es la de referirse a
alguien especffico y definido. Si el hablante no hace 1al presu-
posicién, usard necesariamente (b), y en este caso su intencién es
lade referirse al referente de laexpresién que funciona como agente
en forma indefinida, puesto que presupone que el oyente no puede
identificarlo como un individuo particular, ya porque no lo conoce
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o porque no le ha dado la suficiente informacién para ello; es decir,
el hablante tiene en su mente en el momento de enunciacién a un
referente especifico pero indefinido. En este caso, este referente
serd informacién nueva para el oyente.

El otro aspecto de contexto de enunciacién que contribuye a la
determinaciéndela ‘referencia del hablante’ es el lingiifstico, 0 sea,
la naturaleza sint4ctico-semdntica de las otras estructuras con las
que aparecen realizadas las expresiones que usa el hablante para
referir. En (7), por ejemplo, la naturaleza ‘especffica’ o ‘no espe-
cffica’ del predicado determina el valor referencial o atributivo de
la expresién que funciona como sujeto.

(7) a. El colegio del barrio es una'institucién importante.
lucha siempre contra la ignorancia.
b. El colegio del barrio es muy bueno.
tiene muchos problemas.

Claramente, en estos ejemplos no hay ambigiiedad alguna en
cuanto alareferenciadel hablante: en (a), el hablante tiene enmente
a un referente no especffico; no estd hablando del colegio de un
barrio particular, sino del ‘colegiodel barrio’ en general; podrfamos
decirque, usa atributivamente la expresién el colegio del barrio, ya
que no tiene en su mente la existencia espacio-temporal de un
referente que corresponda aeste sintagma nominal. Por el contrario,
en (b), 1a usa referencialmente, en vista de que alude con ella a un
colegio especifico de un barrio particular. El oyente focaliza sin
ninguna dificultad la referencia del hablante, gracias a que el
predicado en el que el colegio del barrio funciona como sujeto,
tiene un valor especificoen (a) y no especificoen (b). Unpredicado
es de naturaleza no especifica, nos dice KLEIBER (1981b), si el
sentido de sus propiedades 1éxicas determina solamente una posicién
categorial para sus argumentos, lo que permite que se pueda aludir
al colegio ‘atributivamente’, es decir, ddndole mayor importancia
a lo que se predica o atribuye que al referente del que se estd
hablando. Un predicado es de naturaleza especifica si sus pro-
piedades 1éxicas determinan una posicién espacio-temporal a sus
argumentos, lo que condiciona al hablante a usarlos s6lo en casos
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en los que tiene en mente a un referente especifico, de lo contrario
habrfa incoherencia en 1o enunciado.

Pero, ;qué es usar atributiva o referencialmente una expresiéon?
Una respuesta que se mantiene enlos términos de lo especifico y no
especifico de los predicados, podrfa ser la interpretacion que hace
CoLE (1978:3) de la distincién que originariamente propusiera
DONNELLAN (1966). Se usa atributivamente una expresion si “su
descripcién es esencial a la proposicién expresada y se puede
seleccionar diferentes referentes en mundos posibles”. Volvamos
a los enunciados (7a), en donde, segin dijimos hace un momento,
el hablante usa atributivamente 1a expresién ‘el colegio del barrio’.
Aqui, tanto el hablante como el oyente no necesitan saber a qué
colegio se estd aludiendo con esa expresién, asf como tampoco
necesitan saber quién es el profesor en el enunciado el profesor que
es bueno siempre se preocupa por sus estudiantes, para poder
expresar e interpretar estos enunciados, 1a descripcién de 1a expre-
sion ‘el colegio del barrio’ o de lacldusularestrictiva ‘que es bueno’
en el enunciado anterior, es esencial, en ambos casos, para la
proposicion expresada, con lo cual se explica la funcién atributiva
de las cldusulas restrictivas y su estructura sintdctica: forma un
constituyente mfnimo con su antecedente. CoLe (1978:3) piensa,
porotro lado, que en el uso referencial *“ia descripcién es en efecto
un sustituto de los nombres propios de los objetos que ellos
refieren”, que es efectivamente 1o que sucede en (7b); los inter-
locutores tienen en la mente a un referente especffico, por ejemplo
el Colegio Marfa Auxiliadora al que se refieren con la expresion ‘el
colegio del barrio’. Esta definicién de uso referencial de las ex-
presiones nominales aclara también, como explicaremos enseguida,
la funcién referencial de las cldusulas relativas no restrictivas o
explicativas. Tomemos de nuevo el enunciado el profesor que es
bueno siempre se preocupa por sus estudiantes, en donde la
cldusula relativa se usa atributivamente. La tnica forma de usar
referencialmente laexpresiénnominal ‘el profesor’, es decir, aludir
conellaaun referente especifico, es usando la cldusula relativa que
es bueno no restrictivamente: el profesor, que es bueno, siempre se
preocupa por sus estudiantes. En este caso, la descripcion de la
expresion no es esencial a la proposicién expresada, como sucede
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cuando se usa atributivamente; por el contrario, constituye una
proposicién ella misma, que puede ser sujeta a aseveraciones,
interrogaciones, etc., sin afectar la proposicién principal. Esta
funcién referencial de las cldusulas no restrictivas exige que tengan
siempre un antecedente especifico, es decir, un antecedente con un
referente especifico, con el que puedan establecer una relacién
correferencial.

La intenci6n del hablante al usar atributivamente el adjetivo
(posicién pospuesta) a la cldusula especificativa, haciendo que “‘su
descripcion seaesencial alaproposiciénexpresaday que se puedan
seleccionar diferentes referentes en mundos posibles™, no es la de
aludir al referente de su antecedente, pues, en el momento de la
enunciacién no tiene ninguno en su mente, sino la de aludir al
‘nicleo’ del antecedente para especificar su valor extensional; 1o
que el hablante tiene en su mente en el momento de realizar fo-
néticamente el enunciado, es la denotacién del nicleo del
antecedente, la cual se especifica conladescripciénde laexpresion
adjetival simple o compleja. Se puede asumir, segin esto, que
nicleo y cldusula restrictiva forman estructuralmente un
constituyente minimo (minimal constituent) en el que la cldusula
restrictiva actia como un ‘adjetivo sintdctico’ (BENVENISTE 1966;
222) que usa el hablante “para proporcionar una informacién
descriptivadestinada apermitirque el oyente identifique el referente
de 1a expresion en la que se halla inserto” (Lyons 1980: 693)%.

Laintenciéndel hablante, porotrolado, al usar referencialmente
el adjetivo (posicidn antepuesta) o 1a cldusula explicativa, es la de
aludir a un referente especificado previamente en el discurso, para
explicarlo afiadiéndole informacién que no forma parte de la pro-
posicién en la que aparece la expresién que describe ese referente.
Por ello, “las cl4usulas relativas no restrictivas pueden tener una
fuerza ilocutiva distinta con respecto a 1a que acompaiia al resto de
la oracién de texto en que aparecen. A este tenor, son Como
cldusulas independientes parentéticamente insertas”. (Lyons 1980:
692).

8 Nicleo y modificador (adjetivo pospuesto, cliusula restrictiva) forman una
estructura fraseolégica endocéntrica subordinativa (Lyons 1980: 337).
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Un caso mucho més evidente que muestra cémo el valor
referencial o atributivo de una expresién nominal (definida o
indefinida) depende de la intencién del hablante de aludir con ella
a un referente especifico o no, es decir, 1a de usarla referencial o
atributivamente, es el fenémeno de la ambigiiedad referencial que
el oyente puede experimentar si no tiene la informacién necesaria,
en (8), para identificar el referente al que el hablante quiere aludir,
en el momento en que emite el enunciado.

(8) a. El asesino de Kennedy era un sicépata.
b. Juan quiere casarse con una chica de ojos verdes.

Ademds del uso referencial que tiene la expresion el asesino de
Kennedy, cuando el hablante tiene la intencién de referirse al
individuo especifico que maté a Kennedy, éstatiene un uso atributivo,
cuando la intencién del hablante no es la de aludir a esa persona,
sino la de presentar la comisién del asesinato como fundamento
paralaafirmaciénde que la personaquelollevé acabo, quienquiera
que sea, estd loca. En este caso, como dice DONNELLAN (1966), 1a
intenciondel hablante es 1a de hacer resaltar el atributo de estar loco
en la persona que haya matado a Kennedy, sin decir quién es
especificamente esa persona. El hecho de ‘atribuirle’ algo al sujeto
y no de referirse a alguien en particular a través de €l, le da a la
expresion el asesino de Kennedyun valor atributivo y no referencial.
El enunciado (b) es otro ejemplo que puede tener una interpretacién
especffica o no especffica, segtin tenga el hablante la intencién de
aludir al referente de una chica de ojos verdes o no. Si usa refe-
rencialmente esta expresion, presupone un referente especifico e
indefinido (pues el oyente no la conoce 0 no puede identificarla);
silausa atributivamente, el hablante no hace tal presuposicién y su
intencién es la de darle mayor importancia al atributo de tener los
ojos verdes, de aquella chica, cualquiera que sea, con la que Juan
quiere casarse. No hay implicacién de unicidad pues su intencién,
al usar este enunciado, no es la de aludir a un referente particular.

Las presuposiciones que hace el hablante al manifestar sus
intenciones referenciales, por estar basadas en el contexto de
enunciacion, tienen que ser compartidas también por el oyente si
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éste pretende que lo que estd diciendo sea entendido por su
interlocutor. Este acuerdo implfcito entre los interlocutores del
discurso permite, como dice DoNNELLAN (1978:50), que el oyente
recurra a una serie de preguntas que piden especfficamente la
naturaleza de la referencia del hablante y no el vaior denotativo de
lo expresado por €, si el oyente no puede ‘focalizar’ la intencién
referencial del hablante conlainformacién contenidaenel enunciado
y el contexto de enunciacién. Preguntas como ;A quién (qué) te
refieres?, ;Quieres decir...?, ;Estds hablando de...?, ;Te refieres
a...7 carecerfan de todo sentido si el oyente se las hace al hablante
cuando éste ha usado atributivamente las expresiones una chica de
ojos verdes o El asesino de Kennedy en (8); pero serfan com-
pletamente aceptables si las ha usado referencialmente.

El andlisis que hemos hecho de los ejemplos hasta ahora
mencionados, comprueba la opinién de DoNNELLAN (1978) de que
la referencia seméntica de las expresiones no puede disociarse de
‘1a referencia del hablante’; por el contrario, la primera depende
de la segunda, en vista de que ‘la referencia del hablante’ determi-
na la referencia seméntica en el momento de la comunicacién. La
referencia del hablante estd basada en la posibilidad que tiene el
hablante de usar referencial o atributivamente las expresiones no-
minales; distincién que depende, a su vez, de la intencién del
hablante. A este respecto, DONNELLAN (1966) afirma, que en general,
unadescripciéndefinida se utiliza o no referencial o atributivamente
en funcidn de las intenciones del hablante en cada caso particular.

4.1. Una formade expresar en espafiol la intencién del hablante
de referirse atributiva o referencialmente al usar las cldusulas
restrictivas, es con el uso del subjuntivo en oposicién al indicativo.
Volvamos al enunciado (8b), que repetimos aquf como (9), en
donde la expresién ‘una chica de ojos verdes’ puede tener una
interpretacion referencial o atributiva (Lyons 1980:183), depen-
diendo de la intencién que tenga el hablante en €l momento de su
enunciacion.

(9) Juan quiere casarse con una chica de ojos verdes.

Usa referencialmente dicha expresién nominal, cuando su
intencién es la de referirse a un ente especffico, es decir, dotado de
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referencia que aunque estd indefinida, presupone la existencia
espacio-temporal de unindividuo que satisface 1a descripcién de la
expresion. En este caso, el hablante usala expresién como descrip-
cién sustitutivadel nombre propio. La usa atributivamente, cuando
tiene en sumente aunente indefinido y no espectfico, 0 sea, cuando
su intencidn es la de aludir a €1 sin que se presuponga la existencia
espacio-temporal de un ‘individuo’, haciendo con ello que su
descripcidn sea esencial a la proposicién expresada y que se pueda
seleccionar con esta expresién nominal diferentes referentes en
mundos posibles.

Lo interesante, sin embargo, es que la ambigiiedad desaparece
si parafraseamos la frase adjetival ‘de ojos verdes’, por su
correspondiente cldusula restrictiva en indicativo: que tiene los
ojos verdes, para la interpretacion en la que la intencién del
hablante es la de usar referencialmente la expresion; y la cldusula
relativa en subjuntivo: que tenga los ojos verdes, para la
interpretacién en la que su intencion es usarla atributivamente °:

(10) a. Juan quiere casarse con una chica que tiene los ojos verdes.
b. Juan quiere casarse con una chica que tenga los ojos verdes.

Estos ejemplos nos muestran la motivacién pragmdtica del
subjuntivo cnespafiol, en cuanto que su uso implica una participacién
del hablante en lo expresado en el momento de la enunciacién
(LLeo C. 1979). Creemos, por lo tanto, que el subjuntivo, prag-
méticamente hablando, es otro recurso morfosintictico, junto con
la posicién del adjetivo y el uso restrictivo/no restrictivo de las
cldusulas relativas, que tiene ¢l hablante para expresar su intencién
referencial, como el oyente para descifrarla, en el momento de la
comunicacion.

4.2. Otra estructura sint4ctica en la que se puede observar la
intencién referencial o atributiva del hablante al usarla en el

9 Nétese que no estamos hablando de la intencién del hablante con respectoal uso
de la frase adjetival o la clusula relativa restrictiva en si mismas en relacién con su
antecedente, sino de su intencién de usar toda la expresién “una chica de ojos verdes”
o “una chica que tiene los ojos verdes” atributivd o referencialmente al emitir el
enunciado.
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momento de su enunciacion, es la frase adverbial y los adverbios
terminados en mente, cuando se usan con alcance oracional (11a),
o con alcance fraseolégico (11b):

(11) a. Marcos sali¢ del cuarto, antes de comer/silenciosamente.
Antes de comer/silenciosamente, Marcos salié del cuarto.
Marcos, antes de comer/silenciosamente, salié del cuarto.

* Marcos salié, antes de comer/silenciosamente, del cuarto.
b. Marcos salié antes de comer/silenciosamente del cuarto.

Se ve claramente que la intencién del hablante al enunciar los
ejemplos en (11a) es la de explicar el momento o la forma como,
segin €1, Marcos realiz6 el evento de salir del cuarto: antes de
comer/silenciosamente. Por el contrario, en (11b), su intencién es
la de “especificar” el momento o 1a forma como Marcos realiz6 la
accién de salir del cuarto. En este caso, el adverbio o la frase
adverbial serdn un argumento mds del predicado salir, formando
parte asf de un sélo acto de habla; a diferencia de los ejemplos en
(11a),endonde el adverbio o la frase adverbial forman parte de otro
acto de habla, por medio del cual el hablante puede expresar su
opinién sobre el evento que el resto del enunciado expresal®,

Es interesante observar que el uso oracional y fraseoldgico del
adverbio o la frase adverbial se puede equiparar con lo que hemos
llamado uso referencial y atributivo respectivamente. Cuando el
hablante usa el adverbio o la frase adverbial oracionalmente,
explica, desde su punto de vista, un evento especffico, siendo por
cllo la expresién de otro acto de habla, al igual que cuando usa las
cldusulasnorestrictivas paraexplicarel referente de un antecedente
yaespecifico; esdecir, tienelaintencién de usarlos referencialmente.

10En el casodel adverbio o frase adverbial con alcance oracional, en vista de que
lo que se expresa con ellos es la opinidn del hablante sobre un evento que depende de
otro acto de habla y que constituye el resto del enunciado, estos pueden aparecer
realizados fonéticamente al principio, al final o, a veces, entre el enunciado; lo esencial
€s que aparezcan enftre pausas (comas). Ademds, pueden ser cuestionados, negados,
etc., al igual que las cldusulas norestrictivas: ;{Crees de verdad que fue antes de comer/
silenciosamente que Marcos salié del cuarto?, No fue antes de comer/silenciosamente
que Marcos sali6 del cuarto.
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Cuando los usa frasepolégicamente, en cambio, especificade alguna
forma el evento; es decir, lo restringe de una forma particular, y por
ello, lo que se describe con ellos es esencial para la proposicién
expresada, en el sentido de que forma una parte constituyente del
predicado del enunciado, siendo éste la expresién de un solo acto
de habla; o sea, tiene la intencién de usarlos atributivamente, de 1a
misma forma que cuando usala cldusularestrictiva para especificar
a su antecedente.

En el caso del uso referencial (con alcance oracional) del
adverbio o de la frase adverbial, el evento que se explica ccn ellos
tiene que estar expresado como especffico (en el sentido explicado
enla pag. 11), de lamisma forma que lo tiene que estar el referente
de las cldusulas no restrictivas. Esto no sucede, sinembargo, conel
uso atributivo (fraseolégico). La restriccién anterior explica por
qué resulta anémalo usar un adverbio o una frase adverbial (con
alcance oracional) con un predicado no especffico (ver pag. 11)
como en los ejemplos ¢n (12a). En ellos, suena extrafio enunciarlos
con pausa (coma), si se intenta explicar con ellos el resto del
enunciado; sin embargo, suenan perfectamente aceptables si se
enuncian sin la pausa (coma); pero, en este €aso, se usan para
especificar el evento expresado con los predicados no especificos
pensar salir/querer entrar; es decir, si se usan atributivamente (con
alcance fraseolégico).

(12)a. ? Marfa piensa salir del cuarto, silenciosamente/sin que se
den cuenta los demés.
? Juan quiere entrar al cuarto, sigilosamente/de noche.
a.’ Marfa sale del cuarto, silenciosamente/sin que se den
cuenta los dem4s.
Juan entra al cuarto, sigilosamente/de noche.

Lainterpretacién pragmético-funcional que acabamos de hacer
de 1a ambigiiedad de las frases adverbiales corrobora la opinién de
que lasllamadas ambigiiedades de alcance (scope ambiquieties) se
deben, por lo general, a factores pragmdticos y no a su posicion
relativa en la estructura constituyente (CoLE 1978:21), tesis esta
ultima defendida por REINHART (1983).
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5. Pasemos, ahora, a revisar la descripcién estructural més en
boga de las cldusulas relativas, a la luz de la distincién‘uso atri-
butivo/referencial’. Con los enunciados en (13), McCAWLEY
(1981:103) argumentala validez delas afirmaciones que hiciéramos
anteriormente sobre 1a naturaleza parentética de las cldusulas no
restrictivas y la naturaleza endocéntrica subordinativa de las
restrictivas.

(13)a. Toma4s tiene dos gatos que eran de Juan y Pedro uno.
b. Tomd4s tiene dos gatos, que eran de Juan, y Pedro uno.
a. Pedro comprd la casa que era de Juan y Marfa el carro.
b. Pedro compro la casa, que era de Juan y Marfa el carro.

Tanto en (a) como en: (b) se ha aplicado la transformacién del
‘enlace’ (Gapping) que, por razones de cohesién, omite el verbo y
otros elementos en el segundo miembro de lacoordinacién, dejando
en él solamente dos o quiz4s tres constituyentes (FLOREZ 1985)!1,

En (a), uno y el carro, el segundo constituyente que queda, se
interpreta como un gato que erade Juany el carro que erade Juan,
es decir, se incluye en €1 la informacién contenida en la cldusula
restrictiva. Esto no sucede en (b), en donde la informacién conte-
nidaen la cldusula no restrictiva, es decir, la cldusula relativa usada
con intencién referencial, no estd inclufda en la interpretacién del
constituyente que queda una vez aplicada la transformacién del
enlace: uno o el carro no incluye en su interpretacién que ‘el gato
que tiene Pedro’ o ‘el carro que compré Marfa’ eran también de
Juan, sino que se refiere simplemente ‘al gato de Pedro’ o ‘al carro
de Marfa’.

La necesidad de interpretar que tanto ‘el gato’ que tiene Pedro
como ‘el carro’ que compré Marfa, eran también de Juan en los

1 Argumentibamos entonces que la caracteristica definitoria mas importante del
‘enlace’ no tenia que ver con lo que omitia sino con lo que quedaba después de la
transformaci6n: dos (o tal vez tres) constituyentes completos. Esta restriccién nos
permite ver, ademds, que uno, el segundo constituyente que queda, es la
pronominalizacién del constituyente completo ‘un gato que era de Juan’ y que quedd
después de la aplicacién del ‘enlace’, en vista de que incluye la informacién de que “¢l
gato que tiene Pedro era de Juan”.

THESAURUS. Tomo XLVII. Nam. 2 (1992). Oscar FLOREZ. Las clausulas relativas'y ...
L
= = Centro Virtual Cervantes



284 OSCAR FLOREZ Tha. xvLvo, 1992

enunciados en {a) peronocnlosenunciadosen (b), unavez aplicada
la trasformacién del ‘enlace’, muestra que, por un lado, 1a cldusula
restrictiva forma un constituyente mfnimo con su antecedente, y es
usada por el hablante para especificar la denotacién de su nicleo;
y por otro, que la cldusula no restrictiva no forma un constituyente
con su antecedente, y que, al usarla, el hablante tiene 1a intencién
de hacer unaexplicacién del referente de la expresién que funciona
como su antecedente. Ademds, se ve claro que de lo que se estd
hablando en (a) es de ‘lo que tienen Tom4s y Pedro’ y ‘de 1o que
compraron Pedro y Marfa’ y ‘que era de Juan’ en ambos casos; y
en(b), solamente se hablade ‘lo que tienen Tom4s y Pedro’ y de ‘lo
que compraron Pedro y Marfa’. La informacién, en este ultimo
caso, de que 1o que tiene Tomés y lo que compr6 Pedro era también
de Juan, es una informacién afladida parentéticamente por el
hablante, y que no forma parte constituyente del t6pico del que se
estd hablando, como ¢n (a).

LaexplicaciOn anterior justifica la descripcién sintdctica de las
cldusulas restrictivas mds aceptada entre los lingiiistas
(McCawLEY: 1981, WiLLiams:1980): un constituyente compuesto
por el micleo nominal del antecedente (N)'2, més la cldusula
restrictiva que se refiere inicamente a este nicleo (head), como se
muestra en (a), y no a toda la frase nominal que lo controla como
sugerfa CHoMsKY (1965) con la descripcién (b).

@ /N\N
d(|>s N/ \o
!

gatos que eran de Juan

12 Los simbolos V, N, A, etc., segin McCawLEY (1981:100), son abreviaciones
informales de varios tipos de informacion compleja que puede ser necesaria para que
s lleven a cabo las transformaciones. La informacién sintictica que conllevan estos
simbolos es que son basicamente los que han perdido su sujeto. Lo que los hace
diferentes es la naturaleza sintdctica de su nicleo (head): deseoso de aventuras es un
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(b) EN
Det//N; \o
| l

dos gatos que eran de Juan

(C) / FN
— FN\ \O
Det N

| | que eran de Juan
dos gatos

Si tenemos en cuenta lo que hemos dicho sobre 10s enunciados
en (13), (a) es la tnica descripcién estructural que explica la
naturaleza endocéntrica subordinativa de la cl4usula restrictiva:
‘que eran de Juan’ afecta s6lamente la denotacién de N y no al
referente del mismo (dos gatos), que es precisamente lo que
sucederfa si se optara por la descripcién (b). En cuanto a las
cldusulas no restrictivas, no se puede aceptar ni (a), como dice
CHOMSKY (1965), ni (c), como generalmente se ha venido creyendo,
como su descripciénestructural, en vista de que forma parte de otro
acto de habla. Esto exige que esta cldusula no esté dominada
(comandada constitutivamente) por la FN que contiene el
antecedente del referente al que se esté explicando con ella. Una
descripcién estructural m4s acertada, que sc ajusta a la naturaleza
referencial que tienen estas cldusulas, es 1a propuesta por MCCAWLEY
(1981:119). Este autor afirma que las cldusulas no restrictivas se
derivan de una oracién separada de la oracién principal, que
corresponde a un acto de habla apropiado, diferente del acto de
habla que conlleva la fuerza ilocutiva del predicado de la oracién
principal y cuyo predicado, seguin €1, podrfaser recordar o informar
(Recordemos que Gili Gaya, en su andlisis psicoldgico de estas
cldusulas, las vefa como una opinién subjetiva del hablante). La
estructura arbérea que propone McCawley es la siguiente:

A, porque su niicleo es un adjetivo; o el hombre que vive en laesquina es un N, porque
su nicleo es un nombre.
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/\
SN
/FN/ /F{

| |

FN Yo
| |
INFORMAR usted RECORDAR Ud.
o)
a N d
FN gatos son de Juan
VAN
Tomas V FN
N
tener De/t
|
dos  gatos

La derivacién de una cldusula no restrictiva conlleva, segin
McCawley,elmovimiento de laoracién que tiene la fuerzailocutiva
de RECORDAR, a una posicién inmediatamente después del cons-
tituyente que contiene el referente que esta cldusula relativa y con
el que tiene una relacién correferencial. Este reordenamiento
extrfnsecono implica porlotanto ninguna alteraciénen laestructura
constituyente de la cldusula concomitante!>. Segun esto, la deri-
vacion de la estructura constituyente de (14) serfa (14'):

13 Epmonps (1979) piensa que la regla que le da la posicién concornitante a la
cldusula no restrictiva con respecto a su antecedente, no mueve a dicha clausula, sino
a los constituyentes concomitantes al antecedente, al lado derecho de la cldusula.
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(14) ;Los nifios, que estaban aquf, se fueron?

(14) 0
o/ >

NG

FN AY FIN V.
|
Yo Yo
1T T T
PREGUNTAR Ud. (0] RECORDAR  Ud. O
VRN RN
T T
los nifios irse los estar
nifflos  aquf

/
/\
i /1\

Yo

los nifios (Yo le recuerdo a Ud.) los irse
nifios estaban aquf
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No intentamos discutiraquf, si es apropiada o no la descripcién
estructural que hace McCawLEY de 1a fuerzailocutiva de la cldusula
performativa ‘Yo PREGUNTAR/RECORDAR a Ud’; lo que nos interesa
es hacer ver que su descripcién, entre otras (Epmonps 1979),
muestra claramente la naturaleza parentética de esta cldusula
relativa; es decir, el hecho de que tiene su origen en otro acto de
habla, determinado por la intencién del hablante de explicar un
referente ya especificado, y que es un acto de habla distinto del que
rige a la proposicién principal.

6. Lo expuesto en los apartados anteriores nos lleva a conclufr
que la intencionalidad del hablante, por ser un factor determinante
delareferencia semantica en el momento de lacomunicacion, debe
formar parte del an4lisis del lenguaje en su manifestacién verbal.

Para hacer la descripcién lingiifstica de la intencién referencial
o atributiva del hablante nos vamos a valer del marco teérico de los
modelos contextuales propuesto por BoscH (1983:64-78). Lateor{a
de los modelos contextuales estd basada, segin este autor, en la
concepcion de que la comunicacidn lingiifstica es un caso especial
delainteracciéndel ser humano con sumedio ambiente; interaccién
que, por medio de la experiencia, permite que éste construya
formas complejas de representacién mental de su medio ambiente
orealidad. Las representaciones de los modelos mentales, que tanto
hablante como oyente construyen de su medio ambiente, son los
modelos contextuales, que son los que permitenlainterpretacién de
los enunciados. La fuente de toda representacién mental es la
experiencia que todo ser humano tiene de su realidad o medio
ambiente, y que es, esencialmente, de naturaleza social. Esta hace
que, aunque cadaindividuo ‘modele’ su realidad en forma personal
al interactuar con sumedio ambiente, se produzca un ‘conocimiento
comun acumulado’ (background knowledge) que es 1a fuente de los
‘recursos’ que se utilizan en la construccién de los modelos
contextuales. El ‘conocimiento comiin acumulado’, a pesar de ser
distinto en cada individuo, tiene que tener un grado significativo de
uniformidad social, para que hablante y oyente puedan interactuar
verbalmente. Una parte importante de este conocimiento son los
‘estereotipos’: modelos que definen representaciones mentales
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‘tipicas’ de personas, objetos, procesos, acciones, etc. y que
conforman unconocimiento ‘tipificador’ por su carécter repetitivo.

El hablante, al construfr estos modelos mentales, debe ante
todo establecer ¢n ellos 1a forma como quiere aludir a la realidad
cuando la ‘modela’ en su mente; debe establecer si va a aludir con
lo enunciado al referente de esta realidad, o si va a aludir a ella sin
presuponer la existencia espacio-temporal de la misma. Recorde-
mos que no s6lo las construcciones nominales pueden ser usadas
referencial o atributivamente; también las construcciones verbales,
segun vimos antes, pueden ser usadas especificativamente (uso
referencial) o no especificativamente (uso atributivo), segin se
determine una situacién espacio-temporal alos argumentos con las
propiedades éxicas del predicado, o se les determine con ellas
solamente una situacion categorial 4.

(15) a. Un/el hombre que no tiene que comer roba para subsistir.
Un/el le6én que estd amaestrado no es peligroso.
b. Un hombre que no tiene que comer robé el Banco Central.
Un le6n que estd amaestrado se escapd del circo.
*c. Un hombre, que no tiene qué comer, roba para subsistir.
*  Unle6n, que estd amaestrado, no es peligroso
d. Unhombre, que no tiene qué comer, robael Banco Central.
Un ledn, que estd amaestrado, se escapa del Circo Ruso.

La frase nominal (N + Clau. Restr.) que funciona como sujeto
en (15), hace alusién a un ente no especffico e indefinido/no
definido en los enunciados en (a), sea que se exprese conel artfculo
indefinido o definido'>. En (b), en cambio, la \inica interpretacién

14 SHopeN (1972: 342) a propdsito de esto decia que the parameters along which
semantic structure varies can have cognitive or perceptual value, it would appear,
withowt necessarily having significance for truth value; this io say that language
embodies a characteristic of mind of being able to conceptualize the same thing in.more
than one way.

13 Una frase nominal no definida es toda frase nominal que no sea definida; a su
vez, una frase nominal indefinida es o un pronombre indefinido o una frase nominal
introducida por el articulo indefinido (v. gr. ‘un hombre’, ¢ incluso frases como ‘un
hombre tal que ... . Todas las frases nominales indefinidas son no definidas, pero no
viceversa (Lyons 1980:179).
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posible es la de un ente particular e indefinido pero especffico.
Segiin CornisH (1986:76), 1a naturaleza especffica del predicadoen
(b) y no especfficaen (a), explica la interpretacién referencial de 1a
FN que funciona como sujeto en (b) y su interpretacién genérica
(atributiva) en (a).

L3 frase nominal (N + Clau. no restrictiva), en los enunciados
en (d), tendrd que tener, seglin este autor, una interpretacion
especffica-referencial en vistade que el predicado de 1a proposicién
principal delenunciado es de naturalezaespecffica. Losenunciados
en (c) no son aceptables, por la incoherencia que se crea al usar la
cldusula relativa no restrictiva que, como dijimos antes, necesitaun
antecedente usado especffica y referencialmente, con un predicado
de naturaleza no especffica, el cual le da un valor atributivo al
argumento que funciona comosujeto y que es el antecedente de esta
cldusula no restrictiva.

El modelo contextual, es decir, la representacién del modelo
mental que el hablante construye de su medio ambiente, tiene que
estar necesariamente determinada por la forma como el hablante
intenta aludir a €], referencial o atributivamente, en el momento de
la comunicacién. En (16), por ejemplo, los interlocutores usan el
predicado ‘robar’ tanto referencial como atributivamente.

(16)- Lef en el diario que un hombre que no tenfa que comer robé
el Banco Nacional.
- Un hombre que no tiene que comer roba para subsistir.

Elenunciado emitido porel segundo interlocutor, ejemplificado
antes en (15a), puede tener, sin embargo, un valor referencial si, en
vez del contexto enunciado, se expresa como el titular de un
peri6édico. Eneste caso, es el contexto pragmatico el que determina
la intencionalidad referencial del periodista que escribid el titular;
€1 tenfa en la mente a un individuo especffico y decidi6 expresarlo
en el titular como no definido, para atraer, por ejemplo, la atencién
de los lectores. ‘Un hombre’ puede tener, entonces, una inter-
pretacion especffica en (15a) a pesar de tener un predicado no
especifico. Incluso (15¢) serfa aceptable si aparece expresado en
este contexto.
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Una forma natural de describir la intencién del hablante,
suceptible al contexto de enunciacién, tanto el lingiifstico como el
pragmaético, es incluyéndola en el componente pragmitico que
propusiéramos en Flérez 1986'6. Allf argumentdbamos que la
gramitica de una lengua estaba constitufda por tres componentes:
el seméntico-sintéctico, el pragma4tico y el fonético los cuales estdn
definidos respectivamerite por tres quehaceres: el ‘fdtico’, que
genera el contenido proposicional y la estructura del enunciado; el
‘rético’, que lleva a cabo la asignacién referencial del conterido
proposicional por medio del proceso de contextualizacién; y el
‘fénico’, que lo realiza fonética o graficamente. El hablante define
suintencién referencial al contextualizar el contenido proposicional
que genera el quehacer fitico; al hacerlo, construye un modelo
mental que lo representa enun modelo contextual de tipo atributivo
oreferencial segiinseael caso. Para construfr y expresar verbalmente
estos dos tipos de modelos contextuales, el hablante dispone de
medios sistemdticos como la posicién del adjetivo o las dos cldu-
sulas relativas, que son, a la vez, pautas para que el oyente acierte
con su intencién referencial. En conclusion, es la intencién del
hablante, necesaria en la interpretacién de lo enunciado, 1a que, ba-
sada en el proceso de contextualizacién, determina en \iltima
instancia el uso referencial o atributivo de las cldusulas relativas.

Oscar FLOREZ
Camberra, Australia.
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