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TRANSKRIPTIONSKONVENTIONEN

[ Uberlappung, Simultansprechen

{... } Auslassung

((schnautft)) Paraverbales Ereignis

<<erstaunt>> Interpretierender Kommentar mit Reichweite
(XXX), (XXX XXX) Unverstdndliche Silben

| Segmentgrenze (bei fortlaufender Segmentschreibweise)
= Schneller Anschluss neuer Segmente (latching)

und_dh Klitisierung

diaLEKT Fokusakzent

dialEkt Nebenakzent

dia!LEKT! Extra stark akzentuiert

°h/h° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer

°hh / hh° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

°hhh / hhh® Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8—1.0 Sek. Dauer

) Gemessene Mikropause, bis ca. 0.2 Sek. Dauer

) Kurze gemessene Pause von 0.2-0.5 Sek. Dauer

() Mittlere gemessene Pause von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
(--) Léngere gemessene Pause von ca. 0.8—1.0 Sek. Dauer
(1.0) Gemessene Pause von iiber 1.0 Sek. Dauer

Dehnung, Lingung, um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Lingung, um ca. 0.5-0.8 Sek.
Dehnung, Lingung, um ca. 0.8—1.0 Sek.

? Finaler Tonhohenverlauf, hoch steigend
, Finaler Tonhdhenverlauf, mittel steigend
- Finaler Tonhdhenverlauf, gleichbleibend
; Finaler Tonhéhenverlauf, mittel fallend
Finaler Tonhohenverlauf, tief fallend



1 EINLEITUNG

Universitdten haben als Institutionen zuvorderst zwei Zwecke: In ihnen soll Wissen
erstens geschaffen und zweitens vermittelt werden. Als Lehr- und Forschungsstitten
sind sie dabei nicht nur ins nationale, sondern auch ins internationale Zirkulieren von
Wissen, Ressourcen und Personal eingebunden, ins grenziibergreifende Ausverhan-
deln und Kommunizieren von Fachinhalten, in die Ausbildung von Studierenden fiir
und in einer immer vernetzteren Welt. Die universitiren Kommunikationserforder-
nisse nachgerade im 21. Jahrhundert beschrinken sich sonach nie nur auf eine
Sprachgemeinschaft — immer schon treffen in Hochschulen Sprecher aus den unter-
schiedlichsten Sprachrdumen aufeinander, mit verschiedenen Sprach- und Varieté-
tenkompetenzen, widerspriichlichen Einstellungen und Préferenzen zum Sprachge-
brauch. Die Internationalitdt von Universitéten, ihre didaktischen und wissensokono-
mischen Zielsetzungen, die Mobilitit und Heterogenitét des ihnen angehdrenden Per-
sonenkreises konstituiert letzthin ein wiederkehrendes Interaktionsproblem: Wie soll
man miteinander kommunizieren, welche Sprachformen wéhlt man, um zu spre-
chen — um zu forschen, zu lehren und zu lernen?

Wiederkehrende Interaktionsprobleme bediirfen nachhaltiger Losungen — sozi-
ale Normen stellen solche dar: Als verbindliche Verabredungen dariiber, wie mit-
einander zu interagieren ist, entlasten sie Einzelne in ihrer Entscheidungsfindung
und schaffen Routinegewissheiten, nach denen sich alle richten kdnnen. Bestehen
Sprachgebrauchsnormen, weil3 jedermann, welches Sprachverhalten von jeder-
mann erwartet wird — und jedermann kann sich danach richten. Damit Erwartungs-
sicherheiten tatsdchlich zustandekommen, braucht es sozialen Druck, der ,,Ab-
weichler* zu bestrafen droht und Abweichungen zu verhindern hilft. Dieser Druck,
die Negativwertung, mithin Sanktionierung von Abweichlern und deren Sprachver-
halten, schafft Konformitét und fiihrt zu sozial erwiinschtem Handeln. Die Folge
sind groBere RegelméBigkeiten im Sprachgebrauch.

In der vorliegenden Arbeit sollen Sprachgebrauchsnormen an der Universitét
analysiert werden. Fokussiert werden dabei Normen zur Varietitenwahl,! also so-
ziale Regeln, die Sprechern vorgeben, wann sie welche Varietéiten des Deutschen
sprechen sollen / diirfen / nicht diirfen. Gefragt wird danach, ob solche Normen be-
stehen und falls ja, um welche Normen es sich handelt. Dabei wird die diatopische
Variation, d. h. die Variation auf der Dialekt-Standard-Achse in den Blick genom-
men. Untersucht wird dies fiir die universitire Lehre aller Studienrichtungen und
Fakultiten, andere Bereiche, insbesondere die Universititsverwaltung und die uni-
versitire Forschung, bleiben ausgespart.

1 In der ungekiirzten Fassung der Dissertation wurde auch die dulere Mehrsprachigkeit bertick-
sichtigt. Aus Platzgriinden und wegen der Schwerpunktsetzung der Arbeit auf den Bereich der
inneren Mehrsprachigkeit wurde dieser Aspekt fiir die vorliegende Publikation ausgespart. Vgl.
fiir die zentralen Befunde zur duBeren Mehrsprachigkeit jedoch VERGEINER (2020).



12 1 Einleitung

Diese Fragestellung soll empirisch beantwortet werden — untersucht wird dazu
das Datenmaterial des Projekts VAMUS (= ,,Verkniipfte Analyse von Mehrspra-
chigkeiten an der Universitit Salzburg®), in das die vorliegende Arbeit eingebettet
ist. Das Untersuchungsfeld ist dabei die Paris-Lodron-Universitit Salzburg
(= PLUS), eine mittelgroBe offentliche Universitit in Osterreich, im Nordwesten
des gleichnamigen Bundeslands gelegen, in Grenznéhe zu Deutschland. Aufgrund
ihres Standorts ist an der PLUS insbesondere mit dem Vorkommen unterschiedli-
cher regionaler Varietiten, aufgrund ihrer internationalen Ausrichtung auch ver-
starkt mit Sprechern mit anderer Erstsprache als Deutsch zu rechnen. Gerade Letz-
tere weisen produktive und auch rezeptive Kompetenzen oft nur im standardnahen
Bereich auf, was auch fiir viele Sprecher aus der nordlichen Hilfte Deutschlands
gilt. Bei Sprechern aus dem Siiden des deutschen Sprachraums ist dagegen eine
alltdgliche Vertrautheit mit regiolektalen bzw. auch dialektalen Sprechweisen er-
wartbar. Anzunehmen ist, dass aber nicht alle Sprechweisen, die diese Sprecher
beherrschen, an der Universitét sozial akzeptiert sind. Inwiefern dies zutrifft, soll
hier untersucht werden.

Um Normen untersuchen zu kdnnen, muss zundchst gefragt werden, was
(Sprach-)Normen sind — schlieflich ist der Normbegriff nicht nur ein schillernder,
sondern auch einer der am schwersten zu fassenden Begriffe in der Linguistik, aber
auch in anderen Sozial- und Geisteswissenschaften. In der vorliegenden Untersu-
chung wird eine praxeologische Normdefinition erarbeitet, die Normen als Hand-
lungszusammenhang fasst, bei dem reziproke soziale Erwartungen und Wertungen
als Griinde fiir Akteure fungieren, auf eine gewisse Weise zu handeln — dies fiihrt
zu Gleichformigkeiten im Handeln, die ohne das Bestehen entsprechender Erwar-
tungen und Wertungen nicht zustandekommen wiirden.

Ausgehend von einem solchen Normversténdnis ldsst sich ein empirischer Zu-
griff auf Normen modellieren, der dem empirischen Teil dieser Arbeit zugrunde
liegt: Werden Normen praxeologisch gefasst, gilt es nachzuweisen, dass Individuen
auf eine gewisse Weise gleichférmig handeln, weil es entsprechende Handlungser-
wartungen und -wertungen innerhalb einer Gemeinschaft gibt; demnach muss das
Vorhandensein sozial geteilter Erwartungen und Wertungen sowie das von Hand-
lungsregelmaBigkeiten aufgezeigt und aufeinander bezogen werden. Hierzu wird
ein triangulatives Verfahren angewandt, bei dem aus Befragungsdaten der norma-
tive Diskurs und darin fassbare Erwartungen und Wertungen, aus Beobachtungsda-
ten Handlungsgleichférmigkeiten erschlossen werden. Konkret wird in dieser Ar-
beit dreischrittig vorgegangen, wobei zunichst Fragebogen- und dann Interviewda-
ten, zuletzt Sprachgebrauchsdaten mit jeweils unterschiedlichen Untersuchungsme-
thoden analysiert werden: Die Fragebogendaten werden quantitativ-statistisch, die
Interviewdaten inhaltsanalytisch, die Sprachgebrauchsdaten variablenanalytisch
ausgewertet.

Im ersten Schritt werden 1.026 Fragebdgen, die von Lehrenden und Studieren-
den der PLUS im Rahmen einer Fragebogen-Enquete ausgefiillt wurden, betrachtet.
Durch Anwendung deskriptiver, v. a. aber auch induktiver statistischer Methoden
soll erfasst werden, welche Varietiten welche Sprecher in welchen Situationen als
angemessen werten, mithin, ob / welche Zusammenhinge / Unterschiede es zwi-
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schen diesen Erwartungen gibt. Die Fragebogenanalyse dient letztlich dazu, her-
auszufinden, wer welchen Varietdtengebrauch in welchen Situationen erwartet, was
mit weiteren sprachbezogenen sowie auBersprachlichen Parametern in Verbindung
gesetzt werden soll. Damit werden in einem ersten Zugriff die unterschiedlichen
normativen Strukturen an der PLUS sichtbar, wobei diese Befunde dann im zweiten
Analyseschritt, der Interviewanalyse, validiert und vertieft werden kénnen.

Im zweiten Schritt werden v. a. die 102 im Rahmen von VAMUS gefiihrten Leit-
fadeninterviews mit Lehrenden und Studierenden der PLUS in den Blick genommen.
Die Interviews werden qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet. Auch hier soll nach-
gezeichnet werden, welches Sprachverhalten die Probanden in welchen Situationen
als angemessen werten — allerdings wird hier der Fokus nicht nur weitaus starker auf
Teilnehmerkategorien gelegt (welche Situationen unterscheiden bspw. die Sprecher
selbst?) und eine hohere Granularitdt der Befunde angestrebt (bspw. in Fragen be-
haupteter Normgeltung oder beim Unterschied zwischen eigenen und fremden Er-
wartungen), es werden auch weitere normrelevante Aspekte fokussiert, u. a. Norm-
begriindungen und -legitimierungen, der Zusammenhang normativer Strukturen un-
tereinander (bspw. auch mit Einstellungen, Ideologien, Werten) sowie potentielle
Normkonflikte. Da sich viele normbezogene Aussagen auf die Begriffe ,Dialekt’,
,Umgangssprache‘ und ,Standardsprache‘ beziehen, das Verstindnis dieser Begriffe
aber (nicht nur) aus Laiensicht vielfach unklar ist, wird in einem gesonderten Ab-
schnitt das Varietdtenverstindnis der Probanden beleuchtet.

Um RegelmaBigkeiten im Sprachgebrauch zu untersuchen, werden im dritten
Analyseschritt sprachliche Primérdaten betrachtet. Erhoben wird mittels einer Va-
riablenanalyse, inwiefern es bei 60 Sprechern, die im Rahmen von VAMUS in 13
Lehrveranstaltungen (= LVs) aufgenommen wurden, zu Gleichférmigkeiten im
diaphasischen Variieren kommt — dies sowohl inter- als auch intraindividuell. Weil
dabei Sprecher unterschiedlicher Dialektraume untersucht werden, verlduft die Va-
riablenanalyse lexembasiert, d. h. im lautlichen Bereich alternierende Wortformen
werden (entweder einzeln oder in komplexere Variablen transformiert) auf die Dis-
tribution ihrer Varianten vermessen. Damit soll aufgezeigt werden, wer an der Uni-
versitdt auf welche Weise spricht und inwiefern dieses Sprechen norminduziert ist.

Die Gliederung der vorliegenden Arbeit ist wie folgt: In Kapitel 2.1 soll darge-
stellt werden, welche die zentralen Merkmale sozialer Normen sind; auBBerdem wird
hier der empirische Zugriff auf das Phdnomen ,Norm‘ modelliert. Welches Ver-
standnis von sprachlicher Variation dieser Arbeit zugrunde liegt, beschreibt Kapitel
2.2. Die Untersuchungsmethoden und das damit analysierte Datenmaterial werden
in Kapitel 3.1 fokussiert. Die Ergebnisse der einzelnen Analysen — und damit der
Hauptteil der Arbeit — werden in Kapitel 3.2 (Fragebogenanalyse), Kapitel 3.3 (In-
terviewanalyse) und Kapitel 3.4 (Variablenanalyse) wiedergegeben. Kapitel 4 be-
schlieBt mit einem Fazit die Arbeit.



2 THEORIE

Das Thema dieser Arbeit sind Sprachnormen an der Universitit. Um diese untersu-
chen zu kdnnen, ist es zunéchst essenziell, den Normbegriff zu erldutern: Was sind
Normen und wie konnen sie erforscht werden? In Kapitel 2.1 wird versucht, den
Normbegriff zu kldren, um ihn operationalisierbar zu machen. Da sich diese Unter-
suchung mit einem spezifischen Typ von Sprachnormen beschiftigt — ndmlich sol-
chen zur Varietitenwahl — sollen in Kapitel 2.2 auBlerdem weitere konzeptionelle
Grundlagen geschaffen werden: Definiert werden einerseits relevante Begriffe aus
der Variationslinguistik (bspw. ,Standard-‘ und ,Umgangssprache‘, ,Dialekt®), da-
neben sollen Ankniipfungspunkte fiir die vorliegende Arbeit aus der bisherigen For-
schung aufgezeigt werden.

2.1 NORMEN

Der Begriff ,Norm* ist fiir die Linguistik und ihre verschiedenen Bereiche zentral.
Dies spiegelt sich allerdings nicht unbedingt in einer breiten theoretischen Ausei-
nandersetzung mit dem Begriff selbst — es handelt sich um eine

often invoked but rarely theorized linguistic and sociolinguistic notion, often presented as part
of ,,common knowledge*, ,,competence®, or ,,intuition, and generally suggested to be a social
convention that comes down on language structure and use. (BLOMMAERT 2006: 520)?

Die implizit vertretenen und bisweilen auch explizit ausgearbeiteten Normkonzep-
tionen erweisen sich oft als unvereinbar: ,,Was Sprachnormen eigentlich sind, weif3
niemand so recht zu sagen! Eine einheitliche, von allen Experten anerkannte Defi-
nition steht aus* (HUNDT 2009: 118).

Nicht nur in der Sprachwissenschaft, auch in anderen Disziplinen ist der Norm-
begriff zentral, etwa den Rechts-, Sozial- oder Wirtschaftswissenschaften sowie der
Philosophie. Die Vielfalt der Zugénge ist dort allerdings nicht weniger breit und
uniibersichtlich (OKRUCH 1999: 22): ,.[S]ocial norms research is diverse in theory,
operationalization, topic, and aim“ (SHULMAN et al. 2017: 1193) — ,the study of
social norms [...] suffers from a lack of consistency in terminology, operationali-
zation, and definitional purview of key constructs across the various disciplines*
(CHUNG / RIMAL 2016: 3; vgl. auch HORNE 2005: 3; STEMMER 2008: 156). Die Un-
einigkeit im Diskurs — bereits auf terminologischer Ebene — erschwert eine ange-
messene Konzeptualisierung und Operationalisierung (HORNE 2005: 3); beides
muss einer empirischen Untersuchung jedoch notwendigerweise vorangehen
(SHULMAN et al. 2017: 1209).

2 Vgl aber die gegenteilige Ansicht bei DURSCHEID (2012: 107).



2.1 Normen 15

In den folgenden Abschnitten soll es darum gehen, den Normbegriff zu konzi-
pieren: Geklart wird in Kapitel 2.1.1, welche Merkmale sozialen Normen eignen
und auf welchen Wirklichkeitsausschnitt der Begriff referiert, um ihn zuletzt defi-
nieren zu konnen. Kapitel 2.1.2 soll zusétzliche Aspekte von Normen in den Blick
nehmen, um die Modellierung zu vertiefen und weitere begriffliche Grundlagen fiir
die Untersuchung zu schaffen. Ein Desiderat in der bisherigen Beschiftigung mit
(u. a. sprachlichen) Normen liegt in der Frage, wie der Begriff operationalisiert wer-
den kann — Kapitel 2.1.3 soll versuchen, diese Frage zu klaren. Die Auseinander-
setzung mit dem Normbegriff erfolgt jeweils interdisziplindr; wo immer moglich,
wird jedoch auf die Spezifika sprachlicher Normen eingegangen.

2.1.1 Der Normbegriff

Im Folgenden wird der Normbegriff definiert — gefragt wird, welche Merkmale hin-
reichend, mithin notwendig sind, um von Normen sprechen zu kdnnen. Ausgangs-
punkt der Uberlegungen ist, dass sprachliche Normen immer soziale Phinomene
sind (GLOY 1975: 10; DITTMAR / SCHMIDT-REGENER 2001: 522) — der Begriff wird
also ,,reservier[t] [...] fiir sozialbedingte Orientierungen* (GLOY 2012a: 35) bzw.
,Sinngroflen sozialer Geltung® (GLOY 1995: 81-82; HAAS 1998: 292). Normen
wird eine soziale Wirklichkeit unterstellt — im Folgenden wird untersucht, worin
diese besteht. Es wird auf die wesentlichsten Merkmale von Normen eingegangen:
Darauf, dass Normen etwas mit Wertungen und Erwartungen zu tun haben, dass
etwas sein soll; dass sie das Handeln von Akteuren betreffen und dabei als Hand-
lungsgriinde fungieren; dass sie RegelmaBigkeiten hervorrufen, weil sie sozial ge-
teilt werden und auf Typisierung und Konditionalitit beruhen. Diese Merkmale las-
sen sich zu einer Normkonzeption vereinigen, die Normen als eigensténdige soziale
Entitédten ausweist.

2.1.1.1 Normen als Bewertungsstandards

Ein zentrales Merkmal sozialer Normen ist ihr evaluativer Charakter — Normen fun-
gieren als Bewertungsstandards und geben vor, was ,,,gut‘, ,schlecht’, ,richtig* oder
,falsch‘““ ist. Dies kann sowohl eigenes als auch fremdes Handeln betreffen (BIEBE-
LER 2001: 67) und schlieft Rechtfertigungen genauso ein wie ,,Kritik und Korrek-
tion“ von Handeln (BARTSCH 1987: 163).

Dabei ist ein wesentliches Merkmal der mit Normen verbundenen Wertungen,
dass sie sozial geteilt und als iiberindividuell giiltig angesehen werden (HORNE
2005: 5). Besteht eine Norm, begegnet eine ,,collective awareness about the pre-
ferred, appropriate behaviors among a certain group of people* (CHUNG / RIMAL
2016: 3). Eine Norm liegt nicht vor, wenn Akteure einen Bewertungsstandard als
ginzlich ,,individually idiosyncratic* betrachten (HECHTER / Opp 2005: 404). Dies
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grenzt Normen von bloBen Wiinschen ab, trotz gewisser Ahnlichkeiten / Uber-
schneidungsbereiche beider Phinomene.?

Insbesondere wenn Normen verletzt werden, ruft dies wertende Reaktionen her-
vor (BEYERLEIN 1979: 166): ,,deviations are generally regarded as lapses or faults
open to criticism, and threatened deviations meet with pressure of conformity, though
the forms of criticism and pressure differ” (HART 1998: 55). Solche wertenden Hand-
lungsreaktionen konnen auch als ,Sanktionen bezeichnet werden (vgl. zum Begriff
auch Kapitel 2.1.2.8) — ein Begriff, der eng mit Normen in Verbindung steht, biswei-
len sogar zur Definition herangezogen wird,* schlieBlich zeugen Sanktionen vom Be-
stehen normativer Erwartungen (INTERIS 2011: 428) und sind ein Indiz fiir die Norm-
geltung (vgl. zum Begriff Kapitel 2.1.2.5). Allerdings lassen sich Normen nicht (al-
lein) iiber Sanktionen definieren, da Sanktionen selbst als Normen zu konzipieren
sind, insofern es sich um erlaubte oder gar vorgeschriebene Reaktionen auf Norm-
verletzungen handelt; eine Normendefinition {iber Sanktionen wire daher zirkuldr
(OKRUCH 1999: 44).5 Dariiber hinaus kann es Normen geben, denen aufgrund unan-
gefochtener Geltung ein ,.taken-for-granted status eignet (TOST 2011: 689). Sie
kennzeichnet ,.the absence of questions or challenges®, somit bestehe auch kein An-
lass fiir Sanktionen (TOST 2011: 692; AMBROSETTI 2007: 21).

Eine wichtige Unterscheidung ist auch die zwischen Bewertungen und Beurtei-
lungen. Da ein Standard bekannt sein kann, ohne als giiltig angesehen zu werden,
kann Handeln auch als dem Standard entsprechend / widersprechend beurteilt wer-
den, ohne dass es deshalb positiv / negativ gewertet wird. Bewertungen unterschei-
den sich von Beurteilungen durch die Akzeptanz des Standards (HARE 1983: 164).
Beurteilungen sind, selbst wenn sie formal Bewertungen gleichen, ,,nach Standards
moglich, die sich von deskriptiven Identifikationen, Charakterisierungen oder Klas-
sifikationen nicht wesentlich unterscheiden” (SCHNADELBACH 1992: 95). Daraus
folgt auch: ,,deontic terms [...] are not always normative* (HATTIANGADI 2006:
224; vgl. auch GLUER 1999: 167; GLOY 2016b: 17) — sie konnen auch nur eine de-
skriptive Bedeutung haben, dann geht es um ,,categorizing utterances, [...] sorting
them* (GLUER 2001: 60).° Von Bewertungen ist zu sprechen, wenn sich eine Person
,,mit den Kriterien identifiziert”, was bei bloen Beurteilungen nicht der Fall ist
(SCHNADELBACH 1992: 95): ,,Every process of evaluation [...] implies that the
norms being used are appropriate or valid”“ (TAYLOR 1976: 4). Eine Bewertung im-
pliziert dann auch die Einnahme einer ,,pro-attitude toward a person’s doing a re-
quired act (or refraining from a forbidden act)“ (TAYLOR 1976: 38).

3 Solche Uberschneidungen bestehen insbesondere bei den Begiinstigten einer Norm — oft als
ihre ,,Benefiziare* bezeichnet; vgl. GEIGER (1987: 62); ESSER (2002: 53); PoPITZ (2010: 136).

4 Etwa bei SUNSTEIN (1996: 915); vgl. auch LAUTMANN (1971: 62); DOVALIL (2006: 24-25);
STEMMER (2008: 158-159, 175-176).

5 Verstiinde man unter Sanktionen jedwede Form externen Zwangs, mit dem Handeln durchge-
setzt wird, wéiren Normen indes blof3 ,,Herrschaftsanspriiche” (BEYERLEIN 1979: 117); vgl.
auch LUHMANN (1969: 39); HART (1998: 82—84). Sanktionen sind Bewertungsauferungen, die
sich auf einen ,,0bjective value* stiitzen, einen Bewertungsstandard, der nicht nur subjektive,
sondern auch intersubjektive Giiltigkeit behauptet; vgl. KELSEN (1966: 1626).

6  Vgl. dazu auch WIKFORSS (2001: 205); HATTIANGADI (2006: 227); BOGHOSSIAN (2005: 212).
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Aus demselben Grund ist zwischen einer Bewertungsduferung und der Bewer-
tung im eigentlichen Sinn zu unterscheiden (TAYLOR 1976: 52): Bewertungen sind
,,dispositions of an intellectual sort” und miissen als solche nicht offenbar werden
(TAYLOR 1976: 53). Ein Verhalten kann bewertet werden, ohne dass das zum Aus-
druck kommt; umgekehrt kann eine BewertungsiuBerung getétigt werden, die nicht
der eigentlichen Disposition entspricht. Dafiir konnen gerade Normen verantwort-
lich sein, die Bewertungsauferungen einen ,,Zwangscharakter verleihen (BEYER-
LEIN 1979: 166; SUNSTEIN 1996: 917): Gerade weil eine Norm ein Verhalten aus-
zeichnet, kann es von Akteuren, die es zwar eigentlich negativ werten, dem Schein
nach goutiert werden, bis hin zum ,,hypocritical enforcement™ (BICCHIERT 2006:
194; CHUNG / RIMAL 2016: 6), einer ubersteigerten Wertungséduflerung im Sinne
einer Norm.” In einem solchen Fall wird nur vorgetiuscht, dass der Bewertende sich
mit dem Bewertungsstandard identifiziert.

Einzelakteure konnen ein Verhalten negativ (oder positiv) bewerten, obwohl
die soziale Norm der Gruppe gerade das Gegenteil verlangt (MACKIE et al. 2015:
11): ,,Social norms comprise other people’s preferences for what is appropriate be-
havior, not necessarily one’s own preferences” (ANDERSON/ DUNNING 2014:
728) — schlieBlich sind ,,Macht und sozialer Druck [...] keine Garantien dafiir, daf3
die affektiven Beziige in genau derselben Richtung wirken wie dieser Druck* (SEI-
LER 2012: 106). Im Extremfall kann es zur ,,pluralistic ignorance kommen: Eigent-
lich lehnen alle die Norm ab, aber jeder denkt vom anderen, dass er die Norm gou-
tiert, sodass die Norm strikt befolgt wird, mitsamt wechselseitigem hypocritical en-
forcement (BICCHIERI 2006: 176-209; MACKIE et al. 2015: 12).

Letztlich ist das Vorliegen von Bewertungen somit nicht notwendig fiir das Be-
stehen von Normen — wichtiger sind Bewertungserwartungen, die Handelnde von-
einander haben — und auch nicht hinreichend: Ein Verhalten kann ,,bewertet wer-
den, aber trotzdem nicht Gegenstand einer Norm sein® (OpPp 1983: 10; HECHTER /
Opp 2005: 403; WRIGHT 1979: 102). Es gibt andere Bewertungsstandards, bspw.
Werte und Prinzipien (DWORKIN 1967: 29; TAYLOR 1976: 5), aber auch ,rules or
maxims that guide us in achieving some personal goal (such as health or wealth)*
(TAYLOR 1976: 33). Insofern Interessen eine Grundlage von Bewertungen sind,
kdnnen auch Personen, die (zumindest temporér) gleiche Interessen haben, dhnlich
werten, ohne dass eine Norm dahintersteht.® Selbst konsensuale Wertungen garan-
tieren nicht das Vorliegen von Normen.

7  Bisweilen wird hier auch zwischen Beurteilungs- und Aufforderungsnormen unterschieden;
vgl. bspw. BEYERLEIN (1979: 65); BIEBELER (2001). Die Differenzierung ist durchaus proble-
matisch — Bewertungen sind i. a. R. (auch) auffordernd, denn wenn etwas als wiinschenswert
oder angemessen gewertet wird, wird fiir gew6hnlich auch erwartet, entsprechend zu handeln;
vgl. LAHNO (2009: 565-566).

8  Aufgrund dieser Diskrepanz unterscheiden Verhaltensmodelle wie die Theory of Reasoned Ac-
tion zwischen attitudinalen und normativen Einfliissen, die einen Akteur in seinen Handlungs-
intentionen beeinflussen; vgl. etwa HALE / HOUSEHOLDER / GREENE (2002: 260); CIALDINI /
TROST (1998: 159); AJZEN / FISHBEIN (1973: 42—43); zur Diskussion HALE / HOUSEHOLDER /
GREENE (2002: 270-271). Untersuchungen zeigen, dass beide Einfliisse divergieren und unab-
héngig voneinander das Verhalten leiten konnen; vgl. bspw. AJZEN / FISHBEIN (2005: 195).
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2.1.1.2 Normatives Erwarten

Normen haben ,,zwingenden Charakter” (DURKHEIM 1991: 106) — sie legen Akteure
darauf fest, was (nicht) zu tun ist. Sie driicken Erwartungen an Handelnde aus, nim-
lich Erwartungen dazu, ,,dal3 etwas der Fall sein soll oder muf} oder nicht der Fall sein
soll oder muss* (OPP 1983: 4). I. d. S. gehen Normen mit spezifischen, normativen
Erwartungen einher: Erwartet werden kann auch blo3 kognitiv, dass etwas der Fall
sein wird. Bei Normen hat das Erwarten — neben der kognitiven Komponente, die als
»Wahrscheinlichkeitskalkiil* Zukiinftiges antizipiert (POPITZ 2010: 83) — auch eine
normative Komponente: ,,erwartet” heif3t also (auch) ,,gesollt” (Opp 1983: 10).

Normative Erwartungen sind, weil sie Handeln vorschreiben, ,,Anspriiche*: Im
Unterschied zu kognitiven Erwartungen, die meist ,,kalt sind, sind normative Er-
wartungen ,.,emotional und ,heif3**“ — weil sie als gerechtfertigt angesehen werden,
wird ihre Einhaltung gewollt (ESSER 2002: 74—75). Normen gehen i. d. S. mit Be-
findlichkeiten einher (ELSTER 1989: 100; KELSEN 1966: 1626).

Das wesentliche Merkmal spezifisch normativen Erwartens’ ist das Verhalten bei
Erwartungsenttduschung — der Unterscheidung in kognitives und normatives Erwar-
ten entspricht die ,,zwischen lernbereiten und lernunwilligen Erwartungen™ (LUH-
MANN 1969: 35): Auf die Enttduschung normativer Erwartungen wird nicht mit An-
passung oder Revision der Erwartung reagiert, vielmehr handelt es sich um ,,kontra-
faktisch stabilisierte Erwartungen® (LUHMANN 1969: 37): ,.Die normative Erwartung
ist die Entschlossenheit des Individuums, nicht zu lernen — jedenfalls nicht in dem
Sinne, dal} eine Erwartungsenttduschung das Gefiihl auslost, falsch erwartet zu ha-
ben“ (GLOY 1975: 53). Der Enttduschungsbewiltigung dienen stattdessen unter-
schiedliche Strategien, die von der Suche nach Erkldrungen und Rechtfertigung bis
hin zur Bestrafung der ,,Erwartungsbrecher* reichen koénnen (ESSER 2002: 69-92;
LUHMANN 1969: 37-39). Die Unterscheidung zwischen kognitiven und normativen
Erwartungen ist fiir den Normbegriff essentiell — ,,normatives Erwarten Dritter* ist
der ,,Kernbegriff der Position der Sollensbasiertheit™ von Normen (GLOY 2012b: 20).

Normatives Erwarten ist allerdings zwar notwendig, aber nicht hinreichend fiir
soziale Normen: Erwartungen sind — zumindest zu einem gewissen Teil — immer sub-
jektiv (FIX 1987: 66-68). Aber auch kollektives normatives Erwarten muss nicht im-
mer Ausdruck einer Norm sein: Wissen ist normativ (BOGHOSSIAN 2003), denn Men-
schen erwarten normativ, dass geglaubt wird, was wahr ist. Das gilt auch fiir logisch-
mathematische Regeln — dass sie eingehalten werden, wird normativ erwartet, sie

9  Zugrunde liegt der Unterscheidung die ,,Frage nach der Funktion des normativen Sollens*
(LUHMANN 1969: 29): Die Verhaltensoffenheit des Menschen schafft im Interagieren mit an-
deren Koordinationsprobleme, eine ,,Stabilisierung von Verhaltenserwartungen* liegt laut
LUHMANN (1969: 30) daher im Interesse von Akteuren. Wird ein Sollen als anonymes Gebot
in die Erwartungsstruktur aufgenommen, wird die Berechenbarkeit der Handlungen anderer
erhoht, d. h. ,,eine gewisse Unabhéangigkeit von dufleren Eindriicken, Instinktauslsern, Reizen
und Befriedigungen* erreicht (LUHMANN 1969: 31). Das Ziel normativer Erwartungen ist die
reziproke Voraussehbarkeit des Handelns. Vgl. zur Normtheorie LUHMANNS bspw. auch GLOY
(1975: 39-60); BARTSCH (1987: 133-140).
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sind aber von anderer Wirklichkeit als Verkehrsregeln, Hoflichkeitsgebote oder
Sprachnormen. Thr Sollen hingt an der Beschaffenheit der Welt, nicht daran, was
andere fiir richtig erachten (FREGE 1993: 30). Der Satz vom Widerspruch ist immer
giiltig, auch wenn er nicht als giiltig anerkannt wird. Auch bei vielen , konstitutiven
Regeln* bestehen normative Erwartungen — diese schreiben aber nur vor, was getan
werden muss, um eine Tétigkeit zu verrichten bzw. damit die Tatigkeit als eine ge-
wisse Titigkeit gilt, bspw. bei einem Spiel.!” Wie bei anderen hypothetischen Impe-
rativen ist die Normativitdt hier daran gebunden, dass man das Spiel spielen will.
Letztlich gibt es also auch nicht-normbezogene normative Phanomene: ,,[D]as norm-
generierte Miissen [ist] nur eine Art des normativen Miissens®, wobei es ,,Arten des
normativen Miissens gibt, die nicht normgeneriert sind“ — ,,Die Verwendung des Ad-
jektivs ;normativ* hat sich von dem Substantiv ,Norm‘, von dem es sprachlich abge-
leitet ist, gelost und ein Eigenleben begonnen (STEMMER 2008: 21-22). Nachfol-
gend wird die spezifische Normativitdt von Normen herausgearbeitet, zunichst soll
aber der Begriff ,Normativitit® kurz allgemein bestimmt werden.

2.1.1.3 Die Reasons Thesis der Normativitdt

Normativ sind Normen, weil etwas getan werden soll. Normativitét ist ein notwen-
diges Merkmal von Normen.!! Der Begriff ,,Sollen” kann im Rahmen eines ,,de-
liberativen Normativitdtsverstindnisses dabei sehr breit gefasst und als notwendi-
ges Momentum menschlichen Handelns (bzw. der Entscheidungsfindung) iiber-
haupt angesehen werden. Im Rahmen der sogenannten ,,Reasons Thesis* l4sst sich
konstatieren: ,,all normative concepts are reducible to the concept of a reason®
(SKORUPSKI 2007: 268-269; RAZ 1999: 354). I. d. S. kann der ,,Gebotscharakter
von Normen — wie auch aller anderen normativen Entitdten — darauf zuriickgefiihrt

10 Handlungsleitende Regeln haben vielfach einen konstitutiven Aspekt, denn gewisse Tétigkei-
ten sind ,,rule-involving* (RUBEN 1997: 444), also ohne Regeln nicht durchfiihrbar; vgl. auch
RAWLES (1955: 24-26); SEARLE (1964: 55, 1971). Wer eine Tatigkeit wie Schach, Fu3ball oder
auch Sprechen ausfiithren will, kann gar nicht anders, als sich an Regeln halten — tut er dies
nicht, verrichtet er nicht die entsprechende Tatigkeit. Diese Regeln werden auch als konstitu-
tive im Unterschied zu handlungsleitenden Regeln bezeichnet, etwa durch SEARLE (1964: 55):
Thre Funktion ist, dass sie ,,institutionelle Tatsachen* schaffen und erscheinen oft — aber nicht
immer — als: ,,X zahlt als Y in K*. Dabei geht, wer eine Téatigkeit ausfiihrt, fiir die Regeln
konstitutiv sind, die Verpflichtung ein, sich an sie zu halten; alles andere sei ,,logically absurd*
und ,,preposterous, meint SEARLE (1964: 56); i.d. S. werde aus einem ,,is* ein ,,ought™
(SEARLE 1964: 57). Um die Tatigkeit zu vollziehen, miissen die Regeln beachtet werden, ohne
die Regeln gibt es die Tatigkeit nicht — allerdings schreiben die Regeln aus sich heraus ,.keine
bestimmten Handlungen vor* (SCHNADELBACH 1992: 85). Sie verbieten dem Akteur bspw.
nicht, die Tatigkeit jederzeit aufzukiindigen oder zu variieren. Konstitutiv fiir Tatigkeiten zu
sein, ist letztlich eine Eigenschaft von Regeln, die nichts iiber die Art des Miissens und seine
(soziale) Verbindlichkeit aussagt, vgl. auch STEMMER (2008: 226-230).

11 Vgl. bspw. HATTIANGADI (2006: 221); GLUER / WIKFORSS (2015: 65, 2009: 32). Allerdings
gibt es auch beim Begriff ,Normativitit* unterschiedliche und z. T. widerspriichliche Konzep-
tualisierungen; vgl. etwa WIKFORSS (2001: 203); ausfiihrlich FINLAY (2010).
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werden, dass ihre Existenz Griinde bereitstellt, auf eine gewisse Weise und nicht
anders zu handeln.

Griinde lassen sich als normatives ,,Atom* schlechthin ansehen.'?> Menschli-
ches Handeln, aber auch Fiihlen und Glauben, wird — zumindest aus der Perspektive
der Handelnden — nicht alleine bestimmt durch Ursachen, die ,,das fragliche Ge-
schehen kausal determinieren* (STEMMER 2008: 89), stattdessen gibt es immer ei-
nen ,,Raum des Uberlegens* (STEMMER 2008: 89; KORSGAARD 1996: 93), in dem
Griinde ihre normative Kraft entfalten. Das, wofiir die iberzeugendsten Griinde be-
stehen, ist dabei das, was getan werden soll (ALVAREZ 2010: 12—13; PARFIT 2011:
33), im Sinne einer ,,consideration that counts in favor of it (SCANLON 1998: 17).
Handelt man gegen Griinde, begeht man dagegen einen Fehler und tut, was man
nicht tun sollte (ANWANDER 2002: 238).

Handlungen und Handlungsgriinde stehen in einer gewissen Relation zueinander
und diese ist eo ipso normativ: ,the relation at issue is that of favouring™ (DANCY
2006: 29); ein Grund ,,recommends, permits, warrants, or demands* (ALVAREZ
2010: 13). Einen positiven Grund fiir eine Handlung zu haben, bedeutet, eine ge-
wisse positive Attitiide gegeniiber einer Handlungsoption einzunehmen (SCANLON
1998: 58) und der Handlung selbst einen Wert beizumessen, weil sie die beste Mog-
lichkeit zu handeln ist. Die Handlung ist damit gesollt (DANCY 2006: 24; STEMMER
2008: 97). Weil Griinde Handlungen richtig machen, vermdgen sie sie auch zu le-
gitimieren (ALVAREZ 2010: 13) — die beste Handlungswahl getroffen zu haben,
heift richtig gehandelt zu haben (ALVAREZ 2010: 14).

2.1.1.4 Die Sozio-Normativitit von Normen

Normen sind mit Erwartungen und Wertungen verbunden — aber auch unmittelbar
mit Handeln (LAHNO 2009: 426; OKRUCH 1999: 33-34). Ihre Rolle liegt in der
Handlungsgestaltung. Handeln ist dabei von bloBem Verhalten abzugrenzen, inso-

12 Dabei ist es mit HAMPTON (1998: 51) sinnvoll, zwischen zwei Arten von Griinden zu unter-
scheiden: ,,explanatory reasons, or ,reasons why‘*“ und ,,directive reasons [...], reasons to‘*.
Normativ relevant ist nur die letztere Art. Direktive Griinde haben mindestens drei Funktionen:
»motivate®, ,,justify®, ,,explain“: Sie veranlassen Handeln, da sie es rechtfertigen (und umge-
kehrt) und erklédren es dadurch auch; vgl. ALVAREZ (2010: 27); GOLDMAN (2005: 508). Einen
Handlungsgrund zu haben, fiihrt indes nicht notwendigerweise zum Handeln; Griinde sind nicht
per se motivierend oder rechtfertigend (PARFIT 2011: 37; HAMPTON 1998: 51), denn Akteure
haben oft mehrere Griinde, die einerseits fiir, andererseits gegen etwas sprechen — das alles sind
,,pro-tanto-Griinde®; i. a. R. setzen sich im Entscheidungsprozess die Griinde fiir eine Hand-
lungsalternative durch, hier kann man von ,konklusiven Griinden* sprechen; vgl. ALVAREZ
(2010: 12); STEMMER (2008: 98); HAMPTON (1998: 51-52). Das Handeln, das durch diese
Griinde vorgeschrieben ist, ist ,,unter dem Strich das Richtige®, ungeachtet dessen, was sonst
wiinschenswert wire. Normative Kraft haben primér nur solche konklusiven Griinde: Sie stif-
ten das ,,Sollen” und zeigen die letztlich richtige Handlungsoption an; vgl. SCANLON (1998:
51). Griinde konnen auch die Normativitét abseits des Deontischen erkldren — etwa im Evalu-
ativen und Epistemischen, vgl. dazu SCANLON (1998) sowie PARFIT (2011).
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fern Handeln Sinn involviert (zum Begriff vgl. WEBER 1922: 1-11)."3 Sinn haben
Handlungen durch Motive / Zwecke, die sie verstehbar machen (vgl. GLOY 2016a:
618, 2012b: 9).'* Bei normorientiertem Handeln liegt der Sinn nicht (nur) in pri-
vaten Interessen / Praferenzen, vielmehr (auch) in der Norm selbst. Normen kdnnen
Handlungen motivieren, rechtfertigen, erkldren — kurz: Die Funktion von Normen
ist ,,the production of reasons for engaging in [...] action types™ (HAMPTON 1998:
50), d. h. eine Norm ist ,,ein ,guter Grund® fiir ein Tun* (ESSER 2002: 60; MITCHELL
1999: 224; RAZ 1975b).

Inwiefern sind Normen Griinde? Hierbei sind die beiden bereits diskutierten
Aspekte von Normen — ihre Bezogenheit auf Erwartungen und Wertungen (bzw.
Bewertungserwartungen) — entscheidend: Folgt man einer Norm, ist die Norm Sinn
des Handelns — das heif}t, dass man tut (bewusst oder unbewusst; vgl. DOVALIL
2006: 26), was man tut, weil es das ist, wovon erwartet wird, dass man es tun soll
und weil es das ist, was als angemessen gilt. Das heif3t nicht unbedingt, dass man
selbst das Handeln als angemessen empfindet und erwartet, dass man so handeln
soll. Wer blof3 konform geht, um den normativen Erwartungen anderer und deren
Bewertungen entgegenzukommen, handelt genauso nach der Norm wie jemand, der
diese Erwartungen und Bewertungen als Maf3stab seines Erwartens und Bewertens
anerkennt. In beiden Fillen sind aber letztlich normative Erwartungen und Bewer-
tungen Anderer Grund des eigenen Handelns — direkt, weil man keinen Erwartungs-
bruch begehen will oder indirekt, weil die Bewertungen und Erwartungen anderer
zu den eigenen geworden sind, also im Rahmen von Sozialisationsprozessen inter-
nalisiert wurden (vgl. Abb. 1; vgl. auch WEBER 1922: 18; MITCHELL 1999: 224).
Normen fungieren letztlich als sozio-normative Griinde fiir Handeln.

Fiir diejenigen, die eine Norm internalisiert haben, ist die Norm Selbstzweck
(s. u.; vgl. auch ETZION12000: 165—171). Sie ist als unmittelbarer Grund handlungs-
leitend (GLUER 1999: 164), denn ,, there is — in the agent’s eyes — something good
about the action that makes it worthwhile as an end itself (ALVAREZ 2010: 107).
Das ist der ,,motivationale Komplex“, mit dem Normen ausgestattet sind (HABER-
MAS 1981: 133): Die Normerfiillung wird fiir die Akteure selbst zum Bediirfnis,
bspw. weil die Legitimitdt der normativen Ordnung anerkannt wird (WEBER 1922:

13 Dabei ist mit BEYERLEIN (1979: 62) nicht nur an overtes Handeln zu denken, sondern auch ,,Den-
ken, Fiihlen oder Glauben®. Bisweilen wird auch das ,,Sein® als von Normen gesteuert angesehen,
etwa von WRIGHT (1979: 29). Fraglich ist, ob sich dieser Normtyp nicht auch auf Handeln riick-
fithren ldsst: Ehrlich-Sein heifit bspw., die Wahrheit zu sagen — vgl. STEMMER (2008: 15). Ana-
loges gilt fiir ,,Gegenstandsnormen*, die etwa SCHNADELBACH (1992: 84) postuliert.

14 Vgl kritisch ANWANDER (2002: 243-244). Aufgrund der Bindung an Motive ist es bei Hand-
lungen ,,angemessen [...], sie zu begriinden und nach Griinden fiir sie zu fragen“ (BRANDOM
2000: 37): Diese Bindung kann als normativ verstanden werden: ,,Einen intentionalen Zustand
zuweisen heiflt einen normativen Status zuweisen®, so BRANDOM (2000: 54); vgl. auch AN-
WANDER (2002: 238); ITKONEN (1978: 124). Die mit der Intentionalitét einhergehende Norma-
tivitét zeige sich u. a. darin, dass es bei Handeln — im Unterschied zu bloBem Verhalten — sinn-
voll ist zu sagen, dass es gelingen oder scheitern kann; vgl. SCHNEIDER (2005: 4).
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19). Das Miissen der Norm ist ,,kategorisch*!> — ein Imperativ, ,,welcher eine Hand-
lung als fiir sich selbst, ohne Beziehung auf einen anderen Zweck, als objektiv-
notwendig®, ,,als an sich gut vorstellt (KANT 2016: 44 [414]).

Bleibt die Norm unterdessen externalisiert, ist das Miissen hypothetisch, es be-
steht ,,die praktische Notwendigkeit einer moglichen Handlung als Mittel zu etwas
anderem, was man will“ (KANT 2016: 44 [414]) — der Norm zu folgen hat also in-
strumentalen Wert. Zuvorderst geht es darum, die eigenen Interessen durchzuset-
zen; befolgt wird die Norm unter einer ,,calculation of advantage®, bei der die Vor-
und Nachteile normkonformen Handelns gegeneinander abgewogen werden (PAR-
SONS 1990: 326). Beide Arten der Normbefolgung konnen in einer sozialen Einheit
nebeneinander bestehen (HART 1998: 90-91) und in beiden Féllen iibt die Existenz
der Norm (mittelbar oder unmittelbar) einen Handlungsdruck auf Akteure aus
(HAMPTON 1998: 50).

Normative Erwartungen/Wertungen anderer

l

Wissen Vermutung iiher
— normative
]m.emahswrung ErwartungenWertungen
anderer

l

Wunsch. Erwartungsbruch/

x

Eigene normative

Erwartungen/Wertungen negative Wertungen
zu vermeiden
Grund fiir Sprachgebrauch ‘ | Grund fiir Sprachgebrauch
Sprachgebrauch

Abb. 1: Normorientiertes Sprechen

Man handelt, folgt man einer Norm, nicht, wie man es in einer moglichen Welt tite,
in der die mit der Norm verbundenen Erwartungen und Bewertungen nicht bestiin-
den. Folgt man einer sozialen Norm, beriicksichtigt man andere bei seinem Handeln
und passt sich an diese an (SEILER 2012: 135-152) — i. a. R. ,,,relevante’ Andere®,
d. h. ,,solche, deren Erwartungen und / oder Reaktionen [...] nicht gleichgiiltig sind*
(GLOY 2004: 394; vgl. auch MACKIE et al. 2015: 50). Erwartungen und Bewertungen
Dritter wirken als ,,normative influence, defined as the process by which people look
to referent others, consciously or unconsciously, as guides for how to act or think*
(SHULMAN et al. 2017: 1192). Beim Normfolgen handelt es sich sonach um ,,soziales
Handeln“ (WEBER 1922: 11), gekennzeichnet dadurch, dass es ,,orientiert™ ist ,,am

15 Vgl. zu kategorischen und hypothetischen Imperativen auch MITCHELL (1999: 183); HOPF
(1987: 240).
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vergangenen, gegenwartigen oder fiir kiinftig erwarteten Verhalten anderer®, ,,ein-
schlieBlich des Unterlassens und Duldens*; wichtig ist, dass eine Orientierung ,,sinn-
haft am Verhalten des andern stattfindet (vgl. auch HOPF 1987: 248).16

2.1.1.5 Normen und Regelmdfsigkeiten

Existiert eine Norm, besteht immer die Moglichkeit, nach der Norm zu handeln
oder nicht; Normen sind ,,nicht determinierend* (STEMMER 2008: 7) und liegen nur
vor, wenn fiir Handelnde prinzipiell Handlungsalternativen vorhanden sind, diese
aber aufgrund der Orientierung an Anderen nicht ergriffen werden.!” Dass Normen
die Wahlfreiheit limitieren, liegt dabei auf der Hand, ihr Zweck ist es gerade, ,,Va-
rianz einzuschrinken® (GALLMANN / SITTA 1997: 93-94). Allerdings ist es nicht
notwendig, dass Normen auch einschrinkend erlebt werden: ,, There is no contra-
diction in saying that people accept certain rules but experience no such feelings of
compulsion® (HART 1998: 57).

Soziales Handeln fiihrt i. a. R. zu inter-, aber auch intrapersonalen Regelma-
Bigkeiten im Handeln, zu einer ,,durch Gruppendruck bedingte[n] Uniformitét™
(BEYERLEIN 1979: 66; vgl. auch HART 1998: 86-87) mitsamt ,,gleichartig ge-
meinte[m] Sinn“ (WEBER 1922: 14). Die Begriffe ,Norm‘ und ,RegelméBigkeit*
sind eng verbunden (DOVALIL 2006: 15). Das bloe Vorhandensein einer Hand-
lungsregelmiBigkeit ist aber nicht hinreichend fiir das Vorliegen einer Norm'® —
Normen sind mehr als ,,das statistisch durchschnittliche Verhalten von Mitgliedern
einer Gruppe oder Gesellschaft (BEYERLEIN 1979: 66).

Zu RegelmiBigkeiten im Handeln kann fiithren, dass keine Handlungsalternati-
ven vorliegen, aber auch wenn solche bestehen, miissen RegelméBigkeiten nicht
durch eine Orientierung an anderen zustande kommen — es kann gleichzeitig kol-
lektiv, aber nicht sozial gehandelt werden:

Wenn auf der Strafle eine Menge Menschen beim Beginn eines Regens gleichzeitig den Re-
genschirm aufspannen, so ist (normalerweise) das Handeln des einen nicht an dem des andern
orientiert, sondern das Handeln aller gleichartig an dem Bediirfnis nach Schutz gegen die Nésse
(WEBER 1922: 11)

16 Wenn Normen als soziales Handeln aufgefasst werden, bei dem die Orientierung an anderen
Grund eigenen Handelns ist, impliziert das, dass es Akteure geben kann, die ,,normunabhéingig
normkonform* handeln (STEMMER 2008: 184); vgl. dazu auch GLOY (2012a: 31).

17 Vgl. auch WRIGHT (1979: 112—-115); MERTENS (2013: 145-146); INTERIS (2011: 426). Dabei
impliziert Sollen Konnen, allerdings nur die ,,generische Fahigkeit* (WRIGHT 1979: 115-116):
Unter den gegebenen Umsténden muss liberhaupt mdglich sein, der Norm zu folgen, nicht aber
einer bestimmten Person; vgl. auch GLOY (1975: 36-37).

18 Vgl etwa POPITZ (2010: 69); GEIGER (1987: 53-54); GLOY (2004: 392); STEMMER (2008: 173);
HAAS (1998: 294). Selbst Autoren, die Normen mit Regularititen gleichsetzen, differenzieren
Regularititen aufgrund normativer Erwartungen von solchen ohne; etwa INTERIS (2011: 428);
CIALDINI / TROST (1998); MORRIS et al. (2015: 3—4); CHUNG / RIMAL (2016: 6—7); BICCHIERI
(20006).
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Und selbst wenn sozial orientiert gehandelt wird, verweist dies nicht notwendiger-
weise auf eine Norm (MACKIE et al. 2015: 27-31): RegelméBigkeiten kdnnen auch
,bedingt durch Interessenlage* sein oder auf , tatsichliche[r] Ubung auf langer Ein-
gelebtheit® beruhen (,,Brauch® bzw. ,.Sitte*) (WEBER 1922: 15). Akteure kdnnen
sich aneinander in ihrem Handeln orientieren, weil sie es wollen oder gewohnt sind,
aber nicht, weil sie sich dazu verpflichtet fiihlen. Die genannten Fille unterscheiden
sich von Normen durch die Geltung (ROHL 1987: 219). Bei Briauchen oder Sitten
,wird von niemandem ,verlangt‘, da er sie mitmache* (WEBER 1922: 15).!” Die
Orientierung an Normen erfolgt demgegeniiber ,,deshalb [...], weil sie als irgend-
wie flir das Handeln geltend: verbindlich oder vorbildlich, angesehen werden*
(WEBER 1922: 16), d. h. entweder, weil die Akteure von der Giiltigkeit der Norm
iiberzeugt sind, oder aber weil sie denken, dass andere es sind.

Nichtsdestotrotz wird bisweilen von ,,Gebrauchsnormen®, ,,deskriptiven Nor-
men“ oder ,,Normalnormen® gesprochen, wenn bloBe RegelméBigkeiten gemeint
sind.?’ Solche nicht-priskriptive Normen seien als Modus, als ,,Gipfel einer Héu-
figkeitsverteilung® empirische Fakten (GLOY 1975: 26). Regelmifigkeiten mit
Normen gleichzusetzen, ist durchaus problematisch, denn die Benennung verwischt
die ,,Unterscheidung, zwischen dem, was getan wird und dem, was getan werden
sollte” (BRANDOM 2000: 69).2! Unbestritten ist zwar, dass es Uberginge zwischen
RegelmaBigkeiten und Normen geben kann (ANDERSON / DUNNING 2014: 724) —

19 Vgl. auch GIBBS (1965: 589); BARTSCH (1987: 157).

20 Vgl. bspw. GLOY (1975: 26); KIESLING (2003: 511); SCHNADELBACH (1992: 84); LAUTMANN
(1971: 54); ANDERSON / DUNNING (2014: 722). Im Bereich der Sprachwissenschaft ist v. a.
COSERIU (1975) mit einem deskriptiven Normversténdnis pragend gewesen — vgl. bspw. DUR-
SCHEID (2012: 108-109). Fiir COSERIU (1975: 62) sind die ,,normalen und konstanten, aber
funktionell ,irrelevanten® Elemente* der Sprache die Norm. Die konzeptionelle Entfaltung die-
ses Normbegriffs weist allerdings einige Unklarheiten auf: Einerseits behauptet COSERIU (1975:
81), es gehe ,,nicht um die Norm im landlaufigen Sinne [...], die nach Kriterien der Korrektheit
sowie der subjektiven Bewertung des Ausgedriickten bestimmt oder auferlegt wird, sondern
um eine objektiv in der Sprache selbst enthaltene Norm, um die Norm némlich, die wir als
Mitglieder einer Sprachgemeinschaft notwendigerweise befolgen, und nicht um jene Norm, an
der man erkennt, ob wir eine Sprache innerhalb der Gemeinschaft wiederum ,gut® bzw. vor-
bildlich anwenden®. Andererseits bemerkt COSERIU (1975: 88), die Norm {ibe ,,wirklich einen
Zwang* aus, enge ,,die vom System gebotenen Moglichkeiten auf den Rahmen der traditionel-
len Realisierungen® ein; sie bilde ,,ein System vorgeschriebener Realisierungen, sozialer und
kultureller Zwange*. Unklar ist, wie etwas, das notwendigerweise befolgt wird, Zwénge ausii-
ben kann, mithin iiberhaupt als Norm zu bezeichnen ist — unklar ist aber auch, was unter sozi-
alen und kulturellen Zwéngen verstanden wird, wenn nicht Wertungen und Vorstellungen vom
guten und vorbildlichen Sprachgebrauch. Im Rahmen einer sprachsoziologisch orientierten Un-
tersuchung ist dieser Normbegriff jedenfalls nicht anwendbar, vgl. SETTEKORN (1988: 22);
GLOY (1975: 120-121). Vgl. zur Kritik auch BARTSCH (1987: 72).

21 Soziale Wirksamkeit konnen rein deskriptive Normen auch entfalten, allerdings ohne den
Zwangscharakter, der Praskriptionen kennzeichnet: So etwa, weil das hdufigste Verhalten
gerne imitiert wird, bspw. in unklaren / neuen Situationen — hier gibt es Aufschluss dartiber,
was effektive Handlungsweisen sind (CIALDINI / KALLGREN / RENO 1991: 203) —, die Hand-
lung selbst bleibt dabei aber stets ergebnisorientiert, es spielen keine normativen Erwartungen
herein; vgl. CIALDINI / TROST (1998: 155); ANDERSON / DUNNING (2014: 722-724).
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,,deskriptive Normen* kdnnen zu priskriptiven werden und priskriptive Normen
sind 1. a. R. auch ,,deskriptive Normen* — die Reduktion des Phdnomens ,Norm*
auf AuBerlichkeiten wie RegelmiBigkeiten greift allerdings zu kurz (ETZIONI 2000:
162—-163; HART 1998: 56), denn sie verkennt die spezifische Sinnhaftigkeit von
Normen. RegelméBigkeiten sind nur duBBerer Ausdruck eines wesentlich komplexe-
ren sozialen Phdnomens und nicht umgekehrt: ,,[W]enn es allgemein ist, so ist es
das, weil es kollektiv (d. h. mehr oder weniger obligatorisch) ist; und nicht umge-
kehrt ist es kollektiv, weil es allgemein ist“ (DURKHEIM 1991: 111).

2.1.1.6 Normen als soziale Tatsachen

Weil kollektiv geteilte Erwartungen und Bewertungen zu einem Handeln existieren,
bilden sich RegelmiBigkeiten heraus — der soziale Charakter von Normen besteht
zunichst in diesem numerischen Faktum, also darin, dass mehrere Handelnde die-
selben Erwartungen, Bewertungen und Handlungsorientierungen teilen. Normen
,,do not exist if they are not shared with others® (CIALDINI / TROST 1998: 153). Nor-
men sind sonach immer schon ,,Eigenschaft[en] eines sozialen Systems, nicht eines
Akteurs in diesem System* (COLEMAN 1991: 311).

Bisweilen ist jedoch auch von ,,personlichen Normen* die Rede:?? Das kénnen
internalisierte soziale Normen sein (FRANSSON / BIEL 1997: 3), aber auch idio-
synkratische Handlungsmaximen, denen nur einer folgt. Letzteres als Norm zu be-
zeichnen, ist zumindest uniiblich (HORNE 2005: 5). Mit HABERMAS (1981: 127):
,Der Begriff des normenregulierten Handelns bezieht sich nicht auf das Verhalten
eines prinzipiell einsamen Aktors, der in seiner Umwelt andere Aktoren vorfindet,
sondern auf Mitglieder einer sozialen Gruppe.* Im Falle eines echten ,,Normenso-
lipsismus®™ — wenn unabhingig von sozialen Normen eigenen Handlungsstan-
dards / -praferenzen entsprechend gehandelt und gewertet wird — spricht man bes-
ser nur von Einstellungen / Attitiiden, nicht von Normen (vgl. bspw. AJZEN / FISH-
BEIN 1973, 2005; vgl. zum Begriff auch Kapitel 2.1.2.5).

Dass der Normbegriff fiir kollektive Orientierungen reserviert werden sollte,
héngt auch mit ihrem Zweck zusammen (BALKE et al. 2013: 2): Normen haben
»eine die gesellschaftliche Ordnung stabilisierende Funktion® (MERTENS 2013:
154). Sie regeln die interpersonale Koordination (LUHMANN 1969; BALKE et al.
2013: 2), erlauben also das Zusammenleben von Menschen, indem sie die interde-
pendenten Interessen von Akteuren vermitteln und in Form von Rechten und Pflich-
ten absichern (OPP 1983). I. d. S. setzen Normen ,,gesellschaftliches Leben ebenso
voraus, wie geselliges Leben zu seinem Bestand der [normativen, P.C.V.] Ordnung
bedarf (GEIGER 1987: 48; vgl. auch PARSONS 2009: 432).

Aus der Perspektive des handelnden Subjekts haben Normen ,,mit dem Men-
schen im Angesicht der drgerlichen Tatsache der Gesellschaft zu tun® (DAHREN-
DORF 1974: 18) — gemeint ist damit, dass Normen ,,soziale Tatsachen* sind, die

22 Vgl. bspw. CIALDINI / KALLGREN / RENO (1991: 230); CIALDINI / TROST (1998: 160).
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»aulBerhalb der Einzelnen stehen und mit zwingender Gewalt ausgestattet sind, kraft
deren sie sich ihnen aufdringen* (DURKHEIM 1991: 107). Sie sind gewissermafen
eine ,,duflerlich verbindliche Macht* (DURKHEIM 1991: 111; PARSONS 1990: 327),
die das jeweilige Individuum transzendiert (BALKE et al. 2013: 2-3). Es handelt sich
um ,.heteronome [...] Verpflichtung[en]* (GLOY 1995: 75), ,,Vorgaben fiir das Han-
deln [...], die sich dem Handlungsvorsatz des Subjekts insoweit entziehen, wie sie
bereits vor ihm konzipiert [...] worden sind*“ (GLOY 1997: 29). Wer diesen ver-
meintlichen ,,Verabredungen® folgt, folgt meist, ohne dass er ,,recht weil3, wer sie
eigentlich getroffen hat*; Normen werden auch nicht aus der Welt geschafft, ,,wenn
wir sie von Fall zu Fall nicht akzeptieren®, und sind iiberhaupt so konstituiert, dass
»sie vom Einzelnen nicht beliebig auBler Kraft gesetzt werden kénnen* (POPITZ
2010: 61), mithin nicht alleine erschaffbar sind. Vielmehr wird bei einer Norm das
,»Recht auf Kontrolle der Handlung nicht vom Akteur, sondern von anderen behaup-
tet“ (COLEMAN 1991: 313). Sie werden i. d. S. zwar ,,als etwas Gewolltes erlebt*
(GLOY 2016b: 7), allerdings ,,als etwas von anderen Personen oder Instanzen Ge-
wolltes — auf den davon Betroffenen gewendet also: als ein fremdbestimmtes Ge-
solltes* (GLOY 2012b: 16). Fiir Einzelakteure sind Normen letztlich ,,a ,form‘, a
,mold‘ into which [...] individual acts fit“ (PARSONS 1990: 327).

Normen sind dennoch keine Naturerscheinungen, ihre Entstehung geht auf
menschliches Handeln zuriick (GLOY 2016b: 7; ULLMANN-MARGALIT 1977: 8), auf
eine Dialektik, die jeder sozialen Wirklichkeit zugrunde liegt: Menschen erschaffen
Normen, dann gewinnen diese als ,,Produkte tdtiger menschlicher Selbstentiuf3e-
rung objektiven Charakter” und als ,,vergegenstindlichte menschliche Tatigkeit™
wirkt dieses ,,Produkt [...] zuriick auf seinen Produzenten®. Sie sind ein ,,mensch-
liches Produkt® und eine ,,objektive Wirklichkeit™ zugleich (BERGER / LUCKMANN
2016: 65-66). Diese Dynamik bewirkt, dass Normen entstehen kénnen, ohne dass
dies von einem Einzelnen intendiert gewesen ist, mithin, dass Normen relativ stabil
und langlebig sind.

Nicht jedem heteronomen Sollen liegt indes eine soziale Norm zugrunde, selbst
wenn das Miissen ,,personalen Ursprung[s]“ ist (STEMMER 2008: 20). Soziale Tat-
sachen konnen auch normunabhingig bestehen (DURKHEIM 1991: 106): Dass der
Besitz von Geld Voraussetzung dafiir ist, Miete zahlen zu konnen, ist ebenso be-
dingt durch die Normativitét faktischer Gesellschaftsverhéltnisse wie die Tatsache,
dass Stiihle als Stiihle bezeichnet werden und Tische als Tische. In beiden Fillen
entsteht keine Bindung durch die Erwartungen / Bewertungen anderer, sondern
durch faktische Gesellschaftsverhidltnisse. Auch der Zwang der Sprache wurzelt
i. d. S. zunichst nicht in Normen,?* sondern in der vorhandenen Ordnung selbst
(SAUSSURE 2001),%* also darin, dass Sprache nicht bloB energeia, sondern auch

23 Allerdings besteht auch die gegenteilige Ansicht, dass die gesamte Sprache ein Normensystem
sei; vgl. bspw. KELLER (1990: 65, 2009: 15), BYBEE (2010: 119). In der Sprachphilosophie
vertreten diese Ansicht etwa WITTGENSTEIN (2003); KRIPKE (2000); LEWIS (1975).

24 Vgl. bspw. SAUSSURE (2001: 110), wenn er meint, das (synchrone) System bzw. ,,Gesetz gilt
allgemein, aber es hat nicht befehlende Kraft. Es {ibt zwar iiber die sprechenden Personen eine
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ergon ist (HUMBOLDT 1979), eine {iber Generationen kultivierte und tradierte Tech-
nik, die Welt via Zeichen zu erfassen (vgl. bspw. ENFIELD 2014). Es ist, anders
gesagt, beim Sprechen immer auch das ,,Sprechen und Gesprochenhaben aller Men-
schengeschlechter”, gewissermafien ,,die Sprache selbst, von der ich dabei Ein-
schrinkungen erfahre (HUMBOLDT 1979: 438). Um sinnvoll kommunizieren zu
kdnnen, muss ein Sprecher vorhandene Regeln / Strukturen nutzen, dieses Miissen
selbst ist aber zunéchst rein zweckrational:

It is absurd to be obligated to a language; so far as the point of language is concerned, our only
obligation, if that is the word, is to speak in such a way as to accomplish our purpose by being
understood as we expect and intend. It is an accident, though a likely one, if this requires that
we speak as others in our community do. (DAVIDSON 1994: 9)%

Normen in der Sprache beziehen sich dann auf diese vorgingig soziale Tatsache
Sprache, ,,auf Unsicherheiten und Variationen im Sprachgebrauch, denen eine so-
ziale Bedeutsamkeit zukommt, fiir die es eine Bewertung richtig / falsch oder hoch /
niedrig gibt* (HARTUNG 1987: 332).2°

2.1.1.7 Typisierung, Konditionalitiit, Regelhaftigkeit

Dass Normen zu RegelméBigkeiten fithren, bedingt ihre Struktur. Sie kommen durch
Typisierung zustande — Bedingung der Mdglichkeit von Normen ist, dass es gelingt,
,,subjektiv verschiedenartige Handlungen und Situationen gleich oder zumindest ver-
gleichbar zu machen® (POPITZ 2010: 65). Normen ,,beanspruchen Geltung fiir Hand-
lungen, die nach einem Muster vollzogen werden* (SETTEKORN 1988: 5) und verlan-
gen eine ,,Abstraktionsleistung®, mit der ,,Menschen ihr Handeln in verbindlicher
Form voraussehbar machen* (POPITZ 2010: 65; MARCH / OLSEN 2004: 7).

Normen sind konditional: ,,Sie konnen durch ,s = g umschrieben werden, was
besagt, da3 eine bestimmte Situation ,s* durch das Gebaren ,g* beantwortet werden

Macht aus [...], aber von befehlender Kraft ist hier nicht in diesem soziologischen Sinn die
Rede [...]. Das synchronische Gesetz ist lediglich Ausdruck einer bestehenden Ordnung und
stellt einen vorhandenen Zustand fest; es ist gleicher Art mit einem Gesetz, das etwa feststellte,
daf} die Baume eines Gartens in Quincunx angepflanzt sind*.

25 Aufdie Frage, ,,what magic ingredient does holding oneself responsible to the usual way of speak-
ing add to the usual way of speaking?*, antwortet DAVIDSON (1994: 8-9): ,,we want to be under-
stood and others have an interest in understanding us; ease of communication is vastly promoted
by such sharing”. Damit alle gleich / dhnlich sprechen, brauche es laut DAVIDSON (1994: 117)
keine Normen: ,,For th[e] speaker obligation doesn’t enter into it. We ask why she talks as others
do. ,I don’t do it because I think I should‘, she replies, ,I just do talk that way. I don’t think I have
an obligation to walk upright, it just comes naturally“. Vgl. auch WIKFORSS (2001: 211).

26 Die Normativitét in der Sprache betrifft v. a. ,,diejenigen Bereiche, in denen unterschiedliche
sprachliche Regeln zu konkurrierenden AuBerungsformen fiihren®, so HAAS (1998: 292).
Wiirde aller Sprachgebrauch als normbezogen analysiert, resultierte laut HARTUNG (1987: 331)
eine ,,nutzlose Verdoppelung: alles, was eine Regel in der Grammatik, im Lexikon, in der Text-
bildung oder in der Kommunikationsorganisation ist, ist gleichzeitig auch eine Norm. Das ent-
sprache kaum dem intuitiven NormbewuBtsein®.
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soll“ (GARRN 1969: 163; GEIGER 1987: 49). Die Situation ist dabei die ,,Anwen-
dungsbedingung* der Norm (WRIGHT 1979: 82). Mit ihr kann eine spezifische
Handlung verkniipft sein (mithin das Unterlassen oder Dulden von Handlungen),
aber auch mehrere Handlungsalternativen, die sich ausschlie3en (,,in s fiihre A oder
B aus®) oder erginzen (,,in s fiihre A, B, C aus®).

Die Verkniipfung mit Anwendungsbindungen gilt auch fiir sehr generelle Nor-
men, seien es Gebote oder Verbote.?” Allerdings darf, um von einer Norm sprechen
zu konnen, das normative Erwarten sich nicht nur auf eine ndher bestimmte Anzahl
reeller Situationen beziehen (SETTEKORN 1988: 6; STEMMER 2008: 158).%8 Normen
sind im Unterschied zu Befehlen / Anordnungen nicht fiir konkrete Einzelfille /
Einzelpersonen bestimmt, sondern regeln das Allgemeine (BARTSCH 1987: 158;
HopPF 1987: 240; vgl. auch GLOY 2004: 392). Der ,,personale Geltungsbereich® bzw.
die ,,Adressaten‘ einer Norm sind dabei entweder alle Mitglieder einer Gesellschaft
oder eine Auswahl (WRIGHT 1979: 88-89), wobei dann ein konkretes Individuum?’
nur als Vertreter eines gewissen Typs unter die Norm fillt (PoPITZ2010: 66), 1. a. R.
als Exemplar einer sozialen Rolle (vgl. Kapitel 2.1.2.9).

Die Struktur normativen Handelns fiihrt dazu, dass Normen einer ,,logic of ap-
propriateness® folgen (MARCH / OLSEN 2004); sie ldsst sich fiir das handelnde Indi-
viduum paraphrasieren mit: ,,What kind of a situation is this? What kind of a person
am I? What does a person such as I do in a situation such as this“ (MARCH / OLSEN
2004: 4; vgl. auch ESSER 2002: 92-96). Die erste Frage betrifft die situativen An-
wendungsbedingungen der Norm, die zweite die adressatenbezogenen, die dritte
den Handlungstyp.

Normen eignet durch ihre Konditionalitdt Regelcharakter, wobei Regeln defi-
niert werden konnen als ,,Funktionen, welche eine ggf. unendl. Menge von defi-
nierten Ausgangselementen auf eine endliche Menge von definierten Eingangsele-
menten abbilden®. Regeln erfassen also ,,Folgezustdnde im Verhéltnis zu Anfangs-
zustinden sowie die Bedingungen zur Uberfiihrung von Anfangszustéinden in Fol-
gezustdnde™ (FRIES 2010: 555). Nach dieser Definition sind nicht alle Regeln
Normen, aber alle Normen Regeln: Beispielsweise sind mathematische Produkte
Regeln, aber keine Normen. Auch ,,Klugheitsregeln® (hypothetische Imperative
vom Typ ,,wer X will, muss Y tun®) sind Regeln, aber keine Normen (GLOY 2012b:
11-12) — in beiden Fillen fehlt der soziale Charakter der Regel, von dem oben die
Rede war. Regeln haben fiir sich keine sozio-normative Relevanz, vielfach haben
sie schlicht einen rein instrumentellen Charakter: ,,Wer eine Regel gelernt hat, der
kann etwas. Daraus folgt aber nicht, da} er das, was er kann, ndmlich nach den
Regeln handeln, automatisch tun muf3 oder sollte® (WIEGAND 1986: 85). Normen

27 Hier gelten nur die ,,Bedingungen fiir den Vollzug®; d. h. die Norm greift in jeder Situation, ,,in
der dieser Sachverhalt weder unabhéngig von einer Handlung vorkommen noch unabhéngig
von einer Handlung realisiert wird. Dies stellt die Gelegenheit dar, die [...] Verdnderung zu
bewirken oder zu unterlassen* (WRIGHT 1979: 82).

28 Vgl. aber WRIGHT (1979: 87-88).

29 Vgl. aber zu ,,joint behaviours* und ,,group norms* etwa BALKE et al. (2013: 17-19); HAMPTON
(1998: 50); WRIGHT (1979: 86-87).
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basieren auf Regeln, setzen sie logisch voraus: ,,Wer Normen setzt, wahlt aus dem,
was Menschen qua Regeln kénnen, etwas aus, ndmlich das, was sie sollen, nicht
sollen, nicht diirfen (WIEGAND 1986: 88; vgl. auch HALLIDAY 1978: 22).3°

Sind die Anwendungsbedingungen gegeben, wirken v. a. verrechtlichte Nor-
men nach einer ,,all-or-nothing fashion*: ,,If the facts a rule stipulates are given,
then either the rule is valid, in which case the answer it supplies must be accepted,
or it is not, in which case it contributes nothing to the decision* (DWORKIN 1967:
25). Nichtsdestotrotz konnen auch solche Normen Ausnahmebedingungen aufwei-
sen (DWORKIN 1972: 882—890). Fiir die meisten sozialen Normen kann eine all-or-
nothing fashion gleichwohl nicht geltend gemacht werden — ,,it seems more fruitful
to regard any given norm as more or less conditional and ambiguous® (HECHTER /
OpP 2005: 396). Im Einzelnen bedeutet dies:

— Fiir Einzelakteure kann durchaus ein gewisser Spielraum bestehen, ob sie der
Norm folgen oder nicht (Normen haben ein unterschiedliches ,,level of normative
commitment®; WINTER / RAUHUT / HELBING 2012: 921; vgl. Kapitel 2.1.2.9).

— Von der Norm gefordert werden kdnne durchaus ,,[a] range of approved or per-
missible behavior* (STOUFFER 1949: 708) — dies gilt besonders bei Handeln,
das graduell ist. Der Norminhalt kann als ,,optimal level of a target behaviour*
zu konzipieren sein, das mehr oder weniger erfiillt werden kann (MCKIRNAN /
HAMAYAN 1984: 153). Normen unterscheiden sich dann nach dem ,,range of
normative variation around the optimal behaviour (MCKIRNAN / HAMAYAN
1984: 155; LAUTMANN 1971: 67; GLOY 1975: 36).

— Auch der situative Geltungsbereich kann von ,,borderline cases* betroffen sein
(BOGHOSSIAN 2015: 8): Fille, die nicht eindeutig zur, aber auch nicht eindeutig
nicht zur Norm gehdren.

Von Prinzipien / Werten unterscheiden sich Normen dennoch dadurch, dass Erstere
,,hot even purport to set out conditions that make its application necessary* (DWOR-
KIN 1967: 25).3! Normen verkniipfen gewisse Umstinde mit bestimmten Handlun-
gen, bei Werten / Prinzipien dagegen liegt das ,,normative[s] Element [...] in der
unformulierten Entscheidung begriindet, da3 etwas sein soll; sie selbst stellen also
keine Handlungsanweisungen dar* (GLOY 1975: 33). Werte beziehen sich letztlich
auf ,,Zustéinde®, nicht Handlungen (OKRUCH 1999: 54).

30 Regelnim weiteren Sinne kénnen auch ,,modellhafte Abbildung[en] empirischer Daten a poste-
riori® sein, ,,ohne den Anspruch, damit auch die Orientierungen, die den Konstruktionsprozess
leiteten, miterfasst zu haben®, so GLOY (2004: 392). Vgl. hierzu auch die ,,distinction between
fitting and guiding® bei QUINE (1970: 386); vgl. auch STEMMER (2008: 15-16). Vgl. zum Be-
griff ,Regel‘ und der Nichtidentitit mit Normen auch DOVALIL (2006: 18); BARTSCH (1987:
159); GLOY (1975: 27); HAAS (1998: 291-292); LEWIS (1975: 101-105).

31 Ein weiterer Unterschied zwischen Normen und Werten ist, dass Wertekonflikte i. a. R. unver-
meidbar sind, wobei Werte mit unterschiedlichem Gewicht ausgestattet sind, um solche Kon-
flikte zu 16sen (DWORKIN 1967: 27).
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2.1.1.8 Normen als soziale Praxis

Bislang wurden wesentliche Merkmale von Normen diskutiert und Abgrenzungen
zu Nachbarbegriffen gezogen. Nicht geklart wurde, was Normen letztlich sind, on-
tologisch gesehen. Die Frage, so abstrakt sie anmutet, hat einen Vorteil — ,sie
zwingt zur Konkretion“ (STEMMER 2008: 12). Auf die Frage nach der Wirklichkeit
von Normen wurden verschiedene Antworten gegeben:

Ein wichtiger Ansatz, insbesondere in den Rechtswissenschaften, ist die Impe-
rativtheorie (WEINBERGER 1985: 166). Normen sind ihr zufolge Befehle (WRIGHT
1979: 130), die als ,,Ausdruck oder Manifestation des Willens eines Norm-Gebers
beziiglich des Verhaltens eines bzw. mehrerer Norm-Adressaten* angesehen wer-
den (WRIGHT 1979: 124). Diese Theorie wirft bereits im juristischen Kontext Fra-
gen auf (HART 1998: 27-78), auBlerhalb davon ist sie jedenfalls unzureichend
(OKRUCH 1999: 44-47; STEMMER 2008: 165-173):

— So ldsst sich bspw. bei der evolutiondren Art der Normentstehung (vgl. Kapitel
2.1.2.1) niemand identifizieren, dessen Wille die Norm ist (GEIGER 1987: 64—65).

— Die Verbindung von Normen und Sprechakten ist problematisch (s. u.; vgl.
bspw. AMBROSETTI 2007: 18; HARTUNG 1977: 12; HUNDT 2009: 118).

— Zweifellos ist nicht jedermanns Wille / Imperativ eine Norm: ,,Wenn ich durch
die Straflen spazieren gehe und jemand, der mir entgegenkommt, zu mir sagt,
er wolle, dass ich ihm eine Geldborse gebe, habe ich mit diesem Wollen nichts
zu tun® (STEMMER 2008: 161). Erst wenn Durchsetzungsmechanismen wie
Sanktionen dazukommen, kann ein Wollen etwas bewegen (STEMMER 2008:
163—164), aber auch dann ist noch nicht unbedingt eine Norm gegeben (HART
1998: 82-84).

Anders denkt der ,,semantische Normbegriff“ den ontologischen Status von Nor-
men. Thm ,,zufolge sind Normen die Bedeutung von Normsitzen. Die Bedeutung
eines Normsatzes ,es ist geboten, Steuern zu zahlen® ist die Norm, dass es geboten
ist, Steuern zu zahlen“ (SIECKMANN 1994: 228). Das Hauptproblem hier ist der Be-
deutungsbegriff*> — das ontologische Problem verschiebt sich nur, wird nicht geldst,
denn der ontologische Status von Bedeutungen ist nicht minder unklar.*?

Eine dritte Losung ist die, Normen als abstrakte Objekte zu behandeln, die {iber-
zeitlich und -6rtlich existieren.** Sobald sie in irgendeiner Form Geltung erlangen,
werden sie zu Normen oder Gesetzen:* ,,what the inventor of chess does is take a
certain number of antecedently existing rules and put them together in such a way
that they become norms* (BOGHOSSIAN 2015: 6). Die Behauptung, es gébe eine

32 Das Problem verschirft sich bei jenen Theorien, die Bedeutung mit Wahrheit verkniipfen, da
normative Sdtze im Allgemeinen nicht als wahrheitsfdhig gelten; vgl. etwa WEINBERGER
(1985: 169); WRIGHT (1979: 108-110).

33 Die Voraussetzung wire, eine ,,Janguage-independent existence of meanings* zu postulieren, dann
miisste man aber ,.their existence as platonic entities” in Kauf nehmen (WEINBERGER 1985: 169).

34 In der Sprachwissenschaft vertritt eine solche Sicht etwa ITKONEN (1978: 127).

35 Ausgenommen seien moralische Normen, die unabhidngig von ihrer Akzeptanz gelten
(BOGHOSSIAN 2015: 6).
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potenziell unendliche Anzahl abstrakter Regeln in einer Art ,,ldeenhimmel®, die
entdeckt und dann in Geltung gesetzt werden miissten, ist jedoch mit einem mate-
rialistischen Weltbild unvereinbar. Verweise auf ,,abstrakte Objekte oder ,,ideelle
Gegenstinde* sind eher als ,,Verlegenheitsausdriicke* anzusehen (STEMMER 2008:
156), als ,,Verzweiflungstat, in die man durch falsche begriffliche Ausgangsstellun-
gen getrieben wird” (STEMMER 2008: 157).

Vorderhand plausibler ist es, Normen ins Individuum zu ,,verlagern®, als psychi-
sche Phianomene (CIALDINI/ TROST 1998).3¢ Ein wesentlicher Unterschied findet
hierdurch allerdings keinerlei Beriicksichtigung: der zwischen ,,collective® und ,,per-
ceived norms® (LAPINSKI / RIMAL 2005: 129-130). Der zweite Begriff rekurriert auf
,.people’s understanding of those [= collective, P.C.V.] norms*, wobei dieses von der
kollektiven / sozialen Norm abweichen kann (CHUNG / RIMAL 2016: 3, 6).

Werden Normen als psychische Phidnomene betrachtet, ergibt sich auerdem
folgendes Problem (QUINE 1970): Verschiedenartige mentale Regelmanifestatio-
nen konnen identische Produkte erzeugen — so kdnnen etwa gleiche sprachliche
Strukturen von divergierenden Regelapparaten generiert werden. Wollen nun zwei
Sprecher einer Norm folgen und produzieren dabei — trotz unterschiedlicher Be-
wusstseinsinhalte — dieselben Strukturen, stellt sich die Frage, ob sie derselben
Norm folgen. Eine konsequent internalistische Perspektive miisste dies verneinen,
da die Bewusstseinsinhalte intersubjektiv verschieden sind, auch wenn sie dazu fiih-
ren, dass dieselben Strukturen generiert werden und dieselben Strukturen bei anderen
als inkorrekt erkannt werden sowie dieselben Erwartungen bestehen, welche Struk-
turen zu generieren sind. Dieser Schluss wére wenig sinnvoll. Kénnen identische
Normen ,,in den K&pfen der Sprecher [...] in unbekannt vielen Variationen® repré-
sentiert sein (GLOY 2012a: 33), legt das nahe, dass Normen ,,nicht ein Etwas im
Kopf eines Menschen® sind (WIEGAND 1999: 436).37

Dass zwischen Regelfolgen und dem bloBen Glauben, einer Regel zu folgen,
ein Unterschied besteht, bemerkt auch WITTGENSTEIN (2003: 134).% Einer Regel
zu folgen ist etwas anderes als die individuelle Deutung und das vermeintliche Ver-
stehen einer Regel® — die Losung, die er fiir das Problem vorschligt, ist, dass es

36 Vgl. fiir diese Sicht etwa SETTEKORN (1988: 8); DOVALIL (2006: 22); BEUGE (2014: 131); SEI-
LER (2012: 167).

37 Freilich soll das nicht implizieren, dass Normen keinerlei Bezug zum Mentalen haben; zwei-
fellos gehort es zur Existenz sozialer Regeln, ,,daB3 viele (nicht alle) Kenntnis von den Regeln
haben‘ (WIEGAND 1999: 436), wobei das mit AMBROSETTI (2007: 2) in einem weiten Sinn zu
verstehen ist, ndmlich als ,,practically available in the course of action®. Psychisches ist gleich-
wohl blof ,,ein Bauelement einer Norm* (STEMMER 2008: 161).

38 Die Interpretation folgt hier KRIPKE (2000), vgl. aber auch BUSSE (1988), BRANDOM (2000:
56-72) sowie die Bemerkungen von MERTENS (2013: 149-150).

39 Dahinter steckt eine Skepsis dagegen, dass Regeln privat sicher zu deuten sind: ,,Jede Deutung
hingt, mitsamt dem Gedeuteten in der Luft; sie kann ihm nicht als Stiitze dienen®
(WITTGENSTEIN 2003: 132) — es wire laut WITTGENSTEIN (2003: 134) ,,Deutung hinter Deu-
tung [zu] setzen“ und zwar in einem infiniten Regress, da jede Deutung selbst eine Regel ist
und damit auslegungsbediirftig; vgl. dazu auch KRIPKE (2000: 17).
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sich beim Regelfolgen um eine (kollektive) Praxis handelt (BUSSE 1988: 313).4
Diese Uberlegung soll nachfolgend auf die Bestimmung des Phéinomens ,Norm®,
wie sie hier entwickelt wurde, iibertragen werden — auch hier wird davon ausgegan-
gen, dass nicht das Individuum und sein Normverstindnis die Norm sind, auch nicht
einzelne normfolgende Handlungen (HARTUNG 1977: 15), vielmehr die gesamte so-
ziale Praxis, die das kollektive, an anderen orientierte Handeln ebenso mitein-
schliet wie die dieses Handeln verursachenden sozialen Strukturen. Dadurch wird
es moglich, Normen ontologisch plausibel zu verankern.*!

2.1.1.9 Definition des Begriffs ,Norm *

Auf die nachfolgend prisentierte Normdefinition wird sich diese Arbeit stiitzen.
Auf Basis obiger Uberlegungen zu den Merkmalen sowie zur Wirklichkeit sozialer
Normen werden Normen als Kollektivpraxis verstanden, bei der normative Erwar-
tungen und Wertungen anderer zum Grund und Sinn fiir Akteure werden, ein be-
stimmtes Gebaren zu zeigen. Normen kdnnen konzipiert werden als:

RegelmaBigkeiten im Handeln von und zwischen Akteuren (gegebenenfalls nur in gewissen
Konstellationen oder anderweitigen situativen Umstdnden), bedingt dadurch, dass diese nor-
mative Erwartungen haben, derartiges Handeln zu zeigen und / oder anderen solche Erwartun-
gen unterstellen, wobei dieses Handeln als giiltiger Standard zu handeln angesehen wird, wel-
cher zur Bewertung (inkl. Rechtfertigung und Korrektur) eigenen und / oder fremden Handelns
herangezogen wird (oder werden kann), wobei diese Handlungs-, Erwartungs- und Bewer-
tungspraktiken in der Weise in sozialen Einheiten verankert sind, dass sie bei einer Anzahl von
Akteuren auftreten und aufgrund der stabilisierenden Wechselseitigkeit von Erwartungen,
Handlungsorientierungen und Bewertungen eine sozial verbindliche Form annehmen.

Mit Stabilisierung ist gemeint, dass Akteure auf Basis ihrer Erfahrungen und / oder
Unterstellungen iiber das Handeln, Erwarten und Bewerten anderer ihr eigenes
Handeln, Erwarten und Bewerten ausrichten.*? Indem das wechselseitig passiert,
erlangt die der Norm zugrundeliegende Regel (im Sinne einer Handlungsregelma-
Bigkeit) tiberindividuelle Geltung.

40 Bei dieser Praxis werde man ,,zu einem bestimmten Reagieren [...] abgerichtet (WITTGEN-
STEIN 2003: 132, vgl. auch 136), wobei die ,,gemeinsame menschliche Handlungsweise [...]
das Bezugsystem* ist, das fiir die Stabilitat der Regel sorgt; vgl. WITTGENSTEIN (2003: 135),
KRIPKE (2000: 89-95) — dies geschieht, wie WITTGENSTEIN (2003: 136) weiter ausfiihrt, u. a.
,,durch AuBerungen der Zustimmung, der Ablehnung, der Erwartung, der Aufmunterung®. Vgl.
auch KRIPKE (2000: 101).

41 Normen in der einen oder anderen Weise als Praxis zu verstehen haben auch andere — zumeist
beeinflusst von WITTGENSTEIN — vorgeschlagen, in der Soziologie etwa GIDDENS (1984: 21);
auch GARFINKEL (1967) kann so interpretiert werden; in aktuelleren Beitrdgen vertreten diese
Sicht etwa AMBROSETTI (2007); VALLENTIN (2012); LAHNO (2009: 565); INTERIS (2011: 426).
Vgl. zu praxeologischen Ansétzen in den Sozialwissenschaften allgemein auch RECKWITZ
(2003). In den Rechtswissenschaften ist eine praxeologische Normkonzeption v. a. verbunden
mit H.L.A. HART (1998: 255). Vgl. zu HARTS Normenbegriff auch PERRY (2006).

42 Vgl. auch GLOY (1995: 89, 1997: 31-32, 2012a: 32-33); BICCHIERI (2006: 22-23).
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Normativitdt gewinnen solche Handlungs- / Erwartungs- / Bewertungspraktiken,
,in as much as they or their existence constitute reasons for persons™ (RAZ 1999:
354). Insofern das kollektive Handeln, Erwarten und Bewerten sozialer Akteure einer
Gruppe Anlass fiir Akteure derselben Gruppe wird, entsprechende Handlungen, Er-
wartungen und Bewertungen zu vollfiihren, erweist sich der Handlungszusammen-
hang als normativ. Sich verselbststindigend transzendiert er die Einzelakteure und es
entsteht fiir alle, die anders handeln wollen, Zwang. Die Handlungen, Bewertungen
und Erwartungen der Akteure beeinflussen sich dabei gegenseitig (Fix 1987: 63): Er-
wartungen fiihren zu Handeln, das wiederum bewertet wird, was neue Erwartungen
erzeugt usf. Von Produzenten wird Erwartungen und Wertungen erwartend gehandelt
und vom Rezipienten Handlungen wertend erwartet.

Normen sind nach obiger Definition nicht ,,subjektlos” zu denken (SEILER
2012: 123) — schlieBlich sind ,,Beurteilen, Billigen usw. [...] alles Dinge, die wir
Einzelne tun und einander zuerkennen, und wodurch eine Gemeinschaft, ein ,Wir*
entsteht (BRANDOM 2000: 84). Normen sind ,,Folgen eines kumulativen Prozes-
ses®, einer Kollektivpraxis, ,,die sich als ganze von der Summe ihrer Teile [...] un-
terscheide[t]“. Sie bilden ,,gewachsene (,spontane‘) Ordnungen, die nur ex post so
erscheinen, als ob sie von einer unsichtbaren Hand gesteuert seien* (GLOY 1997:
33). Ein Einzelner erschafft keine Norm; planerische Eingriffe konnen den Prozess
mitgestalten, aber nie ganz bestimmen — letztlich ist es das akkordierte Zusammen-
spiel von Akteuren, das die Norm entstehen lasst (GLOY 2012a: 32—-33). Normen
sind damit zwar ,,Konstruktionen der Makroebene*, beruhen aber ,,auf zielgerich-
teten Handlungen auf der Mikroebene®, auf ,,Riickkopplungsprozessen (COLEMAN
1991: 315). Sie sind Phédnomene dritter Art (KELLER 1990), angesiedelt ,,at the in-
tersection of individual and collective behavior® (CHUNG / RIMAL 2016: 5). Sie
existieren in Raum und Zeit und sind gerade ,,nicht ein fiir alle Mal gegeben®, viel-
mehr miissen sie ,,immer wieder und aktiv hergestellt werden” (GLOY 1995: 88),
wodurch sie ,,auf aktuellen Zuschreibungen beruhe[n], d. h. [einen] interaktiv her-
gestellte[n] Seinsmodus® haben (GLOY 2012a: 34, 2012b: 22).

Ein Vorteil des praxeologischen Normverstidndnisses sind die Bestimmungs-
kriterien, die es fiir die empirische Forschung bereitstellt: Bewertungen, Erwartun-
gen und RegelmiBigkeiten sind prinzipiell elizitier- bzw. beobachtbar (vgl. weiter
Kapitel 2.1.3). Naheliegend ist dabei, Normen als prototypenhaftes Phinomen zu
betrachten: Je stirker Erwartungen und Bewertungen Handeln bedingen, desto eher
lassen sich RegelmaBigkeiten als Norm bezeichnen, wohingegen blof3e Regulariti-
ten, die zur Génze unabhéngig von Erwartungen und Bewertungen zustande kom-
men, nicht so zu klassifizieren sind. 1. d. S. ist mit Ubergangsbereichen und nicht-
zuordenbaren Féllen zu rechnen. Da die Normenforschung kein physisches Objekt,
sondern einen komplexen sozialen Handlungszusammenhang zum Gegenstand hat,
bedarf die Untersuchung in jedem Fall auch einer Interpretationsleistung durch den
Forscher (FELDER 2003: 482; GLOY 1995: 80).

Das praxeologische Normversténdnis erlaubt die Erkldrung der ,.existence of
many behavioural norms which are not verbally-rationalized and are nonetheless
identified and reproduced in a practical way* (AMBROSETTI 2007: 3). Allerdings
wird, wenn Normen praxeologisch gesehen werden, die Frage nach dem quid juris
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zu der des quid facti. Dies wirft Fragen zum Status der Regeln und Vorschriften
auf, die zwar statuiert werden, aber nicht handlungsleitend sind (vgl. bspw. STEM-
MER 2008: 185-186).*} Zu betonen ist dabei der Unterschied zwischen dem Setzen
einer Norm und ihrer Existenz. Das Setzen von Normen ,,is not a set of norms in
itself. It is a normative enterprise, a normative project from political elites using
this specific technology of power in order to promote desired behaviours within a
particular group* (AMBROSETTI 2007: 17). L. d. S. ist es problematisch ,,to assume
the existence of norms when only considering normative ideas that are publicly
invoked by political actors* (AMBROSETTI 2007: 27).** Gesetzte Handlungsregeln
stellen potentielle Handlungsgriinde fiir Akteure dar, die zu Normen werden, wenn
sie zur Kenntnis genommen und als Handlungsgriinde anerkannt — d. h. bei der
Handlungsentscheidung wirksam — werden. Notwendig dafiir ist, dass die dekla-
rierten Erwartungen und damit verbundenen Handlungsbewertungen zum Sinn des
Handelns, Erwartens und Bewertens von Akteuren werden und sich eine Praxis
etabliert. Die Deklaration einer Vorschrift allein ist jedoch ,,impotent™ (STEMMER
2008: 167) — sie wird zur Norm, wenn sie ,,wenigstens in bestimmten Gruppen an-
erkannt wird“ (HAAS 1998: 293): Ein ,,Geltungsanspruch* kann durch eine Dekla-
ration angezeigt werden, das ist aber von der ,,faktische[n] Geltung* zu unterschei-
den (HUNDT 2009: 118).

Der bei Normen zentrale Unterschied zwischen Giiltigkeit und Wirksamkeit
(KELSEN 1941: 50)* geht bei einer praxeologischen Normkonzeption derweil nicht
verloren: Giiltig ist eine Norm, wenn in einer festgelegten sozialen Einheit norma-
tive Erwartungen und Bewertungen bestehen, die flir Sprecher als Griinde fungie-
ren, so oder anders zu handeln (JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY 2006: 55; ZELDITCH
2001: 6). Sind diese Griinde internalisiert, l4sst sich an die englischsprachige For-
schung anschlieBend von propriety sprechen, die Sprecher erkennen die Norm
selbst als giiltig, im Sinne von legitim, an; bleibt die Norm externalisiert, liegt va-
lidity vor, Sanktionen erzeugen in dem Fall Giiltigkeit im Sinne von Verbindlich-
keit.*® Unterschiedliche Wirksamkeitsgrade haben giiltige Normen, weil andere

43 Insbesondere die Soziologie tendiert — weit stérker als die Rechtswissenschaften — dazu, Nor-
men unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirksamkeit zu betrachten, denn ,,[i]hr Gegenstand ist die
soziale Wirklichkeit“: ,,aufgestellte Normen haben nur Bedeutung als Bestandteil dieses Me-
chanismus, d. h. nur insoweit als sie den wirklichen Verlauf des Lebens [...] beeinflussen*
(GEIGER 1987: 57-58); vgl. dazu auch GARRN (1969: 177). Unter forschungspraktischen Ge-
sichtspunkten scheint eine dhnliche Schwerpunktsetzung auch fiir die Soziolinguistik plausibel.

44 Dies wird auch in den Rechtswissenschaften im Rahmen der sogenannten ,,Anerkennungsthe-
orie* hervorgehoben, vgl. etwa KELSEN (1941: 50) sowie allgemein zur Anerkennungstheorie
ROHL (1987: 233-234).

45 Allerdings unterscheidet KELSEN (1965: 467) bei der Wirksamkeit noch zwischen Anwendung
und Befolgung: Eine Norm wird befolgt, wenn das vorgeschriebene Verhalten durchgefiihrt
wird; geschieht das nicht und wird dies bspw. sanktioniert, dann wird die Norm angewandt.
Unterscheidet man zwischen Primér- und Sekundérnormen (vgl. Kapitel 2.1.2.2), wird die Dif-
ferenzierung allerdings hinfillig; vgl. auch GARRN (1969: 169).

46 Vgl. zur Unterscheidung TOST (2011: 689); JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY (2006: 55); CASEY /
ScoTT (2011: 87-88); ZELDITCH (2001: 6). Giiltigkeit wird als ,,In-Kraft-Sein“ der Norm
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Griinde — bspw. Kompetenzdefizite, Gewohnheit, Unwille, konfligierende Nor-
men — die Normkonformitét von Zeit zu Zeit unterbinden kdnnen. Giiltigkeit ist
also das MaB, in dem wechselseitiges normatives Erwarten / Bewerten Zwang aus-
iibt, sodass eine Handlung sozial verbindlich wird, wohingegen die Wirksamkeit
bemisst, wie wahrscheinlich das tatsdchlich zum Handeln fiihrt. Obige Konzeption
unterstellt, dass die Existenz einer Norm ihre Giiltigkeit und Wirksamkeit isz.*’

Von giiltigen und wirksamen Normen zu sprechen, heifit nicht zu behaupten,
dass alle Mitglieder einer Gesellschaft oder auch nur die meisten normgeméaf han-
deln, diesbeziigliche Erwartungen haben und entsprechende Bewertungen vorneh-
men (je mehr dies der Fall ist, desto prototypischer ist die Norm); sehr wohl aber,
dass dies fiir eine hinreichend grole Anzahl an Mitgliedern einer Gruppe gilt — die
prototypische Norm ist i. d. S. immer wirksam, d. h. es gibt Akteure, die sich an die
Norm halten, und immer giiltig, d. h. Akteure erwarten ein Handeln normativ und
bewerten es, wobei dies erst den Grund darstellt, das Handeln zu vollfiihren. Hin-
reichend grof} ist eine Anzahl genau dann, wenn die Norm verbindlich wird, also
das Erwarten / Bewerten einen Handlungsgrund fiir Akteure darstellt.

2.1.1.10 Zusammenschau

In diesem Abschnitt wurden die wesentlichen Merkmale von Normen beschrieben;
ausgefiihrt wurde (vgl. auch Abb. 2):

— Normen fungieren gemeinhin als Bewertungsstandards — als solche geben sie
vor, welche Handlungsoptionen angemessen oder unangemessen, richtig oder
falsch, gut oder schlecht sind; allerdings sind nicht alle Bewertungsstandards
Normen und nicht alle Normen fiihren notwendigerweise zu (entsprechenden)
Bewertungen.

— Normen gehen i. a. R. mit normativen Erwartungen einher — das sind kontra-
faktisch stabilisierte Erwartungen, Erwartungen nicht dazu, was sein wird, son-
dern was sein soll; gleichwohl sind nicht alle Normen mit normativen Erwar-
tungen verkniipft, als relevant erweisen sich vielmehr oft die Erwartungen von
den Erwartungen anderer.

— Normen wirken als Handlungsgriinde, die Akteure bei der Entscheidungsfin-
dung zu einem Handeln bewegen —i. d. S. sind sie normativ, wiewohl nicht alle
normativen Phinomene Normen sind (bspw. Werte, Einstellungen usf.).

verstanden (im Sinne von: eine normative Kraft entfalten) und nicht im Sinn legaler Giiltigkeit;
vgl. zur Differenzierung WRIGHT (1979: 191); vgl. auch LAUTMANN (1971: 67—68) sowie zur
Problematik des Geltungsbegriffes ausfiihrlich STEMMER (2008: 187-192).

47 Ein Argument dagegen liefert RAZ (1975b: 495), wenn er meint: ,,Many moral rules are usually
claimed to be of universal validity regardless of whether they are practised or not*; vgl. auch
DWORKIN (1972: 854-855); PERRY (2006: 1176). Inwiefern dies ein tatsdchliches Gegenargu-
ment ist, hdngt stark von den metaethischen Pramissen ab; vgl. zur Kritik etwa HART (1998:
256-257). Aus einer deskriptiven Perspektive ist mit STEMMER (2008: 192) jedenfalls zu beto-
nen, ,,man sollte den Begriff der Geltung nicht mit ,guten‘ Eigenschaften verbinden®.
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— Insofern sie als tatsdchlich wirksame Handlungsgriinde fungieren, bedingen
Normen RegelmifBigkeiten im Handeln — im Sinne einer praxeologischen
Normkonzeption ist die Handlungswirksamkeit nachzuweisen.

— Normen beruhen auf Typisierung und Konditionalitdt — es handelt sich oft um
Regeln, die fiir gewisse Akteure in gewissen allgemeinen Situationen gewisse
Handlungen vorgeben.

— Normen sind der hier vertretenen Konzeption folgend notwendigerweise soziale
Tatsachen, d. h. sie werden vom Einzelnen als etwas von au3en Kommendes vor-
gefunden, auf das sie nicht oder nur bedingt Einfluss nehmen kénnen.

— Dabei beinhalten sie soziales Handeln, d. h. der Sinn normorientierten Han-
delns ist direkt oder indirekt an signifikanten Anderen orientiert.

... sind Bewertungsstandards

... gehen mit normativem Erwarten einher ST R

... sind Handlungsgriinde

... beruhen auf Typisierung
... sind (oft) konditional REGELHAFT
... regeln das Allgemeine

... bedingen RegelmiBigkeiten im Handeln

... sind soziale Tatsachen SOZIAL

... sind eine Form sozialen Handelns

Abb. 2: Die Merkmale von Normen

Normative
Erwartungen/
Wertungen (S1)

gebrauch (S1) gebrauch (S2)

RegelmiBigkeit im Sprachgebrauch

Abb. 3: (Sprach-)Normpraxis fiir fiinf Sprecher (S ... S5), bei S1, S3, S5 ist die Norm internali-
siert, bei S2, S3 externalisiert

Eingedenk dieser Kriterien lassen sich Normen als Kollektivpraxis konzipieren, bei
der Akteure sich bei ihren Handlungsentscheidungen an anderen — deren Erwartun-
gen und Bewertungen — orientieren, als Grund und Sinn ihres Handelns. Hieraus
entstehen HandlungsregelmiaBigkeiten, die, in Kollektiven reziprok stabilisiert und
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via Regeln erfass- und formulierbar, eine eigentiimliche Form des Miissens konsti-
tuieren: Das soziale Miissen (vgl. dazu auch Abb. 3).

2.1.2 Aspekte von Normen

In Kapitel 2.1.1 wurde der Normbegriff konzeptionell gefasst; in diesem Kapitel sol-
len wesentliche Aspekte des Phanomens, soweit sie flir die spitere Analyse relevant
sein werden, weiter entfaltet werden. Zunéchst werden Normen weiter ausdifferen-
ziert: Vorgestellt werden die wesentlichen Normarten mitsamt den wichtigsten Un-
terscheidungskriterien (Kapitel 2.1.2.1). Auch Fragen der Normentstehung
und -funktion tragen zur Differenzierung unterschiedlicher Normarten bei — auf bei-
des wird in Kapitel 2.1.2.2 gesondert eingegangen. Kapitel 2.1.2.3 wird die Frage
behandeln, in welchen sozialen Einheiten Normen tiberhaupt Geltung haben. Im wei-
teren Verlauf soll — da dies fiir die vorliegende Untersuchung besonders bedeutsam
ist — die Frage der Versprachlichung von Normen fokussiert werden (Kapitel 2.1.2.4)
sowie das damit zusammenhingende Problem der Legitimierung und Internalisie-
rung von Normen (Kapitel 2.1.2.5, Kapitel 2.1.2.6); thematisiert werden aulerdem
Normkonflikte (Kapitel 2.1.2.7). Da der Normbegriff zentral mit dem der ,Sanktion®
verbunden ist, soll auch dieser néher beleuchtet werden (Kapitel 2.1.2.8). In Kapitel
2.1.1.7 war bereits vom situationalen und personalen Geltungsbereich von Normen
die Rede — in Kapitel 2.1.2.9 wird das hierzu Gesagte weiter vertieft.

2.1.2.1 Normarten

In Kapitel 2.1.1 wurden Normen weitgehend als einheitliches Phanomen gefasst.
Nichtsdestotrotz gibt es verschiedene Normarten. Eine wichtige Unterscheidung
trennt zwischen priméiren und sekunddren Normen (bzw. Regeln), wobei sekundire
Normen als Normen iiber Normen fungieren:

Under rules of the one type [...] human beings are required to do or abstain from certain actions
[...]- Rules of the other type are in a sense parasitic upon or secondary to the first; for they
provide that human beings may [...] introduce new rules of the primary type, extinguish or
modify old ones, or in various ways determine their incidence or control their operations.
(HART 1998: 81)*

Sekundidre Normen regeln als ,,Normen hoherer Ordnung® (WRIGHT 1979: 186—
202), wie und durch wen primére Normen erlassen und durchgesetzt werden diirfen,
klaren den Normbestand und Fragen der Normdurchsetzung.

Primére Normen, deren Einhaltung durch sekundire abgesichert sind, kann
man in Anlehnung an WEBER (1922: 17) auch als rechtliche Normen bezeichnen

48 Dass es dieser hoheren Normen bedarf, liegt daran, dass priméire Normen alleine gewisse ,,Schwa-
chen* aufweisen, etwa die Unsicherheit iiber den Normbestand oder die Tatsache, dass sich pri-
mére Normen nur langsam an sich verandernde Umstdnde anpassen (HART 1998: 92-97).
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(vgl. auch KELSEN 1941: 58). Sie kennzeichnet, dass ,,sie dulerlich garantiert™ sind
durch einen ,,eigens darauf eingestellten Stab[es] von Menschen®. Im Gegensatz
dazu stehen konventionelle Normen, deren einzige Absicherung es ist, bei ,,Abwei-
chung innerhalb eines angebbaren Menschenkreises auf eine (relativ) allgemeine
und praktisch fiihlbare MiBbilligung zu stoBen (WEBER 1922: 17).* Rechtliche
und konventionelle Ordnungen unterscheiden sich sonach v.a. dadurch, wer
,.,Normsender/-hiiter* ist.>

Eine Unterscheidung, die in der Sprachwissenschaft hdufiger begegnet, ist die
zwischen ,,impliziten* und ,,expliziten” Normen. Die hierfiir genannten Differen-
zierungskriterien sind nicht einheitlich: Oft zielt der Unterschied auf die Form der
Bewusstheit ab — explizit seien Normen, wenn Ubertretungen thematisiert, bewertet
0. A. werden; sie seien mit einem Normbewusstsein und einem normativem Dis-
kurs verbunden (SETTEKORN 1988: 9—10; HARTUNG 1977: 16—17). Implizite Nor-
men sind dagegen ,,in menschlichen Gesellschaften eher unauffillig wirksam®
(DOVALIL 2006: 11). Unterschiede gibt es auch bzgl. des Prestiges: Expliziten Nor-
men eignet offenes, impliziten hingegen verborgenes (ZIEGLER 2011: 69—-70). Da-
bei seien implizite Normen auch ,,subsistente Normen* (GLOY 1995: 89), d. h. Nor-
men, die ,,aus stillschweigendem Konsens der Sprachteilnehmer erwachsen[e]
sind, im Unterschied zu ,,statuierten Normen®, die von ,,auflen gesetzt und verbali-
siert sind (GLOY 1975: 31). Dadurch, dass diese unterschiedlichen Kriterien zu-
sammenfallen konnen, aber nicht miissen, ist die Differenzierung problematisch:
So kann eine Norm ohne Statuierung entstanden und trotzdem bewusst sein; ebenso
gibt es statuierte Normen mit geringem Prestige. Bewusstheit oder Explizitheit ei-
ner Norm hidngen an weiteren Aspekten als blo3 Normentstehung und Institutiona-
lisierung. Aufgrund dieser terminologischen Unklarheiten wird das Begriffspaar in
dieser Arbeit gemieden.

Eine bedeutsame Unterscheidung von Normen betrifft ihren ,,Charakter*
(JASSO / Opp 1997: 948): Zu trennen ist zwischen O- und P-Normen (,,0* steht fiir
obligatorisch, ,,P* fiir permissiv), also Normen mit ,,Sollen-* und solchen mit ,,Diir-
fen-Charakter” (vgl. WRIGHT 1979: 79-80; TAYLOR 1976: 33-35). Unter erstere
fallen Normen mit ,,Sollen-Charakter im engeren Sinn“ und ,,Nicht-Diirfen-Cha-
rakter” — beide Charaktere lassen sich wechselseitig definieren, daher sind diese
Normen prinzipiell untrennbar.>!

49 Konventionen werden hier als spezifische Form von Normen angesehen — der Begriff wird je-
doch auch in anderen Bedeutungen gebraucht. Vgl. zum Begriff auch GLOY (1975: 32); LEWIS
(1975: 97); STEMMER (2008: 199-209).

50 Damit werden alle bezeichnet, die ausdriicklich die Norm unterstiitzen, indem sie ,,zeigen, daf3
die Norm ,gilt‘ und wie man sich [...] ,richtig® zu verhalten hat* (ESSER 2002: 53). Sie schiitzen
,,durch Zustimmung oder Mifbilligung, demonstrative Handlungsbereitschaft oder ausdriickli-
ches Eingreifen die Normgeltung®. Bei rechtlichen Normen gibt es explizit fiir diese Funktio-
nen abgestellte Normsender / -hiiter; vgl. POPITZ (2010: 136).

51 ,,Was getan werden soll, ist etwas, was nicht ungetan gelassen werden darf und umgekehrt.
Was ungetan gelassen werden soll, ist etwas, was nicht getan werden darf, und umgekehrt, so
WRIGHT (1979: 91); vgl. auch STEMMER (2008: 159).
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Unmstritten ist, was als P-Norm zu betrachten ist. In einem gewissen Sinn ist ndm-
lich alles, was nicht verboten ist, erlaubt (WRIGHT 1979: 93; MOORE 1973: 327,
GARRN 1969: 165). Mit WRIGHT (1979: 93-94) sind jedoch zwei Erlaubnisarten zu
unterscheiden —die ,,starke Erlaubnis® und die ,,schwache‘ —, wobei nur die erste eine
Norm ist: ,,Wir werden sagen, dal ein Akt im schwachen Sinne erlaubt ist, wenn er
nicht verboten ist; erlaubt im starken Sinne ist er hingegen, wenn er nicht verboten,
jedoch einer Norm unterworfen ist*.> Einer Norm unterworfen sind Erlaubnisse im
Sinne der oben formulierten praxeologischen Normdefinition dann, wenn Erwartun-
gen zu einem Handeln existieren, dass es vollzogen werden darf (aber nicht muss)
und dieses Handeln als legitim (neben Alternativen) gewertet wird und das Wissen
um diese Erwartungen / Wertungen bei der Entscheidungsfindung der Akteure eine
Rolle spielt.>* Zu den P-Normen zihlen etwa ,.exclusionary permissions® (RAZ
1975a: 161), wo eine Handlungsalternative zwar als besser als die andere(n) gewertet
wird, es aber dennoch als legitim angesehen wird, wenn diese Handlungsalternative
nicht gewdhlt wird. Auch Ausnahmen von Verboten konnen als Erlaubnisnormen
konzipiert werden; diese sind oftmals mit einem gewissen ,,normativen Status® bzw.
einer ,,normativen Position verbunden: Hier schafft die Erlaubnisnorm eine spezielle
Position, wobei ein Akteur, der diese Position innehat, Dinge tun darf, die andere in
der Situation nicht tun diirfen (STEMMER 2008: 241).

Man konnte Normen auch nach ihrer Wirksamkeit differenzieren (JASSO / Opp
1997: 948-949), also danach, in welchem Maf3 die Norm zu Handlungsregelméafig-
keiten fiihrt; relevanter scheint die Unterteilung nach Geltung. Dabei lésst sich fiir
O-Normen unterscheiden zwischen:

(1) ,,Muss-Normen‘‘: Meist sind sie ,,nicht nur formulierbar, sondern ausdriick-
lich formuliert; ihre Verbindlichkeit ist nahezu absolut; die ihnen zugeord-
neten Sanktionen sind ausschlie8lich negativer Natur®, fithren also zur Be-
strafung (DAHRENDORF 1974: 37).

(2) ,,Soll-Normen*: Sie sind weniger strikt — auch hier ,,iiberwiegen negative
Sanktionen, obwohl derjenige, der ihnen stets nachkommt, der Sympathie sei-
ner Mitmenschen sicher sein kann: er ,verhélt sich vorbildlich®, ,tut immer das
Richtige‘, auf ihn ,ist VerlaB* (DAHRENDORF 1974: 39).

(3) ,,Kann-Normen*: Sie gelten am wenigsten strikt und sind im Wesentlichen
durch positive Sanktionen abgesichert; folgt man ihnen nie, gilt man als
»Mensch, der ,immer nur das Allernétigste tut*, was fiir einen Akteur ir-
gendwann auch die ,,Geringschétzung seiner Mitmenschen zur Folge hat
(DAHRENDORF 1974: 39).

52 WRIGHT (1979: 93) problematisiert die Ansicht, das als Norm zu betrachten. Da es zu jeder
Zeit eine unendliche Anzahl logisch moglicher, de facto aber nicht ausfiihrbarer Handlungen
gibt (weil etwa technische Voraussetzungen fehlen), giabe es unendlich viele P-Normen.

53 Bei WRIGHT (1979: 96-97), der der Imperativ-Theorie der Normen anhéngt (vgl. Kapitel
2.1.1.8), sind Erlaubnisnormen allerdings auf eine Normautoritit bezogen. Vgl. zur Kritik an der
Imperativ-Theorie bspw. MOORE (1973).
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Neben den bislang besprochenen Normarten sind noch weitere Unterteilungen mog-
lich®*: Etwa eine Unterscheidung nach Autoritit (Normen, die von der Autoritit X
erlassen wurden im Unterschied zu solchen, die von Y erlassen wurden), Adressat
(Normen die sich an X richten im Unterschied zu solchen, die sich an Y richten) oder
Kodifizierung (kodifizierte im Unterschied zu nicht kodifizierten Normen).

Von grolerer Relevanz fiir diese Arbeit ist eine spezifischere Differenzierung
aus der Sprachwissenschaft: Dort wird zwischen Normen, die die Sprachstruktur
regeln und Normen, die den Sprachgebrauch regeln, unterschieden.’ So differen-
ziert BARTSCH (1987: 171) zwischen ,,Produktnormen und ,,Gebrauchsnormen*.>®
Die Benennung als Produkt- und Gebrauchsnorm verschleiert, dass beide Normar-
ten auf den Gebrauch gerichtet sind. Es gibt keine ,,sprachimmanenten®, gebrauchs-
unabhingigen Normen (BEUGE 2014: 131-132; SEILER 2012: 82). Die vermeintli-
chen Produktnormen als Normen einer Sprache sind zielorientierte Normsatzfor-
mulierungen fiir Normen beim Sprechen einer Sprache,’’ also auch Normen des
Gebrauchs. Abseits davon ldsst sich ein Unterschied iiber das Eingangselement der
der Norm zugrundeliegenden Regel konzipieren: Produktnormen kennzeichnet,
dass sie das Sprechen eines Codes regeln, weshalb dieser als Eingangselement der
Regel fungiert: (a) Das Lokaladverb ,,wo* darf im Standarddeutschen nicht dazu
benutzt werden, temporale Relativsiitze einzuleiten wére die Formulierung einer
Produktnorm, (b) In der Schule darf kein Dialekt verwendet werden eine formu-
lierte Gebrauchsnorm. Beide Arten von Normen kdnnen als zur Sprachkompetenz
gehorig betrachtet werden (HYMES 1979: 22).

Die Moglichkeit, pro forma einen Unterschied zu fassen, verdeckt allerdings,
dass er de facto verschwimmt: Der Gebrauch von Codes wird selbst situativ gesteu-
ert — auch durch Normen (FISHMAN 1975: 13—15; HYMES 1972; vgl. dazu auch Ka-
pitel 2.1.2.9) — und (zumindest einige) Codes sind als in gewissen Situationen ge-
brauchte Sprachformen zu konzipieren (HALLIDAY 2004: 27). So konnten die Nor-
men der Standardsprache als Normen fiir das Sprechen einer Sprache {iberhaupt an-
gesehen werden (vgl. LABOV 1978), Sprecher perzipieren sie teilweise auch so
(NIEDZIELSKI / PRESTON 2009),%® tatséichlich erwartet und als angemessen bewertet

54 Vgl. etwa die Diskussion bei BEYERLEIN (1979: 67-74); INTERIS (2011); MACKIE et al. (2015:
31-36); PARSONS (1990: 328-331); OKRUCH (1999: 52—-53); GOFFMAN (1956: 476) und anderen.

55 Diese Normen betreffen die Produktion sprachlicher AuBerungen; zu Normen fiir die Rezeption
sprachlicher AuBerungen vgl. bspw. FIX (1987: 63-64); KIESLING (2003: 509).

56 Ahnliche Unterscheidungen finden sich bspw. bei FELDER (2003: 482); DITTMAR / SCHMIDT-
REGENER (2001: 523-524); SETTEKORN (1988: 14-18).

57 Vgl. zum Unterschied von handlungs- und zielorientierter Normformulierung bspw. GALL-
MANN / SITTA (1997: 94): (a) Die Konjunktion ,,dass* muss mit <ss> geschrieben werden ist
eine handlungsorientierte, (b) Die Konjunktion ,,dass “ wird korrekt mit <ss> geschrieben eine
zielorientierte Formulierung derselben Norm.

58 ,.Nonlinguists [...] believe that some varieties have rules (good English) and others do not (bad
English)“, stellt etwa PRESTON (1988: 268) fest: ,,For them, the language has a cognitively exte-
rior reality: although they know that individuals possess something language-like, that possession
may either (responsible) reflect the abstraction that is the real language or it may (irresponsibly)
diverge farther and farther from it until it reaches the ultimate linguistic irresponsibility of ,dia-
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konnen sie aber nur in gewissen Situationen fiir gewisse Sprechergruppen / Netz-
werke sein (vgl. Kapitel 2.1.2.3 sowie 2.1.2.9). Ob / inwiefern beide Normarten ab-
grenzbar sind, ist letztlich eine empirisch zu 16sende Frage — was fiir manche Spre-
chergruppen eine Gebrauchsnorm ist, kann fiir andere auch eine Produktnorm sein.

2.1.2.2 Normentstehung und Normfunktionen

Normen sind als emergente Phianomene ,,nicht naturwiichsig® (SETTEKORN 1988:
7). Sie sind Entstehung, Wandel und Verfall unterworfen. Hier soll die Norment-
stehung ausfiihrlicher diskutiert werden, nicht zuletzt, weil sie eng mit der Frage
nach den Funktionen sozialer Normen verbunden ist. Die relevanten Fragen sind:
(a) wie Normen entstehen und (b) wieso Normen entstehen.>

Die erste Frage lasst sich vorderhand leichter beantworten; grundsétzlich kon-
nen drei Entstehungssituationen unterschieden werden (OpP 1983: 22-23):

(1) Institutionell, wenn Normen von Institutionen gesetzt werden, die dazu le-
gitimiert sind (Parlamente, Vereins- oder Firmenvorstinde etc.); die ,,Norm-
setzer (LAUTMANN 1971: 64), die auch als ,,Autoritit” bezeichnet werden
(WRIGHT 1979: 83), kdnnen Individuen wie Kollektive sein (WRIGHT 1979:
83-84).

(2) Durch freiwillige Ubereinkunft, wenn sich Personen wechselseitig zu etwas
verpflichten.

(3) Ungeplant / evolutionir, d. h. peu a peu, ohne dass einer der ersten beiden
Fille vorliegt. Grundlage dafiir ist, ,,daB in einer bestimmten Situation ein
Verhalten wiederholt von den Mitgliedern einer Gruppe ausgefiihrt wird.
Nach einiger Zeit wird erwartet, da das Verhalten in der betreffenden Si-
tuation ausgefiihrt werden soll*“ (OpPP 1983: 208). Da dies nicht bei jeder
RegelmaBigkeit geschieht, stellt sich die Frage, wieso aus manchen Regel-
miBigkeiten Normen entstehen, aus anderen nicht (OpP 1983: 209).

Opp (1983) formuliert hierzu eine ,,Basishypothese der Normentstehung®, die grund-
sdtzlich fiir alle drei Entstehungskontexte Giiltigkeit beansprucht — sie erklart ,.die
Entstehung von Normen durch die damit zusammenhéngenden Nutzen und Kosten*
(OpP 1983: 58):%° Das Handeln von Akteuren verursacht externe Effekte in Bezug
auf andere Akteure (bspw. nehmen diese Schaden durch ein Handeln o. A.). Normen
dienen dazu, solche Effekte zu minimieren, und bilden sich dann, wenn die Kosten
der Normsetzung / -durchsetzung geringer erscheinen als die auszugleichenden ex-
ternen Effekte im Status quo (COLEMAN 1991: 221-224; Opp 1983: 59-111).

lect® or ,simply error*“ (NIEDZIELSKI/ PRESTON 2009: 372). Vgl. auch PRESTON (2004: 91).
MATTHEIER (1994) und HAAS (1998) argumentieren indes fiir den deutschsprachigen Raum, dass
es dort auch ein Normbewusstsein hinsichtlich der (kleinrdumigen) Dialekte gibt.
59 Dabei geht es darum, wieso gewisse Arten von Normen entstehen, nicht wieso Normen generell
entstehen; vgl. zur zweiten Frage bspw. LUHMANN (1969) oder BERGER / LUCKMANN (2016).
60 Vgl. auch OpP (2005: 236); HECHTER / OPP (2005: 396).
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Dass Normen immer aus einem Kosten- / Nutzenkalkiil entstehen, ist jedoch
umstritten, denn:

(1) Man konne Beispiele finden, wo Normen keinem nutzen.

(2) Man konne sich vielfach niitzliche Normen ausdenken, die aber nicht exis-
tieren.

(3) ,,[I]n the absence of a mechanism linking the benefits to the emergence or
perpetuation of the norm we cannot know if they obtain by accident®. (ELS-
TER 1989: 113)

Dass Normen véllig grundlos entstehen (,,by accident™), ist allerdings keine zufrie-
denstellende These — sie erklért nicht, wieso manches Handeln zur Norm wird, an-
deres aber nicht. Unplausibel ist, dass Akteure unmotiviert beginnen, ein Verhalten
normativ zu erwarten und bei Abweichung negativ zu bewerten, d. h. Abweichun-
gen zu sanktionieren und so als Norm zu stabilisieren: ,,Ohne Not werden Regeln
nicht eingefiihrt. Man kéme erst gar nicht darauf und hielte sie — zu Recht — fiir
listige Einschrinkungen® (ESSER 2002: 312).%! Dass die Normentstehung mit Niitz-
lichkeit verbunden ist, bedarf allerdings mehrerer Konkretisierungen:

— Niitzlichkeit meint mehr als den rational begriindbaren Nutzen aus Sicht einer
aufgekldrten Position, mithin keinen Automatismus, der alles Niitzliche zur
Norm werden lisst: ,,Mit dem Bedarf an Normen sind sie [...] keineswegs ein-
gerichtet* (ESSER 2002: 312). Neben Interessen begiinstigen oder hemmen wei-
tere Faktoren die Entstehung von Normen, etwa kommunikative Aspekte des
Aushandelns und / oder die Struktur der jeweiligen Gemeinschaft (HORNE
2005: 26-28). Auch der Einfluss anderer Normen und Werte sowie der Kon-
flikt / die Konsistenz mit ihnen sind mitzudenken (HECHTER / OpP 2005: 409).

— Nutzen ist relativ — er kann nur fiir einige bestehen, d. h. ,,[n]icht immer [...]
profitieren [...] die Akteure in einem Kollektiv gleichermallen von der Geltung
einer institutionellen Ordnung® (ESSER 2002: 304).

— Der Nutzen bezieht sich auf den Entstehungszeitpunkt; einmal mit sozialer Gel-
tung ausgestattet, kann sich die soziale Situation dndern, zugleich die Interes-
sen, die die Norm urspriinglich bedingten, ohne dass ihre Geltung nachliee —
Normen sind ,,durch die Anderung der Interessen [...] alleine nicht mehr ein-
fach aus der Welt zu schaffen* (ESSER 2002: 321; MORRIS et al. 2015: 4).6

— Niitzlichkeit muss aus der Akteursperspektive beschrieben werden. Thr Wis-
sensstand ist zu beriicksichtigen — ,,groups create those norms that group mem-
bers believe are effective. If information is imperfect, these beliefs may be at
odds with reality” (Opp 2005: 237). Nutzen zielt immer auf die ,,Priferenzen
eines Individuums* ab, auf ,,die Wiinsche bzw. Bediirfnisse® (Opp 1983: 32) —

61 Vgl allerdings ETZIONI (2000: 173).

62 Als legitim angesehene Normen konnen auch Bestand haben, ,,when they attempt to shape be-
haviour in ways which are immediately undesirable®, so CASEY / SCOTT (2011: 89). Einmal ins
,Dasein® getreten, beginnen sich Normen zu objektivieren, wodurch sie Geltung erlangen; sie
werden quasi zu ,,Selbstldufern, eben zu ,,sozialen Tatsachen® im oben explizierten Sinn; vgl.
auch BERGER / LUCKMANN (2016: 55-57).
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das miissen keineswegs rational gerechtfertigte Wiinsche sein. Zugleich ist auf
die Einbettung von Normen in ein soziales System hinzuweisen, auf ihrem Bei-
trag zum ,,common value-system of the community* (PARSONS 1990: 324).

— Der Nutzen mancher Norm besteht schlieSlich nicht darin, dass eine bestimmte
Handlung priferiert wird, sondern darin, dass es irgendeine Regel gibt — welche
Handlung konkret vorgeschrieben wird, ist arbitrar (bspw. bei der Entscheidung
zwischen Links- und Rechtsverkehr; COLEMAN 1991: 320-321).

Was also als ,Nutzen® gilt, ist letztlich nicht einfach auf die Interessen aller Akteure
zu allen Zeiten riickbeziehbar (vgl. auch HORNE 2005: 14—-17). Je nach Nutzen /
Funktion lassen sich nach dem Ansatz von ULLMANN-MARGALIT (1977) verschie-
dene Arten der Normentstehung unterscheiden, wobei ,,certain types of norms are
solutions of problems posed by certain interaction situations* (ULLMANN-MARGA-
LIT 1977: 9); es handelt sich um:

(1) Prisoners’ Dilemma-type situations: Hier sorgen PD norms dafiir, dass die
Akteure Handlungen ausfiihren, die ihnen nicht den grof3ten Nutzen bringen
(= nicht-dominante Handlungs-Strategien); damit dies geschieht, verhin-
dern Sanktionen die Wahl abweichender Handlungen; auf diese Art wird
der kollektiv — nicht aber individuell — beste Ausgang einer Situation ge-
wihrleistet. Eine PD-Norm konnte bspw. bei der Varietdtenwahl vorkom-
men: Gesetzt, es gibt zwei Gruppen von Akteuren (x und y), die jeweils
zwei Dialekte beherrschen (D1 und D») und die Standardsprache (S), wobei
alle Probleme mit der produktiven Verwendung der Standardsprache haben,
die Dialekte aber nur bei erhohter Konzentration wechselseitig verstindlich
sind: Dialektsprechen konnte dann jeweils priferiert gegeniiber Standard-
sprechen sein, Standard zu rezipieren jedoch préferiert gegeniiber der Re-
zeption von Dialekt. Es gibe dann vier Szenarien zur Varietdtenwahl: (a)
D1 und D3, (b) Sund D2, (¢c) D1 und S, (d) S und S. Fiir x sind die Préferen-
zen: (¢) > (d) > (a) > (b); fur y: (b) > (d) > (a) > (c), d. h. beide Gruppen
hitten es am liebsten, jeweils sie diirften Dialekt sprechen und die anderen
sprechen Standardsprache; am schlechtesten wire fiir die Gruppen jeweils
der umgekehrte Fall. Vorherzusagen wire, dass eine PD-Norm den Fall (d)
vorschreibt: Alle miissen Standardsprache sprechen und damit dies ge-
schieht, wird das Sprechen des Dialekts sanktioniert.

(2) Co-ordination situations: Hier bewirken co-ordination norms, dass die Ak-
teure kooperieren, wodurch fiir jeden Akteur individuell der beste Ausgang
einer Interaktion herbeigefithrt und abgesichert wird.*® Eine Koordina-
tionsnorm wiirde vorliegen, wenn man im Beispiel in (1) Dy und D, durch
Dialekte ersetzte, die wechselseitig iiberhaupt nicht verstdndlich sind: Dann
wiren die Falle (a), (b) und (c) allesamt dispriferiert gegeniiber (d) — zu-
mindest wenn die Akteure ein Interesse daran haben, verstanden zu werden.

63 Dass hier Mechanismen der Normdurchsetzung nétig sind, liegt paradoxerweise an der Leis-
tungskraft der Norm: Weil sie das Problem zum Nutzen aller Akteure 16st, wird es vergessen;
BERGER / LUCKMANN (2016: 66).
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(3) Inequality situations: Hier dienen norms of partiality dazu, eine fiir eine
Gruppe von Akteuren vorteilhafte Situation, die fiir andere Akteure ungiins-
tig ist, abzusichern; es handelt sich um ein ,,tool of coercion, used by the
favoured party in a status quo of inequality to promote its interest in the
maintenance of this status quo* (ULLMANN-MARGALIT 1977: 189).% Eine
Parititsnorm wiirde im Beispiel in (1) vorliegen, wenn Gruppe x so domi-
nant wére, dass sie (c), den fiir sie giinstigsten Fall, herbeizwingen kann.

Weil mit Normen des Typs (3) zu rechnen ist, ist ,,im Bereich des Normativen eine
Thematisierung von Fragen nach Interessen und Interessenkonflikten unverzicht-
bar* (SEILER 2012: 94). Und da Normen aus menschlichem Handeln entstehen, kon-
nen konkrete Akteure in ihre Entstehung eingreifen; die wichtigsten Mittel hierzu
sind das eigene Verhalten, der normative Diskurs sowie die Etablierung eines Sank-
tions- / Durchsetzungsapparates:

Individuals can contribute to the establishment of a norm in several ways. Often, they believe
that enunciating normative statements or behaving according to a norm that they would like to
establish increases the likelihood that a norm will emerge because others may imitate the be-
havior or find it rewarding. Another contribution is direct punishment (or reward) of those who
do not or who do perform the desired behavior. (OPP 2005: 238)

2.1.2.3 Soziale Einheiten

Oben wurde erwidhnt, dass Normen in sozialen Einheiten fiir Mitglieder derselben
gelten. Welche sozialen Einheiten sind damit gemeint? Das wurde fiir Sprachnor-
men besonders ausgiebig diskutiert, v. a. in Anschluss an den von BLOOMFIELD
(1973) geprigten Begriff ,Sprachgemeinschaft’ (KAUHANEN 2009; PATRICK 2008:
578). Er definiert die ,,speech community* als ,,group of people who use the same
system of speech-signals® (BLOOMFIELD 1973: 29), bemerkt aber auch: ,,If we ob-
serve closely enough, we should find that no two persons — or rather, perhaps, no
one person at different times — spoke exactly alike® (BLOOMFIELD 1973: 45).
LABOV (1978) hat aufgrund der Inhomogenitét in der Sprachverwendung vorge-
schlagen, den Begriff stattdessen an Normen zu kniipfen. Andere Soziolinguisten
haben die Idee {ibernommen (PATRICK 2008: 577-588; RAMPTON 2009: 695—
696),% allerdings ist die Ansicht problematisiert worden. Ein wesentlicher Kritik-
punkt ist die Vorannahme, es gébe einen normativen Konsens innerhalb gewisser

64 Eine weitgehend dquivalente Einteilung wie bei ULLMANN-MARGALIT (1977) findet sich bei Es-
SER (2002). Dabei bringt er die drei Normarten (idealtypisch) mit je einer Entstehungsweise in
Verbindung, wobei es dieselben sind wie bei OPP (1983): (2) entsteht spontan, (1) durch Vertrag
und (3) durch Dekret: Bei (2) sind die Interessen weitgehend konvergent, d. h. die Einrichtung
der Norm kann problemlos erfolgen, zur Durchsetzung sind wenig Ressourcen erforderlich; bei
(1) und besonders bei (3) ist dies anders. Gerade bei (3) ist ein Durchsetzungsapparat notig, der
die Interessen einer Gruppe gegeniiber denen einer anderen erzwingt; vgl. ESSER (2002: 328).

65 Vgl. bspw. FISHMAN (1975: 32); HYMES (1972: 54); GUMPERZ (2001b: 43). Andernorts hat
GUMPERZ (2002: 26) diese Auffassung allerdings auch kritisiert.
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(Sprach-)Gemeinschaften (KAUHANEN 2009: 36). Urgiert wird auf ,.evidence of
conflict and sharp divisions in society* (MILROY / MILROY 1992: 3).

Laut LABOV zeigen sich Normen im Bewertungsverhalten wie im Sprachge-
brauch selbst: ,,norms may be observed in overt types of evaluative behavior, and by
the uniformity of abstract patterns of variation which are invariant in respect to par-
ticular levels of usage* (LABOV 1978: 121, dhnlich: 158). Mit Letzterem ist gemeint,
dass es stabile ,,style-shifting-patterns® gebe, insofern positiv evaluierte Formen
schichtunabhiingig in formelleren Situationen hiufiger vorkommen.®® Weil das dort
der Fall sei, erweise sich etwa New York als ,,single speech community, quite diverse
in everyday speech, but united by a common norm“ (LABOV 2006: 186). Die dabei
wirkende Norm sei v. a. die Sprache der gehobenen Mittelschicht.

TRUDGILL (1972: 188) hat dagegen eingewandt, dass es auch so etwas gebe wie
,,covert prestige® associated with non-standard varieties* — auch ,,working-class
speech” sei ,,statusful and prestigious” und habe eigene Normen.®” LABOV (1983:
83) tibernimmt das und spricht von ,,overt norms of the dominant social class* und
,covert norms of the street culture” — die ersteren tragen dazu bei ,,to produce a
consistent superordinate dialect, die letzteren ,,to produce the consistent vernacular
of the urban working class®. Tréger der ,covert norms‘ sei eine ,,vernacular culture®
(LABOV 1983: 84).

MILROY (1987) problematisiert dieses Modell: Thr Hauptkritikpunkt ist die Ein-
teilung ,,into strata (or classes)*: Diese seien kaum ,,an important part of a person’s
definition of his social identity. Yet smaller-scale categories are available which
reflect the fact that there are social units to which people feel they belong and which
are less abstract™ (MILROY 1987: 14). Hierzu fiihrt sie den Begriff des ,,sozialen
Netzwerks* ein — Netzwerke bestehen aus den Beziehungsgeflechten, die Akteure
zueinander unterhalten.®® Unterstellt wird Netzwerken ,,to act as a norm enforce-

66 Das Konzept ,style-shifting® rekurriert auf kovariative Effekte — verschiedene Situationen wie
bspw. informelle Gespréche, Interviews etc. seien gekennzeichnet durch eine ,,increasing for-
mality®, einhergehend mit ,,increasing attention paid to speech” (LABOV 2006: 59); vgl. auch
LABOV (1978: 99). Je hoher die ,,attention paid to speech*, desto hdher das ,,audio-monitoring
[in] one’s own speech®. Sprachlich schlédgt sich das dann in der Vermeidung des ,,vernacular*
nieder, d. h. negativ bewerteter, mithin normabweichender Formen; vgl. LABOV (1978: 208).

67 So zeigt TRUDGILL (1972: 186) bei seiner Studie zum Sprachverhalten in Norwich, dass insbe-
sondere Ménner ihren Gebrauch des vernacular iiberschétzen, d. h. ,,there are more male spea-
kers who claim to use a less prestigious variant than they actually do*, er nennt das auch ,,over-
reporting®. Daraus folge, ,.that male speakers [...] are at a subconscious or perhaps simply
private level very favourably disposed towards non-standard speech forms* (TRUDGILL 1972:
187). Auch LABOV (2006: 323) hat beobachtet, dass Sprecher beim Vorliegen von Normen
dazu tendieren ,,to perceive their own speech in terms of the norms at which they were aiming
rather than the sound actually produced®.

68 Die beiden zentralen GroBlen zur Beschreibung eines Netzwerkes sind Dichte (,density‘) und
Multiplexitit (,multiplexity‘), wobei ein Netzwerk dann dicht ist, ,,if a large number of persons
to whom ego is linked are also linked to each other* (MILROY 1987: 50); multiplex ist ein Netz-
werk MILROY (1987: 51) zufolge, ,,[if] the same man may be connected to ego as co-employee,
neighbor, kin and in many other capacities”. Diese Groflen werden von MILROY (1987: 52) ge-
nutzt, um ,,an individual’s degree of integration into local community networks* zu bemessen.
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ment mechanism“— ,.the more dense and multiplex an individual’s network, the
greater is its capacity to impose on him or her its own norms of linguistic behavior*
(MILROY / MARGRAIN 1980: 48).

Dass Normen in soziale Netzwerke implementiert sind, ist eine Ansicht, die
vielfach geteilt wird — auch auBerhalb der Linguistik.®® Grundsitzlich ist eine Ver-
bindung des Norm- mit dem Netzwerkbegriff plausibel. Normen sind eine Praxis,
bei der die Akteure wechselseitig relevante Andere in ihrem Handeln berticksichti-
gen und Netzwerke représentieren die Beziehungen zu diesen Anderen. Die Frage
ist aber, in welcher Weise Netzwerke definiert werden und wie ihr Zusammenhang
mit Normen konzipiert wird.”’ Hervorzuheben ist:

— Netzwerke, in denen Normen gelten, konnen unterschiedlicher Art und GroB3e
sein: ,,normative expectations [...] circulate through social networks that range
very considerably in scale, from intimate relationships and friendship groups to
national education systems* (BLOMMAERT / RAMPTON 2011: 12).

— Nicht alle Akteure eines Netzwerks haben dasselbe Gewicht: Es gibt eher rand-
stindigere, marginalere und eher zentralere, einflussreichere Akteure, deren
Ansichten und Erwartungen entsprechendes Gewicht haben (MACKIE et al.
2015: 51-52). Solche Macht- und Autoritétsstrukturen sind fiir Normen rele-
vant, insofern die Bewertungen / Erwartungen einflussreicherer Mitglieder ei-
nes Netzwerkes mehr Gewicht haben als die schwécherer (HOPF 1987: 251).

— Akteure gehoren i. a. R. zu verschiedenen Netzwerken (respektive Netzwerk-
Clustern) (ECKERT / LABOV 2017: 10), miissen also mit den verschiedenen nor-
mativen Anforderungen umgehen, die jeweils gelten:

— [S]peakers participate in varying spaces of communication which may be ar-
ranged sequentially, in parallel, juxtapositionally, or in overlapping form. Each
of these spaces has its own language regime — its own set of rules, orders of
discourse, and language ideologies — in which linguistic resources are assessed
differently. If speakers participate in a space of communication, they position
themselves in relation to the rules that apply therein, either by submitting to
them willingly or reluctantly or by transgressing them. (BUSCH 2012: 18)

— Netzwerkzugehorigkeiten pragen auch, wenn auBerhalb dieser interagiert wird.
Mit BLOMMAERT (2010: 39) ist zu beriicksichtigen, dass in einem Moment
mehrere ,,Sprachregime™ zugleich auf ein Individuum wirken konnen. Er
spricht von ,,polycentricity: Akteure, wenn sie interagieren, sind oft nicht nur
an einem Zentrum und dessen normativen Vorgaben orientiert — ihre Orientier-

69 Vgl z. B. auch MACKIE et al. (2015: 50-53); HECHTER / OPP (2005: 399—400). Letztlich han-
delt es sich dabei um eine der zentralsten sozialen Kategorien: ,,networks are important for
everything®, wie OPP (2005: 263) lakonisch festhélt.

70 Das Bild sozialer Netzwerke ist bei MILROY / MILROY (1992: 6) fokussiert auf ,,groups who
may be [...] resident in homogeneous and territorially well-defined neighborhoods*, mit einem
,strong sense of ethnicity or of local identity. Bezeichnet wird der Ansatz zwar als Konflikt-
ansatz, tatsdchlich besteht der Konflikt aber zwischen Netzwerken, nicht Individuen, wie etwa
RAMPTON (2009: 698) moniert. Das setzt stabile Zugehorigkeiten voraus, die heutzutage nicht
problemlos angenommen werden konnen (PATRICK 2008: 590).
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ung kann abwesenden Dritten gelten: ,,we often project the presence of an eva-
luating authority through our interactions with immediate addressees, we be-
have with reference to such an evaluative authority [...] we call such an evalu-
ating authoriy a ,centre‘“. In den meisten Interaktionen diirften mehrere Zen-
tren eine Rolle spielen (BLOMMAERT 2010: 39-40).

— Netzwerke représentieren die Kontakte, die die Akteure zueinander unterhal-
ten — diese Kontakte sind aber nicht automatisch relevant, wenn es um die Ver-
breitung / Vermittlung von Normen geht. Wie andere soziale Strukturen auch
werden sie vielmehr vielfach ,,adopted in the service of the joint meaning-mak-
ing enterprise that constitutes practice. Solche handlungsbezogenen Netz-
werkabschnitte werden auch als ,,communities of practice* bezeichnet (ECK-
ERT / LABOV 2017: 10). Sie sind gerade fiir Normen als Bezugspunkt relevant
(VALLENTIN 2012: 30).™

Wird der Netzwerkbegriff dergestalt aufgefasst, kann im vorliegenden Rahmen der
Verankerung von Normen an der Universitit bzw. im Bildungssystem, aber auch
nur in Teilbereichen der Universitét (bspw. in Fakultiten) sowie ihrer Verbindung
zu Normen auflerhalb der Universitit Rechnung getragen werden.

2.1.2.4 Versprachlichung von Normen

In dieser Arbeit soll es auch um das Sprechen iiber Normen gehen. Sprachliche
AuBerungen haben aber per se noch keine normative Kraft — Sprache allein ist ,,vol-
lig impotent®, wenn auch sprachliches Handeln Ausloser dafiir werden kann, dass
Normen entstehen. Die Normen selbst sind aber ,,nichts Sprachliches®, vielmehr
,ein Weltzustand, der durch einen Sprechakt geschaffen* werden kann, wenn ,,be-
stimmte nicht-sprachliche Bedingungen erfiillt” sind (STEMMER 2008: 167; vgl. Ka-
pitel 2.1.1.9). Die Formuliertheit einer Norm ist keine notwendige Voraussetzung
fiir ihr Bestehen (GLOY 2004: 392; SEILER 2012: 113),7? gleichsam ist es nicht er-
forderlich, dass Akteure die einzelnen Normen, denen sie folgen ,,immer benennen
oder prizise angeben kdnnten (SETTEKORN 1988: 8).

I.d. S. ist ,,zwischen der Norm selbst und ihrer Wortgestalt, ihrem verbalen
Ausdruck® zu differenzieren (GEIGER 1987; GLOY 1975: 13—18). Es gibt die ,,Norm
im eigentlichen Sinn®, die ,,subsistente Norm* einerseits, den ,,Normsatz* bzw. die
,,Verbalnorm® andererseits (GEIGER 1987: 58). Diese Unterscheidung ist

71  Definiert wird die ,,community of practice® als ,,an aggregate of people who come together around
mutual engagement in an endeavor. Ways of doing things, ways of talking, beliefs, values, power
relations — in short, practices— emerge in the course of this mutual endeavor (ECKERT/
MCCONNELL-GINET 1992: 464); vgl. auch ECKERT / LABOV (2017). Wichtig ist, dass sich Mitglie-
der einer Praxisgemeinschaft nicht notwendigerweise aneinander orientieren — vgl. BUCHOLTZ
(1999: 210) —, weshalb in Praxisgemeinschaften nicht per se dieselben Normen geteilt werden.

72 Vgl. auch WRIGHT (1979: 101-102); HAAS (1998: 290).
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nicht miiBig. Vielfach wird der Normsatz fehlerhaft oder zumindest mifiverstandlich als Norm
bezeichnet, obgleich doch die Norm selbst ohne die sprachliche Hiille des Satzes bestehen kann
und andererseits nicht jeder Aussage von der grammatischen Form des Normsatzes eine sub-
sistente Norm entspricht. (GEIGER 1987: 63)

Normsitze sind blofie ,, Wortverbindungen®. Das Entscheidende ist immer die sub-
sistente Norm, deren Versprachlichung allenfalls der Fixierung und der intersub-
jektiven Verstindigung iiber die Norm dient (GEIGER 1987: 63).”® Ein Normsatz
kann zweierlei Form annehmen: Als ,,deklarative Wortnorm* wird ,,das Bestehen
einer habituellen, subsistenten Norm* konstatiert. Andererseits gebe es ,,die durch
proklamativen Normsatz statuierte Norm* — hier soll sich durch die Proklamation
eine entsprechende Praxis etablieren. Dessen ungeachtet: ,,Fiir die subsistente Norm
selbst ist es nun aber ohne grundsétzliche Bedeutung, ob sie deklariert oder prokla-
miert ist“ (GEIGER 1987: 65).

Bei normbezogenen Sétzen selbst kann nun zwischen ,,Normformulierung* und
»Normfeststellung® unterschieden werden (WRIGHT 1979):

— Normformulierungen werden mit dem Ziel getétigt, Normen Geltung zu ver-
schaffen, im Zentrum stehe ein ,,performativer Gebrauch von Sprache* (WRIGHT
1979: 101). Normformulierungen sind weder wahr noch falsch (KUTSCHERA
1973: 12).7* Auf der sprachlichen Oberfliche erscheinen sie oft als ,,Sitze im
Imperativmodus® oder mit ,,deontischen Hilfsverben®, also Modalverben wie
»sollen® oder ,,diirfen” (WRIGHT 1979: 202). Allerdings ist nicht jeder Satz im
Imperativ oder mit deontischem Hilfsverb eine Normformulierung (vgl. bspw.
Gebete) (WRIGHT 1979: 103; KUTSCHERA 1973: 12; GLOY 2012a: 26) und um-
gekehrt konnen auch andere Satzarten fiir Normsetzungen gebraucht werden,
u. a. ,,gewohnliche® Indikativ-Séatze (WRIGHT 1979: 107). Daraus folgt: ,,Ob ein
gegebener Satz eine Norm-Formulierung ist oder nicht, 146t sich niemals durch
,morphematische‘ Griinde, d. h. niemals aufgrund des Zeichens allein entschei-
den“ — es sei stets die ,,Verwendung und nicht das Aussehen des Ausdrucks,
wodurch bestimmt wiirde, ob er eine Norm-Formulierung oder sonst was ist
(WRIGHT 1979: 108; KUTSCHERA 1973: 12). Der normative Status von AuBerun-
gen lésst sich nur interpretativ erschliefen (GLOY 2012a: 26).

— ,,Eine normative Feststellung ist, schematisch gesprochen, eine Feststellung der
Art, dal} etwas getan werden soll, darf oder nicht darf“ (WRIGHT 1979: 110).
Normative Feststellungen unterscheidet von Normformulierungen, dass sie
wahrheitswertfahig sind (KUTSCHERA 1973: 12), wobei gilt: ,,Der Wahrheits-
Grund einer normativen Feststellung ist die Existenz einer Norm* und die
,.Existenz einer Norm ist eine Tatsache® (WRIGHT 1979: 110). Eine normative
Feststellung ist genau dann wahr, wenn eine jeweilige Norm existiert.

73 Zur Diskussion, inwiefern eine Deklaration Einfluss auf die Normpraxis nimmt vgl. ZASU
(2007: 381-382).

74  Fraglich ist, ob Normformulierungen iiberhaupt eine Bedeutung haben und wenn ja, welche.
Es existieren insbesondere im Bereich der Metaethik unterschiedliche Theorien dazu — als
Uberblick vgl. FINLAY (2010).
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Trotz der Differenz zwischen Normformulierungen und normativen Feststellungen
kann es bisweilen uneindeutige Fille geben — ,,derselbe Satz kann [...] zur Formu-
lierung einer Norm (zum Geben einer Vorschrift) und zur normativen Feststellung
verwendet werden“‘; manchmal sind sogar ,,zur selben Zeit beide Verwendungswei-
sen im Spiel* (WRIGHT 1979: 110).

Die Unterscheidung zwischen Normformulierungen und normativen Feststel-
lungen findet sich auch bei KUTSCHERA (1973), wobei er Erstere ,Imperative*
nennt und Letztere ,,Normsétze*“.”> Als Drittes differenziert er

»Aussagen dartiber [...], daBB eine Norm gesetzt wird, da sie ,,nicht implizie-
ren, daf eine Norm besteht; sie beinhalten nur, daf3 ein Gebot, ein Verbot oder
eine Erlaubnis ausgesprochen wird — ob dadurch die entsprechende Norm in
Geltung gesetzt wird, bleibt offen” (KUTSCHERA 1973: 13). Im Unterschied zu
Imperativen sind Aussagen liber Normsetzungen wahrheitsfahig.

Wihrend Imperative dem ,,normativen Diskurs* zuzuschlagen sind (= ,,Diskurse, die
Normen préskriptiv, d. h. mit der Absicht behandeln, sie als verbindlich einzufiihren,
durchzusetzen, aufrecht zu erhalten usw.*), sind Normsétze und Aussagen iiber
Normsetzungen Teil eines ,,Diskurs[es] iber Normen* (= Diskurse, in denen ,,es da-
rum geht, Normen und Normbesténde zu erfassen und zu benennen, Auskiinfte {iber
ihre Genese und Funktion zu erhalten, ohne dall damit die Absicht verbunden ist, die
entsprechenden Normen durchzusetzen, aufrecht zu erhalten usw.*). Zu beobachten
ist aber eine hiufige Diskrepanz zwischen Intention und Wirkung — gerade in der
Sprachwissenschaft ist das ,,Zusammenspiel von deskriptivem Anspruch und préa-
skriptiver Wirkung* nicht uniiblich: Zu denken ist etwa an Grammatiken mit deskrip-
tivem Anspruch, die normativ gebraucht werden (SETTEKORN 1988: 10).

Die normative bzw. préskriptive Sprache beschréinkt sich nicht auf Normfor-
mulierungen (SEILER 2012: 114) — auch bewertende AuBerungen sind ihr zuzurech-
nen (HARE 1983: 21). Als Indikatoren fungieren dabei Begriffspaare wie ,,gut/
schlecht®, ,richtig / falsch®, ,,angemessen / unangemessen™ (TAYLOR 1976: 54).
Sprachliche Form und normative Funktion bilden sich allerdings auch hier nicht ab,
denn ,,in certain contexts many of these words do not express value judgments at
all, and it is perfectly possible to express value judgments without using these
words* (TAYLOR 1976: 54; HARE 1983: 109-110; vgl. auch Kapitel 2.1.1.1).

75 Imperative konnen ,,Normen in Geltung setzen [...] und sie sind auch, wo sie Normen in Gel-
tung setzen, als Handlungen von den in Geltung gesetzten Normen, bzw. von Aussagen iiber
das Bestehen von Normen zu unterscheiden (KUTSCHERA 1973: 13). Normsétze sind laut KUT-
SCHERA (1973: 11) dagegen ,,Aussagen, mit denen wir behaupten, dafl gewisse Handlungen
geboten, verboten oder erlaubt sind“. KUTSCHERA (1973: 13) fasst zusammen: ,,Ein Imperativ
setzt eine Norm, ein Normsatz behauptet, dal eine Norm gilt, und eine Aussage iiber eine
Normsetzung behauptet, dall jemand eine Norm gesetzt hat*.
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2.1.2.5 Legitimitdt und Legitimierung

Normen eignet Legitimitit — darunter kann ,,die Uberzeugung* verstanden werden,
dass die jeweiligen Handlungsregeln ,.richtig, vorbildlich und verbindlich* sind
(ESSER 2002: 337). Der Begriff ,,Legitimitit™ kann weiter ausdifferenziert werden
(CASEY /SCOTT 2011: 87—-88; JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY 2006: 55; ToST 2011:
689; ZELDITCH 2001: 6) — relevant ist hier die bereits angesprochene Unterschei-
dung in propriety und validity (Kapitel 2.1.1.9): Ersteres meint ,,an actor’s belief
that a social order’s norms and procedures of conduct are desirable and appropriate
patterns of action* (JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY 2006: 55), Letzteres ,,refers to
the extent to which there [= in the propriety of a pattern, P.C.V.] appears to be a
general consensus within a collectivity* (TOST 2011: 689). Validity manifestiert
sich ,,[in] an individual’s belief that he or she is obliged to obey these norms and
procedures even in the absence of personal approval of them* (JOHNSON / DOWD /
RIDGEWAY 2006: 55). Legitimitit ist eine notwendige Bedingung, um von einer
sozialen Norm sprechen zu konnen (vgl. Kapitel 2.1.1.9; vgl. ToST 2011: 689) —sie
stattet Normen mit Sozionormativitit aus (CASEY / SCOTT 2011: 88).7¢

Zur ,Feststellung bzw. Herstellung einer gewissen Form gesellschaftlicher An-
erkennung* (SEILER 2012: 86) dienen Normbegriindungen und andere Formen der
Legitimierung. Legitimierungsdiskurse sind grundsétzlich an der Entstehung, Bei-
behaltung sowie am Verfall von Normen beteiligt (JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY
2006): Gerade Normenwandel ist meist von Anderungen in Legitimititsurteilen be-
gleitet (TOST2011: 686; JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY 2006: 73), aber auch bei der
Entstehung neuer Normen spielen explizite Rechtfertigungen und Begriindungen
eine Rolle (JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY 2006: 60), obschon Normen auch ,,ohne
eine ausdriickliche Begriindung [...] anerkannt werden® kénnen und dann ,,geméaf
dem Herkommen, weil es so iiblich ist*, gelten (KRAFT 1974: 317; vgl. auch ETzI-
ONI 2000: 169). Bei etablierten Normen ist es hingegen so, dass weniger Normbe-
griindungen als vielmehr ,,[iJmplicit or explicit endorsement and authorization help
to sustain the validity* (JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY 2006: 67; TOST 2011: 693).
Etablierte Normen werden i. a. R. nicht hinterfragt: ,,Most actors, most of the time,
[...] take the rule as a ,fact‘. There is no felt need to ,go behind it* and explain or
justify action and discuss its likely consequences™ (MARCH / OLSEN 2004: 7).

Es besteht ein Zusammenhang zwischen Geltungsgrad und Begriindungsbedarf
einer Norm — je stirker die Norm gilt, desto weniger muss sie begriindet werden.
Gerade Normen mit hoher Geltung sind ,,permanently and pervasively protected from
verbal rationalisation” — ,,for every individual, following these norms is often an ur-
gent matter which does not allow a reflexive verbal questioning on them® (AMBRO-
SETTI 2007: 4). Im Sinne eines ,,taken-for-granted status* liege Legitimitét dann oft-
mals nur als ,,cognitive legitimacy* vor (TOST 2011: 689): ,,As long as these practices
are enacted, people will not even be discursively aware they were expecting them®

76 Legitimitit muss nicht zwangsweise zur Einhaltung der Norm fiihren, aber, wie CASEY / SCOTT
(2011: 88) betonen, ,,it does increase the likelihood that a regulatory norm will be obeyed*.
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(AMBROSETTI 2007: 12). Solche Normen ,,require no justification, so there is no need
for content to underlie a justification®; sie kennzeichnet ,,the absence of questions or
challenges®, somit gebe es auch ,,no need for affirmative backing. Indeed, the provi-
sion of any affirmative [...] account for an entity with a high level of cognitive legit-
imacy may backfire® (TOST 2011: 692; AMBROSETTI 2007: 21).

Die Legitimierung einer Norm rekurriert meist auf andere normative Entitédten,
auf ,,accepted norms, values, beliefs, practices, or procedures” — behauptet wird,
die Norm in Frage sei eine ,,instance of them, logically derives from them, is instru-
mental to them, or is correlated with them* (ZELDITCH 2001: 7).”” Mit ToST (2011:
693-694) lassen sich drei sehr grundlegende ,,dimensions of content underlying le-
gitimacy judgments® unterscheiden:

— Bei einer instrumentalen Begriindung wird eine Norm durch ihren Zweck, de-
ren ,,effectiveness, efficiency, or utility* legitimiert.

— Bei einer relationalen Begriindung spielen Identitit und Selbstwert die zentrale
Rolle, argumentiert wird damit, ,,that individuals or groups are treated with dig-
nity and respect and receive outcomes commensurate with their entitlement*.

— Eine moralische Rechtfertigung stiitzt sich auf ,,hdhere* normative Kategorien,
auf Werte / Prinzipien wie Gerechtigkeit oder Freiheit, deren Erfiillung die
Norm zutréglich ist.

Die drei Dimensionen sind dabei nicht ,,mutually exclusive* — sie konnen gleich-
zeitig vorkommen, wobei es einen Uberlappungsbereich der Dimensionen gibt
(TosT 2011: 694).78

Die Legitimierung einer Norm, einmal implementiert, muss nicht unbedingt auf
die Zwecke verweisen, derenthalben sie entstanden ist — es ist zwischen ,,primérer*
und ,,sekunddrer Legitimitdt* zu unterscheiden (ESSER 2002: 338-339). Erstere er-
wiéchst aus ,leiblicher Erfahrung des Ausgangsproblems, der Entstehungsge-
schichte, des problemldsenden Nutzens* (ESSER 2002: 338). Da diese Erfahrung
vergeht, gerade weil die Norm das Problem 16st, kann es bei der sekundiren Legi-
timation zu iiberlagernden ,,ProzeB[en] d[es] Erklarens und Rechtfertigens* kom-
men (BERGER / LUCKMANN 2016: 100). Neue Inhalte werden nun zur Rechtferti-
gung herangezogen, ohne Bezug zur eigentlichen Normentstehung.

Legitimationen konnen institutionalisiert sein — dann gehdren sie zum kol-
lektiven Wissensvorrat einer Gesellschaft, in der sie via Sozialisation weitergegeben

77 Fraglich ist, ob Normativitét iiberhaupt je begriindbar ist (CORNER / HAHN 2013: 3583): Bei
einer ,,derivation of normativity from other norms* kommt es unweigerlich zum dogmatischen
Abschluss oder zum Zirkelschluss, wie CORNER / HAHN (2013: 3584) betonen; ,,[d]eriving nor-
mativity from recognition fiihrt dagegen zu einem Sein-Sollen-Fehlschluss (CORNER / HAHN
2013: 3582); zu Normbegriindungsproblemen im Bereich der Sprache vgl. etwa HERINGER
(1980: 61-62); BEUGE (2014: 129-130).

78 Neben diesem Gliederungsvorschlag normativer Legitimierungskriterien gibt es weitere; so be-
riicksichtigen CASEY / SCOTT (2011: 87) bspw. auch das Zustandekommen fraglicher Normen;
vgl. dazu auch KRAFT (1974: 317-320). GOFFMAN (1956: 473) meint nur knapp: ,,Rules of
conduct [...] are upheld in the name and honor of almost everything*. Zu Legitimationskrite-
rien im Bereich sprachlicher (Produkt-)Normen vgl. GLOY (1975: 66-86).
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werden (BERGER / LUCKMANN 2016: 69—76). Institutionen, Normen und Werte, die
unabhéngig voneinander entstehen, werden dabei verkniipft und zu einem ,,zusam-
menhingenden System integriert (BERGER / LUCKMANN 2016: 68). In dieses ,,en-
compassing framework* bestehender ,,beliefs, norms, and values* werden neue Nor-
men eingepasst (JOHNSON / DOWD / RIDGEWAY 2006: 57). Normen, besonders auch
Sprachnormen, sind i. d. S. eng mit (Sprach-)Einstellungen, aber auch einem ganzen
Netz an Ideologien verbunden (MILROY / MILROY 2003: 1) — bzw. selbst Teil dieser
Ideologien (COUPLAND / JAWORSKI 2004: 36-37). Da beide Begriffe in der nachfol-
genden Analyse relevant sein werden, sollen sie kurz bestimmt werden:

— Ideologien sind ,,conceptual schemens® (IRVINE/ GAL 2000: 35; vgl. auch
WOOLARD 1992: 237), ,rationalizations [...] constructed from the sociocultural
experience” (KROSKRITY 2009: 496; vgl. auch WOOLARD 1992: 237-238).7
Sie kennzeichnet ein ,,naturalizing move*, der die soziokulturelle Bedingtheit
und Kontingenz gewisser Vorstellungen verschleiert und sie als ,,universally
and / or timelessly true® erscheinen ldasst (WOOLARD / SCHIEFFELIN 1994: 58;
SILVERSTEIN 1992: 316). Sie sind ,,situated, partial and interested (ERRINGTON
1999: 115), d. h. mit der auBersprachlichen Sphére und deren Kategorien / In-
stitutionen verwoben (WOOLARD / SCHIEFFELIN 1994: 55-56). Oftmals mani-
festieren sie politische / 6konomische Interessen (KROSKRITY 2009: 501) und
fungieren als Ausdruck von ,,social power and its legitimation“ (WOOLARD
1992: 238). Ideologien vermitteln ,,between social structures and forms of talk*
(KROSKRITY 2009: 507; ERRINGTON 1999: 116), indem sie Formen des Spre-
chens aus einer bestimmten sozialen Konstellation heraus erkldren und zugleich
als gerechtfertigt / nicht gerechtfertigt ausweisen — wobei die Bandbreite ideo-
logischer Phanomene groB ist, ,,from seemingly neutral ,cultural conceptions*
to strategies for maintaining social power® (WOOLARD 1992: 239). Aufgrund
der Auffacherung einer Gesellschaft in unterschiedliche Gruppen und Netz-
werke sind die ideologischen Auffassungen darin dispers (KROSKRITY 2009:
503), mithin kdnnen Individuen widerspriichliche ideologische Konzepte ver-
treten (WOOLARD 1992: 238).

— Einstellungen konnen definiert werden als ,,mental and neural state of readi-
ness, organized through experience, exerting a directive or dynamic influence
upon the individual’s response to all objects and situations with which it is re-
lated” (ALLPORT 1935: 810). Einstellungen sind Dispositionen, die erlernt

79 Sie konnen mit SILVERSTEIN (1992: 316) als Interpretationsschemata begriffen werden, die
,Just So Stories* liefern, ,,characteristically by the way that they constitute rationalizing, sys-
tematizing, indeed most importantly naturalizing schemata that ,explain‘ the indexical value of
signs®, etwa im Format ,,Such-and-suches use form ,...°, while so-and-sos...“ Im Bereich der
Sprache betreffen sie bspw. nicht nur ,,language and language variation, but [...] the nature and
purpose of communication, and [...] communicative behavior as an enactment of a collective
order” (WOOLARD 1992: 235); vgl. auch CAVANAUGH (2013: 45). Ideologien zeigen sich im
Sprachverhalten; vgl. ERRINGTON (1999: 115); KROSKRITY (2009: 505); aber auch im Verhal-
ten zu diesem Verhalten, bspw. Spracheinstellungen; vgl. CAVANAUGH (2013); présent sind sie
v. a. im metasprachlichen Diskurs; vgl. COUPLAND / JAWORSKI (2004: 36).
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werden und beeinflussen, wie Akteure auf Phdnomene verschiedenster Art
(bspw. auch Sprechweisen) reagieren (AJZEN 1989: 241-242; . ASAGABASTER
2004: 399-400). Einstellungen haben dabei eine stark soziologische Kompo-
nente, werden in Gruppen erworben und geteilt (LASAGABASTER 2004: 399—
400). Ihnen werden i. a. R. drei Komponenten zugewiesen: Eine kognitive, eine
affektive und eine konative: Sie beeinflussen, wie iiber bestimmte Entititen ge-
dacht wird, wie sie wahrgenommen werden und wie sie bewertet werden; Ein-
stellungsmuster priagen aulerdem das Handeln in Bezug auf die jeweiligen Ein-
stellungsobjekte (AJZEN 1989: 242-244). Einstellungen haben unterschiedliche
Funktionen — sie dienen der Orientierung und Komplexititsreduktion genauso
wie der Identitétskonstitution (LASAGABASTER 2004: 401-402).

2.1.2.6 Internalisierung und Gruppenzugehorigkeit

Die Legitimitit von Normen wird (auch) liber Sozialisationsprozesse aufrechterhal-
ten (DAHRENDORF 1974: 57) — einen Prozess, bei dem Akteure sozio-kulturelle
Muster verinnerlichen (Normen, Werte, Rollen, Einstellungen, Ideologien etc.), die
zunichst als soziale Tatsachen auflerhalb ihrer selbst existieren. Zur Internalisie-
rung von Normen gehoren eine kognitive und eine affektive Dimension (WEID-
MAN / TWALE / STEIN 2001: 4-5) — Wissensstrukturen und Fahigkeiten (die Regel-
kenntnisse) werden genauso erworben wie Handlungsdispositionen, normative Er-
wartungen und Einstellungen. Die Internalisierung ist dabei keine ,,bloBe Uber-
nahme*, vielmehr vollzieht sie sich ,,aktiv und in Lernprozessen®, sodass es zur
,variierende[n] Ubernahme** kommen kann (GLOY 1997: 29; vgl. auch LABOVITZ /
HAGEDORN 1973: 284). Sozialisationsprozesse kdnnen aus verschiedenen Griinden
auch scheitern (KULICK / SCHIEFFELIN 2009: 354-360).

Meist werden zwei Arten der Sozialisation unterschieden, eine primédre und
eine sekundire: ,,Die primére Sozialisation ist die erste Phase, durch die der Mensch
in seiner Kindheit zum Mitglied der Gesellschaft wird. Sekundire Sozialisation ist
jeder spitere Vorgang, der eine bereits sozialisierte Person in neue Ausschnitte der
objektiven Welt ihrer Gesellschaft einweist* (BERGER / LUCKMANN 2016: 141). Die
sekundére Sozialisation baut auf die primére auf und dient dem Erwerb spezifische-
rer Normen fiir gewisse Gesellschaftsbereiche. Sie kann von eigens dafiir abgestell-
ten ,,Funktiondren* (bspw. Lehrern) getragen sein (wéhrend die primére Sozialisa-
tion meist in der Familie erfolgt) und ist oftmals schwicher ausgeprigt als die erste
(BERGER / LUCKMANN 2016: 141-156; FRONES 2016: 13—15).

Die konkreten Methoden der Sozialisierung divergieren (OCHS / SCHIEFFELIN
2012: 12-14), v. a. auch im Grad der Explizitheit: Sprache / Sprechen nimmt eine
wichtige Rolle ein (KULICK / SCHIEFFELIN 2009: 350),%° allerdings kann die

80 Zur Sozialisation gehort auch die Sprachsozialisation; vgl. OCHS / SCHIEFFELIN (2012); KU-
LICK / SCHIEFFELIN (2009) — durch diese werden Kinder nicht nur zu ,,speakers of languages;
they also become speakers of cultures* (OCHS / SCHIEFFELIN 2012: 8). Kinder erwerben, dass
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Sozialisation auch rein implizit ablaufen, ,,be inferred from the behaviors of those
around us, without any explicit training or implicit endorsement* (CIALDINI / TROST
1998; COLEMAN 1991: 382; WEIDMAN / TWALE / STEIN 2001: 7-8). Eine besondere
Bedeutung haben Vorbilder, ,,nonrational processes as identification with authority
figures and affective attachments* (ETZIONI 2000: 167; COLEMAN 1991: 382-383;
FRONES 2016: 15-17). Identifikationsprozesse fithren zur Aneignung einer Grup-
penidentitit, die Sozialisation ist letztlich auch ein ,,process of self-categorization
in terms of, or identification with, the group to which people attribute the norms;
the group becomes part of self, and the person feels committed to norms and values
shared within the group® (WENZEL 2004: 551; WEIDMAN / TWALE / STEIN 2001:
16) —dies gilt v. a. fiir die primére Sozialisation (BERGER / LUCKMANN 2016: 143),
kann aber auch bei der sekundéren Sozialisation eine Rolle spielen (COLEMAN
1991: 382-383; ETZIONI 2000: 169).

Die Internalisierung von Normen fiihrt zu einer intrinsischen Priferenz fiir
Normkonformitit, d. h. ,,obligations become desires* (ETZIONI 2000: 167): ,,[I]nter-
nalized norms are accepted not as instruments towards achieving other ends, but
rather as ends in themselves — arguments in the preference function that the indi-
vidual maximizes* (GINTIS / HELBING 2015: 11).8! Damit einher geht die Heraus-
bildung eines innerindividuellen Kontrollsystems — die Norm zu befolgen wird zum
Wunsch, sie zu iibertreten erzeugt ein schlechtes Gewissen, Scham und Schuld (Co-
LEMAN 1991: 380).

Die Bedeutung der Internalisierung fiir die Normbefolgung ist allerdings um-
stritten, v. a. auch ihre Erkldrungskraft fiir Normentstehung und -wandel (MORRIS
et al. 2015: 5). So zeigt sich:

— Bei einem Konflikt zwischen internalisierten und externalisierten Normen wer-
den unter geeigneten Bedingungen eher externalisierte Normen befolgt (CIAL-
DINI / KALLGREN / RENO 1991: 230).%

— Trotz Internalisierung konnen stabile Normen rasch verschwinden, wenn die
Umsténde giinstig sind (MACKIE 1996).

— Normen kénnen so rasch entstehen, dass keine Zeit bleibt, sie zu internalisieren
(BICCHIERI 2006).

es verschiedene Formen der Sprache / Sprachverwendung gibt, dass diese unterschiedliche Be-
deutungen haben und dass man sie in angemessener oder unangemessener Weise einsetzen
kann; vgl. OCHS / SCHIEFFELIN (2012: 8); Teil der Sprachsozialisation ist, KULICK / SCHIEF-
FELIN (2009: 355) folgend, also auch der Normerwerb, ,,[t]he acquisition of normatively pro-
scribed cultural practices. Die Sprachsozialisation setzt zwar parallel zum Spracherwerb ein,
geht aber nach dessen Abschluss noch lange weiter (CEKAITE 2013: 1).

81 Dem Rational-Choice-Ansatz zufolge kommt es in normrelevanten Situationen zu einer Kos-
ten- / Nutzenrechnung, bei der mogliche Sanktionsfolgen gegentiber anderweitigen Praferen-
zen abgewogen werden; nach ihrer Internalisierung wird die Norm befolgt, da sie zu befolgen
selbst eine Préferenz (= einen Nutzen) fiir den Handelnden darstellt. Ist der Nutzen, der aus der
Normkonformitit gewonnen wird, geringer als die entstehenden Kosten, wird, so die ,,die Low-
Cost Hypothese*, die Norm nicht befolgt (RAUHUT / KRUMPAL 2008: 381).

82 Es existieren aber auch gegenteilige Befunde; vgl. bspw. WENZEL (2004: 561-562).
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Solche Phianomene kdnnen mit der social identity theory besser als mit Internalisie-
rung erklart werden (MORRIS et al. 2015: 5). Deren Grundannahme ist, dass Wahr-
nehmungen und Handlungen von einem bipolaren Kontinuum beeinflusst werden:
Das eine Ende markiert der interpersonal-Pol, Handeln ist hier ,,fully determined
by [...] interpersonal relationships and individual characteristics; das andere ist
der intergroup-Pol, Handeln ist hier ,,fully determined by [...] memberships in va-
rious social groups or categories” (TAJFEL / TURNER 1986: 8). Vorhergesagt wird,
dass in Abhéngigkeit gewisser gesellschaftlicher Voraussetzungen (Vorliegen eines
Gruppenkonflikts bspw.) Begegnungen eher am einen oder anderen Pol ablaufen.
Verlaufen sie am intergroup-Pol, beginnen die Akteure sich selbst / einander nach
Gruppenmitgliedschaften zu kategorisieren, mithin sich selbst mit ihrer Gruppe zu
identifizieren — diese Identifikation verlduft ,.to a very large extent relational and
comparative* (TAJFEL / TURNER 1986: 16). Akteure definieren ihre Identitdt dann
iiber ihre Gruppenzugehorigkeit, und weil sie eine positive Identitit gewinnen wol-
len, kommt es zur Aufwertung der eigenen Gruppe gegeniiber der anderen. Das
spiegelt sich in Handlungen, die die eigene Gruppe bevorzugen (,,in-group bias®,
Lintergroup discrimination‘; TAJFEL / TURNER 1986).

Auch wenn Normen in dieser Theorie urspriinglich kaum eine Rolle spielten
(JETTEN / SPEARS / MANSTEAD 1996: 1222), wurden sie spéter darin integriert (JET-
TEN / SPEARS / MANSTEAD 1996; MORRIS et al. 2015: 5—6; TERRY / HOGG 1996). Die
Grundiiberlegung ist einfach: ,,norms are inextricable properties of groups that influ-
ence people through self categorization. People are influenced by norms because
norms prescribe the context-specific attitudes and behaviors appropriate for group
members™ (TERRY / HOGG 1996: 780). Normen fungieren also als Identitdtsmarker,
wodurch sie als Mittel zur Betonung von Mitgliedschaften eingesetzt werden konnen;
Normkonformitit wird ,,a means of expressing belonging to a group® (MORRIS et al.
2015: 5).%* Sind Gruppenzugehdrigkeiten salient, werden von Akteuren die Erwar-
tungen / Bewertungen der Mitglieder der ,,in-group® stirker wahrgenommen — sie
fungieren dann eher als Handlungsgrund. Gerade fiir den Sprachgebrauch, der ja im-
mer auch als Signal fiir Identitdten und Gruppenzugehorigkeit fungiert (LE PAGE /
TABOURET-KELLER 1985), kénn(t)en solche Prozesse relevant sein.®*

83 Uberhaupt haben Normen einen wichtigen Einfluss auf den Ausdruck des Selbstbilds, wie
ETZIONI (2000: 163) betont: ,,social norms help people form (and re-form) the self, by pro-
foundly influencing their identities, their worldviews, their views of themselves, projects they
undertake, and thus the people they become*.

84 Mit MCKIRNAN / HAMAYAN (1984: 156) konnen Normen auch nach ihrer ,,normative distinc-
tiveness* unterschieden werden, danach, wie klar ,,ingroup and outgroup expectancies are dis-
tinguished*. MCKIRNAN / HAMAYAN (1984: 157) gehen davon aus, dass dariiber ein Bewusst-
sein bei den Sprechern herrscht, d. h. ,,members of a speech community learn not only appro-
priate language forms, but (respectively) learn deviant or ,outgroup‘ forms that are contras-
tively used for social categorization®.
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2.1.2.7 Normenkonflikte

Normen werden im Rahmen ihrer Institutionalisierung héufig ,,miteinander ver-
kniipft“ (COLEMAN 1991: 265; vgl. Kapitel 2.1.2.5), d. h. sie bestehen nicht ,,in splen-
did isolation” (HECHTER / OPP 2005: 401), sondern bilden eine ,Normstruktur
(COLEMAN 1991: 314), ein ,,system of regulative norms* (PARSONS 1990: 331).

Idealiter erscheinen Normensysteme als ,,harmonious whole®, mit einer ,,mutual
requiredness of its parts*, wie PARSONS (1990: 332) meint. Er bezeichnet solche Sys-
teme als ,,integrated” (vgl. auch PARSONS 2009: 427—-428), wobei er zwei Integrati-
onsweisen ausdifferenziert: structural integration und regulatory integration. Erste-
res zielt darauf ab, dass die Normen zusammenpassen (sich erginzen, jedenfalls nicht
widersprechen), Letzteres meint, dass sie gleichermafBen giiltig und effektiv sind. Ge-
sellschaften, in denen beides vollends erfiillt wére, wiren ,,perfectly integrated®, al-
lerdings ist das nur ein ,,ideal type* (PARSONS 1990: 332). In der Realitét sind Norm-
konflikte an der Tagesordnung, nicht zuletzt, weil unterschiedliche Gruppen unter-
schiedliche Normen haben und Normen einem Wandel unterliegen.

Der Terminus ,Normkonflikt® wird in der Literatur nicht einheitlich verwen-
det.® In der weitesten Bedeutung rekurriert er auf alle ,,problematische[n] Situati-
onen, in denen eine oder mehrere Personen und eine oder mehrere Normen invol-
viert sind*“ (BARTSCH 1987: 292). Das umfasst:

— Wenn sich zwei Normen einer Gruppe widersprechen: Das ist der Fall, wenn
ihr Charakter unvereinbar ist — etwas kann nicht zugleich gesollt und verboten
sein, zwei gegensdtzliche Handlungen konnen nicht zugleich vorgeschrieben
sein usf. (ELHAG / BREUKER / BROUWER 1999: 40). Zur Losung solcher Kon-
flikte kann es sekundére Regeln geben (vgl. Kapitel 2.1.2.2), die die Konsistenz
des Normensystems sicherstellen (MICHAELS / PAUWELYN 2012: 353).

— Mag dies bei innersystemischen Konflikten eine Losungsmdglichkeit sein,
scheidet das bei Systemkonflikten aus, wenn sich Normen zweier Systeme wi-
dersprechen (MICHAELS / PAUWELYN 2012: 357), bspw., wenn sich rechtliche
Normen in einem Konflikt mit konventionellen befinden (COLEMAN 1991:
314). Eine wichtige Quelle fiir Systemkonflikte ist der Normenkontakt, das
Aufeinandertreffen von Akteuren, die aufgrund unterschiedlicher Netzwerkzu-
gehorigkeiten unterschiedliche Normen vertreten (BARTSCH 1987: 292-299;
vgl. dazu auch WINTER / RAUHUT / HELBING 2012: 921). Zu Normkonflikten
konnen auch Mehrfachzugehdrigkeiten eines Individuums zu mehreren Netz-
werken (und deren Normsystemen) filhren (OREN et al. 2008: 44; STOUFFER
1949: 708; vgl. Kapitel 2.1.2.3).

— Konflikte kann es in Bezug auf eine einzige Norm geben, wenn, so BARTSCH
(1987: 300), ,,die Dominen Existenz, Anerkennung, Ubernahme, Geltung und

85 Vgl. dazu etwa die unterschiedlichen Definitionen von OREN et al. (2008: 42) oder WINTER /
RAUHUT /HELBING (2012: 921). Nach der ersten Definition besteht ein Normkonflikt fiir einen
Akteur, der mehreren nicht zu vereinbarenden Normen folgen soll; nach der zweiten braucht
es fuir einen Normkonflikt mehrere Akteure, die aufgrund widersprechender normativer Erwar-
tungen Interaktionsprobleme erleben.
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Rechtfertigung von N [= Norm, P.C.V.] [...] nicht iibereinstimmen*,¥ wenn
also bspw. eine Norm zwar akzeptiert, aber nicht in die Praxis umgesetzt wird.
Uneinigkeit kann auch dariiber bestehen, was das jeweils vorgeschriebene, er-
laubte oder verbotene Handeln iiberhaupt ist (ROSSI/ BERK 1985: 333). Von
einem Normkonflikt kann ferner gesprochen werden, wenn der Geltungsgrad
der Norm unterschiedlich eingeschitzt wird (also bspw. das, was fiir die einen
eine Soll-Norm ist, fiir die anderen eine Muss-Norm ist) oder es unterschiedli-
che Auffassungen hinsichtlich der Kontextbedingungen einer Norm gibt (WIN-
TER / RAUHUT / HELBING 2012: 921). Normkonflikte konnen nicht zuletzt am-
bige Situationen betreffen, die mehrere Situationsinterpretationen und damit
normative Implikationen zulassen (BARTSCH 1987: 318; WINTER / RAUHUT /
HELBING 2012: 921).

Zur Losung von Normkonflikten bestehen unterschiedliche Strategien: Der Konflikt
kann ignoriert werden, solange die relevanten Situationen nicht aufkommen; auch
kann ein Akteur ,,either drop a conflicting norm [...] or temporarily ignore it, zumal
nicht alle Normen gleich zentral sind (OREN et al. 2008: 45). Besteht ein Normenkon-
flikt aufgrund unterschiedlicher Rollenanforderungen oder Gruppenzugehdorigkeiten,
ist eine Losungsmoglichkeit auch ,,die Beschrankung der einen Norm auf den Um-
gang mit Menschen einer Gruppe A und die Beschrankung der anderen Norm auf den
Umgang mit Menschen der Gruppe B*“ (BARTSCH 1987: 311; MERTON 1957: 114).

Losungsoptionen erwachsen weiters aus der Macht der Akteure: Akteure mit
viel Macht konnen sich eher gegen die normativen Erwartungen anderer durchset-
zen (ohne Sanktionen flirchten zu miissen) und daher mit mehr Autonomie handeln.
Schwichere konnen das ausgleichen, indem sie sich ,,verbiinden* (COLEMAN 1991:
339; MERTON 1957: 113-114). Akteure konnen sich auch tolerant zeigen (MERTON
1957: 116) und Normautorititen, die widerspriichliche Erwartungen an einen Ak-
teur herantragen, konnen erkennen, dass Akteure vor einem Dilemma stehen (MER-
TON 1957: 116). Eine weitere Losungsstrategie ist, dass ,,die eine Norm echt erfiillt
wird und die andere nur symbolisch angedeutet wird“ (BARTSCH 1987: 319), d. h.,
dass die iibertretenen Normen ,,zumindest als akzeptiert bekréftigt werden [...], sei
es dadurch, dal man sich fiir Nicht-Befolgung entschuldigt, dal man sich korri-
giert” oder Ahnliches (BARTSCH 1987: 320).%

86 Existenz (i. e. S.) rekurriert bei BARTSCH (1987: 300) darauf, dass eine in der Primédrsozialisa-
tion erworbene Normpraxis vorhanden ist; Ubernahme meint, dass die Internalisierung im Rah-
men der Sekundirsozialisation erfolgt; anerkannt ist die Norm, wenn sie ,,als Leitdraht fiir Ver-
halten, sowie fiir Kritik und Korrektur von Verhalten [...] anerkannt ist*; Giiltigkeit verweist
auf die Berechtigung fiir solche Kritik (was durch ,,Normautorititen und Normbewacher zu-
stande gebracht und gestiitzt* wird, was keine Anerkennung erfordert); Rechtfertigung bezeich-
net die Kohdrenz mit gleich- und héhergestellten Normen im Normsystem sowie die Legitima-
tion durch sie.

87 Fiir weitere Losungsmoglichkeiten von Normkonflikten vgl. ROHL (1987: 342-345).
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2.1.2.8 Sanktionen und abweichendes Verhalten

In Kapitel 2.1.2.5 und Kapitel 2.1.2.6 wurde der Glauben an die Legitimitit einer
Norm beschrieben (im Sinne von propriety), mithin die Internalisierung von Nor-
men und die Ausbildung eines intrinsischen Motivatons- und Kontrollsystems —
oftmals reicht aber all dies nicht hin, um Konformitit zu erzeugen. Das bedingt die
Notwendigkeit

for a secondary type of control [...]. This secondary control takes the general form of an appeal
to interest which has two aspects, a positive and a negative. In the first place, there may be
attached to conformity with a norm certain advantages with reference to other, personal ends,
which would be lost through non-conformity. On the other hand, there may be attached to non-
conformity certain positively disadvantageous consequences not inherent in the act of non-
conformity itself but arising out of the attitude of the community toward it, which would out-
weigh the advantages to be gained by non-conformity. These disadvantages may be called
»sanctions. (PARSONS 1990: 326)

Gesellschaftliche Systeme haben ein Interesse am Bestehen der normativen Ord-
nung — deshalb werden Ressourcen in ihre Aufrechterhaltung investiert und Perso-
nen, die ihr nicht freiwillig folgen, Anreize geboten, dennoch normkonform zu han-
deln (RAUHUT / KRUMPAL 2008: 382-383; SUNSTEIN 1996: 915). Diese Anreize
sind Sanktionen. Als ,kiinstlicher Grund* fiir Konformitdt (STEMMER 2008: 139)
konnen Sanktionen positiv oder negativ sein (DAHRENDORF 1974: 36).%® Im einen
Fall geht es um ,,Belohnungen, die einem bestimmten regelkonformen Handeln fol-
gen®, im anderen um ,,Bestrafungen, die bei einer Abweichung davon zu erwarten
sind* (ESSER 2002: 111). Dass Sanktionen positiv wie negativ sein kdnnen, wird
dabei weitgehend anerkannt, ebenso, dass sie unterschiedlich stark ausfallen kon-
nen (BEYERLEIN 1979: 120; ROHL 1987: 221). Sie umfassen eine grofle Bandbreite
an Verhaltensreaktionen — ,,admiration or contempt, verbal approval or disap-
proval, praise or rebuke, compliment or insult, prize or fine, promises of physical
reward or threats of physical punishment, actual physical reward or punishment,
and in the extreme threats of death or actual death, among other things* (MACKIE
et al. 2015: 26; zu Sanktionen bei Sprachnormen vgl. BUSSE 1996: 71).

Die Wirkung von Sanktionen ist indirekt / antizipierend. Relevant sind v. a. Sank-
tionserwartungen (MACKIE et al. 2015: 26; ROHL 1987: 279; WRIGHT 1979: 129-
130) — auch wenn diese falsch sind, also keine Sanktion bei einer Abweichung erfol-
gen wiirde, wirken sie als Handlungsanreize (MACKIE et al. 2015: 26). Entscheidungs-

88 Neben dufBlerlichen Sanktionen wird — v. a. im Rational-Choice-Ansatz — auch von ,,internen
Sanktionen‘ gesprochen; gemeint ist damit, dass Personen, die eine Norm internalisiert haben,
sich selbst fiir Konformitit / Abweichungen bestrafen (oder belohnen)— vgl. bspw. LAHNO
(2009: 563-564). Damit lassen sich alle Félle von Normkonformitit {iber Kosten- / Nutzenkal-
kiile erkléren, die als Voraussetzung fiir rationales Handeln angesehen werden; vgl. zur Kritik
daran etwa LAHNO (2009); HOPF (1987: 247); STEMMER (2008: 135—139). Hier soll der Begriff
,Sanktion* reserviert werden fiir den ,,Kontroll- und Bestrafungsaspekt* durch andere, fiir die
soziale Normdurchsetzung; Sanktionen sind ein eigenstdndiger Handlungsgrund neben inter-
nalisierten Wiinschen, der Norm um ihrer selbst zu folgen; vgl. auch ZASU (2007: 381); WEN-
ZEL (2004: 562-563).
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relevant sind dabei v. a. die angenommene Sanktionswahrscheinlichkeit sowie das
AusmaB des gefiihlten Nutzens / Schadens durch die Sanktion (MACKIE et al. 2015:
26; RAUHUT / KRUMPAL 2008: 383; ROHL 1987: 276; WENZEL 2004: 561).

Werden Sanktionen ausgefiihrt, miissen sie, um sinnhaft zu sein, fiir den Be-
troffenen als Sanktion interpretierbar sein (BEYERLEIN 1979: 114; Popitz 2010:
141-142; ROHL 1987: 221-222). Dabei dient die Sanktion als Zeichen dafiir, dass
die Norm weiterhin gilt (BEYERLEIN 1979: 114) und die normative Erwartung auf-
rechterhalten bleibt (LUHMANN 1969: 38). Sanktionen sind intentional, d. h. sie sol-
len signalisieren, dass man auf das, was getan wurde, negativ reagiert und dass, falls
kiinftig noch einmal so gehandelt werden sollte, ,,unweigerlich mit negativen Kon-
sequenzen zu rechnen® ist (STEMMER 2008: 153). Sanktionen sind damit zwar ,,als
Wertungen von Verhalten auffassbar* (BEYERLEIN 1979: 101; OKRUCH 1999: 51),
allerdings gibt es ,,flieBende Uberginge [...] zwischen Sanktionen und negativen
Konsequenzen, die keine Sanktionen sind®. Akteure konnen auch mit einer ,,natiir-
lichen Reaktion* auf ein Handeln reagieren, das fiir einen Handelnden negativ, aber
nicht als Sanktion gemeint ist (STEMMER 2008: 153).

Sanktionen folgen der bewussten oder unbewussten Ubertretung von Normen
(KAPLAN / GOSTIEV / JOHNSON 2013: 565). Dabei wird aber nicht jede Ubertretung
(= ,,rule-breaking behavior) als abweichendes Handeln (= ,,deviance*) wahrge-
nommen (BECKER 1963: 14) — bspw. beriicksichtigen Akteure ,.the abilities of the
person to conform to the normative expectations although they need not do so*
(KAPLAN / GOSTIEV / JOHNSON 2013: 565). Dem trégt die sogenannte labeling the-
ory Rechnung (KAPLAN / GOSTJEV / JOHNSON 2013: 567; ROHL 1987: 310-316):
Sie betont, im Unterschied zu faktischen Normiibertretungen, sei ,,deviance [...]
created by society” (BECKER 1963: 8). Abweichendes Verhalten definiert sich {iber
Reaktionen anderer auf einen tatséchlichen / vermeintlichen Normbruch — es han-
delt sich also um eine emische, keine etische Kategorie. Ob es zum labeling komme,
hénge ab von verschiedenen Faktoren: etwa der Macht / dem Status der Akteure,
dem situativen Rahmen etc. (BECKER 1963: 11-14):

deviance is not a quality of the act the person commits, but rather a consequence of the application
by others of rules and sanctions to an ,,offender*. The deviant is one to whom that label has suc-
cessfully been applied; deviant behavior is behavior that people so label (BECKER 1963: 9).

Wie aus Sanktionen nicht automatisch folgt, dass es keine Ubertretung gibt
(WRIGHT 1979: 130), sie iiberhaupt komplett wirkungslos sein kénnen (BEYERLEIN
1979: 115-116), folgt auf einen Normbruch also nicht automatisch eine Sanktion
(GLOY 1975: 47). Dem liegt nicht zuletzt zugrunde, dass ,,Sanktionen mit Aufwand
und Miihen fiir die strafenden Akteure einhergehen” (RAUHUT / KRUMPAL 2008:
383). Sanktionshandlungen sind ein ,,Kollektivgutproblem zweiter Ordnung*:
Auch wenn viele ein Interesse an der Aufrechterhaltung der normativen Ordnung®’
haben und damit einen Nutzen von Sanktionen, besteht die Versuchung, selbst
nichts in sie zu investieren, sondern als Trittbrettfahrer von Handlungen anderer zu

89 Deshalb ist die Etablierung der normativen Ordnung selbst ein Kollektivgutproblem erster Ord-
nung; vgl. COLEMAN (1991: 350).
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profitieren (COLEMAN 1991: 350). Findet sich niemand, der sanktioniert, bleiben
Normverstoe ungeahndet, selbst wenn sie als abweichendes Verhalten wahrge-
nommen werden (KAPLAN / GOSTJEV / JOHNSON 2013: 585-586). Besonders hoch
sind Sanktionskosten, wenn es um die Bestrafung von Akteuren mit grof3erer Macht
geht, weshalb diese Akteure ,,weniger von Normen eingeschrankt werden als die-
jenigen mit der geringeren Macht* (ROHL 1987: 371-372).

Die Frage, wer die Kosten der Normdurchsetzung auf sich nimmt, ist ein soge-
nanntes ,,Freiwilligendilemma* (ESSER 2002: 123; vgl. auch RAUHUT / KRUMPAL
2008: 383; HORNE 2005: 19-20). Innerhalb geschlossener Netzwerke ist es leichter
zu 16sen, weil es dort ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit zu wiederholten Interaktionen
kommt*“ (RAUHUT / KRUMPAL 2008: 383); der Nutzen der Sanktion ist dadurch ho-
her; auflerdem ist es leichter, das Fehlverhalten anderer zu bemerken (ZASU 2007:
383) und es besteht ein groBerer Konsens iiber den Normbestand — das 14sst nicht
zuletzt den, der eine Sanktion auszufiithren gedenkt, ,,mit einiger Sicherheit vermu-
ten, daB seine Handlung [...] auf Zustimmung stoen wird”“ (COLEMAN 1991: 367).

Allerdings werden ,,in einer zunehmend modernen und globalisierten Welt[...]
sogenannte ,One-Shot Interaktionen‘ immer wichtiger — hier verschérft sich das
Dilemma (RAUHUT / KRUMPAL 2008: 383)°° und der Bedarf an expliziten, verrecht-
lichten Sanktionen steigt (ZASU 2007: 382). Sanktionen werden zunehmend auf ei-
nen ,,Sanktionsapparat“ {ibertragen (ESSER 2002: 128) — also Akteure, die auf Basis
von ,,Sanktionsnormen‘ berechtigt und auch verpflichtet sind, bei Normiibertretun-
gen einzuschreiten (ESSER 2002: 128; ROHL 1987: 225-226). Solche Sanktionen
lassen sich als ,,formelle Sanktionen* bezeichnen (ESSER 2002: 112).°!

2.1.2.9 Der personale und situative Geltungsbereich von Normen

In Kapitel 2.1.1.7 wurde die konditionale Struktur von Normen beschrieben; in die-
sem Abschnitt soll ndher auf die eine Norm veranlassenden situativen Bedingungen
sowie auf Rollentridger als Adressaten von Normen eingegangen werden.
Zwischen sozialen Rollen und Normen besteht ein enger Zusammenhang (SUN-
STEIN 1996: 921; PARSONS 2009: 428-429) — Rollendefinitionen erfolgen oft tiber
Normen, insofern Rollen ,,quasi objektive, vom Einzelnen prinzipiell unabhingige
Komplexe von Verhaltensvorschriften seien (DAHRENDORF 1974: 35).%% Bei sozi-
alen Rollen komme es zur Normbiindelung, indem ,,man auf die Normadressaten
blickt und ein Situationsmerkmal herausgreift, das mehreren, an sie gerichteten

90 Auch mobile Akteure und Akteure in offenen Netzwerken werden durch Sanktionen weniger
tangiert — sie haben durch soziale Achtung und Ausschluss aus der Gruppe weniger zu verlie-
ren; ferner konnen sie Sanktionen leichter ,,physisch entgehen®, so ROHL (1987: 372).

91 Zu weiteren Unterschieden zwischen formellen und informellen Sanktionen vgl. WENZEL
(2004: 550); KAPLAN / GOSTJEV / JOHNSON (2013: 585). Das beschriebene Freiwilligendi-
lemma lésst weitere Losungsstrategien zu, vgl. RAUHUT / KRUMPAL (2008: 386); ESSER (2002:
125-127); COLEMAN (1991: 354-365).

92 Vgl. POPITZ (2010: 134); TURNER (1956: 317); ESSER (2002: 141); MERTON (1957: 110-111).
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Normen gemeinsam ist: Eine ganze Anzahl von Normen kniipft an den Umstand,
dafl Hans Schmidt Vater ist oder Student* (ROHL 1987: 336). Rollen sind verbunden
mit ,,Positionen‘ im sozialen Feld (PopriTz 2010: 125; DAHRENDORF 1974: 30) — in
arbeitsteiligen Gesellschaften bilden gewisse ,,Funktionen® ,,Leerstellen* fiir Indi-
viduen, die sie fiillen (ESSER 2002: 143—146) — sei es durch Zuschreibung (bspw.
Geschlechterrollen) oder Verdienst (etwa Berufsrollen) (DAHRENDORF 1974: 55—
56, SUNSTEIN 1996: 923). Eine Rolle stellt dann ,,an die verschiedenen individuel-
len Inhaber gleicher Positionen gleiche Anspriiche* (POPITZ 2010: 125). Diese An-
spriiche richten sich nicht unbedingt nur ans Handeln — es gibt Erwartungen auch
zu ,,Rollenattribute[n]*, wie ,,Aussehen und [...] ,Charakter“ (DAHRENDORF 1974:
33). Nicht alles davon ist normativ relevant — manches ist nur ,,Rollenbrauch®, also
nicht unbedingt gesollt (POPITZ 2010: 143). Der Rollen- ist somit nicht vollends auf
den Normbegriff reduzierbar.

Soziale Rollen bestehen nicht in Isolation, sondern in Relation zu anderen Rol-
len — man spricht auch von ,,Rollenstrukturen” (PoriTZ 2010: 99), wenn die den
Rollen zugrundeliegenden Positionen verbunden sind (die Positionen Lehrer und
Schiiler sind etwa aufeinander bezogen, daher stehen auch die dariiberliegenden
Rollen in Verbindung, vgl. ESSER 2002: 152—-157). Rollenstrukturen machen sich
in ,,Normenverklammerungen‘ bemerkbar — es bestehen wechselseitige normative
Erwartungen der Rollentrdger, wobei diese Erwartungen reziprok sein konnen, aber
nicht miissen (GOFFMAN 1956: 476; PopiTz 2010: 99).%3

Der gesellschaftliche Nutzen sozialer Rollen ist derselbe wie bei Normen: Sie
vereinfachen die Koordination / Interaktion von Akteuren in komplexen Gesell-
schaften (SUNSTEIN 1996: 922). Nichtsdestotrotz erscheinen sie auch als ,,Danaer-
geschenk® (DAHRENDORF 1974: 56): Sie drohen das Individuum hinter seinen Rol-
len verschwinden zu lassen (DAHRENDORF 1974: 81), wie insbesondere Vertreter
des ,,normativen Paradigmas beklagen, die ,,Akteure als blof passive ,Agenten*
der normativen Strukturen ansehen (ESSER 2002: 193). Anders argumentiert das
,interpretative Paradigma*®* — es riumt Akteuren groBere Freiheiten ein, sich zu
ihren Rollen zu verhalten, sie auch aktiv zu gestalten und strategisch einzusetzen.”®

Neben einem personalen haben Normen einen situativen Geltungsbereich (im
engeren Sinn): Relevant sind dabei die raum- / zeitlichen Bedingungen, die eine

93 Innerhalb solcher Rollenstrukturen kénnen widerspriichliche Erwartungen an Rollentrager her-
angetragen werden, was einen Rollen- / Normkonflikt zur Folge hat; vgl. MERTON (1957:
111) — Individuen besetzen i. a. R. auch mehrere Positionen / Rollen in der Gesellschaft, was
gleichfalls konflikttrachtig sein kann; man spricht dann von Inter- gegeniiber Intrarollenkon-
flikten; vgl. DAHRENDORF (1974: 76-79); ESSER (2002: 166—-168).

94  Vgl. zum Unterschied beider Paradigmen auch ROHL (1987: 346-349); ESSER (2002: 187—
197); WILSON (1981).

95 Vgl. etwa GOFFMAN (2016: 153—188); ESSER (2002: 175-186). Dass Rollen nicht einfach ein
,Korsett™ sind, das Individuen an-/ ablegen, argumentiert bereits TURNER (1956): Akteure
miissen sich bei ihrem Rollenverhalten nicht (ausschlieBlich) von anderen leiten lassen, son-
dern konnen auch mit ihren Rollen spielen, mithin sich in ihren Rollen entwerfen (TURNER
1956: 320). Rollen sind letztlich etwas, was aktiv hergestellt und nicht nur passiv ausgefiihrt
wird (WILSON 1981: 60).
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Anwendung der Norm verlangen. Bei Normen zur Varietitenwahl wurden unter-
schiedliche Geltungsbereiche bzw. Situationsmerkmale diskutiert:

— LaBov (1978) vertritt die Ansicht, dass es in jeder Sprachgemeinschaft eine
Sprachform als Norm gibt (vgl. Kapitel 2.1.2.3). Je nachdem, welche Aufmerk-
samkeit auf das Sprechen gerichtet ist, erfolgt eine mehr oder minder starke Ori-
entierung an dieser Norm beim Sprechen. Die Aufmerksamkeit beim Sprechen
sei dabei abhéngig vom Formalititsgrad der Situation (vgl. Kapitel 2.1.2.3).

— FERGUSON (2000) bemerkt, dass in vielen Gesellschaften zwei Sprachformen
bestehen, die in unterschiedlichen Kontexten Verwendung finden: L (= low va-
riety) und H (= high variety) mit je unterschiedlichen Merkmalen.’® Er bezeich-
net diesen Zustand als Diglossie. In diglossischen Gesellschaften gebe eine
»specialization of function for H and L. In one set of situations only H is ap-
propriate and in another only L* (FERGUSON 2000: 61). Konkret sei H ange-
messen in ,,most written and formal spoken purposes but [...] not [...] [in] or-
dinary conversation‘; hier sei L gesollt (FERGUSON 2000: 68).

— Fiir FISHMAN (1965: 68-72) héngt die angemessene Sprechweise ab von der
Frage ,,who speaks what language to whom and when*: ,,,Proper* usage dicta-
tes that only one of the theoretically coavailable languages or varieties will be
chosen by particular classes of interlocutors on particular kinds of occasions to
discuss particular kinds of topics* (FISHMAN 1972: 437). Die drei GroBen lassen
sich zu ,domains‘ zusammenfassen: Aus der Abstraktion gewonnene Klassen
von Situationen, in denen Individuen in gewissen Rollenkonfigurationen agie-
ren und gewisse Themen besprechen und das auf der Basis von Normen
(FISHMAN 1975: 53; WERLEN 2004: 335).%"

— Laut HYMES (1972) ist der Geltungsbereich einer Norm ein speech event — ,,ac-
tivities, or aspects of activities, that are directly governed by rules or norms for
the use of speech”. Er bezieht sich nicht auf Situationen, da diese mehrere
speech events beinhalten konnen, die unterschiedliche Normen regulieren (Hy-
MES 1972: 56). HYMES (1972: 58) stellt zur Analyse von speech events ein
,,schema of the components of speech acts” zusammen, das er mit dem Akro-
nym ,,SPEAKING* belegt — fiir die einzelnen Komponenten, die hereinspielen

96 Im Unterschied zu L ist H ,,not the primary, ,native‘ variety for the speakers in question but
may be learned in addition to this“ (FERGUSON 2000: 58); H ist diejenige Sprachform, die
(meist) mit mehr (offenem) Prestige ausgestattet ist, als Trdger der Schriftkultur fungiert, stan-
dardisiert und kodifiziert ist. Auf lexikalischer und grammatischer Ebene ist H meist komplexer
und fiir die Distanzkommunikation ausgebaut. Vgl. zum Diglossie-Konzept und ihrer weiteren
Ausdifferenzierung bspw. DEUMERT (2011: 275-277).

97 Konkrete Doménen seien etwa ,,Schule, Kirche, Berufs- und Arbeitswelt und Regierung®, so
FISHMAN (1975: 50); vgl. zum Doménenkonzept auch DEUMERT (2011: 273-274); zur Kritik
PRESTON (1987: 692—693); WERLEN (2004: 339-340); problematisch sei u. a. seine Abstraktheit,
zumal eine unbestimmbare Anzahl von Konfigurationen aus Themen / Teilnehmern / Situationen
moglich ist; dadurch verliert das Konzept seine Niitzlichkeit — vgl. auch PRESTON (1987: 692).
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(kdnnen):*®  settings, participants, ends, act sequences, keys, instrumentalities,
norms, genres* (HYMES 1972: 65). Die einzelnen Komponenten seien iiber
»rules of speaking verbunden, ausgegangen wird von einer ,,structured rela-
tion“ zwischen ihnen (HYMES 1972: 65-66). Das Wissen um die Struktur von
speech events gehore zur Sprecherkompetenz und spezifiziere, wie Sprechwei-
sen interpretiert werden miissen / welche Sprechweisen angemessen sind (HY-
MES 1979: 49-53).

Ein Mangel all dieser Ansétze ist, dass sie nicht erkléren, wie Normen in situ tat-
sédchlich aktiviert werden (GALLOIS / CALLAN 2010: 250), d. h.

wie der Handelnde dariiber entscheidet, welche ,,Normen* wirksam oder wichtig sind, und wie
irgendeine Gruppe oder ,,Gemeinschaft“ (oder ihre Représentanten) entscheidet, ob Handelnde
sich ,,abweichend* verhalten und bestraft oder negativ sanktioniert werden sollen. (CICOUREL
1981: 151)

Statt von objektiven Tatsachen scheint es dbzgl. plausibler, von den Situationsinter-
pretationen / -wahrnehmungen der Akteure selbst auszugehen (VAN DK 2008: 16).
Diese sind prinzipiell ,,unique, personal and subjective®, wenn auch ,,influenced by
,objective‘ constraints* (VAN DUK 2008: 59-60). Normkonformitit hingt demnach
nicht direkt am Erkennen objektiver, rdumlich-zeitlicher oder sozialer Faktoren,
sondern ist gekniipft an ,,a socially based but subjective construct of participants
about the for-them-relevant properties of such a situation, that is, a mental model*
(VAN DK 2008: 56). Dabei scheinen zuvorderst Skripts, aber auch Schemata und
Frames relevant (BICCHIERI 2006: 55-99). Der Verweis auf solche sozio-kognitiven
Strukturen erlaubt es zu erkldren, wie Gegebenheiten einerseits rasch, andererseits
intersubjektiv nachvollziehbar kategorisiert werden kénnen (VAN DIK 2008: 17).%

Besonders die Sozialpsychologie betont, dass Normen unmittelbar eingebettet
sind ,,into such cognitive structures® (BICCHIERI 2006: 82)— angenommen wird,
dass Normen mit situativ aufgerufenen Skripts zusammenhéngen und sie gemein-
sam aktiviert werden. Normen sind demnach nicht immer gewartig, ,,rather they
become salient and active only under certain conditions® — ,,we must be focused on
a norm to obey it“ (BICCHIERI 2006: 55, 58).!% Normen erscheinen als

result of an interpretation of specific cues, a categorization of the situation based on those cues,
and the consequent activation of appropriate scripts [...] Once a script has been activated, the
corresponding beliefs, preferences, and behavioral rules (norms) are prompted. (BICCHIERI
2006: 57)

98 Ob das alle normrelevanten Komponenten sind, darf bezweifelt werden; VAN DK (2015: 199)
macht bspw. darauf aufmerksam, dass das Teilnehmerwissen nicht beriicksichtigt wird, das
normrelevant sein kann; vgl. auch VAN DK (2015: 206).

99 Wobei in ,,objektiv dhnlichen / identischen Situationen unterschiedliche Normen wirksam
werden konnen, wenn fiir die Akteure in actu etwas anderes relevant erscheint, wie auch in
,,objektiv* unterschiedlichen Situationen gleiche Aspekte dieselben Normen aktivieren kon-
nen; vgl. VAN DIJK (2012: 289).

100 Vgl. auch CIALDINI/ KALLGREN/ RENO (1991: 204); CIALDINI/ TROST (1998: 161);
FRANSSON / BIEL (1997: 2); MORRIS et al. (2015: 7); CHUNG / RIMAL (2016: 8).
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Postuliert wird ein lineares Modell: ,,Context* > ,,Attention to cues“ - ,,Interpre-
tation of cues*/ ,,Categorization® - ,,Script activation*/ ,,Norm-activation* (BIC-
CHIERI 2006: 56).

Ein Skript kann dabei verstanden werden als ,,cognitive structure that when ac-
tivated organizes comprehension of event-based situations® (ABELSON 1981: 717).
Skripts sind also ,,situational concepts® (MENG 2008: 132) und erlauben als solche
ninferences about the potential occurrence of a set of events®, liefern ,,expectations
about the order as well as the occurrence of events™ (ABELSON 1981: 717; ESSER
2002: 205-206). Skripts spielen eine Doppelrolle in der menschlichen Kognition:
Sie dienen dem Verstehen von Handlungen genauso wie deren Ausfiihrung. Dabei
sind sie ,,contingent upon the satisfaction of an action rule®, werden ausgeldst durch
Htriggering condition[s]“ und ,,inference[s] from observation* (ABELSON 1981:
719), d. h. die ,,Wahrnehmung und Interpretation der Bestandteile der Situation®
(ESSER 2002: 203, 207-208), wozu auch sprachliche Bezeichnungen zihlen (labels)
(ESSER 2002: 200).'%" Einmal in Gang gesetzt, aktiviert eine Handlung / Szene des
Skripts die ndchste (CHEN 2004: 132). Bekannte und oft praktizierte Skripts werden
dabei fast automatisch befolgt (ABELSON 1981: 721),!°2 wobei Informationen, die
nicht ins Skript passen, ausgefiltert werden (BICCHIERI 2006: 81).

Dass soziale Normen in Skripts eingebettet sind, erklért, wieso Normen (bspw.
experimentell) zusammen mit Situationskonzepten getriggert werden konnen;
auflerdem, ,,why the dominant norms of a society — that are presumably always in
place — may only sometimes predict behavior: They should activate behavior only
when they have been activated first* (CIALDINI / KALLGREN / RENO 1991: 205); es
erkldre auch, wie Normkonflikte in der Praxis gel6st werden: ,,individual behavior
is likely to flow with the norm that is currently focal, even when other types of
norms might be relevant and even contrary in the situation (CIALDINI/ TROST
1998: 161). Durch die Verflechtung von Skripts und Normen laufe das normkon-
forme Handeln zumeist unbewusst ab (BICCHIERI 2006: 68—69):!%3

once learned, such norms and practices subsequently operate unconsciously [...][;] this does
not mean that all norm following is automatic: There are occasions in which we are consciously
choosing to conform (or not to) and are fully aware of the consequences of what we choose.
Most of the time, however, we are on automatic pilot. (BICCHIERI 2006: 97-98)

Verlassen werde der ,,Autopilot™ v. a. in ambigen Situationen — da dort unterschied-
liche cues vorhanden sind, gebe es verschiedene Interpretationsmoglichkeiten und
die Gefahr eines Normenkonflikts (BICCHIERI 2006: 78). Als relevant erweise sich
dabei auch die Interaktion mit anderen.

Dass kooperative Vorgénge im Hinblick auf Normen eine Rolle spielen, hat be-
reits GARFINKEL (1967) gezeigt — er betont, dass es vereinfachend sei anzunehmen,

101 Jede Skript-Aktivierung ist auch partiell ,,theory-driven, in the sense that prior knowledge heav-
ily influences the way we understand and interpret a salient stimulus* (BICCHIERT 2006: 93).

102 Skripts geben Handeln aber nicht vollstédndig vor — es kann zu Irrtiimern kommen, sie konnen
»tracks®, d. h. ,different script variants* bereitstellen oder ,,free behaviors* erlauben, also Hand-
lungen, die nicht vorgegeben sind (ABELSON 1981: 723—724); vgl. auch CHEN (2004: 108).

103 Vgl. dazu auch schon GOFFMAN (1956: 474).
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eine normative Ordnung sei vorab gegeben und unproblematisch, sodass sich Akteure
in ihrem Handeln bloB3 von bekannten / geteilten Normen leiten lassen miissten; statt-
dessen erzeugen Akteure durch ihr Handeln diese Ordnung selbst, d. h. ,,by the[se]
same actions persons discover, create, and sustain [...] standardization* (GARFINKEL
1967: 67) — ,,,order* and ,organization‘ is sought and found in everyday affairs as
,perceived normal‘ courses of conduct® (HERITAGE 1984: 103). Akteure stellen Ord-
nung her, indem sie das Verhalten anderer auf Basis des Normalen sinnhaft interpre-
tieren und sich selbst ,,normal* und damit interpretierbar verhalten. Soziale Erwartun-
gen, mithin die soziale Ordnung werden im laufenden Vollzug stindig (re-)konstitu-
iert (GARFINKEL 1967: 11). Normen seien zwar ,,[s]ocially-sanctioned-facts-of-life-in-
society-that-any-bona-fide-member-of-the-society-knows* (GARFINKEL 1967: 76),
aber ,,in the manner of a self-fulfilling prophecy* werden diese ,.features of the real
society [...] produced by persons’ motivated compliance with these background ex-
pectancies” (GARFINKEL 1967: 53).

Diese Uberlegungen sprechen dagegen, Akteure als bloBe ,judgemental
dope[s]“ aufzufassen (GARFINKEL 1967: 68), die mechanisch auf Umweltreize rea-
gieren und entsprechend handeln. Sie schlieBen aber nicht aus, dass cues und trig-
gering conditions eine wichtige Rolle bei der Aktivierung normativer Erwartun-
gen / Skripts spielen. Automatisch l4duft das Handeln indes nur ab, wenn Akteure
,reibungslos® zusammenarbeiten, d. h. ihre ,,Rolle” nach demselben ,,Drehbuch®
,.spielen“ und sich wechselseitig darin bestirken, was ,,gespielt* wird.'** Als Han-
delnde konnen sie selbst Situationen verdndern, indem sie neuartige Interpretatio-
nen laufender ,,Szenen® anzeigen und ausverhandeln (HERITAGE 1984: 133). Auf
Normen hin orientiertes Handeln ist damit interpretativ-sinnhaft und interaktiv: Es
bezieht sich reflexiv-retrospektiv auf das Handeln anderer und schafft prospektiv
Voraussetzungen fiir kiinftiges Geschehen (HERITAGE 1984: 109).

Die Mdoglichkeit von Sprechern, situationsmodifizierend zu wirken, wird im
Rahmen der interaktionalen Soziolinguistik auch als ,,Kontextualisierung* bezeich-
net (TANNEN 2004: 77) — Akteure konnen, so die Grundiiberlegung, Aktivititstypen
ausverhandeln, indem sie gewisse (verbale und / oder non-verbale) Signale (contex-
tualization cues) verwenden, die (auf Basis einer Implikatur) dem Gegeniiber sig-
nalisieren, welche Situationen und Interpretationsschemata gerade relevant sind
(GUMPERZ 2002: 131; TANNEN 2004: 77). Kontextualisierungspraktiken, bei denen
es um die Sprach- oder Varietitenwahl geht, werden auch als ,,Code-Switching*
(= CS) bezeichnet. Gerade durch CS konnen Akteure Normen und normative Er-

104 Die dabei wirksamen Mechanismen nennt CICOUREL (1981: 176-177) ,,Basisregeln: Akteure
vermuten, ,,dass ihre wechselseitigen Erfahrungen aus der Interaktionsszene dieselben sind*
und sie lassen ,,personliche Unterschiede darin, wie jeder von ihnen alltdglichen Aktivititen
Bedeutung zuschreibt, ausser [sic!] acht®. Sie gehen davon aus, dass Handlungsplidne und Si-
tuationsdefinitionen wechselseitig geteilt werden und hinterfragen das nicht, allfallige Liicken
im Handeln werden ausgefiillt, Widerspriiche normalisiert. Diese Regeln bilden die Perspektive
des ,,Selbstverstidndlichen® — die ,,problematischen Mdoglichkeiten der sozialen Begegnungen®
werden damit nicht ausgeschlossen, CICOUREL (1981: 174) zufolge aber ,,minimiert".
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wartungen diskursiv modulieren — d. h. sie in oder auBer Kraft setzen.'% Das wird
etwa von MYERS-SCOTTON (2000: 1267) als komplexer Interpretationsvorgang be-
schrieben, bei dem ego eine fiir die Situation markierte, eigentlich unangemessene
Sprachform wabhlt, alter das bemerkt und weil3, dass auch ego weil3, dass die Wahl
markiert ist. Weil ego zugleich weil3, in welchem Kontext die Sprachform un-
markiert ist, kann er daraus schlieBen, ,,that the speaker is attempting to treat the
rights and obligations in effect in the current exchange as if they were the same as
in an exchange where the marked choice is unmarked (MYERS-SCOTTON / BOLON-
YAI12001).!% Nicht jeder kann allerdings in gleicher Weise solche Praktiken voll-
ziehen (MYERS-SCOTTON 2000: 1263). Reguliert werden sie durch eine indexical
order; durch die verschiedenen ,,Stimmen® und ,,Ressourcen®, die unterschiedlich
positionierten Akteuren zur Verfligung stehen — sie hdngen ab von Ungleichheiten
in Hinblick auf Macht, Autoritit etc. (BLOMMAERT 2010: 37-39).

Handeln kann, aufgrund des Routinecharakters, also automatisiert ablaufen,
bleibt aber offen fiir Irritationen und Manipulationen, mithin die agency der Ak-
teure'%” — die nicht nur die Wahl haben, Normen auszuhandeln, sondern auch Nor-
men nicht zu befolgen. Es gibt andere Motive und Faktoren, die Handlungen und
Handlungsintentionen beeinflussen (MARCH / OLSEN 2004: 17): Hervorzuheben
sind etwa Einstellungen — diese scheinen Handeln im Allgemeinen besser zu erkla-
ren als Normen (HALE / HOUSEHOLDER / GREENE 2002: 270). Auch Niitzlichkeits-
iiberlegungen oder Orientierungen an anderen normativen Entitaten (bspw. Werten)
konnen Normiibertretungen bewirken (CHUNG / RIMAL 2016: 15). Dabei ist die
Frage, welchen Einfluss Normen auf das Handeln haben, nicht nur stark von der
Handlungsart abhdngig (AJZEN / FISHBEIN 2005: 196, 1973: 44), sondern etwa auch
vom Offentlichkeitsgrad der Situation: Je &ffentlicher sie wahrgenommen wird,
desto mehr Einfluss kommt Normen zu, ,,because observation and judgment from
others are more likely to occur” (CHUNG / RIMAL 2016: 15; ANDERSON / DUNNING
2014: 728). Nicht ignoriert werden diirfen zudem individuelle Unterschiede zwi-
schen Handelnden und welche Relevanz sie Normen zumessen (AJZEN / FISHBEIN
2005: 197). Gerade im Bereich von Normen zur Varietdtenwahl ist auch die Freiheit
der Sprecher in Rechnung zu stellen (MACHA 1991: 6). Auf Entsprechendes hat

105 Vgl. etwa BLOMMAERT (2010: 33), der meint, durch geeignete sprachliche Mittel konnen Spre-
cher ,,upscaling* betreiben: ,,a change from personal and situated to impersonal and general®.
Sie ,,verschieben® dann ein ,,event in a normative, general norm-oriented frame* (BLOMMAERT
2010: 35-36).

106 In gewissem Sinne sind Normen also sogar eine der Voraussetzungen dafiir, das CS bedeutsam
ist: ,,They [= the norms, P.C.V.] are reflected [...] in the social meanings which constrain the
actor’s adaption of behavioral strategies in particular situations*, so BLOM / GUMPERZ (1972:
432); vgl. auch GUMPERZ (2001a: 219, 2002: 33-34); FISHMAN (1975: 49).

107 Mentale Modelle erweisen sich entsprechend als ,,not static, but dynamic* — Situationsdefini-
tionen ,,develop ,ongoingly‘ and ,online, that is, in parallel with interaction and (other)
thoughts® (VAN DIJK 2008: 18).



2.1 Normen 67

etwa die Akkommodationstheorie!®® hingewiesen, gleichfalls die Interpretative So-

ziolinguistik'® und andere

110

2.1.2.10 Zusammenschau

In diesem Abschnitt wurde der Normbegriff, der in Kapitel 2.1.1 konzeptionell ge-
fasst wurde, weiter elaboriert; zusammenfassend kann bemerkt werden:

108

109

110

Es gibt unterschiedliche Arten der Normentstehung — institutionell, durch frei-
willige Ubereinkunft oder evolutionir —, die jeweils nutzenbezogen sind. Dies
kann ein unmittelbarer oder mittelbarer Nutzen fiir alle oder auch nur einen Teil
der Normsubjekte sein.

Es konnen verschiedene Normarten ausdifferenziert werden: Es gibt primére Nor-
men, die das Handeln direkt regeln sowie sekundidre Normen, die den Bestand,
die Setzung / Beseitigung sowie die Kontrolle von Normen regulieren. Wird die
Normkontrolle durch ein eigens dafiir abgestelltes Personal {ibernommen, liegen
rechtliche statt konventionelle Normen vor. Nach Normcharakter werden O- und
P-Normen unterschieden (Gebots-/ Verbotsnormen gegeniiber Erlaubnisnor-
men); nach Geltungsgrad Muss-, Soll- und Kann-Normen. Sprachwissenschaft-
lich relevant, wenngleich nicht génzlich trennscharf, ist die Differenz von Pro-
dukt- und Gebrauchsnormen.

Normen bestehen innerhalb sozialer Netzwerke; diese beschreiben das Bezie-
hungsgeflecht von Akteuren, wobei diese Beziechungen mehr oder minder um-
fassend sein konnen. Akteure gehdren i. a. R. simultan mehreren Netzwerken an.
Die jeweils giiltigen subsistenten Normen miissen von ihrer versprachlichten
Gestalt unterschieden werden; dabei sind deskriptive Normfeststellungen, Aus-
sagen liber Normformulierungen und Normformulierungen selbst auszudiffe-
renzieren, wobei dbzgl. Kategorisierungen nicht immer trennscharf moglich
sind. Uberhaupt ist das Format, in dem normbezogene AuBerungen erscheinen,
nicht eindeutig festlegbar, sie sind vielmehr immer interpretationsbediirftig.
Normen gelten durch ihre Legitimitit: Entweder dadurch, dass sie als richtig /
angemessen akzeptiert oder zumindest als sozial verbindlich erlebt werden. Le-
gitimitét erlangen Normen u. a. durch ihre diskursive Legitimierung, wozu un-
terschiedliche Strategien verwendet werden konnen (bspw. instrumentelle,

Diese ist gerade als Kritik an einer zu einseitigen Fixierung auf Normen entstanden — vgl. GILES /
TAYLOR / BOURHIS (1973: 115); GALLOIS / CALLAN (2010: 246); BOURHIS (1985: 120-121).
Dass Normen ein relevanter Faktor sein konnen, wird dabei nicht geleugnet, nur dass sie alles /
das meiste Sprachverhalten erkléren; vgl. etwa die Untersuchungen von BOURHIS (1985); GILES /
TAYLOR / BOURHIS (1973). Vgl. auch ausfiihrlich VERGEINER (i. Dr.).

Die interpretative Soziolinguistik ,,shifts from the search for grammar-like rules of language use
[...] to questions such as (1) how and by what signaling devices language functions to evoke the
contextual presuppositions that affect interpretation, and (2) what presuppositions are at work in
particular talk exchanges* (GUMPERZ 2001a: 219).

Vgl. etwa MYERS-SCOTTON (2000); MYERS-SCOTTON / BOLONYAI (2001).
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relationale, moralische Normbegriindungen); eine zentrale Rolle spielt dabei
die Verflechtung von Normen mit anderen Normen und normativen Entitdten,
wie etwa Einstellungen und Ideologien.

Normen werden im Rahmen der (priméren oder sekundéren) Sozialisation inter-
nalisiert; gelingt dieser Vorgang, werden sie akzeptiert und befolgt. Eine wichtige
Rolle bei der Normkonformitit spielen auch gruppendynamische Prozesse — Nor-
men konnen als Symbole fiir Gruppenzugehorigkeiten fungieren und werden in
Situationen, in denen diese relevant sind, eher beachtet.

Durch die Verbindung von Normen mit anderen Normen / normativen Entita-
ten in normativen Systemen entstehen bisweilen Normkonflikte — bspw., wenn
nicht alle normativen Forderungen gleichzeitig erfiillt werden konnen. Proble-
matisch kann aber auch das simultane inter- / intraindividuelle Bestehen meh-
rerer Normsysteme sein, wie auch in Bezug auf Existenz / Anwendung einer
einzigen Norm konfliktreiche Situationen entstehen konnen. Normenkonflikte
konnen auf unterschiedliche Weise gelost oder zumindest abgemildert werden.
Fiir die Durchsetzung wie Kontrolle der normativen Ordnung sorgen u. a. Sank-
tionen; als positive oder negative Anreize stellen sie Handlungsgriinde fiir Ak-
teure dar, sich normkonform zu verhalten. Mit Sanktionierung ist dabei ein in-
tentionales und fiir andere sinnhaftes Handeln gemeint, dessen Antizipation die
Normwirksamkeit erhoht. Allerdings wird nicht jede Normiibertretung sankti-
oniert, u. a., weil Sanktionshandlungen fiir die Ausfiihrenden mit Kosten ver-
bunden sind. Zur Absicherung der Normdurchsetzung kdnnen informelle Sank-
tionen durch formelle ersetzt werden.

Normen sind vielfach an soziale Rollen gebunden, die ihrerseits {iber Normen /
Erwartungen, die sich an Triger gewisser Gesellschaftspositionen richten,
(mit-)konstituiert werden. Salient werden Normen durch die Aktivierung von
Skripts, d. h. abstrakten Handlungsschemata, welche die Bestandteile / Abfolgen
von Handlungen kognitiv reprisentieren. Auch wenn die Befolgung von Normen
via Skripts vielfach routiniert und scheinbar automatisiert vollzogen wird, gelingt
dies nur durch das interaktive Zusammenspiel von Akteuren. Normrelevante Si-
tuationen wie auch jeweils giiltige Normen konnen dabei interaktional ausver-
handelt sowie in / auller Kraft gesetzt werden, u. a. durch sprachliche Praktiken.

2.1.3 Methoden zur Normforschung

Theoretische Uberlegungen zu Normen gibt es durchaus héufiger, ihre empirische
Erforschung jedoch ist — gerade auch in der Sprachwissenschaft — vergleichsweise
selten. Welche Handlungsweisen tatsdchlich normorientiert sind, muss am Einzel-
fall jedoch ,,nachgewiesen bzw. fallspezifisch plausibilisiert werden* (GLOY 2012a:
35). GLoYy (2012b: 22) betont zu Recht, es konne ,nicht sinnvoll von
,(Sprach-)Normen* die Rede sein, wo Normativitdt in der fraglichen Situation gar
nicht vorliegt bzw. dieses [sic!] gar nicht gepriift wurde, sondern eine von anderswo
geborgte Unterstellung bleibt”. Einer empirischen Normenforschung steht aller-
dings im Wege, dass es kaum methodologische Uberlegungen dazu gibt. Gerade in
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der Linguistik gibt es ,,keine ausgearbeitete Methodologie der Sprachnormen-For-
schung* (GLOY 1995: 73).

In weiterer Folge soll es darum gehen, anhand der in Kapitel 2.1.1 und 2.1.2
erarbeiteten Normkonzeption eine Operationalisierung zu entwickeln, die als
Grundlage fiir den empirischen Teil dieser Arbeit in Kapitel 3 dienen kann. In den
folgenden Abschnitten werden hierzu einzelne Datentypen/ Analysemethoden
durchbesprochen, die in der Normenforschung géngig sind. Dargestellt werden soll,
welche Erkenntnisse sie jeweils bereitstellen konnen und wo ihre Grenzen liegen.
In Kapitel 2.1.3.4 wird zusammenfassend gefolgert, dass nur mit einem triangula-
tiven, interpretativen Verfahren, das mehrere Datentypen / Analysemethoden nutzt,
belastbare Erkenntnisse iber Normen zu gewinnen sind.

Grundsitzlich gibt es zwei wesentliche Datenquellen der empirischen Normen-
forschung (BROWNLIE 1999: 11), wobei im einen Fall ,,eher die ,Auenperspek-
tive*, im anderen ,,eher die ,Innenperspektive* [...] im Vordergrund steht” (HOPF
1987: 241):

— Beobachtungsdaten: Hier geht es um ,,die Auseinandersetzung mit Regelmé-
Bigkeiten im Verhalten®, aulerdem um die ,,(strafenden) Reaktionen auf Ab-
weichungen®.

— Befragungsdaten: Im Zentrum steht hier die ,,Perspektive der handelnden Sub-
jekte*. Erhoben werden soll der ,,perzipierte soziale ,Druck‘®, ,,wertende Aus-
sagen und / oder ,,Stellungnahmen zu Sollensaussagen®. (HOPF 1987: 241)

Zunéchst werden nachfolgend Beobachtungs-, anschlieend Befragungsdaten in den
Blick genommen. Nicht ausfiihrlicher eingegangen wird auf die Methode des Doku-
mentenstudiums (bspw. von Gesetzen, Satzungen, Erldssen) — entsprechend den Hin-
weisen in Kapitel 2.1.1.9 und 2.1.2.4 ist diese Methode ungeeignet, um Normen frei-
zulegen (vgl. aber SETTEKORN 1988: 11), schlieBlich muss ,,zwischen dem Anspruch,
normierend zu sein, und der Geltung, tatsdchlich normierend zu wirken* klar geschie-
den werden (GLOY 1995: 80). Im besten Fall konnen ,,codified interpretations of rules
rather than rules as such* erhoben werden (GIDDENS 1984: 21) — ob das aber der Fall
ist, kann aus dem Dokumentenstudium (allein) nicht geschlossen werden (HOPF
1987: 241; LABOVITZ / HAGEDORN 1973: 298).!! 1. d. S. bedarf es in jedem Fall der
Validierung durch die Normsubjekte selbst, um iiber das Vorliegen einer Norm ent-
scheiden zu konnen. Aus der Untersuchung gesetzter Normformulierungen sind al-
lenfalls Hypothesen iiber moglicherweise bestehende Normen abzuleiten.

2.1.3.1 Beobachtungsdaten I: RegelmdfSigkeiten
Perhaps the most prevalent way of designating social norms is by inferring from

behavior. Social scientists observe some behavior pattern (a frequently repeated be-
havior) and impute a norm from it (LABOVITZ / HAGEDORN 1973: 292). Dies gilt

111 Génzlich unbrauchbar ist die Methode natiirlich im Falle nicht-statuierter Normen; vgl. HOPF
(1987: 244).
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nicht nur fiir die Soziologie''? — gerade in der Linguistik ist es verbreitet, von Re-
gelmiBigkeiten im Sprachgebrauch auf Sprachnormen zu schlieBen.'!® Tatsichlich
sind Handlungsbeobachtungen sinnvoll fiir den ,,Existenznachweis von Sprachnor-
men“ (GLOY 1995: 75) — wie in Kapitel 2.1.1.9 argumentiert, sind RegelméBigkei-
ten ein notwendiges Charakteristikum von Normen: Insofern Normen sozionorma-
tiv sind, also als Handlungsgriinde fiir Akteure fungieren, fiihren sie zu intra- und
interpersonalen Handlungsregularitéten.

Sie konnen allerdings nur als ,,Hinweise auf moglicherweise zugrundeliegende*
Normen dienen (GLOY 1995: 81): Ausschlie8lich Handeln zu beobachten (und dann
zu beschreiben) ist nicht hinreichend, um die Existenz einer Norm nachzuweisen
(DEPPERMANN / HELMER 2013: 113—114; ANDERSON / DUNNING 2014: 726; GAL-
LOIS / CALLAN 2010: 256), denn , tracing regularities does not tell us what induced
the regularities” (BROWNLIE 1999: 18; HECHTER / OpP 2005: 403—404; LABOVITZ /
HAGEDORN 1973: 292). Wie in Kapitel 2.1.1.5 ausgefiihrt, konnen Handlungsregel-
maBigkeiten auch durch andere soziale oder nicht-soziale Orientierungen zustande-
kommen: Gleichartige Interessen, bloe Gewohnheiten oder andere normative Enti-
titen wie Prinzipien / Werte konnen hierfiir verantwortlich sein. Von RegelméBig-
keiten auf eine Norm zu schliefen ist i. d. S. zirkuldr: Die Existenz einer Norm ist
schlieBlich eine von mehreren mdglichen Erkldrungen fiir diese. Beobachtungen tiber
regelmédBiges Handeln sind sonach durch ,,weitere unterstiitzende Evidenzen zu er-
génzen® (DEPPERMANN / HELMER 2013: 117): Nachgewiesen werden muss, dass die
RegelmaiBigkeiten aufgrund normativer Orientierungen zustande kommen.

Bei der Beschreibung von RegelméBigkeiten sind weiters mehrere Aspekte zu
beriicksichtigen:

— Wenn eine Norm ein bestimmtes Handeln vorschreibt, kann sie wirksam / giil-
tig sein, ohne das vorgeschriebene Handeln tatsichlich herbeizufiihren — es gibt
»zwischen (faktischer) Geltung und Nichtgeltung [...] Zwischenstufen®, wie
ROHL (1987: 268) anschaulich illustriert: Von einer Verkehrsregel, die 50 km/h
vorschreibt, kann gesagt werden, dass sie wirksam / giiltig ist (also als Hand-
lungsgrund fungiert), selbst wenn sie die Durchschnittsgeschwindigkeit ,,nur*
von 100 km/h auf 70 km/h senkt. Das gilt fiir jedes kontinuierliche Verhalten:
Eine Norm, die in einer gewissen Situation Standardsprachlichkeit vorschreibt,
ist dann wirksam, wenn Sprecher standardnéher sprechen als in Situationen, in
denen es diese Norm nicht gibt.

— I.d. S. muss eine Norm auch nicht das héufigste Handeln herbeifiihren, wenn es
anderweitige, wirksamere Handlungsgriinde gibt, nicht alle Akteure die Norm
kennen oder das geforderte Handeln aus gewissen Griinden nicht umsetzbar ist

112 Eine besondere Form von Beobachtungen sind experimentelle oder quasi-experimentelle De-
signs; sie sind in den Sozialwissenschaften verbreitet — vgl. etwa CHUNG / RIMAL (2016: 20);
SHULMAN et al. (2017: 1204) —, v. a. aber auch in den Wirtschaftswissenschaften; vgl. RAU-
HUT / WINTER (2010: 1182). Die Experimente sind oft spieltheoretisch angelegt; vgl. RAUHUT /
WINTER (2010).

113 Bspw. beruhen die in Kapitel 2.1.2.3 referierten Aussagen von MILROY (1987) zu Sprachnor-
men ausschlieBlich auf der Beobachtung von RegelméBigkeiten im Variationsverhalten.
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(DEPPERMANN / HELMER 2013: 116-117; DEPPERMANN / KNOBL / KOPLENIG
2015: 168; vgl. u. a. Kapitel 2.1.1.4, Kapitel 2.1.1.9, Kapitel 2.1.2.9). Der Ver-
weis auf RegelméBigkeiten kann bisweilen bloB bedeuten, dass eine Handlung
regelmaBiger / haufiger umgesetzt wird, als dies in einer Welt der Fall wire, in
der es die Norm nicht gidbe. Methodisch ist daher der Vergleich mit anderen Si-
tuationen / Gruppen / Zeitpunkten essentiell (vgl. auch MACKIE et al. 2015: 60).

— Normen beruhen darauf, dass Handeln typisiert wird (vgl. Kapitel 2.1.1.7). Bei
der Beobachtung von RegelmaBigkeiten im Handeln ist deshalb darauf zu ach-
ten, dass Handlungen korrekt eingeordnet und gemessen werden (LABOVITZ /
HAGEDORN 1973: 292) — was durchaus nicht immer leicht ist (HECHTER / OppP
2005: 403). Allein, dass es immer ein gewisses Mall an Varianz in den Daten
gibt (BROWNLIE 1999: 12), kann die Ein- und Zuordnung von Handlungstypen
erschweren.

— Dasselbe gilt fiir Handlungssituationen: Einerseits ist es unerlésslich, dass in
die Beobachtung ,.situationelle Merkmale einbezogen werden als Anfangsbe-
dingungen, die meist oder hiufig zu bestimmten Verhaltensabldufen fithren*
(PopriTz2010: 139). Andererseits kann die konditionale Struktur zu beschreiben
herausfordernd sein: ,,Whenever we say that norm X holds in condition Y but
not in condition Z, then difficult measurement issues often ensue. How are con-
ditions Y and Z to be defined and measured?* (HECHTER / OpP 2005: 411). Da-
bei ist all das zu beriicksichtigen, was in Kapitel 2.1.2.9 zum personalen und
situativen Geltungsbereich von Normen angefiihrt worden ist: Dass situative
cues unterschiedlich interpretiert werden und verschiedene Skripts aktivieren
konnen, dass dabei auch interaktionale und kooperative Aushandlungsprozesse
eine Rolle spielen, dass soziale Rollen unterschiedlich auslegbar sind usf.

— RegelmiBigkeiten im Handeln sind bei verschiedenen Normarten unterschied-
lich leicht beobachtbar und auf dahinterstehende Normen zuriickzufiihren: Am
leichtesten in Bezug auf eine Norm mit einer einzigen gesollten Handlungsal-
ternative in einem stdrker eingeschrinkten situativen Rahmen — bei situativ
nicht weiter beschrankten Normen (vgl. Kapitel 2.1.1.7) sowie generell Erlaub-
nissen und Verboten mit mehreren Handlungsalternativen ist das viel schwerer
moglich (BICCHIERT 2006: 8).

Auch wenn sich zur Ermittlung von RegelméBigkeiten insbesondere ein quantitati-
ves Vorgehen empfiehlt, erschweren die genannten Aspekte eine den Giitekriterien
quantitativer Forschung entsprechende Operationalisierung. Letztlich ist ein sol-
ches Vorgehen wohl nur bei gewissen Normen mdglich und auch nur dann, wenn
bereits genauere Hypothesen iiber die zu detektierenden Normen bestehen.!!*

114 Dass dem quantitativen Vorgehen Grenzen gesetzt sind, ldsst sich insbesondere in der Auseinan-
dersetzung mit GEIGER (1987) und dessen Normkonzeption zeigen; vgl. dazu u. a. LUBBE (1990).
Der ontologische Ausgangspunkt von GEIGER (1987: 68) ist: ,,Die Wirklichkeit der Norm ist ihre
Wirkungschance®. Die Wirkung einer Norm bestehe in ihrer Befolgung bzw. der Reaktion auf
ihre Nichtbefolgung, d. h. wirkungslos ist eine Norm, wenn sie nicht befolgt wird und auch keine
Sanktionierung nach sich zieht. Formal ausgedriickt wird dieser Zusammenhang durch: v = e/s,
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2.1.3.2 Beobachtungsdaten I1: Sanktionen / Korrekturen

Nicht nur durch HandlungsregelmiBigkeiten kann von Beobachtungsdaten auf Nor-
men geschlossen werden, sondern auch durch im weitesten Sinne reflexives bzw.
evaluatives Handeln; in Bezug auf ,,sprachbewertungsanzeigende Handlungen in
Interaktionen® ist dabei bspw. zu denken an:

Selbst- und Fremdkorrekturen, aber auch metalinguistische Bewertungen und Kommentare
zum eigenen und fremden Sprechen, zitative Rahmungen des Sprechens, die gruppensprachli-
che und stilistische Zuschreibungen und Bewertungen anzeigen, humoristische, karikierende,
ironische u. a. Modalisierungen, die situative Angemessenheitskonzepte erkennen lassen.
(DEPPERMANN / HELMER 2013: 117)

Besonders die Beobachtung von Korrekturen und Sanktionen kann Riickschliisse
auf eine Norm zulassen (CARBAUGH 1982: 8), da es sich um Bewertungshandlun-
gen handelt, die die Geltung einer Norm anzeigen und bekriftigen (ANDERSON /
DUNNING 2014: 728; vgl. auch Kapitel 2.1.1.1). Allerdings ist auch hier der Schluss
auf eine Norm problematisch:

115

Korrekturen miissen nicht normbasiert sein — im Bereich der Sprache kénnen
sie bspw. auch veranlasst sein durch ,,verstindigungsbezogene Motive* (DEP-
PERMANN / HELMER 2013: 121), d. h. aus instrumentellen Griinden erfolgen
(DEPPERMANN / HELMER 2013: 120).!"5 Einen Hinweis auf Normen kdnnen
Korrekturen gleichwohl liefern, v. a. wenn sie das ,,Progressivititsprinzip tem-
porir fiir formbezogene Korrekturen auBler Kraft* setzen (DEPPERMANN / HEL-
MER 2013: 121). Das Progressivititsprinzip besagt, dass Sprechern primér da-
ran gelegen ist, ihre nichsten konversationellen Ziele zu erledigen, um so das
Gesprich voranzutreiben und ihre Gesprichsziele erreichen zu kénnen. Wird
korrigiert, ohne dass dies der Erreichung der konversationellen Ziele dient, son-
dern rein der Form halber, kann dies ein Hinweis dafiir sein, dass der ,richti-
gen” Ausfiihrung der Handlung ein Eigenwert zukommt, was wiederum auf das
Bestehen einer Norm hinweist, die zu erfiillen (auch) Sinn des Handelns ist
(vgl. Kapitel 2.1.1.4, Kapitel 2.1.2.6). Das gilt fiir Selbst- wie Fremdkorrek-

wobei gilt: e=s 2 gund s 2 non-g = r (v = Verbindlichkeit, e = Effektivitit, s = normierte
Situation, g = normkonformes Gebaren, r = sanktionierende Reaktion). Die Formel behauptet, die
Geltung einer Norm sei die Anzahl der Félle, wo das Gebaren normkonform ist, zusétzlich der
Fille, in denen es das nicht ist, aber eine Sanktion folgt, geteilt durch die Zahl der Fille, in denen
die Norm Anwendung finden sollte; vgl. GEIGER (1987: 68—72). Diese Operationalisierung ist
allerdings problematisch: Wie etwa LUBBE (1990: 591) bemerkt, fehlen ,,Kriterien fiir eine
sinnvolle Abgrenzung der zu zéhlenden Einheiten (s, g, r)* ebenso wie fiir die ,,Abgrenzung
des raumlichen und zeitlichen Bereichs, der beriicksichtigt werden soll*“; vgl. auch HOPF (1987:
242-246). Dadurch ist, wie ROHL (1987: 268) feststellt, die Operationalisierung kaum zu be-
wiltigen: ,,Man denke etwa an das Verbot des Diebstahls. Wie sollte man hier die normtypi-
schen Situationen zéhlen? Im Grunde ist jedermann auBerhalb seiner eigenen vier Wénde fast
stindig in einer Situation, in der er theoretisch zum Dieb werden konnte.*

Vgl. etwa auch DAVIDSON (1994: 11); GLOY (2016b: 17-18, 2016a: 619); vgl. zum Begriff der
Korrektheit in einem nicht normbezogenen Sinn auch GLUER (2001); GLUER / WIKFORSS
(2015); HATTIANGADI (2006); BOGHOSSIAN (2003); vgl. auch Kapitel 2.1.1.1.



2.1 Normen 73

turen, wobei letztere als ,,allein auf Sprachrichtigkeit zielende Korrekturen®
auch noch ,.ein schwerer face-Angriff sind“ (DEPPERMANN / HELMER 2013:
122); solche Korrekturen sind (auch) Sanktionen.

— Die Einordnung und Interpretation von Sanktionen kann gleichfalls problema-
tisch sein (vgl. zum Folgenden auch Kapitel 2.1.2.8): Aufgrund der Vielzahl
moglicher Sanktionshandlungen kann es ,,Art[en] des Sanktionierens* geben,
»die die analysierende Person — z. B. wegen ihres kulturellen Abstands zum
untersuchten Milieu — nicht als Sanktion erkennt* (GLOY 2016b: 8). Relevant
ist dabei, dass Sanktionen primér an den Sanktionierten gerichtet sind und des-
halb (nur) fiir diesen verstdndlich sein miissen, nicht unbedingt fiir den Forscher
(HopF 1987: 245). Interpretationsschwierigkeiten kdnnen auch in der umge-
kehrten Richtung auftreten: Eine Handlung kann félschlich als Sanktion analy-
siert werden, ohne so gedacht zu sein / vom vermeintlich Sanktionierten so in-
terpretiert zu werden. Weil Sanktionen letztlich {iber die Intention des Sankti-
onssenders und / oder des Sanktionsempfingers definiert werden, erlauben Be-
obachtungsdaten nicht immer eine eindeutige Bestimmung von Sanktions-
handlungen (OKRUCH 1999: 43). Da Sanktionen {iiber ihre Antizipierung wir-
ken, also dadurch, ,,dass jemand mit Sanktionen rechnet und diese vermeiden
will, miissen Sanktionen (im Beobachtungszeitraum) auch nicht ausgefiihrt
werden und kénnen doch wirksam sein (GLOY 2012b: 21; MACKIE et al. 2015:
44). Problematisch kann zudem der Bezug von Sanktionen auf einen Norm-
bruch sein, eben weil sie einem solchen nicht notwendigerweise (unmittelbar)
nachfolgen: Sanktionen konnen verschoben werden (GLOY 2016b: 8) oder aus-
bleiben, etwa wenn sich Normbrecher ,,der Sanktion der Gruppenéffentlichkeit
entziehen“ oder Normbriiche unbemerkt bleiben; umgekehrt konnen Sanktio-
nen auch ,irrigerweise ein normkonformes Mitglied treffen (OKRUCH 1999:
41). Noch schwieriger als negative sind positive Sanktionen zu erfassen, denn
»lajuf ein bestimmtes normkonformes Handeln geschieht gemeinhin — nichts.
Jedenfalls nichts Besonderes, das sich vom iiblichen Interaktionsprozess ab-
hobe*. Positive Sanktionen haben vielfach den Charakter einer ,,Verhaltensbi-
lanz®, d. h. aufgrund des normkonformen Verhaltens erlangt die Person ,,Ver-
trauen, Ansehen, starke[n] ,Kontaktwert‘“, Zuschreibungen also, die nicht be-
obachtbar sind (PopriTz 2010: 142; vgl. auch ROHL 1987: 223). Problematisch
ist nicht zuletzt, dass sich positive wie negative Sanktionen auf Standards be-
ziehen konnen, die keine Normen sind — bspw. Prinzipien oder Werte (das gilt
auch bei Korrekturen) (PopPITZ 2010: 142).

Letztlich erlaubt also auch die Beobachtung von Korrekturen und Sanktionen kei-
nen eindeutigen Schluss auf Normen; wie auch bei der Beobachtung von Hand-
lungsregelméBigkeiten miissen zudem bereits genauere Hypothesen iiber den jewei-
ligen Normbestand vorliegen, um potentiell korrigierend oder sanktionierend ge-
meinte Handlungen zu erkennen / darauf beziehen zu konnen.
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2.1.3.3 Befragungen

Ein besonders in den Sozialwissenschaften beliebtes Instrument, Normen zu erhe-
ben, sind Befragungen, v. a. in Form von Fragebogenerhebungen (SHULMAN et al.
2017: 1204). Elizitiert werden kann damit Unterschiedliches: Besonders an Norm-
sitze sowie Beurteilungs- und BewertungsduBerungen ist zu denken, aber auch an
Auskiinfte iiber HandlungsregelmiBigkeiten, Sanktionen, Korrekturen oder Ahnli-
ches. Befragungen konnen sonach auch ,,als sekundire Quelle* fiir tatséchliches
Handeln dienen (PoPITZ 2010: 137), wobei vergleichsweise schnell und unaufwen-
dig Daten gewonnen werden konnen (bspw. wenn der Zugang zum Feld nur schwer
herstellbar ist). Problematisch ist aber, dass auf diese Weise ,,allenfalls subjektive
Einschitzungen [...] erhoben werden, nicht jedoch faktisches Handeln“ (HOPF
1987: 243), was gerade im Bereich der Sprache problematisch sein kann (DEPPER-
MANN / HELMER 2013: 117). Laien nehmen i. a. R. nur einen recht begrenzten und
zum Teil sprachideologisch verzerrten Ausschnitt der linguistischen Realitdt wahr
(GLoY 1995: 86-87; vgl. auch DEPPERMANN / KNOBL / KOPLENIG 2015: 73-79;
MILROY / MILROY 2003: 15-16). Systematisch und kontrolliert ablaufende direkte
Beobachtungen sind Sekundirdaten iiber Handeln zweifellos vorzuziehen.

In Kapitel 2.1.1.1 und 2.1.1.9 wurde argumentiert, dass soziale Normen u. a.
dadurch zustande kommen, dass Akteure erwarten, dass von ihnen erwartet wird,
ein bestimmtes Handeln zu zeigen und dass dies die Norm (mit-)konstituiert. I. d. S.
ist von besonderem Interesse, was Akteure denken, was andere erwarten, dass sie
tun sollen — Erwartungserwartungen konnen ein lohnendes Ziel von Befragungen
sein (ANDERSON / DUNNING 2014: 727). Daneben haben Akteure auch ,,empirical
expectations®, also Erwartungen dariiber, was andere tun werden — diese konnen
gleichfalls erhoben und den normativen Erwartungen gegeniibergestellt werden
(MACKIE et al. 2015: 48—49; BICCHIERI 2006: 11). Wie in Kapitel 2.1.2.8 diskutiert,
sind es oft auch nicht die tatsdchlichen Sanktionen, die Normkonformitét erzeugen,
als vielmehr Sanktionserwartungen — nicht zuletzt dariiber konnen Befragungen
Aufschluss geben (MACKIE et al. 2015: 53).

Wie bei Beobachtungsdaten gibt es bei Befragungsdaten problematische As-
pekte, die bei der Interpretation zu beriicksichtigen sind:

— ,,Welches Verhalten normativen Charakter hat, wird nicht unbedingt durch ver-
bale Verstindigung entschieden* — POPITZ (2010: 70) schlief3t daraus, dass ,,so-
ziale Normen auch nicht durch Meinungsbefragungen zu ermitteln® seien. Wie
in Kapitel 2.1.2.4 und 2.1.2.5 erldutert, sind Normen nicht auf ihre Verbalisie-
rung angewiesen; sie miissen Akteuren nicht gewértig sein, weshalb sie oft
nicht oder nur unter Mithen formuliert werden kdnnen: ,,Actors may not be able
to articulate the rules they follow. A person may distinguish between right and
wrong ways of doing things in practice, but not be able to formulate a general
rule® (BROWNLIE 1999: 14). Probleme konnen dabei nicht nur bei der Angabe
der (genauen) Fokalhandlung, sondern insbesondere auch des situativen Gel-
tungsbereichs bestehen — die konditionale Struktur von Normen wird im Alltag
oft nicht reflektiert (JASSO / OPP 1997: 948); unterschétzt wird ferner meist der
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Effekt, den Normen auf das eigene, aber auch das fremde Handeln haben (AN-
DERSON / DUNNING 2014: 734). L. d. S. kann das normbezogene Wissen von
Akteuren schlichtweg falsch oder nur vermutet sein (GLOY 2016b: 12; LABO-
VITZ / HAGEDORN 1973: 285) — wie in Kapitel 2.1.1.8 argumentiert, konnen
Probanden {iber Normen auch irren. Nichtsdestotrotz kann ihnen prinzipiell un-
terstellt werden, dass sie iiber ihr eigenes Handeln sowie das der anderen und
die jeweils dahinterstehenden Motive Rechenschaft ablegen konnen (GLOY
1995: 85), wobei kaum ,,vorstellbar [ist], da3 Informanten ausschlieB3lich zu
dem Zweck antworten, den [Sprach-][W]issenschaftler in die Irre zu fithren*
(GLOY 1995: 85).11¢ Sprechern ist durchaus ein ,,Sprachnormwissen* zuzubilli-
gen, das auch in Angemessenheits- und Korrektheitsurteilen zum Ausdruck
kommt (BEUGE 2014: 131).

Ein Problem bei Befragungen ist, dass ,,die Momente der Praskription und De-
skription nicht immer klar auseinanderzuhalten* sind (SEILER 2012: 111): So
kdnnen normative von deskriptiven ErwartungsdufBerungen formal nicht unter-
scheidbar sein (vgl. zur Differenz Kapitel 2.1.1.2) ebenso wie Beurteilungen
und Bewertungen im selben Format realisierbar sind (HECHTER / OpP 2005:
404; vgl. zum Unterschied Kapitel 2.1.1.1). Es kann i. d. S. nur schwer erkenn-
bar sein, ob ein Proband Normen formuliert, die er selbst akzeptiert oder solche,
von denen er zwar annimmt, dass andere sie akzeptieren, er selbst aber nicht —
letztlich besteht keine trennscharfe Abgrenzung des Diskurses iiber Normen
vom normativen Diskurs (vgl. Kapitel 2.1.2.4). ,,Emotional indicators* konnen
in diesem Zusammenhang aufschlussreich sein: Internalisierte Normen gehen
mit Gefiihlen einher (ANDERSON / DUNNING 2014: 729).

Bei normativen AuBerungen besteht die Gefahr einer ,,Willkiir individueller Mei-
nungen‘ (DAHRENDORF 1974: 49), d. h., dass man ,,sich in einzelnen idiosynkra-
tischen normativen Einstellungen [verfiangt] und nicht den Weg zur iiberindivi-
duellen sozialen Norm* findet (Gloy 2016b: 6). Akteure sagen in Befragungen
nicht notwendigerweise, was im Rahmen sozialer Normen gesollt ist, sondern
bspw., was zweckrational ist, anderen normativen Entititen wie Werten / Prinzi-
pien entgegenkommt oder auch nur, was sie denken, was ein sozial giiltiger Stan-
dard sein sollte, ohne dass ein solcher tatsdchlich vorliegt (GLOY 1995: 79-80;
MACKIE et al. 2015: 54-55). Normbezogene Befragungen fiihren fast zwangslau-
fig ,,zur Bekundung einer normativen Haltung* bei den Probanden (GLOY 2016b:
12), bei der blof} interessensgeleitete Wiinsche oder Einstellungen gedulert wer-
den kénnen — wenn mehrere aufgrund gleichgearteter Interessen dhnliche Wiin-
sche hegen, kann der (falschliche) Eindruck eines Normkonsenses entstehen. Es
ist aber bedeutsam, blofe individuelle Praferenzen, auch wenn sie sich akkumu-
lieren, von sozial giiltigen Normen zu unterscheiden (ANDERSON / DUNNING
2014: 729) — Normen sind eben nicht ,,Verhaltensweisen, iiber deren Wiinsch-
barkeit ein mehr oder minder eindrucksvoller Consensus der Meinungen besteht,

Gleichwohl gibt es allerlei Griinde, wieso bei Befragungen ,,falsche® Informationen gegeben
werden oder diese falsch interpretiert werden, vgl. dazu etwa BROWNLIE (1999: 15).
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sondern solche, die fiir den Einzelnen verbindlich sind*“ (DAHRENDORF 1974:
47). Wie in Kapitel 2.1.1.9 argumentiert, zeigt sich diese Verbindlichkeit darin,
dass Akteure gewisse soziale Regeln als Handlungsgriinde beriicksichtigen, nicht
darin, dass sie mehrheitlich als richtig / gut akzeptiert werden.'!” Etwa beim Vor-
liegen einer pluralistic ignorance (Kapitel 2.1.1.3) kann eine Norm von iiber-
haupt niemandem akzeptiert werden und trotzdem handlungswirksam sein (MA-
CKIE et al. 2015: 46) — der Schluss auf eine Norm aus individuellen Wertungen
wiirde hier in die Irre fiihren. In solchen Féllen kann vielmehr die Nichtiiberein-
stimmung zwischen Wertungen und Handlungen auf eine Norm hindeuten: ,,If
many people personally oppose a practice, but nevertheless follow it, that sug-
gests the possibility of a social norm* (MACKIE et al. 2015: 61; ANDERSON / DUN-
NING 2014: 728).

Bei normativen AuBerungen ist die jeweilige ,,reference group® im Blick zu be-
halten (MACKIE et al. 2015: 44) — bedeutend sind v. a. die Erwartungen / Wer-
tungen zu signifikanten Anderen im selben Netzwerk (ANDERSON / DUNNING
2014: 727), wobei die Relevanz der Erwartungen / Wertungen entsprechend den
Autoritits- und Machtstrukturen zu gewichten ist (vgl. Kapitel 2.1.2.3). Speziell
bei Rollennormen sind jene Erwartungen / Wertungen von Interesse, die auf die
Bezugsgruppe(n) einer Rollenposition gerichtet sind (DAHRENDORF 1974: 48).
Entsprechendes gilt bei der Abfrage von Erwartungserwartungen.

Bei allen Befragungssituationen muss der Erhebungskontext mitbedacht wer-
den — Interviews sind (auch) situierte soziale Praktiken (DANNERER / VERGEI-
NER 2019)."® So besteht seitens der Probanden die Tendenz, sozial erwiinscht
zu antworten — da Normen per definitionem sozial erwiinschtes Handeln be-
treffen, ist das Problem bei normbezogenen Befragungen besonders virulent
(BROWNLIE 1999: 15; MACKIE et al. 2015: 47-48). Dies betrifft etwa Fragen
der Normbefolgung — da Normkonformitit vorzugeben fiir die Interviewten
kaum mit Risiken verbunden ist, werden sie, um ein positives Gesicht zu gene-
rieren, zu einem solchen Antwortverhalten neigen (RAUHUT / WINTER 2010:
1184). Allerdings gilt das nur, wenn Befragender und Befragter dieselben Nor-
men teilen (bzw. dies vermutet wird) — ist das nicht der Fall, konnen Befragte

Ganz unabhiingig davon, dass sich natiirlich auch das Problem stellt, ab welcher Ubereinstim-
mungsrate in den Wertungen ein Konsens besteht — vgl. zum Problem R0SSI/ BERK (1985: 33).
Ein damit zusammenhingendes Problem ist, wie Antworten in Befragungen interpretiert wer-
den; grundsitzlich bestehen drei Moglichkeiten: (a) ,,als Indizien fiir [...] Verhaltensnormen®;
(b) als Ausweis fiir ,,den subjektiven Erwartungshorizont des Befragten [...], seine Orientie-
rungen, Anspriiche und Wertvorstellungen sowie (c) als ,,Realitét eigener Art* (POPITZ 2010:
139). Nicht explizit in Bezug auf Normen, aber auf andere normative Strukturen, v. a. Einstel-
lungen, wurde dies in der Linguistik breit diskutiert. Statt einer ,.traditionelle[n] produktorien-
tierte[n] Perspektive®, wie sie etwa bei (a) und (b) im Vordergrund steht, kommt es in der (qua-
litativen) Einstellungsforschung neuerdings oft zu einer ,,Fokussierung des Entstehungsprozes-
ses* von Einstellungsduflerungen, so ARENDT (2014: 10) und damit einer ,,sozial-konstrukti-
vistische[n] Perspektive® auf Einstellungen; vgl. dazu ausfiihrlich in Hinblick auf Normen
DANNERER / VERGEINER 2019).
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den normativen Erwartungen des Gegeniibers entgegenkommen, um einen
Normkonflikt verdeckt zu halten.

Letztlich kann auch nicht ausschlieBlich aus Befragungsdaten auf das (Nicht-)Be-
stehen von Normen geschlossen werden. Hier lassen sich zwar leichter Hypothesen
tiber moglicherweise bestehende Normen generieren, allerdings ist die Kombina-
tion mit anderen Datentypen nétig, um die Befunde zu validieren.

2.1.3.4 Zusammenschau

In Kapitel 2.1.3.1 bis Kapitel 2.1.3.3 wurde argumentiert, dass kein Datentyp allein
auf das Vorliegen einer Norm schlielen ldsst:

— Beobachtungen / Berichte von Regelmifigkeiten im Handeln lassen keinen
Schluss darauf zu, wodurch diese bedingt sind.

— Sanktionshandlungen und nicht-sanktionierendes Handeln sind oftmals ,,von
auBen‘ nicht eindeutig unterscheidbar; Sanktionen folgen aulerdem nicht not-
wendigerweise (unmittelbar) auf einen Normbruch, wodurch die gebrochene
Handlungsregel oft unentdeckt bleibt; Korrekturen indes konnen, miissen aber
nicht norminduziert sein.

— Normative Bewertungen und Normsitze sind vielfach, aber nicht immer auf
(tatsdchlich existente) Normen bezogen.

— Deskriptive Berichte {iber Normen geben nicht notwendigerweise Aufschluss
iiber tatséchlich existierende Normen; aulerdem sind nicht alle Normen expli-
zit bewusst und damit ,,berichtbar*.

Konstitutive Merkmale des Normbegriffs sind der Definition in Kapitel 2.1.1.9 fol-
gend HandlungsregelmifBigkeiten, die durch normative Erwartungen / Wertungen
innerhalb sozialer Netzwerke erzeugt werden. Existieren also in einem Netzwerk
HandlungsregelméBigkeiten und entsprechende normative Erwartungen / Wertun-
gen und ist es plausibel, dass Letztere Erstere bedingen, kann begriindet eine Norm
geschlussfolgert werden — dieser Schluss ist unweigerlich interpretativ. Normen
sind letztlich ,,nur indirekt zuginglich* (SETTEKORN 1988: 11; vgl. auch GLOY
1995: 80).'"° Je geringer dabei die Wirksamkeit / Geltung einer Norm ist, je weniger
prototypisch sie also ist, desto problematischer wird die Entscheidung sein, ob eine
Norm anzusetzen ist (DAHRENDORF 1974: 49) — dies ist allerdings keine methodo-
logische Schwiche, sondern eine Folge davon, dass es sich bei einer Norm um ein
komplexes soziales Phdnomen handelt (GLOY 2012a: 33, vgl. auch 25; HOPF 1987:

119 GLOY (2016b: 19) betont, ,,das verlangt methodologisch nach einer Offnung hin zur qualitati-
ven (Sozial-)Forschung®. Das schlieBt nicht aus, in der Normenforschung quantitative und qua-
litative Verfahren zu nutzen und zu kombinieren, unterstreicht aber die Rolle der Interpretation,
eines grundsatzlich qualitativen Prozesses. Zugleich bedeutet es einen Bruch mit dem zumin-
dest in den Sozialwissenschaften géngigen Paradigma, das ,,mostly quantitatively oriented* ist
(CHUNG / RIMAL 2016: 20).
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241).'20 Je mehr Datentypen bei der Untersuchung beriicksichtigt werden, umso
plausibler und intersubjektiv nachvollziehbarer kann die Interpretation ausfallen.'?!
I. d. S. kann nur fiir eine interpretative, triangulative Methodik fiir die empirische
Normenforschung pladiert werden.

Bei der Triangulation selbst ist dann das ,,principle of compatibility einzuhal-
ten — ,,that measures [...] involve exactly the same action, target, context, and time
elements, whether defined at a very specific or at a more general level” (AJZEN /
FISHBEIN 2005: 183). Bei den Beobachtungsdaten muss das jeweilige Handeln so
typisiert werden, dass es auf die Befragungsdaten riickbeziehbar ist und umgekehrt.
Dies ist alles andere als trivial, gerade im Bereich ,.komplexere[r] Sprachphino-
men[e] als Norm* wird dafiir sehr viel ,,Abstraktion von den empirischen Sprach-
daten verlangt™ (GLOY 1995: 75). Das gilt gerade auch fiir die innersprachliche Va-
rianz, die hier im Zentrum steht — wie sich im nichsten Abschnitt zeigen wird, ist
deren Konzipierung mit schwerwiegenden Problemen verbunden.

2.2 INNERE MEHRSPRACHIGKEIT

Diese Untersuchung zielt auf Normen zum angemessenen Gebrauch unterschiedli-
cher Varietdten und Varianten innerhalb einer Sprache ab — die Normen betreffen
also das, was in Abgrenzung zur sogenannten ,,dufleren Mehrsprachigkeit héufig
als ,,innere Mehrsprachigkeit* (= IM) bezeichnet wird (WANDRUSZKA 1975: 342).
Dem liegt zugrunde, dass durch gingige Unterscheidungskriterien wie strukturelle
Ahnlichkeit / Verschiedenheit oder wechselseitige Verstindlichkeit oftmals keine
klare Unterscheidung zwischen Sprachen im engeren Sinn und Varietdten moglich
ist (vgl. etwa BERRUTO 2004: 191-192; SCHMIDLIN 2011: 11-22).!?? Letztlich er-
weist sich das Konzept ,Sprache‘ als kein (rein) innerlinguistisches (HAUGEN 1966:
926-927; DANNERER / MAUSER 2018) — es handelt sich, zumindest zu einem be-
deutenden Teil, um eine ,,social notion* (WEI 2000: 9—10), beeinflusst von ,,social

120 ,,.Der Ubergang zwischen Regularitit auf der einen Seite und Norm auf der anderen Seite ist
flieBend, und die Einordnung in eine der beiden Kategorien stellt einen Interpretationsakt dar®,
bemerkt auch FELDER (2003: 482).

121 Bereits LABOVITZ / HAGEDORN (1973: 283) betonen fiir die Normenforschung ,.the utility of
using more than one measurement technique®: ,,different techniques are likely to be biased in
different ways. These biases may ,cancel each other out® so that if two or more techniques
produce similar conclusions, we can have more confidence in the techniques (for each acts as
a validity check on the others) and more confidence in the conclusions®. Zu einem &hnlichen
Schluss kommt BROWNLIE (1999: 19).

122 So kann auf Dialektkontinua verwiesen werden (bspw. das kontinentalwestgermanische Dia-
lektkontinuum), ,,where adjacent varieties are similar and understandable, but varieties at the
extremes of the chain are not“ — die jeweiligen Dialekte werden trotzdem oft als Dialekte einer
Sprache betrachtet und nicht als eigenstidndige Sprachen (DEUMERT 2011: 261). Umgekehrt
gibt es ,,varieties which we as lay people call different languages but which are mutually intel-
ligible® (WEI 2000: 8) — dies gilt etwa fiir Hindi / Urdu oder Bosnisch / Kroatisch / Serbisch
(DEUMERT 2011: 261).
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and cultural processes®, von Ideologien, Einstellungen und Erwartungen, die be-
stimmen, welche Sprechweisen und Strukturen als zur einen Sprache gehorig be-
griffen werden und welche nicht (GAL 2007: 154). Die gemeinsame Benennung als
Mehrsprachigkeit verweist bei innerer und dulerer Mehrsprachigkeit auf eben diese
sprachstrukturelle Ahnlichkeit beider Phinomene, auBerdem darauf, dass im
Sprachgebrauch beide Formen von Mehrsprachigkeit dieselben Funktionen inneha-
ben (kdnnen) (GAL 2007: 156), wéhrend die Differenzierung anerkennt, dass es be-
deutsame Unterschiede in der Wahrnehmung und im Status der dabei verwendeten
,,Codes*“!?* gibt (bzw. geben kann).

Als Bezugspunkt beider Formen von Mehrsprachigkeit bietet sich der Begriff
,Repertoire‘ an (DANNERER 2017: 64)'?* — verstanden werden kann darunter ein

complex of specific semiotic resources, some of which belong to a conventionally defined ,,lan-
guage*, while others belong to another ,language“. The resources are concrete accents, lan-
guage varieties, registers, genres, modalities such as writing — ways of using language in par-
ticular communicative settings and spheres of life, including the ideas people have about such
ways of using, their language ideologies. (BLOMMAERT 2010: 102)

Ein Repertoire umfasst letztlich ,,[t]he totality of linguistic resources available to
members of a community for socially significant interaction” (GAL 1987: 286; vgl.
auch BURKLI 1999: 9; PUTZ 2004: 226). Die sich jeweils in einem Repertoire be-
findlichen Regeln / Strukturen biindeln sich aufgrund von Kookkurrenzregeln (vgl.
Kapitel 2.2.1), die die Kombination von Strukturen einschranken, zu Codes (MOL-
LER 2013: 62),'*° die ihrerseits u. a. ,,dem Verwandtheitsgrad nach unterschiedli-
chen historischen Sprachen zuzuordnen® sein konnen (LANWER 2015: 19). Der Be-
griff ,Repertoire‘ kann sich dabei sowohl auf die sprachlichen Moglichkeiten be-
ziehen, iiber die ein einzelner Sprecher verfiigt, als auch auf die, welche die Ge-
meinschaft als Ganze innehat (PUTZ 2004: 227) — individuelle Repertoires sind
dabei i. a. R. beschrénkter als gesellschaftliche, d. h. Einzelsprecher besitzen nicht
alle sprachlichen Moglichkeiten, die der Gemeinschaft als Ganzer zur Verfiigung
stehen — auch nicht in Bezug auf eine (historische) Sprache (SCHMIDT / HERRGEN
2011: 49); BLOMMAERT (2010: 103) spricht i. d. S. auch vom truncated repertoire.

Die Codes im Repertoire fungieren fiir die einzelnen Sprecher jeweils inter-
aber auch intrasituational als Mdglichkeiten, Sprache zu verwenden / zu alternieren
(vgl. bspw. Kapitel 2.1.2.9 zur Varietdtenwahl sowie zum CS) — in ,,funktionalen
Einheiten gebraucht™ (KNOBL 2012: 37) ist die Codewahl jeweils (potentiell) mit
gewissen Zuschreibungen verbunden und somit bedeutungsvoll (GUMPERZ 1964:

123 Mit FRANCESCHINI (2009: 34) konnen Codes verstanden werden als ,,]Janguage variety which a
group allocates to itself for use as a habitual and time-stable code of communication®.

124 Vgl. zum Begriff auch GUMPERZ (1964); GAL (1987); PUTZ (2004); VERGEINER (2019: 54-56);
BuUsCH (2012).

125 Allerdings miissen die Codes nicht notwendigerweise distinkt abgrenzbar sein — GUMPERZ
(1964: 141) unterscheidet dbzgl. ,,compartmentalized” von ,,fluid repertoires®. Wiahrend die
Repertoirebereiche im Zusammenhang mit der IM eher durchléssig sind, sind Codes, die ver-
schiedenen Sprachen zugeschlagen werden, stirker durch Kookkurrenzrestriktionen getrennt
und damit ,,compartmentalized*.
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138—141); nicht zuletzt ist es auch das Repertoire, das die Ressourcen bereitstellt,
»from which we can select to meet the normative demands of situations* (GILES /
COUPLAND 1991: 3).

Nachfolgend soll niher auf die IM eingegangen werden: Hierzu werden zu-
nichst grundlegende Begriffe der Variationslinguistik geklart (Kapitel 2.2.1), an-
schlieflend werden die fur diese Arbeit relevanten Varietiten ,Dialekt und ,Stan-
dardsprache‘ in ihren wesentlichen Eigenschaften einander gegeniibergestellt (Ka-
pitel 2.2.2). Insbesondere zum Standardbegriff existieren in der Forschung aller-
dings erhebliche Auffassungsunterschiede, die in Kapitel 2.2.4 breiter diskutiert
werden. Eine andere kontroverse Frage betrifft, wie sich der Raum zwischen Dia-
lekt und Standardsprache modellieren ldsst und inwiefern weitere Existenzformen
von Sprache (bspw. Umgangssprachen) darin verortet werden konnnen (Kapitel
2.2.5). Sowohl fiir das bessere Verstidndnis dieses Zwischenbereichs als auch das
der unterschiedlichen Standardkonzepte ist ein kurzer historischer Abriss zur Stan-
dardisierung des Deutschen erforderlich, weshalb ein solcher beiden Abschnitten
vorangestellt wird (Kapitel 2.2.3).

2.2.1 Grundbegriffe der Variationslinguistik

Variabilitit kennzeichnet jede (historische) Sprache — es ist eine nichthintergehbare
und zugleich ,,essenzielle Eigenschaft von natiirlichen Zeichensystemen* (LAMELI
2004: 22; MILROY / GORDON 2003: 4), eine ,,Charakteristik jeder natiirlichen Spra-
che und jedes Sprecherindividuums** (STEINER 1994: 1; KNOBL 2012: 31).!26 Vari-
ation besteht bei ,,Koexistenz sprachlicher Varianten* (LENZ 2003: 37). Der Begriff
,Variante‘ rekurriert dabei auf Ausdrucksalternativen fiir denselben propositionalen
Gehalt bzw. alternierende Propositionen bei identischen Ausdriicken. Eine Variante
liegt, anders gesagt, dann vor, wenn dieselben sprachlichen Funktionen durch un-
terschiedliche Formen ausgedriickt werden bzw. umgekehrt identische Ausdrucks-
formen unterschiedliche Funktionen zeitigen kénnen (AMMON 1995: 61-64).
Unterscheiden ldsst sich dabei ,,gebundene Variation* von ,,freie[r], unspezifi-
schel[r], spontane[r] oder kontextunabhingige[r] Variation™ — im letzten Fall unter-
liegt die Variation ,.keiner wie auch immer gearteten Regelhaftigkeit* und hat daher
auch ,keine Funktion“. Im Falle gebundener Variation hdngt das Vorkommen von
Varianten dagegen von sprachlichen und / oder auBlersprachlichen Merkmalen ab
(STEINER 1994: 8; TERKOURAFI 2011: 343-344).'*7 Bei dialektaler Variation bspw.
handelt es sich zundchst um diatopisch, d. h. riumlich, gebundene Variation; daneben
gibt es andere ,,Arten der inneren Verschiedenheit® von Einzelsprachen, v. a. ,,dia-
stratische Unterschiede (Unterschiede zwischen den sozial-kulturellen Schichten)
und diaphasische Unterschiede, d. h. Unterschiede zwischen den Modalititen des

126 ,Homogenitdt* ist demgegeniiber immer nur ,,methodisch hergestellt (SCHMIDT / HERRGEN
2011: 19).

127 Allerdings ist die Unterscheidung ,,auf Grund mangelnder Beweisbarkeit* forschungspraktisch
oftmals ,,problematisch*, wie STEINER (1994: 11) bemerkt.
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Sprechens je nach der Situation desselben® (COSERIU 1980: 111); diese Differenzen
miissen nicht getrennt voneinander auftreten: So kénnen diatopische Unterschiede
zugleich diastratisch / diaphasisch markiert sein (COSERIU 1980: 112), wie in der Di-
alekt-Standard-Situation des Deutschen iiblicherweise angenommen wird (vgl. v. a.
Kapitel 2.2.2). Durch ihre soziale Gebundenheit erlangen Varianten vielfach eine so-
ziosymbolische (indexikalische) Bedeutung, d. h. ,,[they] index something about the
speaker as a social actor in the speech situation® (ECKERT / LABOV 2017: 3).

Varianten lassen sich zu Variablen zusammenfassen (LABOV 1978: 71-72),
einem ,,methodological tool with which to bring together and co-examine surface
forms that alternate in discourse* (TERKOURAFI 2011: 343).'?® Variablen sind ,,Ab-
strakta, denen einzelne Varianten zuzuordnen sind* (LAMELI 2004: 22) und die ,,ab-
héngig von bestimmten sprachlichen und aulersprachlichen Kontexten bestimmte
Werte (Varianten) annehmen kénnen® (STEINER 1994: 11).'% Es handelt sich letzt-
lich um ,,socially different but linguistically equivalent ways of doing or saying the
same thing* (CHAMBERS / TRUDGILL 1998: 50). Die Biindelung von Varianten zu
Variablen erfolgt dabei ,,entweder aufgrund ausdruckseitiger oder aufgrund inhalts-
seitiger Ubereinstimmung* (LANWER 2015: 74). AuBerlinguistisch gebundene Va-
riablen — die auch als ,,soziolinguistische Variablen“ bezeichnet werden kdnnen
(LABOV 1978: 237; MILROY 1987: 10) — nehmen ihre Werte dabei i. a. R. nicht un-
abhéngig von anderen Variablen an: Dadurch, dass sie gebunden sind, korreliert die
Variantenbesetzung einerseits mit aullersprachlichen Parametern; mehrere Varian-
ten einer Variablen konnen i. d. S. ,,kovariieren®, wenn sie gemeinsam in Bezug auf
einen solchen auBersprachlichen Parameter vorkommen. Zugleich , kookkurrieren*
sie, wenn sie auf der Ebene des Sprachproduktes das Vorkommen anderer Varian-
ten implizieren (AUER 1997a: 83; CHAMBERS / TRUDGILL 1998: 131-132; MOLLER
2013: 61-62). Dies gilt im Lautbereich immer ,,within a given prosodic domain
such as the phonological word, the phonological phrase, or units of similar size*
(AUER 1997a: 70). Umgekehrt kann es auch Einschrankungen bei der Kombination
von Varianten einer Variable mit Varianten einer anderen (oder derselben) Variable
geben, d.h. Kookkurrenzrestriktionen (KNOBL 2012: 39). ,Kookkurrenz® wie
,Kovariation® sind Schliisselbegriffe fiir die Zusammenfassung von Varianten zu
Varietdten (VERGEINER 2019: 44-57):

Wenn eine Menge von gewissen kongruierenden Werten bestimmter sprachlicher Variablen
(d. h. Realisierungen gewisser Formen, die in der betreffenden Sprache variieren) zusammen
mit einer gewissen Menge von Merkmalen auftreten, die Sprecher und / oder Gebrauchssitua-
tionen kennzeichnen, dann kénnen wir von einer sprachlichen Varietdt sprechen. (BERRUTO
2004: 189)

128 Dabei kann es sich um Varianten handeln, die der Sprachkompetenz einer Person eignen, es
konnen aber auch personeniibergreifende Variablen gebildet werden, die ,,Varianten enthalten,
die in Variablen einzelner Sprecher fehlen und nicht zur deren individuellem Variantenreper-
toire gehoren* (STEINER 1994: 11-12).

129 Diese Eigenschaft ist essentiell fiir Variablen. So betont TAGLIAMONTE (2006: 76): ,,It must co-
vary, i.e. correlate, with patterns of social and / or linguistic phenomena. A linguistic variable
is more than simply a synonym*®.
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Definierend fiir Varietiten ist also die Kookkurrenz gewisser Varianten und deren
Kovarianz mit auBBersprachlichen Faktoren (MAITZ 2007: 9) im Sinne ,,unterschied-
licher, nicht nur tendenziell formulierbarer [...] Verwendungsbedingungen® (AUER
1986: 99).

Allerdings weist die Definition gewisse Probleme auf: Einerseits, dass ,,nicht
ganz klar ist, welche Menge und welche Typen sprachlicher Merkmale erforderlich
sind, um von einer eigenstindigen Varietit zu sprechen®,'*® zumal , die sozialen
und / oder situationsspezifischen Faktoren, die in signifikanter Weise mit einer ge-
wissen Menge sprachlicher Merkmale kookkurrieren, sehr breit gespannt und man-
nigfaltig sind* (BERRUTO 2004: 189) und weder Situationen noch soziale Zugeho-
rigkeiten das Sprachverhalten determinieren (MOLLER 2013: 57-59). Eine Lésung
hierzu kann sein, die Varietitenbestimmung nicht nur duf3erlich / etisch, d. h. vom
»Schreibtisch des Linguisten anzugehen (MAITZ 2007: 12; MOLLER 2013: 35),
sondern sich unter einem ,,emischen‘ Blickwinkel an den Akteuren und deren Sinn-
groBen selbst zu orientieren (AUER 1986: 99; GILLES 2003: 200; LANWER 2015: 62—
68). Dabei kann beobachtend oder befragend vorgegangen werden: Mit einem
handlungsorientierten Zugang ist es moglich, ,,Teilnehmerkategorien durch die Be-
obachtung der Sprachpraxis der betreffenden (kulturellen) Gemeinschaft[en]* frei-
zulegen (LANWER 2015: 67), wobei untersucht wird, inwiefern eine ,,potentielle Va-
rietdt von den Sprechern bei ihren Interaktionen als solche gebraucht wird® (bspw.
beim CS). Ein anderer Zugang ist es, ,,den Status einer Varietit im Bewusstsein der
Sprecher durch elizitierte metasprachliche Aussagen und Selbsteinschitzungen zu
eruieren (KNOBL 2012: 40).

Ein weiteres Problem betrifft die Frage der Diskretheit von Varietéiten gegeniiber
anderen Varietdten und damit verbunden ihrer internen Kohdrenz (MAITZ 2007: 2;
ScHMIDT 2005: 63—64) — oft wird verlangt, dass innerhalb einer Varietit ,,eine ge-
wisse Homogenitét und Stabilitdt bestehen miisse (BERRUTO 2004: 190; KNOBL
2012: 38; AUER 1986: 99; MOLLER 2013: 34). Absolute Homogenitdt / Distinktivitét
isti. a. R. aber nicht der Fall,'*! vielmehr sei abhéingig vom Fokussierungs- bzw. Dif-
fussionsgrad einer Varietit (LE PAGE/ TABOURET-KELLER 1985: 181182, 202), aber

130 AMMON (1995: 64) schlédgt hierzu vor, eine Varietdt miisse ,,(i) liber wenigstens eine fiir sie
spezifische (einzelne) Variante verfiigen, oder zumindest (ii) eine spezifische Kombination von
Varianten aufweisen®.

131 1. d. S. wire es unangemessen, den Varietitenbegriff mit dem Systembegriff gleichzusetzen,
impliziert” dieser doch ,,die Distinktheit von Varietéten und schafft damit Kategorien sprach-
licher Konsistenz, die ihrerseits eine zumindest partielle innerkategorielle sprachliche Homo-
genitét suggerieren®, so LAMELI (2004: 23). Vgl. allerdings SCHMIDT / HERRGEN (2011: 51),
die Varietiten definieren als ,,partiell systemisch differente Ausschnitte des komplexen Ge-
samtsystems Einzelsprache, auf deren Grundlage Sprechergruppen in bestimmten Situationen
interagieren®. Voraussetzungen fiir Varietdten sind SCHMIDT / HERRGEN (2011: 50) folgend
wStrukturdifferenzen®, d. h. Differenzen ,,im Fundamentalbereich der individuellen Kompetenz
(Zeichengenerierungs- und Verkniipfungsregeln), also eine Differenz der prosodischen-phono-
logischen und der morpho-syntaktischen Systeme®; ist keine solche Differenz gegeben, spre-
chen SCHMIDT / HERRGEN (2011: 53) auch von ,;sektoralen statt ,,Vollvarietiten*. Vgl. zur
Frage auch SCHMIDT (2005).
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auch der Sprecherkompetenz, von ,,Code-Fluktuation® auszugehen (AUER 1986:
119).132 Varianten sind sonach nur probabilistisch und nicht kategorial den jeweiligen
Varietiten im Sprecherrepertoire zuzuordnen (MAITZ 2007: 4), weshalb in der tat-
sdchlichen Sprachverwendung immer nur mit ,,tendenziell diskrete[n] Varietiten* zu
rechnen ist (SCHMIDT 2005: 66) — Varietéten ,,may differ quantitatively when a vari-
able is involved. That is, lects may be distinguished [...] by the frequency with which
a particular variant occurs® (CHAMBERS / TRUDGILL 1998: 129). Solche Varietiten
kann man mit BERRUTO (2004: 190) ,,als (konventionell bestimmte, unscharf abge-
grenzte) Verdichtungen in einem Kontinuum [...] verstehen.!33 Dabei sammelt sich
,ein Teil der in einem Repertoire verfiigbaren Varianten (Punkte) in einem Bereich
des (repertoireinternen) Variationsraumes [ ...], wahrend die jeweils assoziierten ,An-
tipoden® in einem anderen Bereich kumulieren* (vgl. auch LANWER 2015: 70). Aber
auch wenn Varietiten als Verdichtungsbereiche konzipiert werden, muss ,,die Varia-
tion innerhalb einer postulierten Variett [...] deutlich geringer sein als die Variation
zwischen den Varietdten (AUER 1986: 99).

Seitens der Sprachbeniitzer ist davon auszugehen, dass sprecher- / horerseitig
solche Verdichtungsbereiche zwar als homogene, distinkte Entitdten perzipiert wer-
den,'* sie sich dabei aber von einem prototypenhaften Varietitenschema leiten las-
sen, bei dem die einzelnen Varianten unterschiedlich zentrale Positionen als Indizes
fiir eine Varietit einnehmen (KREFELD / PUSTKA 2010: 20; LANWER 2015: 6667,
VERGEINER 2019: 49-54). Diese Varietitenschemata beruhen ,,auf Kookkurrenzre-
gularititen“ und ,,liegen dem (lokalen) Einsatz sprachlicher Mittel in der sozialen In-
teraktion zugrunde®; indes werden sie selbst ,,durch den mehr oder weniger ,fokus-
sierten‘ Gebrauch zugleich fortlaufend stabilisiert oder modifiziert* (LANWER 2015:
69-70). Varietiten konnen sonach als Ergebnis des ,,rekurrenten bzw. usuellen [...]
Gebrauch[s] der Varianten* in der Interaktion angesehen werden (KNOBL 2012: 39).

Varietéten sind i. d. S. dynamisch, Sprachvariation ist iiberhaupt auf das Engste
mit dem Sprachwandel verzahnt (LABOV 1978: 1-2),!% bildet eine Voraussetzung
fiir diesen, insofern sich der Sprachwandel als Variabilisierungsprozess von Kon-
stanten, als Frequenzzunahme neu entstandener Varianten und schlieflich als deren

132 Nicht-diskret sind Varietdten aber auch, weil es Konstanten / Konstanz gibt, d. h. dass ,,in einer
Sprache nicht alles variabel ist, sondern es einen stattlichen invariablen Kern des Systems gibt,
und folglich alle Varietdten ein und derselben Sprache einen nicht geringen gemeinsamen Teil
(common core) haben®, wie BERRUTO (2004: 189) betont; vgl. auch AMMON (1995: 65-66);
BELLMANN (1983: 127). Konstanz gibt es letztlich zwischen den einzelnen Dialekten und auch
zwischen diesen Dialekten und der Standardsprache, wobei es dieses ,,Grundinventar einzelner
Sprachvarianten [ist], die das Deutsche [...] als eigenstindigen Sprachtypus ausweisen (LA-
MELI2010: 388).

133 Vgl. zum Begriff auch LENZ (2003: 250, 388); LAMELI (2004: 25-26); MOLLER (2013: 44-46).

134 Die sowohl der Perzeption als auch der Produktion von Varietiten zugrunde liegenden kogni-
tiven Einheiten konnen als ,,Représentationen* konzipiert werden; vgl. KREFELD / PUSTKA
(2010: 11-12): Diese sind z. T. bewusst, z. T. unbewusst; sie werden laufend aktualisiert und
sind aus (prototypischen) Merkmalen strukturiert, mit mehr oder weniger zentralen Merkma-
len. Als kognitive Einheiten sind sie nur indirekt erforschbar.

135 Vgl. dazu bspw. die Theorie der ,,Sprachdynamik® von SCHMIDT / HERRGEN (2011: 19-34).
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Durchsetzung modellieren lésst (ohne dass aber notwendigerweise jede Variations-
erscheinung zum Wandel fiihrt; STEINER 1994: 10). Umgekehrt ist Sprachvariation
auch ,als synchroner Reflex diachronen Wandels zu begreifen — Varietiten sind
Abbild sprachlichen Wandels ,in progress‘“ (SCHEUTZ 1985b: 3).136

2.2.2 Dialekt und Standard

Die zentralen Varietdten im diatopischen Variationsbereich sind Dialekt und Stan-
dard. Sie zeichnen sich durch eine Reihe von Unterschieden aus — relevant sind v. a.
die folgenden Aspekte:

136

137
138

Medium: Die Standardsprache wird gesprochen und geschrieben, wobei v. a.
die Struktur des gesprochenen Standards umstritten ist (Kapitel 2.2.4). Der Di-
alekt wird primir miindlich und nur in Ausnahmefillen verschriftet realisiert
(wenn, dann ,,in personal genres such as in e-mail, a conceptually half-oral,
half-written text type*; AUER 2005: 10). Beim gesprochenen Standard ist die
geschriebene Form als ,,Bezugssystem* relevant (KNOBL 2012: 12), d. h. es ist
mit einer , literale[n] Orientierung des oralen Standardgebrauchs* zu rechnen
(KNOBL 2012: 16). Demgegeniiber ist der Dialekt als aus der Miindlichkeit ent-
standene Form fiir die konzeptionelle Miindlichkeit und die ,,Bedingungen des
Sprechens strukturell besser angepasst als der Standard™ (KNOBL 2012: 21).

Kodifizierung / Normierung: Die Standardsprache ist in gesellschaftlich akzep-
tierter und z. T. auch rechtlich verbindlicher Form kodifiziert, d. h., dass ,,ihre
Formen in Worterbiichern [...] oder Regelbiichern [...] beschrieben und verdf-
fentlicht sind“— an diesen Kodizes ,,orientieren sich [...] die Mitglieder der
Gesellschaft bei ihrem Sprachverhalten®. Fiir den Dialekt gibt es zwar auch ,,so
etwas wie Sprachkodizes®, diese sind aber ,,nur deskriptiv®, eine Orientierung
erfolgt hier nur ,,in Ausnahmeféllen* (AMMON 1995: 74).37 Auch in Hinblick
auf die Standardsprache ist allerdings eine vollstdndige und ,,variationsfreie
Kodifizierung fiir alle deutschsprachigen Gebiete [...] nicht gelungen* (SPIE-
KERMANN 2008: 26; vgl. auch Kapitel 2.2.3, Kapitel 2.2.4).!3 Nichtsdestotrotz
handelt es sich bei der Standardkodifizierung um eine ,,Norm beanspru-
chende[n] Festlegung® (LAMELI 2010: 391), an der sich die Sprecher im
Sprachgebrauch ,,ausrichten* (HERRGEN 2015: 140). Der Standardbegriff ist
letztlich ,,ein unhintergehbar normativer und wird bisweilen als Norm der
Sprache insgesamt angesehen (DEPPERMANN / HELMER 2013: 113). Allerdings
ist der Standard wohl nur ,,in 6ffentlichen Situationen die sprachliche Norm*
(AMMON 1995: 73), nicht generell (s. u.; vgl. Kapitel 2.1.2.2). Wihrend die Re-
geln des Standards in Kodizes dargelegt sind, beruht der Dialekt ausschliefSlich

Vgl. ausfiihrlich zum Zusammenhang von Sprachvariation und Sprachwandel SCHEURINGER
(1990: 49-61).

Vgl. ausfiihrlich zur Kodifizierung AMMON (1995: 73-82); HUNDT (2009).

Insofern hat auch der Standard nichtkodifizierte Bestandteile und Liicken, die durch ,,nicht-
kodifizierte Normen ersetzt* werden, so SCHMIDLIN (2011: 52).
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auf ,,Verwendungswissen®, ,,auf miindlich tradierten Gebrauchsnormen®
(bzw. -regeln) (KNOBL 2012: 23). Durch diese implizite Verankerung ist er
schneller vom Sprachwandel betroffen,'* wohingegen die Kodifizierung beim
Standard eine ,,Entschleunigung der Verdnderung® bewirkt, wenngleich keine
»Stase”: ,,Auch der Standard ist dynamisch® (HERRGEN 2015: 140).
Vermittlung: Wird der Dialekt i. a. R. ,primérsprachlich® erworben (STEINER
1994: 62), gibt es ,.erst seit verhédltnismaBig kurzer Zeit eine groBere Anzahl
Deutscher [...], fiir die das Hochdeutsche Muttersprache im eigentlichen Sinne
ist“ — dies v. a. im Norden und der Mitte des Sprachraums. Gerade im Siiden
ist der Standard dagegen weiterhin ,,die mithsam im Bildungsgang erworbene
Varietit des formellen Schrifttums® (DURRELL 1999: 302; vgl. auch BELLMANN
1983: 116; BESCH 1983a: 984). Die Standardsprache trigt zumeist die Konno-
tation als Bildungssprache (LOFFLER 1998: 72; REIFFENSTEIN 1982: 11-12) und
wird allgemein im Deutschunterricht vermittelt (HOCHHOLZER 2004: 39-51;
auch im DaF-Unterricht; SPIEKERMANN 2007: 131; DANNERER / MAUSER 2018:
11)," fungiert also letztlich als ,,Lehrgegenstand in der allgemeinbildenden
Schule [...] und zumeist auch [als] Unterrichtssprache® (AMMON 1995: 74;
HOCHHOLZER 2004: 37)."! Wegen der (tatséchlich oder vermeintlich) vermehr-
ten Dialektverwendung unterer Schichten und der gleichzeitigen Notwendig-
keit, die Standardsprache in formellen Kontexten gebrauchen zu kénnen, kam
es in der schulischen Diskussion bisweilen zur ,,Ubernahme der Bernsteinschen
Defizithypothese (Dialekt als Sprachbarriere) mit der praktizierten Gleichset-
zung von restringiertem Code mit dialektalem Sprachgebrauch* (SCHEURINGER
1990: 87; vgl. auch HOCHHOLZER 2004: 32, 254-256; LOFFLER 2000: 2039).
Da dialektal sozialisierte Kinder mit der Standardsprache eine Varietit erler-
nen, gegeniiber der ihr Dialekt ,,Fremdsprachencharakter” hat (WEGERA 1983:
1476), wird sogar davon gesprochen, dass sich dialektsprechende Kinder ,,in
einer Situation befinde[n], die der von Gastarbeiterkindern nicht undhnlich ist*
(WEGERA 1983: 1475).

Verbreitung: Der Standard hat ,,iberregionale Reichweite und Giiltigkeit™
(SPIEKERMANN 2008: 26) —i. d. S. wird er als ,,lingua franca® fiir die intervari-
etdre Kommunikation genutzt (AUER 2005: 8), zumal er fiir alle Mitglieder der
deutschen Sprachgemeinschaft ,,without additional effort™ verstdndlich ist
(DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL 2013: 86). Er ,,iiberdacht” die Dialekte, die
zumindest als Basisdialekte (vgl. Kapitel 2.2.5) ,,auf der horizontalen Dimen-

Wobei innerhalb des Standards die normative Kontrolle im Bereich der Schriftlichkeit prinzi-
piell stirker ausgeprégt ist; dies ist auch der Grund, wieso die gesprochene Standardsprache
variabler ist und sich vom geschriebenen Standard abhebt (AUER 2005: 16, 18).

Das betrifft aber nicht alle Systemebenen gleichermafen — etwa ist, laut Dudenverlag (2015:
30), ,,im muttersprachlichen Schulunterricht der Bereich Aussprache nur ein randstidndiges
Thema [...]. In der Regel werden dort nur perzeptiv aufféllige Merkmale [...] iiberhaupt the-
matisiert und sind Gegenstand bewusster Korrekturversuche*.

Wobei dies auch erwartet wird, vgl. STEINEGGER (1998: 140-146); DAVIES (1995: 87-89);
HOCHHOLZER (2004: 101-104); SOUKUP / MOOSMULLER (2011: 42—44). Vgl. zu Erwartungen
in und zur Schule auch VERGEINER et al. (2019).
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sion extreme Heterogenitdt” aufweisen (KEHREIN 2012: 17) und die deshalb
v. a. auf die ,,lokale Verwendung* beschriankt sind (STEINER 1994: 62).
Verwendung: Neben dem nicht-lokalen Gebrauch aus ,,Verstiandlichkeitsgriin-
den® (auch mit Personen anderer L1; vgl. ENDER / KAISER 2009: 287) wird die
Standardsprache in institutionellen / formellen / offiziellen / distanzsprachli-
chen Kommunikationssituationen gebraucht (STEINEGGER 1998: 372; WIESIN-
GER 2010: 233) — im Unterschied zu den Dialekten sei sie fiir die Verwendung
in diesen Kommunikationskontexten auch ausgebaut, bspw. fiir die Sprachver-
wendung in Verwaltung, Wissenschaft, Unterricht etc. (SPIEKERMANN 2008:
26-27)."* Entsprechend wird auch die Universitit gemeinhin als Standarddo-
méne betrachtet (DANNERER 2018b: 169, 174—175)." Demgegeniiber finde der
Dialekt v. a. in informellen / privaten / ndhesprachlichen Kommunikationssitu-
ationen Verwendung.'** Allerdings ist es so, ,,dass der Standardsprache zuneh-
mend Doménen erschlossen werden, die ehemals exklusiv durch die Dialekte
besetzt waren (LAMELI 2004: 17). Das heilit, es kommt zur Verwendung der
Standardsprache ,,zunehmend auch in der privaten Kommunikation [...] beson-
ders im Norden [...], aber auch in der Mitte* (BELLMANN 1983: 116). Hervor-
zuheben ist, dass die Varietdtenwahl durch den Kontext nicht determiniert wird:
Vielmehr ist der Varietitengebrauch ,,selbst situationskonstitutiv®, d. h. ,,Bau-
stein der Situationsdefinition durch die Sprecher® (KNOBL 2012: 52) — Varia-
tion hat ,,Signalwert* und kann zur Aushandlung der situativen Rahmung ge-
nutzt werden (vgl. LANWER 2015: 20; s. o. Kapitel 2.1.2.9, v. a. zum CS). Der
Einsatz der jeweiligen Varianten erfolgt dabei zwar oft unbewusst, ,,enko-
dier[t]* aber wichtige ,,soziale Information[en]* (STEINER 1994: 7, auch 39).
Sprecher: Da die Standardsprache als {iberregionale, allgemeingiiltige Sprach-
form fungiert, muss sie ,,abgegrenzt werden von den sozial allzu sehr auf be-
stimmte Gruppen beschriankten Sprachvarianten* (AMMON 1995: 82). 1. d. S.
verfiigt der Standard auch in ,sozialer Hinsicht iiber eine weite Geltung*
(KRECH et al. 2010: 6). Traditionellerweise werden Standard- und Dialektge-

Vgl. aber KNOBL (2012: 22): ,,Die komplementelle Verbreitung des Gebrauchs von Standard-
und Dialektformen [...] ist nicht sprachstrukturell bedingt, sondern weitgehend durch auBer-
linguistische, primér attitudinale Faktoren begriindbar* — Dialekt ist ,,nicht als strukturell redu-
ziert zu sehen®. Vgl. demgegeniiber REIFFENSTEIN (1982: 12): ,,In einem wesentlichen Punkt
diirfte die Hochsprache [...] anderen Formen vor allem der gesprochenen Sprache auch funk-
tionell tiberlegen sein: in der Féhigkeit, abstrakte, komplexe Inhalte syntaktisch darzustellen.
Dies ist wesentlich ein Verdienst der Verschriftlichung, die auf die Hilfen des situativen Kon-
textes verzichten muf} [...]. Die Hochsprache, und nur sie, hat die bei der Verschriftlichung
entwickelten Féhigkeiten auch fiir die gesprochene Sprache verfiigbar gemacht*.

Vgl. entsprechende Bemerkungen bei KLEIN (2013: 25), der Vorlesungen als Beispiel fiir eine
Standardsituation nennt; KONIG (1997: 252), fiir den Studierende potentielle Standardsprecher
sind; REIFFENSTEIN (1982: 16), der die Hochschule als Ort ansieht, an dem hochsprachlicher
Sprachgebrauch vorherrscht.

STEINEGGER (1998: 110-111) konstatiert i. d. S. fiir Osterreich zusammenfassend, ,,da man
dann Hochdeutsch spricht, wenn ein Gespréchspartner personlich bzw. regional unvertraut
und / oder sozial hoherrangig ist. Dialekt spricht man mit Menschen, die in vertrauter Bezie-
hung und auf gleicher sozialer Ebene wie der Sprecher selbst stehen®.
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brauch dennoch mit gewissen Sprechermerkmalen verkniipft: So wird der Stan-
dard in ,,Mittel- und Oberschicht®, aber auch bei ,,Gebildeten® verortet (SPIE-
KERMANN 2008: 27). Nicht nur auf der Einstellungsebene besteht die Tendenz,
Variation mit der ,,hierarchischen Gliederung der Gesellschaft symbolhaft™ zu
verbinden, wobei ,,Hochsprache* gleichgesetzt wird mit ,,,Oben*‘ (obere soziale
Schichten)®, Dialekt dagegen mit ,,,Unten‘ (niedere soziale Schichten)“. So-
nach werde der Dialekt immer mehr von einer regional zu einer sozial bestimm-
ten Varietit (MOOSMULLER 1991: 152). Verstdrkte Dialektverwendung geht
gleichwohl nicht nur mit niederen Schichtzuweisungen einher (STEINEGGER
1998: 168),'** sondern v. a. auch mit gewissen Berufen und den damit verbun-
denen Kommunikationserfordernissen / der Mobilitit, der Art/ GroBle des
Wohnortes, dem Alter sowie dem Geschlecht (wobei Ménnern eine hohere Di-
alektalitit zugewiesen wird)!*® — dabei interagieren diese Sprechermerkmale
zusitzlich miteinander (vgl. PLEWNIA / ROTHE 2012: 109; SCHEURINGER 1990:
85-94; STEINEGGER 1998: 373-375). Abstand genommen werden sollte jedoch
vom ,,Modell des determinierten Sprechers® (MACHA 1991: 3): Ebensowenig
wie situative bestimmen sprecherbezogene Merkmale die Varietdtenverwen-
dung — im Sinne einer individuenzentrierten Betrachtung (respektive Sprecher-
dialektologie) ist von einem ,,individuellen Varianz- oder Moglichkeitsraum*
auszugehen, ,,der jedem Sprecher als handelndem und wertendem Wesen zu-
kommt* und von dem aus freie Handlungswahlen mdglich sind (MACHA 1991:
5,216-217; vgl. auch BURKLI 1999: 4-24; AUER 2001: 30; DAVIES 1995: 13).
Bewertungen / Prestige / Einstellungen / Wahrnehmungen: Im Allgemeinen
wird der Standardsprache eine ,,positive Bewertung durch die Sprachbenutzer*
diagnostiziert; sie sei die als besser, korrekter und ,,schoner eingeschétzte Va-
rietdt; aufgrund ihres Status flihrt ihr Gebrauch zu einem ,,Prestigegewinn
durch die Sprachbenutzer* (SPIEKERMANN 2008: 27) und kann entsprechend als
,»soziales Statussymbol® fungieren (REIFFENSTEIN 1982: 11; KAISER 2006: 29).
Demgegeniiber weist der Dialekt oftmals ein stdrkeres ,,Negativprestige™ auf —
allerdings ist dabei der Unterschied zwischen offenem und verdecktem Pres-
tige' zu berticksichtigen (KNOBL 2012: 23). Negativ ist vielfach nur das of-
fene, nicht aber das verdeckte Prestige des Dialekts, weshalb er nicht nur mit
einem ,,Sprachméngelbewusstsein®, sondern auch mit ,,Sprachselbstbewusst-
sein“ einhergehen kann (KNOBL 2012: 27).'*® Dialekten eignet durchaus ein

Wie STEINEGGER (1998: 373) hervorhebt, ist aber gerade in Osterreich auch bei den Angehéri-
gen von Mittel- und Oberschicht der Anteil von Dialektsprechern ,,sehr hoch®.

Vgl. dazu bspw. auch PLEWNIA / ROTHE (2012: 15).

Vgl. zum Begriff TRUDGILL (1972); s. 0. Kapitel 2.1.2.3. SOUKUP (2009: 128) spricht auch vom
functional prestige, insofern sich — aufgrund der mit Dialekt und Standard verbundenen Ein-
stellungen — durch die Wahl der einen oder anderen Sprachform jeweils andere Vor- und Nach-
teile ergeben: ,,one cannot use dialect [...] to project intelligence, education, politeness, seri-
ousness, and refinement; but in turn, dialect has ,beaten‘ standard hands-down for the projec-
tion of naturalness, honesty, emotionality, likability, relaxedness and humour*.

Dabei ist auch immer wieder die Rede von ,,Dialektwellen®, die die Verwendung und das Pres-
tige des Dialekts befordern, vgl. etwa LOFFLER (2000: 2039-2040, 1998).
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,besondere[r] soziale[r] Wert™ (LAMELI 2010: 392), der v. a. mit der ,,identi-
titsstiftende[n] und solidarisierende[n] Funktion substandardsprachlicher
Merkmale® verbunden ist (LAMELI 2004: 33). Die Varietitenwahl fungiert
i. d. S. als ,,Mittel der Koordination von Identitédtsaspekten™ (KNOBL 2012: 29)
und erlaubt ,,Selbst- und Fremdkategorisierung* (AUER 2001: 30). In Bezug auf
den ,,symbolische[n] Gebrauch® des Dialekts ,,als Ausdruck einer emotionellen
Bindung an [einen] Ort* (STEINER 1994: 31; AUER 2005: 27)'% wird auch von
,Ortsloyalitit” (bzw. in Hinblick auf weitergefasstere Rdume auch von ,,Regi-
onalloyalitét” bzw. ,,Landschaftsloyalitit®) gesprochen (STEINER 1994: 27-34;
vgl. zur Ortsloyalitit auch SCHEURINGER 1990: 94-96).'% Dieser Januskopfig-
keit beim Dialekt- / Standardprestige entsprechend lassen sich unterschiedliche
Konzeptualisierungen von Standardisierungsprozessen ausmachen — GEE-
RAERTS (2003) zeigt, dass es eine ,,rationalistische Sicht™ gibt, bei der Sprache
grundsitzlich als ,,medium of communication* betrachtet und der Standard als
,heutral medium of social participation® positiv gewertet werde, wohingegen
Variation als ,,impediment to emancipation beurteilt wird. Umgekehrt ist dies
bei einer ,,romantischen Sicht*: Hier wird Sprache prinzipiell als ,,medium of
expression und Variation entsprechend als Moglichkeit ,,[for] expressing dif-
ferent identities* positiv evaluiert. Die Standardsprache wird dann als ,,medium
of social exclusion® als bedrohlich empfunden (GEERAERTS 2003: 41; BER-
THELE 2010: 268)."! Unterschiedliche Einstellungen, die Dialekt und Standard
gegeniiber herrschen, konnen als Ausdruck solcher Konzeptualisierungen ge-
wertet werden. Attribute, die dem Dialekt bzw. seinen Verwendern zugewiesen
werden, sind etwa: Ndhe, Emotionalitit, Natiirlichkeit (BELLAMY 2012: 227;
KAISER 2006: 30-31; STEINEGGER 1998: 130), auBBerdem Ehrlichkeit, Freund-
lichkeit sowie Humor; durch Standardverwendung dagegen wirken Sprecher
,more polite, intelligent, educated, gentle, serious and refined, but also [...]
more arrogant™ (SOUKUP 2009: 127; vgl. auch BELLAMY 2012: 227; BERTHELE
2010: 273-274). Wie die Attribute suggerieren, finden positive Evaluationen
der Standardsprache v. a. in der Status-, die des Dialekts v. a. in der Solidari-
tatsdimension statt (KAISER 2006: 31; MILROY / MILROY 2003: 94)!32 — dies gilt
weitgehend unabhéngig von spezifischen Dialekten bzw. Standardsprachen

Aber auch die Standardsprache hat entsprechende Funktionen, nach DURRELL (1999: 297) etwa
die ,,symbolische Funktion als Ausdruck der nationalen Einheit* — sie konne als ,,Identifikati-
ons- und Abgrenzungsmittel fiir alle Angehorigen™ einer jeweiligen ,,Sprachgemeinschaft ge-
gen anderssprachige Gruppen® genutzt werden (REIFFENSTEIN 1982: 11).

Dabei wird fiir den deutschsprachigen Raum im Allgemeinen ein ,,Nord-Siid-Gefalle® in der
Akzeptanz des Dialekts registriert — das Dialektprestige sei im Siiden generell hoher als im
Norden (STEINEGGER 1998: 93-94).

BERTHELE (2010: 273-276) zeigt, dass beide Sichtweisen auch von einer einzelnen Person ge-
teilt werden konnen.

152 Zu etwas anderen Befunden kommt allerdings BELLAMY (2012).
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(SCHOEL / STAHLBERG 2012).'33 Daneben gibt es auch spezifischere Dialektein-
stellungen — diese bestimmen die Position eines konkreten Dialekts in der ,,Sta-
tus-Hierarchie* (KAISER 2006: 30).!** Solche Dialektwertungen stehen dabei in
Bezug zu auflersprachlichen Gegebenheiten, bspw. ,,zu sozio-politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Faktoren, insbesondere zum (eingeschétzten) So-
zialstatus ihrer Verwender“ (KNOBL 2012: 25; MOOSMULLER 1991: 151;
SCHOEL / STAHLBERG 2012: 206). In der Sprachpraxis zeigen sich Dialektein-
stellungen u. a. darin, dass die Verwendung von Dialekten ,,auBerhalb ihres
Geltungsbereichs [...] sprecherbezogene Heterostereotype™ auslost (KNOBL
2012: 22). Einzeldialekte sind hierbei unterschiedlich prominent und entspre-
chend konzeptuell bei den Sprachbenutzern verankert (PLEWNIA / ROTHE 2012:
109-110) — wobei oft nicht einzelne Dialekte, sondern ganze ,,Sprachland-
schaften® als Bezugs- bzw. ,,Identifikationsrdume® in den Sprechervorstellun-
gen fungieren, zu denen dann nur gewisse Merkmale ,,als regionale Marker im
Bewusstsein [...] stereotyp verankert sind (LAMELI 2010: 292). Wird dabei
von Dialekten o. A. gesprochen, kénnen in der Sprechervorstellung ganz unter-
schiedliche Konzepte aktiv sein, d. h. ,,der Ausschnitt des Spektrums zwischen
Hochdeutsch und Dialekt, auf den die Sprecher mit den Ausdriicken ,Mundart‘,
,Platt* etc. referieren, ist individuell unterschiedlich und nur schwer vergleich-
bar* — so wird bspw. von ,,Sprechern, die selbst nicht dialektkompetent sind*,
oft schon eine ,,Sprechweise, die in geringem Umfang™ stereotype Varianten
aufweist, als Dialekt benannt, wihrend andere ein Dialektkonzept haben, das
tatsichlich nur die standardfernste Sprechweise so wertet (LAMELI 2010: 295).
Uberindividuelle Unterschiede bei der Wahrnehmung bestehen unterdies v. a.
zwischen einzelnen Regionen, wobei v. a. im Norden bereits wenige regionale
Merkmale eine Wahrnehmung als Dialekt auslosen (LOFFLER 2000: 2044;
PLEWNIA / ROTHE 2012: 18-19).

2.2.3 Die Entwicklung der deutschen Standardsprache

Nachfolgend soll beschrieben werden, wie sich die gekennzeichnete Dialekt- /
Standardsituation herausgebildet hat. Sie bestand namlich nicht von alters her — in
der Friihzeit des Deutschen herrschte vielmehr eine ,,relativ stabile monoglossische

153 SCHOEL / STAHLBERG (2012) zeigen, dass Laien auch bei reinen Kunstsprachen, wenn sie den-
ken, es handle sich um einen Dialekt, deren Sprecher als inkompetenter bewerten als Sprecher
eines vermeintlichen Standards. Erkldren kann dies SCHOEL / STAHLBERG (2012: 223) folgend
die ,,Normdekretshypothese*, die besagt, dass der ,,soziale[n] und institutionelle[n] Druck*, der
hinter der Standardisierung steht, ,,sowohl der Varietit als auch ihren SprecherInnen Prestige
und Status verleiht” — die damit einhergehende Abwertung nicht-standardsprachlicher Varieté-
ten fiihrt dazu, ,,dass Personen unter bestimmten Umstédnden motiviert sind, [...] den Mangel*
in einer anderen Dimension auszugleichen (= Kompensationshypothese). Dadurch kommt es
zur Einschétzung bspw. des Dialekts als warmere, sympathischere Sprache.

154 Vgl. zu Dialektbewertungen in Osterreich etwa STEINEGGER (1998: 353—-369); MOOSMULLER
(1991: 150-151).
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Sprachsituation®, in der seitens der Sprecher ,,nur der eigene Dialekt Verwendung
fand (LAMELI 2004: 27; vgl. auch BESCH 1983a: 968).!%° Einzig fiir eine geringe
Zahl von Sprechern fungierte fiir gewisse Kommunikationssituationen das Lateini-
sche als zusitzliche, v. a. geschriebensprachliche Alternative (BESCH 1983a: 975—
976). Es herrschte eine ,,exoglossische Diglossie* mit fremdsprachiger Uberdach-
ung (AUER 2005: 9), in der auch das geschriebene Deutsch regional gebunden blieb
(= Schreibdialekte) (BESCH 1983a: 968, 1983b: 1400, 2000: 2253).

Aufgebrochen wurden diese Verhéltnisse erst durch die ,,Konvergenzen regio-
naler Varietdten zu einer ,,liberregionalen Einheitssprache® ab der frithen Neuzeit
(16. Jh.) unter Dominanz des ostmitteldeutschen / ostoberdeutschen Raums:!*® Der
Standardisierungsprozess vollzog sich als Auswahlprozess regionaler Varianten im
Zuge einer iiberregionalen Sprachangleichung zunichst im Bereich der Schrift, be-
dingt und beeinflusst durch die technischen, gesellschaftlichen und politischen Ver-
anderungen jener Umbruchszeit (Buchdruck mit beweglichen Lettern, Entstehung
eines liberregionalen Marktes fiir Schrifterzeugnisse, Aufschwung der Stddte, des
Handels und des stddtischen Biirgertums mitsamt neuen Anforderungen an die Ver-
waltung und das Bildungssystem usf.). Eine weitgehend einheitliche Schriftsprache
wird dann ab ca. 1800 im deutschen Sprachraum fassbar (BESCH 1983a: 983;
MATTHEIER 2000b: 1098) — wobei selbst in der Orthografie erst mit der zweiten
orthografischen Konferenz von 1901 eine tatséchlich einheitliche und (zumindest
in Schulen / Amtern) verbindlich kodifizierte Regelung vorlag.

Anders ist dies in der gesprochenen Sprache!>” — hier erfolgte die Entwicklung
»Zeitverzogert® (SPIEKERMANN 2008: 16): Im 16. und 17. Jahrhundert bestand im
Deutschen noch eine ,,mediale Diglossie®, d. h. die primir miindlich verwendeten
Dialekte waren zunéchst schreibsprachlich iiberdacht; erst im 18. und mehr noch
im 19. Jahrhundert entwickelten sich Sprechstandards (BESCH 2000: 2253). Sie
kehrten ,,das Verhiltnis zwischen Sprechen und Schreiben in gewisser Weise* um:
Entwickelte sich die Standardsprache urspriinglich aus der auswidhlenden Ver-
schriftung gesprochener Sprache, kam es nun zur Herausbildung ,,an der Schrift
orientierte[r] Formen sekundérer Miindlichkeit® (LANWER 2015: 31-32). Dabei
wurden — abhingig vom dialektalen Phonembestand — unterschiedliche Phonem-
Graphem-Zuordnungen vorgenommen, wobei sich innerhalb groBerer Dialektver-
biande stabile Konventionen zur Schriftaussprache entwickelten, die als ,land-
schaftliche[s] Hochdeutsch in den einzelnen Regionen* Vorbildcharakter hatten;

155 Was es aber sehr wohl gab, waren ,,fachsprachliche und stilistische Differenzierungen (BESCH
1983b: 1400).

156 Wobei es sich weder um einen zeitlich geradlinigen noch rdumlich simultan verlaufenden Pro-
zess handelte; vgl. BESCH (1983b: 1402-1403). Vgl. zum Standardisierungsprozess auch
BESCH (1983a: 2000); vgl. zur Standardisierung allgemein sowie Standardisierungsprozessen
in anderen européischen Kontexten auch MATTHEIER (2000b).

157 Wobei erst mit Aufkommen einer gesprochenen Variante die Rede von einer ,,Standard-* statt
einer ,,Schriftsprache berechtigt ist; vgl. BESCH (2000: 2286—2287). BESCH (1983a: 962) skiz-
ziert die Entwicklung des Deutschen daher auch als ,,Abfolge Dialekt, Schreibdialekt, Schrift-
sprache, Standardsprache*.
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als ,,Prestigesprachlagen‘ wurden sie ,,in Kirchen und Schulen als sprechsprachli-
che Norm vermittelt (KEHREIN 2012: 20).

Damit setzte eine ,,Vertikalisierung* des Deutschen ein — das meint den ,,Uber-
gang von einer urspriinglich symmetrischen zu einer zunehmend asymmetrischen
Sprachkontaktsituation, d. h. von einer Varietitenlandschaft ohne Leitvarietét(-en)
zu einer Varietdtenlandschaft mit Leitvarietdt(-en)” (LANWER 2015: 30). Einher
ging die Entwicklung einer ,,Binnendiglossie* (AUER 2005: 13; BELLMANN 1983:
106), d. h. die ,,Etablierung einer zunidchst mehr oder minder strikten Doméanenver-
teilung der Varietdtenverwendung® (LANWER 2015: 36) —i. d. S. blieben die Stan-
dardaussprachen beschrinkt auf sehr ,,formelle und urbane Sprechsituationen®, die
anfangs nur die ,,biirgerliche Elite* betrafen (KNOBL 2012: 15), ,.als erste Tréiger-
gruppe der dt. Hochsprache® (MATTHEIER 2000a: 1953). Kennzeichnend fiir diese
Situation ist eine ,,noch liberwiegend uneingeschriankte sprachlich-formale Dis-
tanz* zwischen Dialekt und Standard mit einer ,,ebenso uneingeschrinkte[n] Funk-
tionsteilung beider (BELLMANN 1983: 107). Im Laufe der Zeit gewann der Stan-
dard jedoch immer neue Doménen hinzu (BESCH 1983b: 1404—-1405).

Im Laufe des 19. Jhs. setzte ein Prozess der ,,Entdiglossierung® ein (BELLMANN
1983: 117) — die durch das Eindringen des Standards in die Miindlichkeit entstan-
dene ,,Konkurrenz“ zwischen Dialekt und Standard wurde durch die Ausweitung
des Benutzerkreises des Standards bspw. im Zuge von Alphabetisierungsmalnah-
men und durch die Zunahme der Verwendungssituationen durch verstarkte Mobili-
tdt / Urbanisierung / Industrialisierung verschérft (BESCH 1983b: 1404). Daraus re-
sultierte eine ,,konvergente Entwicklung*: Abgebaut wurden sowohl vertikale wie
horizontale Kontraste (also zwischen den Dialekten einerseits, zwischen Dialekt
und Standard andererseits), weshalb oftmals von ,,Dialektabbau* einerseits,'*® ,, De-
standardisierung® andererseits die Rede ist (BELLMANN 1983: 109; GILLES 2003:
196-197; LANWER 2015: 32).

Dialekt- / Standardkonvergenzen betreffen dabei insbesondere den hochdeut-
schen Sprachraum, wo Interferenzerscheinungen zwischen Dialekt und Standard
die Struktur beider Varietiten verdnderten. Im niederdeutschen Raum, wo die Kon-
vergenz aufgrund der strukturellen Distanz zwischen hochdeutscher Standardspra-
che und niederdeutschem Dialektbestand weitgehend unterblieb, kam es dagegen
zum ,,Dialektabbau durch ,,Marginalisierung der Dialektverwendung™ (AUER
1997b: 129, 2005: 27-29). Verdnderungen des Standards sind allerdings auch dort
feststellbar, bewirkte doch die verstirkte Verwendung des Standards in informel-
len, konzeptionell miindlichen Situationen eine grofere strukturelle Anpassung an
die ,sprechsprachlichen Bedingungen des ,on-line‘-Prozessierens (mit einge-

158 Zu bemerken ist allerdings, dass sich die Klage iiber den Dialektabbau bis ins 17. Jh. zuriickver-
folgen lésst; aber nicht nur, dass es in Hinblick auf den tatséchlichen Dialektabbau grofiere regi-
onale Unterschiede gibt, so ist mit LENZ (2003: 31-32) auch zwischen ,,funktionalem* und ,,struk-
turellem* Dialektabbau zu unterscheiden — also ob der dialektale Formenbestand schwindet oder
die Verwendung des Dialekts eingeschrankt wird (ohne dass sich jedoch das System des Dialekts
wandelt), Letzteres bspw., weil sich die Anzahl der Dialektsituationen verringert oder Sprecher,
die Dialektkompetenzen ausweisen, weniger werden; vgl. dazu auch LAMELI (2004: 31).
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schriankter Planungsmdglichkeit) und unterschiedliche Dynamik durch Dialogizitit
bzw. Interaktionalitdt (KNOBL 2012: 19). Hierdurch kam es zur verstirkten Ein-
wirkung realisationsphonetischer Prozesse, zur Ausbildung von Reduktionsformen
u. a. (vgl. Kapitel 2.2.4). Befordert wurden derartige Prozesse der ,,De-Literalisie-
rung® durch die auch im 20. Jh. fortgesetzte ,,Popularisierung® des Standards durch
»Ausweitung der Bildungswerbung, zunehmende soziale Aufstiegsmobilitit™ u. a.
(LENZ 2003: 31); eine Rolle mag auch eine groBere Normtoleranz bzw. sogar die
,»Neigung zu Normenskepsis und Normenverweigerung* spielen, die fiir die zweite
Hilfte des 20. Jhs. konstatiert wird (BELLMANN 1983: 116; LOFFLER 2000: 2045;
SPIEKERMANN 2008: 23).!%

Blieb im ehemaligen niederdeutschen Raum der Standard trotz seiner Delitera-
lisierung vom (niederdeutschen) Dialekt getrennt,'® ist die durch den ,,Sprachkon-
takt” von Dialekt und Standard (MUNSKE 1983; MOLLER 2013: 258-265) veran-
lasste ,,Neuformierung™ des Varietitenspektrums einer der Mechanismen, der fiir
die Ausbildung des ,mittleren” Bereichs zwischen Dialekt und Standard verant-
wortlich gemacht wird (MOLLER 2013: 27-28) — der andere ist ,,Reevaluation®
(LANWER 2015: 38).'%! Durch die Entstehung und mediale Verbreitung einer mehr
oder minder einheitlichen, kodifizierten Standardaussprache im 20. Jh. kam es zu
einer ,,Neubewertung der bis dahin vorhandenen regional unterschiedlichen, grof3-
landschaftlichen Orientierungsnormen der hochdeutschen Schriftsprache®
(KEHREIN 2012: 21) — die neu formierte, kodifizierte Form der Standardsprache bil-
dete nun die vertikale Spitze im Dialekt- / Standardgefiige iiber dem landschaftli-
chen Hochdeutsch (vgl. dazu ausfiihrlich GANSWINDT 2017), das seinerseits in die
Mitte ,,riickte (SCHMIDT / HERRGEN 2011: 63-67).

Eine wesentliche Grundlage der Kodifikation der deutschen Standardausspra-
che war dabei die 1898 von Theodor Siebs herausgegebene ,,Deutsche Bithnenaus-

159 Gerade fiir die Nachkriegszeit wird ein Prozess fortlaufender Destandardisierung konstatiert,
so sprach nach AUER (2001: 31) ,,das deutsche und 6sterreichische (Gro3- und Bildungs-)Biir-
gertum der Vorkriegszeit standardnéher und weniger regionalisiert [...] als das heutige®.

160 Dabei wurde der Dialekt beinahe vollig abgebaut, wie LOFFLER (2000: 2041) bemerkt: ,,Beim
Plattdeutschen und bei nordmitteldeutschen Dialekten (Berlin) ist der Reduktionsprozess so weit
fortgeschritten, dass nur noch Reste ehemaliger Dialektsysteme in Form bestimmter Intonationen
oder Einzellaut-Realisierungen (dat / wat; berch / tach) oder einem knappen Dutzend Spezialwor-
ter (z. B. in Berlin: Eumel, Stulle, Schriippe etc.) vorhanden sind.“ Diese Merkmale sind in der
nordlichen Alltags- und auch Standardsprache bewahrt; vgl. etwa LAMELI (2010: 387), wéhrend
das eigentliche Platt auf dem ,,Niveau des fast Verschwindens® verharrt (LOFFLER 2000: 2042).

161 Auch MIHM (2000: 2111) vertritt die Ansicht, dass der mittlere Bereich durch die ,,Hochspra-
chen der vorangegangenen Epoche, die von neuen Prestigevarietiten iiberschichtet wurden®,
gebildet wird — da allerdings monoglossische Verhéltnisse eine ,,seltene Ausnahme* sind und
von ,,Mehrschichtigkeit der gesprochenen Sprache schon in der frithen Neuzeit und gar im
Mittelalter auszugehen ist, ist dabei nicht unbedingt nur an regional beeinflusste Formen der
Schriftaussprache zu denken, sondern auch an stidtische, auf horizontalem Ausgleich beru-
hende, (groB-)landschaftliche Prestigevarietiten. Vgl. dazu auch Kapitel 2.2.5.
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sprache*.'®? Entstanden ist sie aufgrund des ,,wachsenden Bedarf[s] zur Vereinheit-
lichung der Aussprache auf den deutschen Theaterbiihnen* (KLEINER 2014: 273),
die ,.trotz weitgehender Einheitlichkeit nicht uniform* war (KOHLER 1995: 29; vgl.
auch SIEBS 1957: 1-2). Daher wurden auf Basis der géngigen Aussprache in eben
diesem Feld von der Siebs-Kommission (bestehend aus drei Sprachwissenschaft-
lern und drei Theaterdirektoren) Ausspracheregelungen getroffen — sie orientierten
sich stark an der Orthografie'®> und am (westlichen) norddeutschen Sprachraum
(SIEBS 1957: 17), da die Standardaussprache dort als ideal(er) angesehen wurde
(bzw. noch immer wird).'®*

Entgegen der titelgebenden Intention'®® und obwohl sie von Anfang an umstrit-
ten war (KOHLER 1995: 32-33), wurde die SIEBS’sche Norm bald (unverindert)
iiber die Biihne hinaus verbreitet — sie wurde ,,fiir die Schule empfohlen® und spater
auf Hor- und Rundfunk ausgedehnt (KLEINER 2014: 274; SIEBS 1957: 7-10, 12—
15). Dadurch wurde sie nicht nur vielen Sprechern des Deutschen zuginglich
(MANGOLD 2000: 1805; SPIEKERMANN 2008: 22), sondern konnte auch als ,,Orien-
tierungsgrofe dienen (KEHREIN 2012: 20) und ,,Akzeptanz als vorbildhafte Aus-
sprache® gewinnen (Dudenverlag 2015: 30; BESCH 1983a: 984). Allerdings ist ihre
Umsetzung — v. a. bei nicht-professionellen Sprechern — nur bedingt erfolgt (WIE-
SINGER 2010: 231). Sie ist in der Praxis letztlich nie zum ,,vorbildgebenden Werk
geworden (SPIEKERMANN 2008: 22) und blieb eine ,,praskriptive Wunschnorm®,
,,ohne daf} sie durchwegs realisierbar wére, da die phonetischen Anweisungen im-
mer sehr diirftig geblieben sind* (KOHLER 1995: 31).!%® Wesentliche Kritikpunkte
sind ihr ,,Mangel[s] einer empirischen Basis*,'%” die ,,Willkiir der Normselektion*
und nicht zuletzt, dass sie ,,den Bedingungen gesprochener Sprache nicht gerecht®
wird (KNOBL 2012: 17). So fehlt ihr eine stilistische Abstufung fiir informellere und

162 SIEBS aber war nicht der Einzige, der die Standardaussprache in jener Zeit kodifizieren wollte —
so ist WILHELM VIETOR ,,der eigentliche Begriinder der deutschen Aussprachekodizes®, wenn
auch sein Werk nie die Geltung des SIEBS erreichen konnte, so KLEINER (2014: 275). Vgl. zu
den Standardisierungsbemiihungen Ende des 19. Jhs. auch KRECH et al. (2010: 8—10).

163 Vgl. zum Einfluss der Schrift auf die SIEBS’sche Norm etwa KOHLER (1995: 34-35). Allerdings
betont SIEBS (1957: 18) selbst, ,,dal die Schreibung kein MaBstab fiir die Aussprache sein konne*.

164 Urséchlich dafiir ist zundchst die Néhe der nordlichen Aussprache zur ,,spelling pronunciation®,
so DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL (2013: 89), aulerdem die geringere Beeinflussung durch
den gesprochenen Dialekt, was wiederum mit der sprachlichen Distanz zwischen Hoch- und
Niederdeutsch zusammenhéngt; vgl. etwa KOHLER (1995: 40). Wie KNOBL (2012: 16) betont,
héngt die Tatsache, dass das Norddeutsche als Prestigevarietdt jener Zeit kodifiziert wurde,
aber wohl auch mit der ,,Verlagerung des kulturell-politischen Zentrums vom ostmitteldeut-
schen Raum (Sachsen) in den niederdeutschen (Preuflen)* zusammen.

165 Jedoch, so KLEINER (2014: 273), gab es von Anfang an ,,Bestrebungen, diese Regelungen nicht
nur fiir die Bithne wirksam werden zu lassen, sondern auch fiir das allgemeine Sprachleben®.
Vgl. auch SIEBS (1957: 2-3).

166 Allerdings wird bei SIEBS (1957: 6) selbst betont, dass die ,,Regeln kein starres Gesetz sind,
sondern ein Ideal®.

167 Die empirische Basis bilden ohrenphonetische Aufzeichnungen wahrend Theaterauffiihrungen
sowie Fragebogen zu besonders strittigen Ausspracheregeln; vgl. KOHLER (1995: 32); KRECH
etal. (2010: 10-11).
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dialogische Kontexte (KOHLER 1995: 31-32) ebenso wie die Beriicksichtigung satz-
phonetischer Erscheinungen — letztlich basiere sie ,,auf der isolierten Aussprache
von Einzelwortern® (KOHLER 1995: 36).

Um diese Mingel auszugleichen, kam es im deutschen Sprachraum zu weiteren
Kodifizierungsbemiihungen der Standardaussprache,'®® zuvorderst im Rahmen des
DAWSs (= Deutsches Aussprachewdrterbuch; KRECH et al. 2010) und des Ausspra-
cheworterbuchs der Dudenreihe (Dudenverlag 2015; vgl. zu beidem auch KLEINER
2014: 275; MANGOLD 2000: 1806—1807). Die Grundprinzipien der beiden Worter-
buchprojekte — die (u. a.) bei der Variablenanalyse Auskunft iiber die rezente Stan-
dardsprache geben sollen — sind:

— Das DAW, das seit seinen Anfingen in den 1950ern den Anspruch hat, die
Standardaussprache zu kodifizieren, stiitzt sich im Unterschied zum SIEBS als
Kodifikationsgrundlage v. a. auf die ,,medienvermittelten, zusammenhéngend
gesprochenen, natiirlichen AuBerungen von Berufssprechern, die keine dialek-
talen oder regionalen Merkmale aufweisen* (KRECH et al. 2010: 12).! Dieses
Datenmaterial werde u. a. instrumental-phonetisch ausgewertet, wobei auch
,koartikulatorisch, assimilatorisch und stilistisch bedingte[r] Aussprachevari-
anten“ beriicksichtigt werden (KRECH et al. 2010: 13). De facto beschrénkt sich
dies allerdings weitgehend auf den Einleitungsteil, wo ,,phonostilistische Merk-
male* und ,,schwache Formen® entsprechend unterschiedlicher Grade von ,,Ar-
tikulationsprézision* unterschieden werden (KRECH et al. 2010: 98—115). Regi-
onaler bzw. nationaler Variation wird gleichfalls nur in den einleitenden Kapi-
teln Rechnung getragen.'™

— Auch der Ausspracheduden in seiner siebten Auflage beruht auf einer empiri-
schen Grundlage, die allerdings breiter ist als beim DAW (berticksichtigt wer-
den hauptséchlich Laiensprecher in unterschiedlichen formellen Situationen).
Erfasst werden soll damit ,,eine Gebrauchsnorm, die der Sprechwirklichkeit
nahe kommt“ (Dudenverlag 2015: 31). Die Kodifizierung stiitzt sich dabei auf
eine ,,Anerkennung des Deutschen als polyzentrische und polyareale Sprache*
(Dudenverlag 2015: 10; vgl. Kapitel 2.2.4 fiir die Begriffe); kodifiziert werden
also regional wie national verbreitete Varianten des Standards (Dudenverlag
2015:31)."

168 Allerdings wurde auch der SIEBS revidiert, neben dem regionale Variation beriicksichtigendem
,,Osterreichischem Beiblatt zu Siebs“ ist v. a. die 19. Auflage von 1969 zu erwéhnen; hier
wurde mit der Einfiihrung einer ,,gemiBigten Hochlautung* eine ,,Annéherung an die tatsdch-
lich in der Offentlichkeit iibliche standardsprachliche Sprachpraxis® erreicht, so WIESINGER
(2010: 231-232). Vgl. auch ausfithrlich MANGOLD (2000).

169 Dabei handelt es sich i. a. R. um Nachrichtensprecher — darauf, dass dies eine durchaus prob-
lematische Kodifizierungsgrundlage ist, macht KOHLER (1995: 38) aufmerksam.

170 Vgl. zur Kritik am DAW Dudenverlag (2015: 31); KLEINER (2014: 276); DEPPERMANN / KLEI-
NER / KNOBL (2013: 87-88).

171 Allerdings wird auch hier ,,systematische phonetische und phonologische Variation [...] aus dar-
stellungsdokonomischen Griinden im Worterverzeichnis weitgehend ausgeblendet und stattdes-
sen in ein ,eigenstandiges Kapitel ausgelagert; ,,nicht regelhaft auftretende Variation auf Pho-
nemebene wird allerdings* im Worterverzeichnis selbst angefiihrt (Dudenverlag 2015: 31-32).
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Bis heute gilt, dass im Aussprachebereich die ,,Normvorschriften der Regelkom-
pendien [...] bei groBer Ubereinstimmung doch keineswegs deckungsgleich® sind
(MACHA 1991: 124). Setzt man Standardsprachlichkeit mit der Kodifizierung
gleich, stellt sich die Frage, welchem Kodex in welchen Details gefolgt werden soll.
Die Brisanz des Problems soll nachfolgend noch aus einer anderen, synchronen
Perspektive in den Blick genommen werden, wobei unterschiedliche —und sich wi-
dersprechende — Standardkonzeptionen diskutiert werden.

2.2.4 Standardkonzeptionen

Nicht zuletzt der oben gekennzeichneten Entwicklung halber ist bei Sprechern des
Deutschen umstritten, was als Standardsprache gilt (AMMON 1995: 448-463; DEP-
PERMANN / HELMER 2013: 114). Auch in der Sprachwissenschaft handelt es sich um
ein ,,contested concept, ideologically, empirically and theoretically” (DEPPER-
MANN / KLEINER / KNOBL 2013: 84). In Hinblick auf die hier primér interessierende
areale Variation sind v. a. drei Ansétze zu unterscheiden, die den Standard je unter-
schiedlich konzipieren, ndmlich der monozentrische, der plurizentrische / -natio-
nale sowie der pluriareale Ansatz.

Die Grundlage des monozentrischen Standardbegriffs liegt im oben bereits ge-
nannten Standardmerkmal der Uberregionalitit. Aus ihm wird gefolgert, es miisse
einen einzigen Standard fiir den gesamten deutschen Sprachraum geben. Die
,,Gleichsetzung einer eindeutig regional interferierten Sprechweise, gleich welchen
Dialektalitdtsgrades, mit der Standardsprache™ wird hingegen als ,,problematisch*
gewertet, hieBe es doch, den Standard ,,als variable GroBe zu definieren, wodurch
nicht zuletzt ,,das Problem einer klaren, das heifit einer eindeutigen linguistischen
Abgrenzung kaum mehr zu liberwinden® wire. Festgehalten wird am ,,idealtypi-
sche[n] Konzept von Standardsprache, das unabhéngig von funktionalen Gesichts-
punkten auf rein linguistischer Ebene operiert und auf der Invarianz der Stan-
dardsprache beruht“. Definiert wird dieser Standard iiber die jeweiligen Kodizes (LA-
MELI 2004: 35-36).!72 Eine an der Standardsprache orientierte, ihn aber aufgrund , re-
gionalspezifische[r] Elemente nicht erreichende Sprechweise wird als ,,Regional-
akzent™ von ihm abgetrennt (LENZ 2003: 36). Als wichtigstes Argument fiir den mo-
nozentrischen Standardbegriff kann die ,,Horerurteil-Dialektalitit™ gewertet werden
(SCHMIDT / HERRGEN 2011: 61-62) — in einschlégigen Perzeptionstests werden den
grolen (bundesdeutschen) Aussprachekodizes entsprechende Sprechweisen von
Laien aller Regionen am standardnichsten eingeschitzt (HERRGEN 2015: 155;
KEHREIN 2009; LAMELI 2004: 85-88). Auch dass bei direkten Befragungen die Stan-

172 Hinter solchen Konzeptionen stehen auch sprachideologische Vorstellungen, die ELSPASS/
NIEHAUS (2014: 48) als homogenism und standard language ideology bezeichnen — es handelt
sich um die Ansicht, dass eine ideale Gesellschaft eine homogene sei und die damit einherge-
hende Konzeption einer abstrakten, homogenen, an der Schriftsprache orientierten Sprechweise
als Standard. Vgl. zu Standardideologien auch MILROY / MILROY (2003).
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dardsprache zumeist in (Nord-)Deutschland verortet wird, stiitzt den Monozentris-

mus, vgl. etwa die Befunde von SCHMIDLIN (2011: 287) zur Deutschschweiz:

173

Die am meisten verbreitete Auffassung iiber die Varietiten des Deutschen entspricht [...] ein-
deutig dem monozentrischen Modell, wonach es eine geographisch lokalisierbare einzige Stan-
dardnorm gibt, von welcher (stidliche) Varietiten abweichen.

Nichtsdestotrotz kann der monozentrische Ansatz aus mehreren Griinden proble-
matisiert werden:

173

174

Setzt man Standardsprachlichkeit mit der Orthoepie gleich, ist ,,bei der Mehrzahl
der Sprecher” eine ,,aktiv-miindliche standardsprachliche Kompetenz nicht als
grundsétzlich gegeben anzunehmen® (LAMELI 2004: 32). Ein realistischer Stan-
dardbegriff miisse aber so konzipiert werden, dass er auch in der produktiven
Sprachverwendung der Mehrheit der Sprecher des Deutschen eine Rolle spielt
(DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL 2013: 90):'™ , Wenn ein groflerer Teil einer
Sprachgemeinschaft den Anspruch einer hochsprachlichen Norm nicht mehr er-
fiillt, und diesen Zustand auch akzeptiert, dann sollte man [...] die Norm dem
tatséchlichen Sprachgebrauch anndhern® (REIFFENSTEIN 1982: 14-15).

Die Kodifizierung der deutschen Standardaussprache schreibt Formen vor, ,,die
empirisch [...] selten belegbar oder sogar beinahe non-existent sind“ — auch in
sehr formellen Situationen (KLEINER 2014: 292; DEPPERMANN/ KLEINER /
KNOBL 2013: 112; Dudenverlag 2015: 30). Umgekehrt sind in formellen Situati-
onen ,,[w]eit verbreitete bzw. hochfrequente Varianten [...] nicht kodifiziert, und
zwar eher typisch siiddeutsche [...], aber auch mittel- und norddeutsche [...] und
tiberall in Deutschland gebrauchliche* (KLEINER 2014: 292). Dadurch, dass sich
die Kodifizierungspraxis an norddeutschen Formen orientiert und v. a. siiddeut-
sche als Nonstandard gewertet werden, folgt zwangsldufig ein — ungerechtfertig-
ter — ,,regional bias“ (DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL 2013: 111).

Kodifizierte Formen werden bisweilen nur ,,in registers situated at the extreme
end of the formality continuum® genutzt (DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL
2013: 112). Dadurch ist die ,,Bedeutung d[er] Orthoepie recht gering und ,,ihr
zu folgen [...] eigentlich nur (noch) fiir Nachrichtensprecher sinn- und presti-
gevoll®, nicht aber bspw. ,.fiir Politiker, Journalisten oder Universititsprofes-
soren“ (AUER 1997b: 136). Letztlich ist der kodifizierte Standard deswegen si-
tuativ beschréankt; ein ausgebauter Standard sollte aber in den meisten / allen

Die Befunde werden von SCHMIDLIN (2011: 296) freilich anders interpretiert — ,,dass die Stan-
dardideologie und damit ein monozentrisches Standardkonzept immer noch stark verbreitet
sind*, zeige bloB, ,,dass die in der Linguistik und Lexikographie akzeptierte Plurizentrik des
Deutschen mehrheitlich nicht bis in die Kopfe der Sprecherinnen und Sprecher vorgedrungen
zu sein scheint®.

Vgl. dazu auch DEPPERMANN / HELMER (2013: 115): ,,Die Standardsprache muss zum Reper-
toire des normal gebildeten Muttersprachlers gehoren, d. h. eines Sprechers, der in der Lage ist,
sprachlich kompetent und erfolgreich an allen sozialen Interaktionen teilzunehmen, die keine
spezielle Sprach- bzw. Sprechausbildung erfordern und die weder dominant fach-, gruppen-
sprachlich noch regional gepragt sind.*
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Situationen Verwendung finden kénnen und hierfiir entsprechende Register be-
reithalten (DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL 2013: 90).

— Insbesondere die fremdsprachendidaktischen Auswirkungen des monozentri-
schen Ansatzes sind problematisch: Wird im DaF-Unterricht, wie zumeist der
Fall, das an den (bundesdeutschen) Kodizes orientierte Standarddeutsch ver-
mittelt, werden Sprachenlerner nur unzureichend auf die sprachliche Realitét in
weiten Teilen des deutschen Sprachraums vorbereitet (DE CILLIA 2006; MUHR
1996). Sie konnen zwar ein allenthalben verstindliches Deutsch produzieren,
aufgrund der landschaftlichen Prigung standardintendierter Sprechweisen in
vielen Regionen kann es aber zu Problemen beim Verstéindnis des von Einhei-
mischen gesprochenen Deutschs kommen (SPIEKERMANN 2007: 131-132).

Einen Versuch, die Monozentrik zu iiberwinden, stellt das Modell der Plurizen-
trik / -nationalitdt dar. Wie beim monozentrischen (und anders als beim pluriarea-
len) handelt es sich dabei um einen ,,norm-*, nicht um einen ,,gebrauchsbezogenen
Ansatz“ (AMMON 1995: 67). Auch er setzt die Standardsprache mit der Kodifizie-
rung gleich, betont aber, dass in Sprachen wie Deutsch mehrere Zentren bestehen
(deshalb ,,plurizentrisch®), mit je eigener Standardkodifizierung; im Falle des Deut-
schen handelt es sich dabei um nationale Sprachzentren'’> (deshalb ,plurinatio-
nal®). Fiir das Deutsche werden meist drei ,,Vollzentren® identifiziert, ,,Zentren, die
unstrittig {iber einen Binnenkodex verfiigen*, nimlich Deutschland, Osterreich und
die Schweiz;'7® daneben gebe es ,,Halbzentren*, wo das nicht der Fall sei (bspw. in
Siidtirol oder Belgien; AMMON 1995: 96). Ausgegangen wird entsprechend von
mindestens ,,drei gleichwertigen Varietiten des Deutschen, dem deutschen / deut-
schldndischen Deutsch, dem Schweizer und dem Osterreichischen Standard-
deutsch (DE CILLIA 2006: 51). Unterschieden seien sie voneinander durch je eigene
(= unilaterale) Varianten, die Deutschlandismen / Teutonismen, Helvetismen und
Austriazismen; daneben gebe es binationale Varianten und regional unmarkierte
Sprachformen (AMMON 1995: 99; MUHR 1996: 141-142). Dabei betreffe ,,die Va-
riation alle linguistischen Ebenen und keineswegs unerhebliche oder nur lexikali-
sche Merkmale* (DE CILLIA 2006: 54).!77 Als Osterreichische Standardaussprache
bestimmen bspw. SOUKUP / MOOSMULLER (2011: 41) 1. d. S.

a ,,non-dialectal® variety spoken by the educated people from the middle-Bavarian region
[...][,] meaning that, while it should not show any salient regional features, it does in reality
have a middle-Bavarian basis with respect to non-perceptually salient aspects of phonology,
phonetics, and prosody.

175 Ausgegangen wird, laut SCHMIDLIN (2011: 31), von der ,.teilweise nationalstaatliche[n] Gebun-
denheit der sozialen Kréfte, die bei der Setzung® bzw. Kodifizierung des Standards eine Rolle
spielen, etwa Lehrer. Nicht ausgeschlossen werden aber ,,subnationale Zentren®, so AMMON
(1995: 95) — vgl. auch MUHR (1996: 142).

176 Vgl. dazu aber DE CILLIA (2006: 54), wenn er bemerkt, dass ,,sowohl fiir das OD [= Osterrei-
chische Deutsch, P.C.V.] als auch das Schweizer Deutsch eine mangelhafte Kodifizierung fest-
zustellen ist*. CLYNE (2004: 298) bezeichnet Osterreich i. d. S. als semi-centre.

177 Vgl. fiir eine linguistische Beschreibung des Osterreichischen Deutschs etwa WIESINGER
(2014: 28-74); CLYNE (1995: 31-41).
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Eine der Hauptfunktionen dieses Osterreichischen Deutschs liege in der ,.identity
construction, particularly in indexing non-German identity* (SOUKUP / MOOSMUL-
LER 2011: 41; vgl. dazu auch REIFFENSTEIN 1982: 14).

Die Gleichwertigkeit der jeweiligen Staatsvarietiten wird seitens der Sprecher
allerdings oft nicht (an-)erkannt. Im Falle des Deutschen liege eine ,,asymmetrische
Plurizentrik® mit einer dominanten Varietdt, dem Bundesdeutschen, vor (CLYNE
1995: 21-25; MUHR 2005). Kennzeichnend fiir eine solche Situation seien ,,massive
inferiority-complexes on the side of speakers of NDV [= non-dominant variety,
P.C.V.] whereas speakers of DV [= dominant variety, P.C.V.] have the tendency to
consider their norm as the only correct one and any other as ,dialect* (MUHR 2005:
18; AMMON 1995: 484-487). Auf Einstellungsebene zeigen sich deshalb auch in
Osterreich ,,rather vague and ambivalent notions, if any at all, regarding a specifi-
cally Austrian standard language usage* — der eigene Standardgebrauch wird ,,more
often than not equated with speaking dialect* (SOUKUP / MOOSMULLER 2011).!78

Der plurizentrische bzw. -nationale Ansatz wird aus unterschiedlichen Griinden
kritisiert (vgl. zu Kritikpunkten auch SCHMIDLIN 2011: 81-84):

— Problematisiert wird das Konzept der ,,asymmetrischen Plurizentrik®: Wenn
ein Plurizentrismus postuliert wird, ,,ohne dass dieser in der Wahrnehmung der
Sprecher existierte, geschweige denn ein relevanter Faktor im Alltagshandeln
wire®, es zugleich aber ,,kollektive Vorstellungen von Richtigkeit und Vorbild-
lichkeit [sind], die Varianten zu standardsprachlichen Varianten machen®, ist
dies widerspriichlich (SCHARLOTH 2005: 262). Eine ,,addquate Beschreibung
standardsprachlicher Normen* miisse ,,das Sprachbewusstsein der Sprecher
und Schreiber beriicksichtigen* und aus ,,Sicht der Sprecher gibt es keine Pluri-
zentrizitdt im Sinne der Linguistik® (SCHARLOTH 2005: 263-264).

— Hinterfragt wird die Rolle, die Nationalstaaten bei der Ausformung der Stan-
dardsprache spielen (NIEHAUS 2015: 138) — vorgeworfen wird, dass es sich um
ein ,,entirely political concept* handelt (ELSPASS / NIEHAUS 2014: 50), das weni-
ger von sprachwissenschaftlichen Motivationen geleitet sei, als vielmehr von
,Distanzierungsbestrebungen aus staatspolitisch opportunen Griinden™ (bspw.
der Abgrenzung zwischen Osterreich und Deutschland in der Folge des Natio-
nalsozialismus; SCHEURINGER 1990: 39, 1996: 148-149).!7 Letztlich sei ,,Staat-
lichkeit™ aber nur eines, und nicht das zentralste Muster, dem die Arealitit des
Deutschen folgt (SCHEURINGER 1996: 152).

— Problematisiert wird, dass der Plurizentrismus in seiner plurinationalen Lesart
einem ,,mehrfachen Zentralismus® das Wort rede (SCHEURINGER 1996: 151): ,,In

178 Ahnliches gilt fiir die Schweiz, vgl. bspw. SCHARLOTH (2005); ENDER / KAISER (2009: 278).
Detailliertere Untersuchungen belegen allerdings auch umgekehrte Einstellungen: vgl. etwa
KAISER (2006: 242); MOOSMULLER (1991: 18); RANSMAYR / FINK (2014: 46—48).

179 Dass allerdings Nationen eine Rolle bei der Ausformung des Standards spielen, ldsst sich durch-
aus plausibilisieren, etwa tiber den Einfluss der (national organisierten) Fernseh- und Rundfunk-
anstalten (HERRGEN 2015: 142) — diese Strukturen werden im 21. Jh. aber immer mehr aufgelost,
da ,,die entscheidenden Massenmedien sich immer stirker entnationalisieren®, wodurch die Be-
deutung ,.transnationaler Oralisierungsnormen‘ zunimmt (HERRGEN 2015: 156).
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seinem Grundwort zentrisch suggeriert plurizentrisch Einheitlichkeit. Ange-
wandt auf Staatsgebilde, suggeriert er die Existenz von einheitlichen Varietiten
wie Osterreichisches Deutsch oder bundesdeutsches Deutsch® (SCHEURINGER
1996: 150; vgl. auch NIEHAUS 2015: 136). Das linguistische Hauptproblem dabei
ist, dass aber nur wenige Varianten als tatsachlich nationale infrage kommen:!°
,,One can argue that less than two per cent of variation in standard German lexis
and pronunciation and even less variation in grammar does hardly make a ,vari-
ety (ELSPASS / NIEHAUS 2014: 50). Letztlich sind viele vermeintlich nationale
Varianten nicht ausschlieSlich auf ein Staatsgebiet beschrénkt und / oder im ge-
samten Staatsgebiet verbreitet, sondern vielmehr ,grenziiberschreitend oder
grenzunterschreitend (WIESINGER 2010: 229)."8! Urséchlich dafiir ist, dass nati-
onale Varianten oft auf dialektalen Unterschieden beruhen (SCHMIDLIN 2011: 85;
WIESINGER 2010: 234), die ,,z. T. noch [von] vor-stammesherzogtiimlichen Ge-
gebenheiten® geprégt sind (SCHEURINGER 1990: 42), wobei ,,nur in den seltensten
Fillen basisdialektale Landschaften in territorialgeschichtlicher Hinsicht konti-
nuierlich zu modernen oder gegenwértigen Staatsgebilden fiihrten* (SCHEU-
RINGER 1990: 41). Das Ansetzen nationaler Standards fiihrte dann dies- und jen-
seits der Grenze ,,to the somewhat inconsistent result that variants which are
standard in one region are non-standard a few miles away‘ (DEPPERMANN / KLEI-
NER / KNOBL 2013: 111).

Die Ablehnung des plurizentrischen Ansatzes impliziert nicht, dass das Vorhanden-
sein nationaler Varianten abgestritten wird (NIEHAUS 2015: 138) — ,,[n]ational varia-
tion is clearly evident [...] in particular between Germany and Switzerland, less be-
tween Austria and Germany (Bavaria) (DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL 2013:
111).!82 Angesichts der Tatsache, dass die Variation in hdheren Gesprichslagen aber
vielfach nicht durch nationale Grenzen (alleine) erklért werden kann, bietet sich der
Zugriff tiber pluriareal konzipierte Gebrauchsstandards an, um die ,,nicht-realistische
regionale Homogenitit des Standards zu iberwinden® (BEREND 2005: 145; vgl. auch
DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL 2013: 111; ELSPASS / NIEHAUS 2014: 62).

180
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Unter regionalen Gebrauchsstandards sind dabei

geographisch definierte Varietiten- und Sprachgebrauchsmuster zu verstehen, die im jeweili-
gen regionalen Kontext ein entsprechend hohes Prestige tragen und die sowohl im informellen
als auch im formellen Sprachgebrauch angemessen sind und akzeptiert werden. Sie weisen auf
allen Sprachebenen spezifische regionaltypische Formen auf und unterscheiden sich von Dia-

Wobei dies v. a. fiir lexikalische Unterschiede diskutiert wurde, vgl. SPIEKERMANN (2008: 31);
NIEHAUS (2015: 137) — diese Varianten sind dabei meist Teil des ,,staatsabhéingigen Verwal-
tungswortschatz[es]” (WIESINGER 2010: 229), dazu kommen Formen im ,kulinarischen Be-
reich* (ENDER / KAISER 2009: 269).

Vgl. auch MOSER (1995: 176), der zeigt, dass bspw. die Kodifizierung des Osterreichischen
Deutschs von einem ,,wienerische[n] Monozentrismus* gekennzeichnet ist, der andere, v. a.
westOsterreichische Formen marginalisiert.

Dies iibrigens auch im substandardsprachlichen Bereich — auch hier ist, mit SCHEURINGER
(1990: 46), davon auszugehen, dass Staatsgrenzen ,,potentielle Trennlinie fiir neue Substan-
dardvarietédten® sind.
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lekten und Umgangssprachen einerseits und von der kodifizierten Schrift- und Standardsprache
andererseits. (BEREND 2005: 143)

Eine solche ,,Konzeption des Standards als heterogenes und flexibles System*
werde ,,der dynamisierten Sprechrealitit gerechter als die monozentrische Auffas-
sung (KNOBL 2012: 20). Sie orientiere sich ,,an situierter Sprachverwendung® und
erfasse, woran ,,sich Interaktionsteilnehmer im Vollzug des Sprechens selbst orien-
tieren”. Dabei lasse sie ,,angesichts der Mannigfaltigkeit der kommunikativen Situ-
ationen, fiir die er taugen muss* ,,mehr Variation und Flexibilitit* im Standard zu.
I. d. S. erkenne das Modell an, dass auch der Standard ,,historisch im Fluss* ist und
ein wandelbares ,,Spektrum von Registern und Realisierungsoptionen® besitzt, dem
unscharfe Rénder eignen (DEPPERMANN / HELMER 2013: 113). Letztlich handle es
sich beim Standard auch nicht um eine einzelne identifizierbarbare Varietit, viel-
mehr um das ganze ,,Spektrum der Varianten, die Muttersprachler als kontextange-
messenes Sprechen in unterschiedlichen Gesprachstypen und Registern ansehen®
(DEPPERMANN / HELMER 2013: 116).

Der Zugriff auf solche Gebrauchsstandards erfolgt i. a. R. produktionslinguis-
tisch, tiber den Sprachgebrauch gebildeter Sprecher in formellen Situationen (KLEI-
NER 2014: 277). Dabei spielen zwei Merkmalsklassen eine Rolle, die oftmals vom
Standard ausgeklammert wurden: ,,Sprechsprachliche” einerseits, ,,regionaltypi-
sche** andererseits (BEREND 2005: 149).!83

Der Verweis auf sprechsprachliche Merkmale rekurriert darauf, dass die
Sprachproduktion keine ,,Aneinanderreihung isolierter Segmente® ist — vielmehr
bildet sie ein ,,Sprechkontinuum‘ mit entsprechenden realisationsphonetischen Er-
scheinungen wie Koartikulationen, Assimilationen oder Elisionen (LAMELI 2004:
75-79)."%* Solche Merkmale miissen auch der Standardsprache zugerechnet wer-
den. Sie sind nicht unbedingt regional bedingt, ihr Vorkommen héngt vielmehr an
kontextuellen Faktoren wie der Sprechgeschwindigkeit oder der ,,akzentorientier-
ten Rhythmisierung* im Deutschen, d. h. der Tendenz, Isochronie zwischen Beto-
nungsintervallen herzustellen (KNOBL 2012: 18; LAMELI 2004: 78-79). Unter so-
zio-pragmatischen Gesichtspunkten tragt das Vorkommen sprechsprachlicher
Merkmale im Sinne ,,phonostilistische[r] Differenzierungen zur Konstitution un-
terschiedlicher Standardregister bei — eine erhohte Artikulationsprézision, die rea-
lisationsphonetische Prozesse hemmt, tritt etwa bei offiziellen / formellen / 6ffent-
lichen Situationen auf, aber bspw. auch unter Einfluss medialer Schriftlichkeit
(Vorlesen) (KRECH et al. 2010: 98-99; KOHLER 1995: 201-202).

In diesem Zusammenhang ist auch die Variation zwischen starken und schwa-
chen Formen (bzw. Voll- und Reduktionsformen) relevant, da auch diese ,,an eine
allgemein nachlassende Sprechspannung gebunden sind“ (KRECH et al. 2010: 114)
und als ,,Informalititsmarker fungieren (kénnen) (MOLLER 2013: 84).'%% Unter

183 Vgl. dazu bereits BELLMANN (1983: 116) und seine Differenzierung zwischen Standardmerkma-
len ,,landschaftlicher Farbung® einerseits und ,,performanzbedingten Eigenheiten* andererseits.

184 Vgl. ausfiihrlicher zu diesen Merkmalen KOHLER (1995: 201-211).

185 Von MOLLER (2013: 84) werden Allegroformen aber nicht als Standard-, sondern als ,,iiberre-
gionale Nonstandard-Merkmale* angesehen.
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schwachen Formen werden (i. a. R. prozesshaft) reduzierte, meist nicht-akzentu-
ierte und schnell gesprochene, oft klitisierte Wortformen verstanden, die rhythmus-
und sprachkonomiebedingt in Tonsenken auftreten. Sie kommen v. a. bei ,,Funk-
tionswortern® vor, also ,,Pronomina, Artikel, Formverben, Prépositionen, Konjunk-
tionen und Adverbien“, wohingegen ,,Sinnworter mit aussagerelevanter Informa-
tion kaum betroffen sind (LAMELI 2004: 77). Wie realisationsphonetische Erschei-
nungen allgemein, sind auch schwache Formen ein Mittel der Registerdifferenzie-
rung — ,,mit abnehmender Formalitdt des Sprechstils bei groBer werdender
Familiaritit der Kommunikationssituation werden sie zahlreicher und extremer®
(KOHLER 1995: 220). Daneben hat ihr Gebrauch auch eine diatopische Kompo-
nente — so sind sie ,,nicht im gesamten Sprachgebiet gleichermalien iiblich*: Wéh-
rend sie in Deutschland ,,allgemein etabliert* sind, werden in Osterreich und |, teil-
weise auch in Mittel- und Siiddeutschland* an ihrer statt Varianten verwendet, ,,die
aus dem Dialektformeninventar stammen® (Dudenverlag 2015: 77).

Regionale Merkmale flieBen in den Standard aufgrund der in Kapitel 2.2.3 be-
schriebenen Konvergenzen mit dem Dialekt ein. Daher sind regionale Gebrauchs-
standards entsprechend dialektaler GroBlandschaften auszudifferenzieren, wobei
,,die objektive Distanz* dieser Standards ,,von der kodifizierten Einzelsprache [...]
unterschiedlich® stark ausgeprigt ist (AUER 2001: 32).'% BEREND (2005: 163-165)
identifiziert vier Gebrauchsstandards fiir die BRD:

(1) Einen ,,groffrdumigen norddeutschen Gebrauchsstandard. Er ist relativ ein-
heitlich und auch relativ nah zum Schriftdeutschen und weist insgesamt
keine grofle Variationsvielfalt auf™.

(2) Einen ,stabilen, schriftfernen Gebrauchsstandard im Siidosten Deutsch-
lands®; er ist im Bundesland Bayern verbreitet und gekennzeichnet durch ei-
nen besonderen ,,Sprachkonservatismus®.

(3) Einen ,labilen, neuerungsfreudigen Gebrauchsstandard im Siidwesten
Deutschlands® (v. a. in Baden-Wiirttemberg); ihn kennzeichnet eine spezi-
fische ,,Kombination einerseits von eigenen und andererseits von aufen
iibernommenen sprachlichen Merkmalen®. Festgestellt werden kann dabei
eine ,,Aufnahmefreudigkeit® des Stidwestens fiir standardnéhere (und damit
in der Regel norddeutsche) Formen®.

(4) Einen ,,regional differenzierten, wenig eigenstéindigen Gebrauchsstandard in
einem Interferenzraum in der siidlichen Mitte Deutschlands® — er richtet sich
,J€ nach Merkmal entweder nach der Nordnorm oder nach der Stidnorm*.

186 Dabei ist zwischen den einzelnen regionalen Gebrauchsstandards ein gemeinsamer ,,Kern der
standarddeutschen Phonologie, der jenseits dieser durchaus variablen Phdnomene im gesamten
deutschen Sprachraum présent zu sein scheint®, anzunehmen; laut AUER (1997b: 159) ,,stimmt
er wahrscheinlich mit den phonologischen Merkmalen des Deutschen iiberein, die in der Or-
thographie représentiert sind; dies zeige die ,,schriftsprachliche Wirkungsweise des deutschen
Standards®. Unterschiede zwischen den Gebrauchsstandards wiirden sich dann etwa auf ,,As-
piration, r-Vokalisierung, Verwendung des Glottalverschlusslautes® etc. beschrianken. Die bei
BEREND (2005) diskutierten Merkmale gehen jedoch weit dariiber hinaus und betreffen auch
die phonologische Struktur.
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Soziopragmatisch eignet sich der Gebrauch solcher Regionalstandards ,,zur grof3-
flachigen Darstellung regionaler Identitéten (v. a. im Sinne von landsmannschaftli-
cher Zugehorigkeit)“ (AUER 2001: 32).

Neben sprechsprachlichen und regionalen Merkmalen sieht SPIEKERMANN
(2008: 48-49) ,,Hyperformen* als drittes Merkmal des Gebrauchsstandards an. Sol-
che von der Kodifizierung abweichenden Realisierungen treten gerade bei inten-
dierter Standardsprache auf, wobei sie auf ,,Systemkontraste[n]* beruhen (wodurch
sie wichtige ,,Hinweise auf Systemgrenzen“ sind). Hyperkorrekturen entstehen
durch die ,,Generalisierung abgeleiteter Korrespondenzregeln® zwischen dialekta-
len und standardsprachlichen Strukturen und folgen meist dem ,,Bildungsmuster
der falschen Analogie® (LENZ 2003: 215, allgemein 206-217). Sie konnen aber
auch aus dem Einfluss der Schriftlichkeit resultieren (AUER 2005: 15).

Auch das Konzept pluriarealer Gebrauchsstandards wurde kritisiert:

— Bei einem solchem Standardbegriff sei ,.eine eindeutige Trennung zwischen
gesprochener Standardsprache und Regionalsprachen problembehaftet™ (LA-
MELI 2010: 39). Dies betreffe besonders die Bestimmung des Standards tiber
ein rein produktions- bzw. korpuslinguistisches Vorgehen — sei es doch so, dass
in den jeweiligen ,,Standardsituationen* Strukturen produziert werden, die
»durchaus regionalsprachlich bestimmt sein konnen und als Standard nicht ak-
zeptiert werden*; gefordert wird daher, die ,,produktionslinguistisch ermittelten
Varianten einem Perzeptionstest zu unterzichen®, wobei solche Tests, wie oben
angefiihrt, i. a. R. einen Monozentrismus stiitzen (HERRGEN 2015: 144; vgl.
auch LAMELI 2004: 35; SCHMIDT / HERRGEN 2011: 352).

— Problematisch sei auch, dass der Unterschied zwischen einem intendierten Stan-
dard und dem Standard selbst verlorengehe. KEHREIN (2012: 29-30) etwa betont,
es gebe zwar durchaus ,,eine von Sprechern bewusst verwendete und wegen der
individuellen Interpretation der Kommunikationssituation an der Standardspra-
che orientierte Sprechweise, die unterschiedlich stark vom Dialekt beeinflusst
sei —dabei handle es sich allerdings zunéchst nur um ein ,,individuell-subjektives
Konzept*; es konne ,,individuell-subjektiv®, aber auch ,,kollektiv-intersubjektiv‘
anerkannt sein als ,,Prestigesprechweise®; allerdings spricht KEHREIN (2012: 30)
dieser Sprachform den Terminus ,,Standard* ab — ,.da dieser zur Bezeichnung
eines Gegenstands im objektsprachlichen Bereich benotigt wird, ndmlich zur Be-
zeichnung einer sprachlichen Varietét* — diese sei nach ,,linguistischen Kriterien
[zu] bestimmen** und von anderen Varietiten abzugrenzen und dann erst sekun-
dér tiber den Einbezug von Laienbeurteilungen als ,,bestes Hochdeutsch®, d. h.
Standardsprache zu validieren (KEHREIN 2012: 32).

Dieser Einwénde zum Trotz wird in der vorliegenden Arbeit (zundchst) vom Kon-
zept eines ,Gebrauchsstandards‘ ausgegangen — gerade, weil die von den Sprechern
intendierten Sprechweisen im Fokus stehen, erlaubt es am ehesten, variative Orien-
tierungen realitdtsnah nachzuzeichnen. Dass dabei erhebliche Abgrenzungsprob-
leme zum Nonstandard in Kauf genommen werden miissen, wird die Analyse in
Kapitel 3.4 allerdings auch zeigen.
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2.2.5 Der Raum zwischen Dialekt und Standard

Der Dialekt-Standard-Bereich lésst sich im Rahmen des sogenannten ,,Pyramiden-
modells“ konzeptualisieren (AUER 1997b: 13): An der Spitze der Dialekt-Standard-
Pyramide steht dabei der Standard, wéhrend die untere Linie von den Dialekten
gebildet wird; symbolisiert wird damit die (idealisierte) Einheitlichkeit des Stan-
dards und die relative Verschiedenheit der Dialekte; zugleich wird die Distanz zwi-
schen den Dialekten und der Standardsprache in Bezug auf die Sprachstruktur und
das Prestige versinnbildlicht — das hohere (offene) Prestige des Standards wird da-
bei durch die Positionierung an der Spitze ausgedriickt.

Wie in Kapitel 2.2.3 diskutiert, fiihrt der Prozess der Entdiglossierung zur De-
literalisierung und Regionalisierung des Standards; dadurch kommt es zur ,,Abfla-
chung“ der Pyramide von oben herab. Am anderen Ende betrifft die Entdiglossie-
rung aber auch die Dialekte im Sinne eines Dialektabbaus; unmittelbar davon be-
troffen sind zunichst die sogenannten ,,Basisdialekte”, die das traditionell ,,un-
terste* Ende des Dialekt- / Standardbereichs bilden. Es handelt sich dabei um

diatopisch (am kleinrdumigsten, ,,ortstypisch®), diastratisch (unterste [?] oder ,,bodenstdndigste®,
d. h. in ihren Lebensinteressen liberwiegend auf den Aufnahmeort konzentrierte Sozialschicht),
diaphasisch (élteste oder zumindest &ltere Bevolkerungsgruppe [?]) und diasituativ (Sprache enge-
rer Vertrautheit bis Familiensprache) eingrenzbare Entitdten. (SCHEURINGER 1990: 26)

Die Basisdialekte sind das primdre Untersuchungsobjekt der klassischen Dialekto-
logie.'®” Durch den Dialektabbau stellt ihr Gebrauch vielerorts aber wohl nur mehr
die Ausnahme dar (SCHEURINGER 1990: 30). An ihrer statt werden grordumigere
Orts- bzw. Regionaldialekte verwendet, die auf der Aufgabe lokalster Formen'$®
durch horizontalen, aber auch vertikalen Ausgleich beruhen — wobei vertikale und
horizontale Ausgleichserscheinungen verbunden sind, schlieBlich nédhern sich Dia-
lekte, die sich jeweils dem Standard annédhern, auch einander an (AUER 1997b: 131).

»|D]ialect-to-standard advergence® ist der wichtigste Prozess ,,in regional for-
mation“ (AUER 2005: 25), allerdings nicht der einzige:'® Eine bedeutsame Rolle

187 Wobei sich die Basisdialekte (zumindest rezent) vielfach als ,,linguistisches Konstrukt® bzw.
allenfalls als ,,Protosystem* erweisen (LENZ 2003: 36). Erhoben werden sie i. a. R. iiber direk-
te / indirekte Fragebuchbefragungen streng ausgewdhlter Probanden (mittels Eingrenzung auf
sogenannte NORMs / NORFs =non-mobile, old, rural males / females); die Ergebnisse werden
danni. a. R. in Ortsmonografien oder Dialektatlanten festgehalten (STEINER 1994: 61-62). Sys-
tematisch ausgeblendet wird dabei die Variabilitdt im dialektalen Bereich und, wie STEINER
(1994: 61) kritisiert, wurde / wird auch der ,,Veranderlichkeit des Basisdialekts und damit zu-
sammenhéingend seiner Relativitdt* hdufig zu wenig Beachtung geschenkt. Gerade bei Unter-
suchungen vom Beginn und aus der Mitte des letzten Jahrhunderts stellt sich zudem ,,die Frage
nach der synchronen Validitit™ — anzunehmen ist, dass ,,bestimmte Worterbuchvarianten® nicht
mehr zum Bestand heutiger (Basis-)Dialekte gehoren.

188 Dabei konnen aber sehr wohl ,,lexikalische Schibboleths* bewahrt werden, die es den Sprechern
erlauben, auch kleinstrdumige ,,lokale Identitdt[en] zur Schau zu stellen* (AUER 2001: 34).

189 Moglich ist aber auch, wie LENZ (2003: 21) bemerkt, dass ganz ,,neue Form[en]* entstehen,
,,die weder in der Empféanger- noch in der Sprechervarietit enthalten waren* (d. h. in den Dia-
lekten bzw. im Standard).
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spielt auch die Ausbreitung von ,,vorbildhaften und hoher bewerteten meist stadti-
schen Varianten® (SCHEURINGER 1990: 34; AUER 2001: 34-35, 2005: 25), die durch
ihre ,,sozial herausgehobene Funktion® eine ,,liberdachende Wirkung gegeniiber
den léndlichen Dialekten” haben (BELLMANN 1983: 107). Durch solche Prozesse
von vertikalem, aber auch horizontalem Kontakt ,,fillt” sich die Flache der Pyra-
mide und ein ,,mittlerer Bereich* entsteht — dies gilt v. a. fiir den Siiden und z. T.
auch die Mitte des deutschen Sprachgebietes, wo noch Dialekte in Gebrauch sind
(LOFFLER 2000: 2042—2044). Umstritten ist, wie der Zwischenbereich von Dialekt
und Standard am besten zu modellieren ist.

Weit verbreitet sind sogenannte ,,Schichtenmodelle** (KNOBL 2012: 41),'° hiu-
fig geleitet von der ,,Vorstellung einer Dreiteilung Dialekte / Volkssprachen — Um-
gangssprachen / Regionalsprachen — Hochsprache / Standardsprache® (SPIEKER-
MANN 2008: 37). Die Umgangssprachen werden dabei als Zwischenschichten kon-
zipiert, die ,,Elemente aus beiden Varietitentypen® (Dialekt und Standard) beinhal-
ten (MIHM 2000: 2107; MARTIN 1996: 129).

Umgangssprachen seien dabei, wie andere Varietdten auch, an gewisse Kon-
texte gebunden — gerade bei ihnen zeige sich die ,,Umstrukturierung von einem Sys-
tem rdumlich gebundener zu einem System situativ und sozial gebundener Kom-
munikationsmittel”“ (MiHM 2000: 2107). DITTMAR (2004: 251) betont allerdings,
bei der Umgangssprache seien aufgrund ihrer primér ,,ausgleichenden Funktion®
die ,,diastratischen, diaphasischen und diatopischen Differenzierungen weitgehend
neutralisiert”, wenn auch ,,dem diatopischen Aspekt groeres Gewicht zu[kommt]
als dem diastratischen und diaphasischen®. Da die Umgangssprache im Vergleich
zum Dialekt durch ein héheres Mal3 an Verstindlichkeit gekennzeichnet sei, {iber-
nehme sie oft eine ,,verkehrssprachliche Funktion® (DITTMAR 2004: 251). Diese
Ansicht legt auch die Untersuchung von STEINEGGER (1998: 114) nahe: Die Um-
gangssprache erweise sich als ,relativ neutrale Sprechweise® mit einer ,,geringen
sozialen Markierung®, die ,,in allen Kommunikationssituationen wenigstens tole-
riert wird"; sie biete sich als Art ,,Ausweichvarietdt ,.den Sprechern von Dialekt
und Hochdeutsch in jenen Situationen an[bietet], in denen ein Festhalten an der
eigenen Sprachlage zu sozialen Sanktionen fithren wiirde®. Verwendet werde sie in
jenem ,halboffiziellen” Bereich, ,,wo auf Grund der sozialen Umgangsformen
keine klare Entscheidung gefordert und weder ein {iberwiegendes Nah- noch Dis-
tanzverhiltnis gegeben ist*.

Was die Einstellungsebene anbelangt, so gebe es zwar ,,bei den meisten Sprach-
niitzern®, nicht zuletzt aufgrund sprachpuristischer Ideale, negative Einstellungen
dem mittleren Bereich gegeniiber, der als ,,Sprachverfall* apostrophiert wird, der
»zum Verschwinden der alten Grunddialekte fiihrt und damit Sprachformen zerstort™
(AUER 2001: 27) — nichtsdestotrotz habe die Wahl von Formen aus dem mittleren
Bereich auch eine spezifische soziosymbolische Funktion

190 Bekannt ist das Schichtenmodell von WIESINGER (2014: 84), das von einer ,,Polyglossie® fiir
Osterreich ausgeht. Vgl. zur Kritik am Modell bspw. SCHEUTZ (1999: 106-108); MARTIN
(1996: 134-135).
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by enabling their user to act out, in the appropriate contexts, an identity which could not be
symbolized through the base dialects (which may have rural, backwardish or non-educated
connotations) nor through the national standard (which may smack of formality and unnatural-
ness and / or be unable to express regional affiliation). (AUER 2005: 23)

In Nord- und Mitteldeutschland, wo Dialekte kaum noch beherrscht werden, haben
die Umgangssprachen als vertikal tiefste Schichten iiberhaupt ,,die ehemals von den
Dialekten getragene Funktion als regionale Identititsmarker iibernommen‘ (PLEW-
NIA / ROTHE 2012: 11). Die Ausformung und die Ndhe der Umgangssprachen zu
Dialekt und Standard sei regional unterschiedlich (M1HM 2000: 2107-2108):

In Nord- und Mitteldeutschland nehme in den Stidten, aber auch vielen 1dndli-
chen Regionen, ,,der Standard in der miindlichen Kommunikation die domi-
nante Stellung ein“ — hier ,,grenzen Standard und Umgangssprache ohne Tren-
nungslinie aneinander, wihrend zu den Dialekten ein deutlicher Abstand be-
steht; vielfach seien dort auch ,.keine Dialekte mehr greifbar.

Dagegen seien ,,in Westmittel- und Siiddeutschland sowie in Osterreich [...]
die Basisdialekte im alltdglichen Gebrauch geblieben, wihrend gleichzeitig
dem gesprochenen Standard ein wichtiger Anteil an der formellen Kommuni-
kation zukommt®. Die Umgangssprache fungiere als ,,Medium der gehobenen
und tiberortlichen Kommunikation®, gehe aber mehr oder weniger kontinuier-
lich sowohl in den Standard als auch in den Dialekt {iber.

Aufgrund ihrer medialen Diglossie sei die Schweiz ein Sonderfall, hier ,,kommt
dem gesprochenen Standard nur eine unbedeutende Position zu“. Verwendet
werden im miindlichen Bereich fast nur die Basisdialekte sowie standardferne
»landschaftliche[n] Ausgleichssprachen®.

Das Schichtenmodell wurde aus einer Reihe von Griinden kritisiert:

191

Einerseits sei es eine ,,grobe Vereinfachung®, den sprachlichen Bereich auf
,»drei Hauptvarietiten® zu beschrianken. Sowohl ,,im dialektnahen als auch im
standardnahen Bereich® sei von einer weitaus grofleren Vielfalt auszugehen
(SPIEKERMANN 2008: 39)."°! Vielfach werden daher statt einer Umgangsspra-
che zwischen Dialekt und Standard noch weitere ,,diskrete sprachliche Strata“
angesetzt (DURRELL 1998: 19). Wie allerdings MIHM (2000: 2108) bemerkt,
legen solche ,,sehr differenzierten Gliederungssysteme [...] zumindest fiir ei-
nige Orte die Annahme eines kontinuierlichen Variationsraumes [...] nahe®
(vgl. auch MARTIN 1996: 134).

Die in den Modellen oft angenommene ,,Diskretheit und Homogenitdt der
Schichten (KNOBL 2012: 42) lasse sich empirisch nicht halten; wenn nun aber
die ,,,Umgangssprache‘ im Vergleich zu den anderen Varietiten sehr heterogen
und labil ist* (DURRELL 1998: 18) und insgesamt von ,,fehlender Abgrenzbar-

So ist nach der Plausibilitit des dreischichtigen Modells zu fragen, wenn der mittlere Bereich
aus dem Dialekt- / Standard-Kontakt entstanden sein soll: Vorderhand wire von vier Varietiten
auszugehen, neben Dialekt und Standard von einem standardbeeinflussten Dialekt und einem
dialektbeeinflussten Standard (MOLLER 2013: 31).
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keit* gekennzeichnet (BELLMANN 1983: 118), steht der Varietdtenstatus iiber-
haupt infrage (GILLES 2003: 198; SCHEUTZ 1999: 124).

— Umstritten ist, inwiefern es sich bei den Schichten um Teilnehmerkategorien
handelt: LENZ (2003: 33) bemerkt, dass Sprecher nicht von einem Kontinuum
ausgehen, sondern ,,hdufig klare Vorstellungen eines strukturierten Varietdten-
spektrums® haben (ghnlich DE CILLIA 2018: 70; ENDER / KAISER 2009: 270).
STEINEGGER (1998: 33) geht davon aus, dass zumindest in Osterreich ,,eine
Dreiteilung in Dialekt, Umgangssprache und Standardsprache auch im Bewuft-
sein der meisten Gewéhrspersonen verankert ist (vgl. auch MARTIN 1996:
129). Demgegeniiber meinen PLEWNIA / ROTHE (2012: 9), dass die ,,meisten
Sprachteilnehmer [...] sich d[es] mittleren Bereichs — besonders der weiteren
graduellen Untergliederung desselben — nur bedingt bewusst“ sind, v. a. ,,ver-
fiigen [sie] iiber keine klaren Termini zur Beschreibung desselben®. Auch DUR-
RELL (1998: 20) konstatiert, dass Sprecher oft keine ,.klare Vorstellung* von
einer Umgangssprache haben, was auch ,,auf das Fehlen einer geldufigen Be-
zeichnung fiir diese Varietét in der Alltagssprache zuriickzufiihren® sei; es gebe
bei Laien in Bezug auf die Umgangssprache oftmals eine ,,terminologische[n]
und begriffliche[n] Verwirrung und ,,typischerweise [wird] etwas anderes un-
ter diesem Terminus* verstanden, ndmlich eine gewisse ,,Stilschicht™ bzw. die
»Alltagssprache* (DURRELL 1998: 18; vgl. auch MUNSKE 1983: 1002).1°? Unter
regionalen Gesichtspunkten indes haben ,,die Sprachteilhaber* nur die ,,Perzep-
tion von zwei autonomen sprachlichen Gegenpolen [...], die sie als ,Hoch-
deutsch® und ,Dialekt® bezeichnen* (DURRELL 1998: 27; MOLLER 2013: 46; DA-
VIES 1995: 19, 21-22).

— Problematisch sei die empirische Fundierung vieler Schichtenmodelle (MOL-
LER 2013: 32-33; SCHEUTZ 1999: 106) — sie seien vielfach ,,empiriefern ge-
setzt* und basieren rein ,,auf Intuition [...] bzw. auf konstruierten Beispielsét-
zen und Tests* (KNOBL 2012: 42). Nur in den seltensten Féllen werden die
,Kriterien fiir die Zuschreibung einzelner Variablen zu einer der Stufen in der
vorausgesetzten Hierarchie [...] vollig explizit“ (DURRELL 1998: 19).

Aus den genannten Griinden wird angenommen, ,,dafl das Postulat einer geregelten
Hierarchie von diskreten Varietdten kein addquates Modell der sprachlichen Gege-
benheiten insbesondere ,,in Ober- und Mitteldeutschland darstellt (DURRELL
1998: 20). Stattdessen miisse ,,das sprachliche Spektrum zwischen den Polen von
Standardsprache und Mundart als eine einheitliche Variationsstruktur angesehen*
werden (DURRELL 1998: 22), als ,,Diaglossie* bzw. ,,Dialekt/Standard-Kontinuum*
(BELLMANN 1983: 123) ohne ,,systematisch identifizierbare autonome Zwischen-
stufen* (DURRELL 1998: 27). Gekennzeichnet ist die Diaglossie durch eine ,,prag-
matische und formale Dimension® — sie betrifft also die ,,Situation-Varietdten-

192 Jedoch ist der Begriff ,Alltagssprache* von dem der Umgangssprache zu differenzieren. All-
tagssprache, verstanden als Sprache in der ,,Sphére des Privaten* (ELSPASS 2010: 419), ,,mani-
festiert sich™ zwar ,,eher in regionalsprachlichen Varietéten als in den nationalen und regiona-
len Standardvarietdten®, allerdings kann ELSPASS (2010: 420—421) folgend ,,Alltagsdeutsch im
gesamten Spektrum der Varietiten des Deutschen stattfinden®.
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Zuordnung™ und ,,die Struktur und Abgrenzbarkeit der linguistischen Varietdten an
sich® (KNOBL 2012: 45):

Unter pragmatischen Gesichtspunkten korreliert in der Diaglossie das ,,stan-
dard-dialect continuum [...] with a formality-informality continuum of social situ-
ations* (DEPPERMANN / KLEINER / KNOBL 2013: 89) — je formeller Situationen sind,
desto néher wird ein Sprecher dem standardnahen Pol seines Repertoires kommen
und vice versa in informellen Situationen.'® Dies geht ,,ohne Bruch* vor sich, d. h.
,.blof} durch den Wechsel eines oder mehrerer Merkmale* (REIFFENSTEIN 1982: 14;
MARTIN 1996: 138), wobei nicht nur das kategorische (Nicht-)Vorkommen, son-
dern auch spezifische Haufigkeitsverteilungen von Strukturen von Relevanz sind.
Letztlich ist ein zentrales Merkmal des Substandards gerade diese ,,Variabilitit sei-
ner durch Interferenzen zustande kommenden Varianten*, weshalb Sprecher iiber
eine ,,Skala von Varianten [verfiigen], die weniger situationstypischen Status ein-
nehmen als vielmehr situationstypisch verteilt sind*“ (LENZ 2003: 33).

Situationsintern macht sich die Diaglossie in ,,Code-Shifting™ bemerkbar. Da-
bei verschieben Sprecher ,,innerhalb einer Episode iiber eine Sequenz von Aufe-
rungen hinweg auf d[e]m Kontinuum den Dialektalisierungsgrad®, was ,,funktional
sein kann (AUER 1986: 119). Im Unterschied zum Code-Switching mit einem ab-
rupten Wechsel zwischen Codes, erzeugen also hier ,,allmihliche Ubergéinge von
standardndherer zu dialektndherer Sprechweise® (bzw. umgekehrt) konversatio-
nelle Funktionen (AUER 1986: 97-98).

In sprachstruktureller Hinsicht ist die Diaglossie gekennzeichnet durch eine
spezifische ,,Mischung von Formen aus den beiden polnahen Bereichen des Konti-
nuums® (KNOBL 2012: 45). Diese Mischung wird meist als geordnete konzipiert
(MOLLER 2013: 43) — ausgehend vom Standardpol des Kontinuums zeigt sich, dass
,Jjedes Dialektmerkmal den frithesten Einsatzpunkt [...] an anderer Stelle des Kon-
tinuums hat* (BELLMANN 1983: 114) und dann eine Phase der Variabilitéit durch-
lauft. Der diaglossische Variationsraum ist sonach v. a. gekennzeichnet ,,durch spe-
zifische Anwendungswahrscheinlichkeiten von Regeln* (SCHEUTZ 1999: 124). Va-
rianten lassen sich dabei ,,anhand ihrer Abbauresistenz bzw. ihrer Veranderungs-
sensitivitdt™ hierarchisieren (LENZ 2003: 186), wobei ,,one-sided restrictions of co-
occurrence* bestehen (AUER 1997a: 10, 2005: 22; SCHEUTZ 1999: 124—128).!%
Wortintern, aber auch wortiibergreifend korreliert hierbei die Verwendung gewis-
ser Dialektvarianten mit anderen Dialektvarianten (bzw. gewisser Standardvarian-
ten mit anderen Standardvarianten), aber nicht umgekehrt (AUER 1986: 107, 109;
MARTIN 1996: 136-138; MOLLER 2013: 62-64). Diese Kookkurrenzrestriktionen

193 Daneben gilt LOFFLER (2000: 2044) folgend: ,,je nahestehender (familidrer) das Gegeniiber,
desto dialektaler und je weiter entfernt stehend oder von weiter her kommend, desto standard-
nédher*; vgl. allerdings MOLLER (2013: 40) zur Problematik, das Kontinuummodell mit mehre-
ren auflersprachlichen Faktoren, die die Variation steuern, in Einklang zu bringen; vgl. auch
MOLLER (2013: 40) fiir weitere konzeptionelle Probleme des Kontinuumsmodells.

194 Die Analyse von Kookkurrenzregularititen ist i. d. S. ein wichtiges Kriterium fiir die Entschei-
dung, ob es eine Umgangssprache oder ein Dialekt-Standard-Kontinuum gibt; vgl. etwa AUER
(1997a: 92).
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konnen als ,,evidence for ,stronger® and ,weaker‘ dialectal forms“ (AUER 1997a:
81) und entsprechender ,hierarchical relationships between variables” gewertet
werden (AUER 1997a: 83). Sie konstituieren sich iiber ,,Bewertungsskalen* nach
unterschiedlichen ,Kriterien fiir die Selektion der [...] Varianten (BELLMANN
1983: 114).!% LENZ (2003: 193-203) bestimmt als solche Kriterien:

— Arealitét: Diese sei v. a. fiir die Extremtypen relevant — sehr kleinrdumige Va-
rianten werden rascher abgebaut, stirker groraumige hingegen seien resisten-
ter. Neben dem tatsidchlichen Geltungsbereich von Varianten spielt der wahr-
genommene Verbreitungsgrad eine Rolle.

— Systembereich: Es zeige sich eine ,,deutlich groBere Stabilitdt fiir die konso-
nantischen Phinomene als fiir die vokalischen* (LENZ 2003: 194; vgl. auch
MACHA 1991: 137).

— Lexikalische Diffusion: Es werden ,,substandardsprachliche[n] Varianten [...]
in bestimmten lexikalischen Kontexten hdufiger und damit ,schneller durch
standardsprachliche Varianten bzw. durch andere substandardsprachliche Va-
rianten ersetzt” (LENZ 2003: 195).

— Diasystematizitit: Es seien Varianten, ,,wenn die Transformation aus ihrem
System in die Standardvarietdt lexikalische Information benétigt*, stabiler; hin-
gegen fordere ,,die Existenz einer bijektiven Abbildung [...] gegenseitige Kon-
vergenz* (LENZ 2003: 196).1%

— Dazu kommen weitere ,,subjektive Kriterien®, etwa die ,,perzeptive Wahrneh-
mung™ von Merkmalen, ihre Auffilligkeit und Bewusstheit (auch die Me-
takommunikation iiber Merkmale) sowie die Kontrollierbarkeit der Varianten
(was sich bspw. im Einsatz von CS zeigt).

Allerdings ist zu betonen, dass diese Kriterien allenfalls Tendenzen der Varianten-
selektion aufzeigen konnen — die konkrete Wahl héingt weniger an ,,allgemeingiil-
tigen linguistischen oder lernpsychologischen Griinden®, vielmehr an subjektiven
Interpretationen / Bewertungen in einer jeweiligen Sprechergemeinschaft (MIHM
2000: 2109).

Abschlieend ist zu vermerken, dass die Frage, welches der beiden Modelle zu-
trifft, nicht theoretisch beantwortet werden kann — es bedarf eines empirischen Vor-
gehens (AUER 1986: 97), bei dem ,.fiir jede Untersuchungsregion im Einzelfall ent-
schieden* wird, welche Repertoiretypen es gibt (LENZ 2003: 33). Nur so kann das
empirische Defizit“, das durch die Vernachldssigung der Vertikalen im Rahmen der
klassischen Dialektologie entstanden ist, behoben werden (LAMELI 2004: 45).

195 Vgl. auch AUER (1986: 106—109); MUNSKE (1983: 1006—1009). Eine frithe Hierarchisierung von
Merkmalen hat SCHIRMUNSKI (2010: 63—64) durch die zwischen priméren und sekundéren Dia-
lektmerkmalen geleistet. Ersteres bezeichnet die ,,krassesten und deutlichsten Dialektstrukturen,
die bei ,,der Wechselwirkung zwischen Mundart und nationaler Norm* aufgegeben werden. Hin-
gegen bleiben ,,als lokale Eigenheiten die weniger bedeutenden Abweichungen von der Norm*®,
d. h. die sekundédren Merkmale, ldnger bestehen. Vgl. ausfiihrlicher, auch zur Kritik SCHEURIN-
GER (1990: 62—67); LENZ (2003: 21-29); AUER / BARDEN / GROSSKOPF (1998: 164—165).

196 Vgl. dazu bereits BELLMANN (1983: 119); vgl. zur Frage auch SCHEUTZ (1985b: 28-30, 244—
252); AUER / BARDEN / GROSSKOPF (1998: 182).
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Studien, die seither durchgefiihrt wurden, liefern unterschiedliche Befunde
(MOLLER 2013: 42-43)"7 — diese kénnen u. a. auf regionale Verschiedenheiten in
den Repertoires zuriickgefiihrt werden. Vermutet werden

im Siiden eher Kontinua, im mitteldeutschen und ganz sicher im niederdeutschen Raum, soweit
dort noch Dialekt / Niederdeutsch gesprochen wird, eher deutlich geschiedene Varietéten. In
manchen Gegenden ist der standardnéchste Pol des Kontinuums recht weit von der kodifizier-
ten Nationalsprache [...] entfernt, er reicht aber bis in die Grunddialekte, in anderen Gebieten
liegt er mehr am Standardpol und umfasst auf der Dialektseite nicht mehr als groBrdumige
regionale Ausgleichsdialekte. (AUER 2001: 30)

Dass jedoch auch widerspriichliche Befunde zu identischen Variationsraumen be-
stehen, kann mit unterschiedlichen Operationalisierungen und / oder Datenquellen
zusammenhéngen — aufgrund der ,,methodischen Unterschiedlichkeit[en] der je-
weils durchgefiihrten Studien ist eine ,,Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht grund-
sétzlich gegeben (LAMELI 2004: 45-46). Fraglich ist, ,,inwieweit die mit Methode
X erhobenen sprachlichen Daten von Informant Y in Situation Z mit den aufgrund
von Methode X* erhobenen sprachlichen Daten von Informant Y* in Situation Z°
vergleichbar sind*“ (LAMELI 2004: 47). Sprecherbezogene innerregionale Unter-
schiede miissen aber nicht unbedingt ein methodisches Artefakt sein: So ,,ist die
Struktur eines individuellen Repertoires an sprachlichen Ausdrucksmitteln sicher-
lich auch von soziodemografischen Faktoren wie (immer noch!) Stadt-Land-Her-
kunft, Alter, Geschlecht und beruflicher Mobilitdt beeinflusst™ (AUER 2001: 30).
Hinzu kommt, dass gerade aufgrund ,.einer allgemeinen Tendenz zu individuali-
sierten Biographien als Folge erhdhter sozialer und geographischer Mobilitit [...]
das individuelle Sprachverhalten auch im deutschsprachigen Raum immer flexibler
und komplexer wird (BURKLI 1999: 12); ,.Isoglossen* seien daher ,,immer weniger
in der geographischen Landschaft anzusiedeln [...], sondern vielmehr durch die
einzelnen Sprecherlnnen hindurchzufiihren® (BURKLI 1999: 13). 1. d. S. wire der
Dialekt-Standard-Bereich nicht nur ,,in jeder Ortschaft™, sondern auch bei ,,jedem
einzelnen Sprachteilhaber [...] anders gestaltet (DURRELL 1998: 20).!%®

197 Einige legen eine Schichtung der Repertoires nahe — etwa LENZ (2003) fiir das Westmitteldeut-
sche (in Wittlich); andere ein sprachliches Kontinuum — etwa AUER (1986) fiir das Bairische in
Oberbayern, MARTIN (1996) fiir Wien oder SCHEUTZ (1999) fiir Oberdsterreich; andere beobach-
ten weiterhin bestehende diglossische Verhéltnisse — etwa KNOBL (2012) fiir das Schwiébische
oder KEHREIN (2012: 207208, 260-261) fiir das Bairische wie das Hochalemannische; bisweilen
werden auch Kombinationen einzelner Modelle vorgeschlagen; etwa bei MOLLER (2013: 241) fiir
das Ripuarische oder VERGEINER (2019) fiir das Repertoire einer mittelbairischen Sprecherin.

198 Empirische Befunde dazu liefern etwa ENDER / KAISER (2014): Sie zeigen, dass es alemanni-
sche (Vorarlberger) Sprecher gibt, die ein diglossisches Repertoire aufweisen, aber auch sol-
che, deren Sprachverwendung eher diaglossisch zu sein scheint; auch bei bairischen Probanden
stellen sie beide Typen fest — ENDER / KAISER (2014: 145) folgern daraus, es sollte ,,mehr Be-
dacht auf die Unterscheidung zwischen kollektiver und individueller Sprachvariation* gelegt
werden. Zugleich betonen ENDER / KAISER (2014: 145) den Unterschied ,,zwischen tatséchli-
cher und wahrgenommener Sprachverwendung®: So nehmen Vorarlberger ihr Sprachrepertoire
dominant diglossisch wahr, dies entspreche aber nicht der Sprachwirklichkeit, in der sehr wohl
ein ,,mittlerer Bereich auftritt.
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2.2.6 Zusammenschau

Dieser Abschnitt hat wesentliche Aspekte der IM, schwerpunktméBig fiir den
deutschsprachigen Raum und die Dialekt- / Standardvariation (besonders im Be-
reich Aussprache), besprochen. Zentral ist:

— IM rekurriert auf die Variation innerhalb einer Sprache und die variablen Rea-
lisierungen form- oder funktionsgleicher Strukturen, d. h. Varianten. Diese las-
sen sich zu Variablen biindeln. Das Erscheinen von Varianten ist i. a. R. abhén-
gig von inner- und auBersprachlichen Kontexten. Hiufig korreliert das Auftre-
ten von Varianten mehrerer Variablen mit demselben Kontext, diese Varianten
kovariieren. Werden Varianten nur wechselseitig miteinander kombiniert,
spricht man von (bidirektionalen) Kookkurrenzen. Kovariierende und kookkur-
rierende Varianten lassen sich zu Varietéiten verbinden. Solche Varietéten sind
nie vollstdndig homogen oder distinkt, vielmehr handelt es sich um Verdich-
tungen von mehr oder weniger zentralen Merkmalen.

— Dialekt und Standard sind die beiden zentralen Varietiten im Raum; neben ih-
ren arealen Unterschieden (Dialekt als klein(st)-, Standard als groB3- / groBtrau-
mige Sprechweise) eignen ihnen auch weitere prototypische Merkmale, sowohl
was ihre Sprecher und Verwendung, als auch ihre Vermittlung, Medialitit und
Normiertheit / Kodifiziertheit betrifft. Groe Differenzen bestehen nicht zuletzt
in der Laiensicht auf beide Varietdten (bspw. den Einstellungen oder der Sta-
tus- / Prestigezuweisung).

— Dialekte sind sprachhistorisch primér; die Standardsprache dagegen ist das Pro-
dukt eines komplexen Prozesses — im Deutschen vollzieht er sich im Laufe der
gesamten Neuzeit. Er fiihrt zu einer Vertikalisierung der Sprachlandschaft mit
dem Standard als neuer Spitze nunmehr ,,iiberdachter” Dialekte. Im Verlauf
dieses Prozesses verdndern die Dialekte und der Standard ihre Formen und
Funktionen: Destandardisierung, Dialektabbau und die Ausbildung eines mitt-
leren Bereichs sind vielfach beobachtete Folgen.

— Die Kodifizierung der deutschen Standardaussprache Anfang des 20. Jhs. sieht
grundsitzlich einen Standard fiir den gesamten deutschen Sprachraum vor.
Diese monozentrische Sichtweise ist umstritten. Zwar diirfte die an den bun-
desdeutschen Kodizes orientierte Norm den Bezugspunkt fiir gewisse Stan-
dardvorstellungen und -einschétzungen bilden, in der tatsdchlichen Sprachpro-
duktion nicht-professioneller Sprecher scheint es aber (auch) andere Orientie-
rungsgrofen zu geben. Vertreter der Plurizentrik betonen hierfiir die Rolle je-
weils eigener nationaler Oralisierungsnormen, die Anhénger der Pluriarealitét
machen hingegen kleinrdumigere Unterschiede stark. Beschrieben werden von
ihnen Gebrauchsstandards anhand des tatsdchlichen Sprachverhaltens gebilde-
ter, nicht-professioneller Sprecher in formellen Situationen; diese Gebrauchs-
standards kennzeichnen jeweils spezifisch regionale, aber auch iiberregional-
sprechsprachliche Merkmale.

—  Prinzipiell unterschiedlich konzipiert wird auch der mittlere Bereich zwischen
Dialekt und Standard. Durch Konvergenzen beider Varietiten kommt es zur
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Merkmalsmischung. Die Einen folgern daraus die Entstehung einer eigenen
Sprachschicht, einer Umgangssprache; als Ausgleichsvarietit eignen ihr spezi-
fische sprachliche Strukturen und eigenstindige diaphasische/ diastratische
Verwendungsbedingungen. Vielfach wird die Existenz einer solchen diskreten
Sprachform aber bestritten: Der Bereich zwischen Dialekt und Standard er-
weise sich vielmehr als Kontinuum, geordnet durch uni-direktionale Kookkur-
renzrestriktionen und spezifische Merkmalshierarchien. Empirische Untersu-
chungen liefern Evidenzen fiir das Bestehen beider Repertoiretypen (und zu-
sétzlich fiir diglossische Repertoires). Das spiegelt zum einen regionale Diffe-
renzen innerhalb des Deutschen wider, kann aber auch auf unterschiedliche
Methoden / Daten zuriickgefiihrt werden. Nicht zuletzt ist auch davon auszu-
gehen, dass innerhalb ein und derselben Region verschiedene Sprecher unter-
schiedliche Repertoires besitzen.
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In diesem Abschnitt soll die Datenanalyse erfolgen; entsprechend der Hinweise in
Kapitel 2.1.3 werden hierzu Befragungs- mit Beobachtungsdaten trianguliert. Das
untersuchte Korpus besteht aus (a) Fragebogen, (b) Interviews und (c) Sprachge-
brauchsaufnahmen — bei (a) erfolgt eine quantitativ-statistische Auswertung (Kapi-
tel 3.2), bei (b) eine Inhaltsanalyse (Kapitel 3.3) und bei (c) eine Variablenanalyse
(Kapitel 3.4). Diese Untersuchungsmethoden, das Datenmaterial sowie das Unter-
suchungssetting werden in Kapitel 3.1 ausfiihrlich dargestellt.

3.1 DATEN UND METHODE

In Kapitel 2.1.3 wurde fiir die empirische Untersuchung von Sprachnormen pla-
diert; diesem Pléddoyer entsprechend fufit diese Arbeit auf der Analyse eines breit
angelegten Datenkorpus, das im Rahmen des Projekts VAMUS zur Paris-Lodron
Universitét Salzburg (= PLUS) erhoben wurde. Das Korpus, das Projekt- sowie das
Untersuchungsumfeld werden in Abschnitt 3.1.1 ndher beschrieben. AnschlieSend
werden die Methoden, mit denen die einzelnen Datentypen untersucht werden, ge-
nauer erldutert: Zundchst die quantitativ-statistische Auswertung der Fragebogen-
daten (Kapitel 3.1.2.1), dann die Inhaltsanalyse der Interviewdaten (Kapitel 3.1.2.2)
und zuletzt die variablenlinguistische Untersuchung der Sprachgebrauchsdaten
(Kapitel 3.1.2.3).

3.1.1 Korpus und Setting

In diesem Abschnitt wird kurz das Projekt VAMUS und das VAMUS-Projektkor-
pus vorgestellt (Kapitel 3.1.1.1). AnschlieBend wird auf die PLUS, ihre Struktur
sowie auf die Zusammensetzung der in ihr agierenden Lehrenden- und Studieren-
denschaft eingegangen. Dabei wird auch die Konstellation und Représentativitat
der im Untersuchungskorpus vertretenen Probanden behandelt (Kapitel 3.1.1.2).
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3.1.1.1 Projektumgebung VAMUS

Die vorliegende Untersuchung fand im Rahmen des Projekts VAMUS statt (=,,Ver-
kniipfte Analyse von Mehrsprachigkeiten am Beispiel der Universitiit Salzburg*).!*
Dem Projekt lag eine holistische Perspektive auf Mehrsprachigkeit zugrunde, die in-
nere und dullere Mehrsprachigkeit einschloss und die entsprechenden Forschungs-
stringe zusammenfiihren wollte. Projektziel war es, am Beispiel der PLUS ,,die ver-
balen Repertoires an der Universitit zu beschreiben und dabei Sprachgebrauch,
Spracheinstellungen (Attitliden) und Sprachenpolitik in ihrem dialektischen Verhalt-
nis zueinander zu beriicksichtigen™ (DANNERER 2015: 144). Dazu wurde ein umfang-
reiches Korpus im Rahmen eines mehrschrittigen Verfahrens gebildet:

199

200
201

Zunéchst wurde eine Online-Fragebogen-Enquete erstellt; sie richtete sich an
Lehrende, Studierende sowie Verwaltungsangestellte der PLUS. Die Riicklauf-
quote war dabei hoch: Insgesamt liegen 197 Fragebogen von Lehrenden (ca.
12 %** des gesamten Lehrpersonals der PLUS zum Erhebungszeitpunkt), 829
seitens der Studierenden (ca. 6 % aller Studierenden) sowie 201 seitens des
Verwaltungspersonals (ca. 22 % aller Verwaltungsangestellten) vor. Analysiert
werden im Rahmen dieser Arbeit v. a. die Fragebogen der Lehrenden und Stu-
dierenden (vgl. auch Kapitel 3.1.2.1 zu diesem Datentyp).

Von den Teilnehmern der Fragebogenuntersuchung wurden 123 Personen fiir
ein vertiefendes Leitfadeninterview ausgewihlt (36 Lehrende, 66 Studierende,
21 Verwaltungsangestellte). Die Interviewleitung iibernahmen im Vorfeld ge-
schulte studentische Mitarbeiter. Die Interviewdauer betrdgt im Schnitt 36
Min.,” insgesamt liegen 74 h Interviewgesprache in Form von Audioaufnah-
men vor, die mittels eines literalen, inhaltsfokussierten Transkripts verdauert
wurden. Alle Interviews wurden fiir die Analyse beriicksichtigt, der Darstel-
lungsfokus liegt jedoch auf den Lehrenden und Studierenden (vgl. auch Kapitel
3.1.2.2 zu diesem Datentyp).

Es wurden 23 natiirliche Interaktionen an der PLUS aufgenommen; dabei handelt
es sich um neun Audio-Aufnahmen von Verwaltungsgesprachen und 14 Video-
Aufnahmen von LVs (13 LVs auf Deutsch gefiihrt, eine auf Englisch). Von allen
Probanden dieser Aufnahmen wurden zusétzlich Kurzfragebdgen mit Angaben
zur Sprachbiografie sowie zur Wahrnehmung des Sprachverhaltens in den jewei-
ligen Interaktionen ausgefiillt. Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Gespréichs-

Das von der Osterreichischen Nationalbank (Projektnummer 18.527) geforderte Projekt wurde
von MONIKA DANNERER und PETER MAUSER geleitet (Laufzeit: 4/2014 — 3/2018). Vgl. zum
Projekt auch DANNERER (2015, 2017, 2018a); DANNERER / MAUSER (2016); VERGEINER /
DANNERER / MAUSER (2017).

Vgl. hierzu und nachfolgend Universitit Salzburg (2014: 67—68).

Mit geringfiigigen Unterschieden zwischen den Probandengruppen: So dauerten die Lehrenden-
interviews am langsten (ca. 24 h, im Schnitt 40 Min.), wéhrend die Interviews mit den Studieren-
den und dem Verwaltungspersonal i. a. R. kiirzer waren (bei der Verwaltung ca. 12 h, im Schnitt
32,5 Min.; bei den Studierenden / ED ca. 17,5 h, im Schnitt 33 Min.; bei den Studierenden / AZD
ca. 14,5 h, im Schnitt 37,5 Min.; bei den Studierenden / IZD 6 h, im Schnitt 33,5 Min.).
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daten von 60 Probanden aus den deutschsprachigen LV-Aufnahmen ausgewer-
tet. Das zentrale Auswahlkriterium war dabei Verfiigbarkeit — beriicksichtigt
wurden alle Probanden, die ausreichend verbales Material produzierten (Ge-
spriachsdauer > 5 Min.) (vgl. auch Kapitel 3.1.2.3 zu diesem Datentyp).>*

Im Rahmen von VAMUS wurden bei all diesen Erhebungsschritten nicht nur Perso-
nen mit unterschiedlichen sozialen Rollen an der Universitdt beriicksichtigt, sondern
auch Gewéhrspersonen aus den unterschiedlichen Fakultiten an der PLUS, sowie Per-
sonen aus unterschiedlichen Regionen im deutschen Sprachraum sowie von auflerhalb
des deutschen Sprachraums. Nicht alle Gew#hrspersonen sprechen dabei Deutsch als
Erstsprache (= L1), sondern manche auch als Zweit- oder Fremdsprache (= L2).

Die letzten beiden Begriffe werden hiufig differenziert, je nachdem ob der
Spracherwerb gesteuert oder ungesteuert erfolgt (vgl. bspw. DIETRICH 2004: 313).
Hervorzuheben ist, dass es sich bei der Einteilung in Erst-, Zweit- und Fremdspra-
che um ein ,,Spektrum von Erscheinungsformen handelt, die gleitend ineinander
tibergehen® (KLEIN 2001: 605) — so kann bspw. eine Sprache primér im Alltag er-
worben werden und zugleich kann Sprachunterricht erfolgen. Eine strikte Abgren-
zung von Zweit- und Fremdsprachigen ist dadurch schwierig, wenn nicht unmog-
lich. In dem dieser Arbeit zugrunde liegenden VAMUS-Projektkontext wurden die
Konzepte ,Zweit-* und ,Fremdsprache nicht nach der iiblichen Definition unter-
schieden. Die Probanden wurden in einem ersten Schritt danach eingeteilt, ob
Deutsch (eine) ihre(r) Erstsprache(n) ist. Den Sprechern mit Erstsprache Deutsch
(= ED-Sprechern) wurden dann Personen mit Deutsch als Zweitsprache gegeniiber-
gestellt — unterschieden wurde dabei zwischen Sprechern mit Deutsch als L2, aber
abgeschlossener Schulbildung im deutschen Sprachraum (= IZD-Sprechern) und sol-
chen mit Deutsch als L2 und abgeschlossener Schulbildung auflerhalb des deutschen
Sprachraums (= AZD-Sprechern). Die Einteilung ist vor allem deshalb niitzlich, weil
v. a. [ZD-Sprecher starker mit den Regionalsprachen des Deutschen vertraut sein
diirften.°* Auch wenn durch die Unterteilung hauptséchlich Probanden, die nach der
tiblichen Definition Zweitsprachler sind, den IZD-Sprechern zugeschlagen werden,
wiahrend Fremdsprachige i. e. S. v. a. als AZD-Sprecher klassifiziert werden diirften,
fallen die Kategorien nicht unbedingt zusammen. Daher wird von der gingigen Be-
nennung Deutsch als Zweit- bzw. Fremdsprachesprecher (= DaZ- / DaF-Sprecher)
Abstand genommen. Im nachsten Abschnitt sollen die im Korpus erfassten Proban-
den nach ihrer Zusammensetzung genauer aufgeschliisselt werden.

202 Als Ergénzung wurden 19 Leitfadeninterviews mit Funktionstragern der mittleren und hochs-
ten universitdren Verwaltungsebene gefiihrt, beriicksichtigt wurden dabei neben der PLUS die
Universitiaten Wien, Innsbruck und Bozen. Erstellt wurde auch ein Supplementkorpus mit
schriftlichem Datenmaterial zur Sprachenpolitik der genannten Universititen. Dieses Daten-
material bildet die Grundlage der Arbeit von MAIER (2016) (vgl. Kapitel 3.1.1.2).

203 Vgl. zur Problematik auch DANNERER (2018b: 433, Fufinote 21); sie betont, die ,,Differenzie-
rung ist sicherlich im Einzelfall nicht befriedigend, zeigt aber fiir die Mehrheit der Falle, ob mit
einer umfangreichen Vertrautheit mit der Bildungssprache im Deutschen bereits vor Beginn
des Studiums gerechnet werden kann®. In den Projektpublikationen werden 1ZD- daher auch
als DaZ-Sprecher, AZD-Sprecher als DaF-Sprecher benannt.
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3.1.1.2 Der Untersuchungskontext: Die PLUS

Die PLUS befindet sich in der Stadt Salzburg, der Landeshauptstadt des gleichna-
migen Bundeslands im Nordwesten Osterreichs. Mit ca. 1.800 Mitarbeitern und
insgesamt ca. 16.700 Studierenden (Universitit Salzburg 2014: 68-69)** ist die
PLUS von mittlerer bis kleiner GroBe.?%

Gegliedert ist die PLUS ist in vier Fakultiten und 32 Fachbereiche (drei davon
interfakultér; vgl. Universitdt Salzburg 2015b: 74-76; die Fachbereichsebene an der
PLUS entspricht der Institutsebene an vielen anderen Hochschulen im deutschspra-
chigen Raum):

1. die Rechtswissenschaftliche Fakultit (= RW) mit fiinf Fachbereichen,

2. die Katholisch-Theologische Fakultit (= KTH) mit vier Fachbereichen,

3. die Kultur- und Gesellschaftswissenschaftliche Fakultit (= KGW) mit zwolf
Fachbereichen,

4. die Naturwissenschaftliche Fakultdt (= NW) mit acht Fachbereichen.

Die groBte der vier Fakultéten ist die KGW, gefolgt von der NW. Zu beriicksichti-
gen ist dabei freilich, dass v. a. die KGW und die NW recht unterschiedliche Facher
zusammenfassen; die KGW etwa klassische Sozialwissenschaften (Politikwissen-
schaft, Soziologie) ebenso wie Geisteswissenschaften (Geschichte, Altertumswis-
senschaften) und die Einzelphilologien.

Abb. 4 zeigt die Unterschiede in der Studierendenzahl bei den Fakultiten®%
und zugleich die Probandenzusammensetzung dieser Untersuchung. Etwa die
Halfte aller Studierenden belegt ein Studium an der KGW (49 %, ca. 8.400). An der
NW ist etwas weniger als ein Drittel der Studierenden eingeschrieben (30 %, ca.
5.100). Rechtswissenschaftliche Studien absolvieren etwa 19 % (ca. 3.350). Die
kleinste Fakultit ist die KTH mit ca. 2 % aller Studierenden (ca. 400). Fiir die Leh-
renden sind keine offiziellen Angaben zur Fakultitszugehorigkeit im Erhebungs-
zeitraum zugéinglich, anzunehmen ist aber eine dhnliche Dominanz der KGW, ge-
folgt von NW und RW.

In der Probandenzusammensetzung dieser Untersuchung spiegelt sich die rela-
tive Grofle der KGW — wenn auch in unterschiedlichem AusmaB je nach Daten-
typ.2” Bei den Fragebdgen der Studierenden sind KGWler leicht iiber- (58 %),
RWler leicht unterreprésentiert (9 %). Der Anteil der KTHler und NWler entspricht
etwa deren tatsichlicher GroBe (32 % bzw. 2 %). Ahnlich ist die Verteilung bei den
Lehrendenfragebogen (KGW 51 %, KTH 5 %, NW 29 %, RW 15 %). Bei den In-
terviews sind Studierende der KGW derweil unterdurchschnittlich vertreten (KGW
44 %, KTH 3 %, NW 36 %, RW 16 %), dies gilt wohl auch bei den Lehrenden

204 Alle nachfolgenden Angaben gelten fiir den Erhebungszeitraum des Projektes.

205 Von den osterreichischen Landeshauptstiddten mit eigener 6ffentlicher Universitét hat nur Kla-
genfurt weniger Studierende, Wien, Innsbruck, Graz und Linz hingegen haben mehr; vgl. Sta-
tistik Austria (2016: 327).

206 Die Angaben beruhen auf Universitit Salzburg (2014: 70-72). Sie gelten fiir das WS 2013/14,
ausgeklammert sind Doktoratsstudierende und Studierende in interdisziplindren Fachrichtungen.

207 Das Verwaltungspersonal bleibt hier und in der Folge ausgeklammert.
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(KGW 40 %, KTH 20 %, NW 20 %, RW 20 %). Bei den ausgewihlten Probanden
der LV-Aufnahmen ist bei den Studierenden unterdies eine deutliche Uberrepri-
sentanz der KGW gegeben (KGW 71 %, KTH 4 %, NW 15 %, RW 10 %), wihrend
die Lehrendenverteilung in etwa der Probandenzusammensetzung beim Fragebo-
gen entspricht (KGW 50 %, KTH 8 %, NW 25 %, RW 17 %).
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Abb. 4: Verteilung auf die vier Fakultditen in den jeweiligen Datentypen (FB = Fragebdgen, IVs =
Interviews, LVs = LV-Aufnahmen)

Die regionale und nationale Zusammensetzung der Studierendenschaft an der
PLUS zeigt Tab. 1.2° Insgesamt dominieren dsterreichische Studierende — sie stel-
len etwa zwei Drittel der Studentenschaft. Dabei sind es v. a. Salzburger (36 %) und
Oberosterreicher (22 %), die die PLUS besuchen; der Anteil von Studierenden aus
anderen Osterreichischen Bundesldndern ist marginal, Tiroler stellen die innerdster-
reichisch drittgroBte Gruppe, mit deutlichem Abstand allerdings (2 %). Die meisten
Bildungsausldnder stammen derweil — ,,[1]nsbesondere aufgrund der Grenznihe der
PLUS* (Universitit Salzburg 2015a: 59; vgl. auch Institut fiir Hohere Studien
2016a: 24, 2016b: 37) — aus Deutschland (22 %), wobei Studierende aus dem an-
grenzenden Bayern iiberwiegen.?*” Mit groBem Abstand folgen im nationalen Ver-
gleich Italiener (2 %), alle weiteren Nationalititen sind mit nur 1 % oder weniger
vertreten. Dass insgesamt aber dennoch mehr als 10 % der Studierenden aus nicht-
deutschsprachigen Gebieten stammen, 14sst vermuten, dass die Sprachkompetenzen
entsprechend vielfiltig sind.?!°

208 Es existiert keine analoge Statistik fiir das Lehrpersonal der PLUS; in Gesamtdsterreich lag
aber der Anteil des ausldndischen wissenschaftlichen Personals im WS 2014/15 bei 25 %; die
groBte Gruppe waren dabei Bundesdeutsche (11,3 %), gefolgt von Italienern (2,9 %); vgl. Os-
terreichische Universitdtenkonferenz (2017: 8).

209 Nach dem Institut fiir Hohere Studien (2016a: 32) stammen 67 % aller bundesdeutschen Stu-
dierenden der PLUS aus Bayern; 9 % aus Baden-Wiirttemberg.

210 Vgl. allerdings Institut fiir Hohere Studien (2016a: 40), wo erwéhnt wird, dass Studierende aus
Léndern ohne deutsche Amtssprache ,,iiberraschend héufig Deutsch als (eine) Erstsprache [nen-
nen], so etwa rund ein Viertel bis gut ein Drittel der aus der Tschechischen Republik, Albanien,
Kroatien oder Polen stammenden, und sogar knapp die Hélfte der in Kasachstan oder den USA



3.1 Daten und Methode 117

Herkunft Anzahl Anteil
Inland 10.654 66 %
... davon Salzburg 5.757 36 %
... davon Oberdsterreich 3.539 22 %
... davon Tirol 365 2%

Ausland 5.394 34 %
... davon Deutschland 3.550 22 %
... davon Italien 247 2%

Tab. 1: Studierende an der PLUS / Herkunfi’!!
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Abb. 5: Herkunft der Probanden (Nationalitdt) in den einzelnen Datentypen

Die nationale Herkunft der Probanden in den untersuchten Datentypen zeigt Abb. 5:
Wiederum ist die Verteilung in den Studierendenfragebdgen in etwa représentativ
(64 % Osterreicher, 22 % Bundesdeutsche, 14 % andere Nationalititen), bei den In-
terviewgesprichen dagegen sind Studenten, die nicht aus Osterreich oder Deutsch-
land stammen, starker vertreten; bei den LV-Aufnahmen ist diese Gruppe unterrepra-
sentiert. Auch bei den Lehrenden gibt es im Fragebogen eine Dominanz von Oster-
reichern, mit 21 % bzw. 13 % ist der Anteil nicht-6sterreichischer Probanden nur un-
wesentlich geringer als bei den Studierenden. Wie bei den Studierenden sinkt bei den
Lehrendeninterviews der Anteil Gsterreichischer Probanden, bei den ausgewihlten
Sprechern fiir die LV-Analyse iiberwiegen sogar bundesdeutsche Sprecher.

Die regionale Herkunft der deutschsprachigen Probanden im Korpus zeigt
Abb. 6. Bei den Studierenden dominieren im Fragebogen Oberdsterreicher (28 %)
gefolgt von Salzburgern (26 %) — Oberosterreicher sind damit leicht {iber-, Salz-
burger leicht unterrepriasentiert. Seitens der Bundesdeutschen iiberwiegen derweil
erwartungsgemif Personen aus dem angrenzenden Bundesland Bayern (15 %). In
den Studierendeninterviews ist der Anteil der Salzburger geringfiigig (20 %), der

geborenen internationalen Studierenden®. Auslédndische Herkunft darf i. d. S. nicht mit Fremd-
sprachigkeit gleichgesetzt werden.
211 Die Angaben gelten fiir das WS 2014/15; sie beruhen auf Statistik Austria (2016: 329-332).
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der Oberdsterreicher (5 %) und Bayern (9 %) indes deutlich reduziert. Urséchlich
dafiir ist, dass, wie erwéhnt, Personen, die nicht aus Osterreich oder Deutschland
stammen, hier stirker vorkommen. Bei den LV-Aufnahmen sind Bayern stéirker
(27 %), Oberosterreicher weniger stark (21 %) vertreten.
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Abb. 6: Herkunft der Probanden (Region) in den einzelnen Datentypen

In den Lehrendenfragebdgen sind die Anteile von Salzburgern (20 %), Oberosterrei-
chern (23 %), v. a. aber Bayern (6 %) im Vergleich zum Studierendenfragebogen ge-
senkt; hoher sind dafiir die Anteile von Personen aus dem Rest Osterreichs und
Deutschlands (14 % bzw. 10 %). Dies diirfte nicht nur ein Artefakt der Erhebung, son-
dern auch der hoheren Lehrendenmobilitét geschuldet sein. Wie bei den Studierenden
sind bei den Interviews die Anteile von Lehrenden, die aus Osterreich und Deutsch-
land stammen, geringer, dabei erscheint v. a. der Anteil bei Salzburgern (3 %) und
Oberosterreichern (6 %) vermindert. Bei den LV-Aufnahmen sind Bundesdeutsche,
v. a. solche, die nicht aus Bayern und Baden-Wiirttemberg stammen, stark vertreten
(42 %). Insbesondere der Anteil von Salzburgern ist derweil gering (8 %).

An der PLUS sind ,,Bildungsauslédnder (Personen mit Schulabschluss im Aus-
land) haufiger bei den Studierenden vertreten als durchschnittlich an sterreichi-
schen Universititen (Institut fiir Hohere Studien 2016a: 24-25, 2016b: 33, 36):2'2
An allen 6sterreichischen Universititen zusammen entstammen 79 % aus Oster-
reich und 21 % aus dem Ausland, wobei von diesen ausldndischen Studierenden
61 % ED-Sprecher sind, 39 % hingegen Deutsch nicht als L1 haben.

Von den ,,Bildungsinldndern* (Personen mit Schulabschluss in Osterreich), die
in Osterreich studieren, weisen unterdessen 93 % keinen Migrationshintergrund
auf, 4 % sind Migranten in erster Generation (davon haben 55 % eine andere L1 als
Deutsch) und 3 % in zweiter Generation (hiervon haben 9 % eine andere L1). Die
groBten Gruppen dabei sind — wiederum neben Studierenden bundesdeutscher Her-
kunft — Personen mit siidosteuropdischer Abstammung (v. a. aus Bosnien und Her-

212 Nicht mitgezéhlt sind allerdings Doktoratsstudierende und Incoming-Mobilitdtsstudierende.
Wiirden diese mitgezahlt ,,ldge der aktuelle Anteil an Bildungsausldnderlnnen statt bei 21 %
geringfligig hoher bei etwa 22 %* (Institut fiir Hohere Studien 2016b: 34).
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zegowina, Serbien, Kroatien, Ruminien) sowie aus Polen und der Tiirkei. Oster-
reichweit sind somit ca. 2 % aller Studierenden 1ZD-Sprecher,?!® ca. 8 % AZD-
Sprecher (Institut fiir Hohere Studien 2016b: 33, 39). Da die PLUS selbst keine
diesbeziigliche Statistik veroffentlicht, kann bei den IZD- und AZD-Sprechern nur
der osterreichweite Wert als Kennziffer dienen.
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Abb. 7: Unterschiede nach L1 in den einzelnen Datentypen

Die Verteilung der unterschiedlichen sprachlichen Gruppen auf die Probandenzu-
sammensetzung im Datenmaterial zeigt Abb. 7: Im Studierendenfragebogen sind
die Anteile fiir [ZD- und AZD-Sprecher nur leicht gegeniiber dem Osterreichweiten
Schnitt erhéht (AZD 10 %, IZD 5 %); anders ist das bei den Interviews, wo Studie-
rende mit nicht-deutscher L1 viel stirker beriicksichtigt werden (AZD 36 %, IZD
15 %) und den LV-Aufnahmen, wo ED-Sprecher dominieren (AZD 6 %, IZD 0 %).
Bei den Lehrenden sind in den Fragebdgen ebenfalls ED-Sprecher stark vertreten,
AZD-Sprecher kommen mit ca. 9 % vor, IZD-Sprecher mit nur 2 %. In den Inter-
views sind die Werte fiir Sprecher anderer L1 abermals deutlich hdher (AZD 16 %,
1ZD 8 %), bei den LV-Aufnahmen werden nur ED-Lehrende beriicksichtigt.

Viele der AZD-Sprecher an der PLUS und auch im Korpus sind Austauschstu-
dierende. Im Studienjahr 2014/15 betrug ihre Zahl an der PLUS insgesamt 485 Per-
sonen (ca. 3 % der Studentenschaft), der Grofiteil davon stammte aus den USA (87)
gefolgt von China (45) und Italien (40) (BMWFW 2015: 36; Universitét Salzburg
2015c: 158). In den Untersuchungsdaten sind Austauschstudierende iiberreprasen-
tiert: Sie stellen 6 % der Befragten im Fragebogen und 10 % in den Interviews (so-
wie 2 % bei den LV-Aufnahmen).

Die PLUS ist insgesamt ein beliebter Standort bei Austauschstudierenden —
nach drei Wiener Hochschulen (Universitdit Wien, TU Wien, WU Wien) sowie der
Universitit Graz war sie der beliebteste Studienort fiir Austauschstudierende zum
Erhebungszeitpunkt in Osterreich, knapp vor den Universititen Innsbruck und Linz
(BMWFW 2015: 36). Dies iiberrascht insofern, als das fremdsprachige Lehrange-

213 Allerdings werden den I1ZD-Sprechern auch Bildungsauslidnder mit anderer L1 zugerechnet,
die im deutschsprachigen Ausland ihre Schulbildung abgeschlossen haben.
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bot an der PLUS vergleichsweise gering ausfiel: So wurde zum Erhebungszeitraum
laut MAIER (2016: 120) bei ca. 87 % der LVs Deutsch als Unterrichtssprache ange-
geben und bei nur ca. 9 % Englisch sowie bei ca. 4 % andere Sprachen (dies v. a.
in den einschldgigen Philologien). Nur drei Masterstudiengénge im naturwissen-
schaftlichen Bereich wurden auch komplett in englischer Sprache angeboten (Uni-
versitdt Salzburg 2015a: 72). Angesichts dieser Statistiken ist erwartbar, dass ein
Grofteil der fremdsprachigen Studierenden an der PLUS mit dem Deutschen und
seinen Varietdten in Kontakt kommt. Zu untersuchen ist, inwiefern es Normen gibt,
die den Varietdtengebrauch in Gegenwart solcher Studierenden regeln. Wenn es
solche Normen gibt — oder andere Normen, die die Varietdtenwahl betreffen — han-
delt es sich in jedem Fall um nicht-kodifizierte Normen, denn die Universitit Salz-
burg weist keine offziellen rechtlichen Bestimmungen oder sprachenpolitischen
MaBnahmen zur IM auf, wie MAIER (2016: 135) anhand einer Untersuchung von
sprachenrechtlichen und -politischen Dokumenten an der PLUS feststellt.

3.1.1.3 Zusammenschau

Zum Untersuchungskontext — zur Projektumgebung, zum Projektkorpus sowie zum
untersuchten Universitdtsstandort — ist festzuhalten:

— Die Untersuchung ist eingebettet ins Projekt VAMUS und nutzt das im Rahmen
von VAMUS entstandene Korpus. Es besteht u. a. aus Fragebogendaten, Inter-
viewdaten und Sprachgebrauchsdaten von LV-Interaktionen.

— Das Untersuchungsfeld dieser Arbeit ist die PLUS — sie ist von kleiner bis mitt-
lerer Grof3e, weist aber trotzdem eine internationale Studierenden- und Lehren-
denschaft auf: So sind neben lokalen Akteuren aus Salzburg und Oberdsterreich
insbesondere Bundesdeutsche oft vertreten. Hinzu kommt eine groere Zahl
von Personen aus dem nichtdeutschsprachigen Ausland. Dadurch ist mit dem
Auftreten unterschiedlicher Varietdten des Deutschen genauso wie mit Nicht-
erstsprachlern des Deutschen zu rechnen. Die Aufteilung der PLUS in vier Fa-
kultiten — KTH, KGW, NW und RW — erlaubt es, ggf. vorhandene Unter-
schiede normativer Art zwischen den Fachrichtungen herauszuarbeiten.

— Der Abgleich der Zusammensetzung der Probandengruppen im Datenmaterial
mit den entsprechenden Statistiken insbesondere zur Studierendenschaft der
PLUS nach regionaler und nationaler Herkunft, Fakultatszugehorigkeit und L1
hat gezeigt, dass v. a. dem Fragebogen ein gewisses MaB} an Reprisentativitét
zugestanden werden kann.?'* Nicht représentativ ist die Probandenzusammen-
setzung bei den Interviews und auch den LV-Aufnahmen — dies muss bei der
Datenanalyse mitberiicksichtigt werden. Wahrend es die Aussagekraft der

214 Wobei unter einer ,reprisentative[n] Stichprobe® mit MEINDL (2011: 132) eine verstanden
wird, die ,,in ihrer Zusammensetzung der Population moglichst nahekomm[t]“ — i. d. S. kann
der Fragebogen fiir die untersuchungsrelevanten Aspekte als (zumindest weitgehend) ,,merk-
malsspezifisch repréisentativ* gelten.
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qualitativen Befunde der Inhaltsanalyse kaum schmilert (vgl. Kapitel 3.1.2.2),
ist insbesondere eine Generalisierbarkeit der (quantitativen) Ergebnisse der Va-
riablenanalyse nur bedingt gegeben (vgl. Kapitel 3.1.2.3).

3.1.2 Methoden

Nachdem im vorigen Abschnitt das Datenmaterial und das Untersuchungssetting
ausfiihrlich beschrieben wurden, sollen an dieser Stelle die konkreten Analyseme-
thoden vorgestellt werden. In Kapitel 2.1.3 wurde dafiir pladiert, Normen iiber die
Triangulation von Beobachtungs- und Befragungsdaten nachzuweisen. Entspre-
chend der Normkonzeption in Kapitel 2.1.1 sind die konstitutiven Elemente des
Normbegriffs soziale Erwartungen / Wertungen, die als Handlungsgriinde fiir Indi-
viduen fungieren, ein spezifisches Handeln auszufiihren, was Handlungsregelmé-
Bigkeiten hervorruft. Um soziale Erwartungen / Wertungen freizulegen, eignen sich
Befragungsdaten — im VAMUS-Korpus sind das die Fragebdgen und Interviews.
Um hingegen RegelmiBigkeiten im Handeln aufzuzeigen, sind Beobachtungsdaten
zu priferieren; analysiert werden kénnen dazu die Sprachgebrauchsaufnahmen.?!?

Norm

v

Normative Erwartungen /
Bewertungen
-

HandlungsregelmiBigkeiten
&

Normativer Diskurs RegelmiiBige Variationsmuster
™ -
Quantitativ- Variabl : >
R ‘ariablenanalyse METHODENTRIANGULATION
Statistische Inhaltsanalyse "“ Y59
Auswertung t
-
Fragebogendaten Interviews Sprachgebrauchsaufnahmen  DATENTRIANGULATION

Abb. 8: Operationalisierung

Konkret untersucht werden im vorliegenden Rahmen die Sprachgebrauchsaufnah-
men mit einer Variablenanalyse; die Interviewdaten mit einer Inhaltsanalyse; die
Fragebogendaten quantitativ-statistisch. Diese Methoden sollen im Einzelnen in
den folgenden Kapiteln dargestellt werden — dabei wird auch das jeweils fokussierte
Datenmaterial noch einmal ndher beschrieben, zugleich werden die Fragestellungen

215 Wie erwihnt, soll nur die universitire Lehre fokussiert werden — die Forschung, aber auch die
Universititsverwaltung bleiben weitgehend ausgespart. Dies bedingt auch, dass bei den Befra-
gungsdaten v. a. die Probandengruppe der Studierenden und Lehrenden, weniger aber das Ver-
waltungspersonal fokussiert wird. Auch die Verwaltungsaufnahmen im Datenkorpus bleiben
unberiicksichtigt (vgl. dazu aber VERGEINER 2019).
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der einzelnen Untersuchungsschritte ndher expliziert. Abb. 8 illustriert das Vorge-
hen der Arbeit schematisch.

3.1.2.1 Quantitativ-statistische Auswertung der Fragebogendaten

Der erste Schritt der Datenerhebung von VAMUS war die Durchfiihrung einer Fra-
gebogen-Untersuchung (mit dem Fragebogen-Tool SurveyMonkey®). Die Frage-
bogen wurden vom VAMUS-Projektteam ab 2014 entworfen und nach einer Pre-
Testphase gestaffelt online gestellt (im April 2014 der der Lehrenden; im Novem-
ber 2014 der der Studierenden — jeweils mit einem gesonderten Fragebogen auf
Deutsch und Englisch —; im Feber 2015 der der Verwaltung). Das Gros der Beant-
wortungen fallt jeweils auf die beiden Folgemonate der Veroffentlichung — nur ver-
einzelt sind spétere Beantwortungen zu verzeichnen.?!®

Untersucht werden in der vorliegenden Untersuchung die 1.026 Fragebdgen der
Lehrenden und Studierenden. Der Studierendenfragebogen umfasst dabei 48 Fra-
gen, der der Lehrenden 35 Fragen, wobei diese Fragen vielfach in Unterfragen auf-
gegliedert sind. Die Fragen beider Fragebogen entsprechen einander nicht in allen
Féllen (auch nicht bei identischen Themen), was ihren Vergleich erschwert.

Analysiert wird hier nicht der gesamte Fragebogen, da er alle im Rahmen von
VAMUS interessierenden Themen sowie unterschiedliche Sozialdaten abdeckt.
Stattdessen werden v. a. die Items zu Einstellungen und Wertungen, zu normativen
Erwartungen und zum Varietitengebrauch als Datenquelle genutzt. Andere Fragen
werden nur beriicksichtigt, um Zusammenhénge mit den genannten Aspekten zu
testen (sie werden angefiihrt, wenn sich solche zeigen lassen).

Die Analyse der Fragebogen erfolgt v. a. in Hinblick auf folgende Fragestel-
lungen:

(1) Welche normativen Erwartungen/ Angemessenheitswertungen &duflern die
Probanden zur Verwendung unterschiedlicher Varietiten in unterschiedli-
chen Verwendungszusammenhéngen v. a. in der universitdren Lehre, aber
auch auBerhalb davon? Gibt es intra- und intersituationale Unterschiede / Zu-
sammenhinge zwischen diesen Erwartungen / Angemessenheitswertungen?

(2) Welchen Varietitengebrauch berichten die Probanden in unterschiedlichen
Verwendungszusammenhéngen in der Lehre, aber auch auflerhalb davon?
Gibt es intra- und intersituationale Unterschiede / Zusammenhénge zwi-
schen diesen Berichten zum Varietitengebrauch?

(3) Bestehen bei (1) und (2) Unterschiede hinsichtlich einzelner Sprechergrup-
pen bzw. Zusammenhinge v. a. mit Aussagen zu anderen normativen Enti-
titen (Einstellungen, Ideologien, Werten)? Hiangen auBlerdem die Items bei
(1) und (2) zusammen bzw. unterscheiden sie sich?

216 Die letzte Beantwortung erfolgte am 26.01.2016 im Fragebogen der Verwaltung.
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Systematisch untersucht werden dabei Gruppenunterschiede v.a. zu folgenden
Sprechermerkmalen:

— L1(ED/1ZD/AZD)

— Geschlecht (ménnlich / weiblich)?!”
— Fakultit (KTH/KGW /NW / RW)
— Herkunft

Beim Faktor Herkunft wird zwischen nationaler und lokaler Herkunft differenziert;
getestet werden nationale Unterschiede zwischen den beiden groften Sprechergrup-
pen, d. h. Osterreichern und Bundesdeutschen. Die lokale Einteilung folgt primér
dialektalen, erst sekundér politischen Grenzziehungen; unterschieden werden fol-

gende Gruppen:'8

(1) Salzburger (= Sbg): Grofite Sprechergruppe, die PLUS befindet sich in ihrem
Heimatbundesland, (slid-)mittelbairische Sprecher aus den Salzburger Gauen
Flachgau (mitsamt der Stadt Salzburg), Pongau, Pinzgau und Tennengau.

(2) Oberbsterreicher (= 00): ZweitgroBte Sprechergruppe, ihnen wird eine be-
sonders starke Dialektloyalitdt nachgesagt (SCHEURINGER 1990: 94-95;
SoukuP 2009: 99), mittelbairische Sprecher.

(3) Wiener, Niederdsterreicher, Steirer, Burgenlinder (= RO): Restgruppe, die
die vorwiegend mittelbairischen (i. a. R. ostmittelbairischen) Sprecher aus
Osterreich abziiglich (1) und (2) zusammenfasst. Kleine Sprechergruppe an
der PLUS; bei den Lehrenden stirker als den Studierenden vertreten.

(4) Altbayern (= Bay): GroBte nicht-Osterreichische Sprechergruppe; aus den
bairischsprachigen Gebieten des Freistaats Bayern; i. a. R. aus dem grenz-
nahen Nieder- und Oberbayern.

(5) Siidbaiern (= Sb): Sprecher v. a. aus dem siidbairischen Tirol (inklusive
Siidtirol) und Kéarnten (sowie dem Salzburger Lungau), kleine Sprecher-
gruppe an der PLUS, im Datenmaterial (v. a. den Sprachgebrauchsaufnah-
men) aber starker vertreten.

(6) Alemannen (= Al): Kleinere Sprechergruppe, beinhaltet v. a. Sprecher aus
den schwibischen und bodenseealemannischen Gebieten Baden-Wiirttem-
bergs und Bayerns, zudem dem Gsterreichischen Bundesland Vorarlberg.

(7) Mittel- / Norddeutsche (= MNdt): Fasst alle ED-Sprecher mit Herkunft
nordlich der Speyerer Linie, also alle Nicht-Oberdeutschen zusammen.
Kleine Sprechergruppe an der PLUS; bei den Lehrenden stirker als den Stu-
dierenden vertreten.

217 Wie in Kapitel 2.2.2 angesprochen, werden haufiger Unterschiede in der Dialekt- bzw. Stan-
dardverwendung zwischen Ménnern und Frauen konstatiert — dabei wird meist die Annahme
vertreten, Ménnern eigne ,,a higher use of stigmatized variants behavior” (LABOV 2004: 7-8) —
zurlickgefiihrt wird dies auf ein unterschiedliches Mafl an Normkonformitét zwischen Ménnern
und Frauen; v. a. um dies zu testen, wird die Variable hier analysiert.

218 Die Angaben stiitzen sich dabei auf die Selbstauskiinfte der Sprecher zum Geburtsort bzw. zum
Ort, der einen in der Kindheit am stérksten geprigt hat (= Ort der Primérsozialisation).
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Die Unterteilung wird v. a. deshalb getroffen, weil in verschiedenen Dialektland-
schaften nicht nur verschiedene Repertoiretypen zu erwarten sind (vgl. Kapitel
2.2.4 und 2.2.5), sondern auch divergierende Einstellungen / Einschitzungen zur
Verwendung regionalerer Sprechweisen (vgl. Kapitel 2.2.2). Relevant ist auch, dass
die in Salzburg verwendete lokale Sprachform von den regionalen Sprechweisen
der jeweiligen Gruppen in unterschiedlichem Maf3e abweicht: So unterscheidet sich
das mittelbairisch geprégte Salzburger Deutsch verhiltnismiBig wenig vom Mittel-
bairisch des angrenzenden Bayern und Oberésterreich, aber bereits stirker vom
Siidbairischen in Tirol / Kdrnten und noch viel stiarker von alemannischen oder gar
mittel- / norddeutschen Varietdten. Diese Differenzen konnten Auswirkungen auf
die Angemessenheitsurteile / -erwartungen, aber auch den Sprachgebrauch haben.
Ein weiterer Grund fiir die Unterteilung ist die Vergleichbarkeit mit den Ergebnis-
sen der Variablenanalyse, in der die Sprecher auch unter dialektologischen Ge-
sichtspunkten gruppiert werden (miissen).

Der Fragebogen wird quantitativ-statistisch ausgewertet, wobei neben deskrip-
tiver Statistik auch Signifikanztests Anwendung finden (durchgefiihrt jeweils mit
der Statistiksoftware SPSS®). Getestet wird dabei auf Zusammenhinge und Unter-
schiede. In dieser Arbeit werden nur verteilungsfreie Tests genutzt — das gilt auch
fiir die Variablenanalyse. Dies deshalb, weil:*"

— in vielen Fillen kein (eindeutig) ??° kardinales Messniveau vorliegt;

— Normalverteilung bei den tatséchlich / vermeintlich kardinalen Datensétzen
nicht gegeben ist (alle diesbeziiglichen Tests wiesen auf keine Normalvertei-
lung hin) und vielfach Ausreifler auftreten;

— der Stichprobenumfang der meisten zu testenden Gruppen gering ist (dies gilt
insbesondere fiir die Variablenanalyse, wo bei den Gruppen i. a. R. n <30 ist).

Folgende Tests kommen zur Anwendung: !

— Chi-Quadrat-Unabhiéngigkeitstest: Getestet wird, ob zwischen zwei Variablen
(bzw. deren Ausprdgungen) ein Zusammenhang besteht. Der Test basiert auf
einem Vergleich von beobachteter und erwarteter Verteilung (bei Unabhéngig-

219 Vgl. dazu auch MEINDL (2011: 160-161); LARSON-HALL (2009: 373-374); JANSSEN / LAATZ
(2013: 601-602). Nichtparametrische Tests gelten als robuster, ihr Nachteil ist allerdings, dass
sie ,,[blei gleichem Stichprobenumfang [...] eine kleinere Teststérke als parametrische [haben]
(Teststiarke = Wahrscheinlichkeit, eine falsche Ho-Hypothese abzulehnen)* (JANSSEN / LAATZ
2013: 601). Verteilungsfreie Verfahren tendieren, anders gesagt, zur Nullhypothese, weshalb
man, MEINDL (2011: 161) folgend, ,.fiir einen Signifikanznachweis eine groere Stichprobe* be-
notigt als bei einem parametrischen Test, dessen Voraussetzungen erfiillt werden. Sind die Vo-
raussetzungen fiir ein parametrisches Verfahren allerdings nicht gegeben und wird es trotzdem
angewandt, ist die Teststérke geringer; vgl. MEINDL (2011: 161); JANSSEN / LAATZ (2013: 602).

220 Vgl. zu Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Ordinal- und Intervallskalen auch RAAB-STEI-
NER / BENSCH (2008: 28) — besonders umstritten sind in diesem Zusammenhang Items vom
Likert-Typ, wie sie im vorliegenden Fragebogen meist in fiinfstufiger Form vorkommen; vgl.
zur Debatte bspw. WU / LEUNG (2017).

221 Vgl. zu den verschiedenen Tests bspw. MEINDL (2011); BORTZ / SCHUSTER (2010); LARSON-
HALL (2009); RAAB-STEINER / BENSCH (2008); JANSSEN / LAATZ (2013).
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keit der Variablen). Er eignet sich fiir die Analyse von Héaufigkeiten nominaler
Daten. Wenn 2*2-Tabellen berechnet werden, wird jeweils mit der Kontinui-
tatskorrektur nach Yates gearbeitet. Bei Tests mit einer Zellbesetzung vonn < 5
kommt der exakte Test nach Fisher zur Anwendung. In den relevanten Féllen
wurden zusdtzlich die Zusammenhangsmafie Cramers-V bzw. Phi berechnet —
Cramers-V nimmt Werte zwischen 0 und 1 an: je stirker ein Zusammenhang,
desto grofer ist Cramers-V; Phi nimmt Werte von -1 bis 1 an — zeigt also auch
negative Korrelationen.

— McNemar-Chi-Quadrat-Test: Auch dieser Test eignet sich fiir die Analyse von
Haufigkeiten nominaler Daten. Wie der Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstest ba-
siert auch der McNemar-Chi-Quadrat-Test auf einem Vergleich von beobach-
teter und erwarteter Verteilung, allerdings bei verbundenen Stichproben; unter-
sucht wird, ob sich die Haufigkeit eines dichotomen Merkmals zwischen zwei
Zeitpunkten, zwei Treatments etc. signifikant veréndert.

— Mann-Whitney-U-Test: Dieser Test untersucht Unterschiede bei zwei unabhén-
gigen Stichproben hinsichtlich eines mindestens ordinalskalierten Merkmals
(er fungiert als parameterfreie Alternative zum t-Test???); hierzu wird eine
Rangreihe gebildet und verglichen, ob sich die zu testenden Gruppen beziiglich
ihrer zentralen Tendenz unterscheiden. Zugrunde gelegt werden dabei die je-
weiligen Rangplitze auf der Rangreihe, woraus die Priifgroe U berechnet
wird. Fiir kleine Stichproben (n < 30), wird ein exakter Mann-Whitney-U-Test
gerechnet — er eignet sich auch fiir die Anwendung bei ,,small samples of sub-
jects (five to 20 participants)“ (NACHAR 2008: 13).

—  Wilcoxon-Test: Getestet werden zwei abhéngige Stichproben hinsichtlich der
zentralen Tendenz bei einem mindestens ordinalskalierten Merkmal (der Test
fungiert als parameterfreies Aquivalent zum t-Test fiir abhéingige Stichproben).
Wie beim Mann-Whitney-U-Test wird hier mit Rangplitzen gerechnet, wobei
aus Wertpaardifferenzen der T- bzw. z-Wert errechnet wird.

— Rangkorrelation nach Spearman: Getestet werden Zusammenhéinge zwischen
zweil zumindest ordinalskalierten Variablen (der Test fungiert als parameter-
freie Alternative fiir die Korrelation nach Bravais-Pearson). Auf Basis von
Rangplatzdifferenzen wird der Rangkorrelationskoeffizient Rho (rs) berechnet.
Er kann Werte von -1 (perfekter negativer Zusammenhang) iiber 0 (kein Zu-
sammenhang) hin zu 1 (perfekter positiver Zusammenhang) annehmen.

3.1.2.2 Inhaltsanalytische Auswertung der Interviews
Der zweite Schritt der empirischen Untersuchung ist die qualitative Inhaltsanalyse

der Interviews auf normative Aspekte hin. In der Folge soll geklart werden, was unter
einer Inhaltsanalyse prinzipiell zu verstehen ist und wie diese durchgefiihrt wurde.

222 Vgl. zum Vergleich beider Testverfahren auch NACHAR (2008).
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Grundsitzlich ist ,Inhaltsanalyse® ein Sammelbegriff, wobei sich durchaus ,,in-
konsistente Ausfiihrungen dazu finden, was eigentlich das Verfahren [...] aus-
macht (SCHREIER 2014: 2; KOHLBACHER 2006: 10; STAMANN/ JANSSEN /
SCHREIER 2016: 3). Gemein ist allen Spielarten der qualitativen Inhaltsanalyse je-
doch ,.,die Systematisierung von Kommunikationsinhalten* (STAMANN / JANSSEN /
SCHREIER 2016: 6) — versucht wird, ,,den intuitiven Prozess des Alltagsverstehens
durch methodische Regeln* zu ordnen (HEINDL 2015: 301). Das ,,Herzstiick®, mit-
hin ,,das zentrale Instrument der Analyse® ist dabei ein Kategoriensystem (MAY-
RING 2015: 51).

Der Inhaltsanalyse geht es um ,,die systematische Analyse der Bedeutung in-
terpretationsbediirftigen Materials mittels Zuordnung zu den Kategorien eines Ka-
tegoriensystems® (STAMANN / JANSSEN / SCHREIER 2016: 4). Die Kategorien dienen
der Operationalisierung der Fragestellung und machen die fiir die Untersuchung
relevanten Textstellen identifizier- und klassifizierbar (HEINDL 2015: 314). Es geht
der Inhaltsanalyse dabei nicht um ,eine ,vollstindige’ Auswertung eines Textes
[...], sondern nur [um] eine Untersuchung in Bezug auf die Kategorien* (MAY-
RING / HURST 2017: 496).

Die regelgeleitete Entwicklung von Kategorien und das anschlie8ende, konse-
quent durchgefiihrte Kodieren von Texten machen die Stirke der Methode aus, ,,er-
moglichen [...] die Intersubjektivitdt des Vorgehens™ (MAYRING 2015: 51; vgl.
auch HEINDL 2015: 304). Uberwunden werden soll damit die ,.freie Interpretation,
[...][die] impressionistische Ausdeutung des zu analysierenden Materials®, die an-
deren qualitativen Ansitzen vorgeworden wird (MAYRING 2015: 12). Versucht wird
dennoch, die Intersubjektivitdt mit Offenheit zu verbinden (GLASER-ZIKUDA 2013:
148; KOHLBACHER 2006: 24), wobei die Offenheit einerseits durch die Entwicklung
und Validierung der Kategorien am Datenmaterial entsteht, andererseits durch die
kommunikationswissenschaftliche Verankerung®. Damit ist gemeint, dass ,,[d]as
Material [...] immer in seinem Kommunikationszusammenhang verstanden® wer-
den soll, also der Text ,,innerhalb seines Kontextes interpretiert” wird (MAYRING
2015: 50). Nichtsdestoweniger ist die Inhaltsanalyse abzugrenzen von einer inter-
aktionalen Sichtweise auf (Gesprachs-)Daten, die ein detailliertes und ganzheitli-
ches Verstindnis der dynamischen, in-situ wirksamen Prozesse kollaborativer
Sinnhervorbringungen anstrebt (vgl. ausfiihrlich DEPPERMANN 2013; DANNERER /
VERGEINER 2019).

Die Inhaltsanalyse hat den Anspruch, eine ,,flexible Methode* zu sein (HEINDL
2015: 332). Dies zeigt sich bereits bei der Materialauswahl: Als Analysegegenstand
kann alles ,,Material [dienen], das aus irgendeiner Art von Kommunikation stammt*
(MAYRING 2015: 11), alle Texte im weitesten Sinne (MAYRING / FENZL 2014: 543;
STAMANN / JANSSEN / SCHREIER 2016: 6), bspw. auch Interviewtranskripte (KOHLBA-
CHER 2006: 26), wie in der vorliegenden Untersuchung. Die Fallauswahl zielt dabei
nicht auf Représentativitat (HEINDL 2015: 301); sie orientiert sich vielmehr

am Ziel einer vertieften Analyse der Vielfiltigkeit eines Phinomens. Das Material kann dabei
weitgehend theoriegeleitet (deduktiv) ausgewihlt werden, das heifit gezielt anhand von Merk-
malen, die laut Theorie und Forschungsstand fiir die Forschungsfrage wichtig erscheinen.
(FURST / JECKER / SCHONHAGEN 2016: 214)
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Relevant sind v. a. zwei Fallarten: ,, Typische Falle®, die ,,Merkmale auf[weisen],
die charakteristisch fiir eine Mehrzahl der Félle sind*‘; daneben auch ,,extreme oder
abweichende Fille®, denen ,,bestimmte Merkmale in besonderer Auspragung™ eig-
nen — bei der Fallauswahl sind beide Arten zu beriicksichtigen, ,,um ein moglichst
breites Spektrum abzudecken® (FURST / JECKER / SCHONHAGEN 2016: 215).

Dabei beschiftigt sich die Inhaltsanalyse ,,nicht nur mit der Analyse des Inhalts
von Kommunikation* (MAYRING 2015: 11), sondern kann manifeste ebenso wie
latente / subjektive Inhalte oder formale Aspekte (Umfang, schriftliche Gestaltung)
eines Textes fokussieren. Hier wird primér eine ,,inhaltlich-strukturierende Inhalts-
analyse vorgenommen, mit dem Ziel,

ausgewdhlte inhaltliche Aspekte zu identifizieren, zu konzeptualisieren und das Material im
Hinblick auf solche Aspekte systematisch zu beschreiben [...]. Diese Aspekte bilden zugleich
die Struktur des Kategoriensystems. (SCHREIER 2014: 5)

Die Kategorien konnen sich dabei wiederum ,,eng an das Datenmaterial und die
Begrifflichkeiten im Material anlehnen®, es konnen aber auch ,,stark konzeptuali-
sierend-abstrahierende[n] Kategorien* entwickelt werden (SCHREIER 2014: 7).

Vor Analysebeginn stellt sich die Frage, welche die ,,Kodiereinheiten* sind,
die ,,untersucht und ausgewertet werden“ — ob also bspw. ,.einzelne Worte, ganze
Sdtze, Sinneinheiten, formale Merkmale oder ganze Artikel kodiert werden®
(HEINDL 2015: 308; vgl. auch MAYRING 2015: 59).22° Ublicherweise fungieren als
Kodiereinheiten ,.kiirzere Materialteile, in denen ein bestimmtes Thema zur Spra-
che kommt®, dabei sind die ,,Kodiereinheiten [...] in den Fall geschachtelt, und pro
Fall wird meist eine Vielzahl von Inhalten bzw. Themen kodiert™ (SCHREIER 2014:
10). In der vorliegenden Analyse wird das auch so gehandhabt.

Nicht nur bei der Wahl der Kodiereinheiten, auch bei der Frage der Kategorie-
generierung ist die Inhaltsanalyse flexibel — so gibt es die Moglichkeit, Kategorien
induktiv oder deduktiv zu bilden:

Das induktive Verfahren entwickelt die Kategorien innerhalb eines ,,bottom-up““-Prozesses aus
dem Material heraus. [Dabei] [...] wird das Material zusammengefasst und Kategorien werden
aus dem Sinngehalt der Textstellen abgeleitet. Das deduktive Verfahren hingegen beginnt mit
der Definition der Kategorien [...] und wendet dieses vorab gebildete Kategoriensystem dann
top-down** am Material an. (RAMSENTHALER 2013: 29)

Unabhingig von der Art der Kategorienbildung miissen die Kategorien moglichst
konkretisiert werden; dies geschieht durch die Erstellung eines ,,Kodierbuchs®
(HEINDL 2015: 325-326); festgehalten werden darin:

223 Unterschieden wird dabei z. T. auch zwischen ,,Kodiereinheit®, ,, Kontexteinheit* und ,,Aus-
wertungseinheit”, vgl. etwa MAYRING / FENZL (2014: 546): ,,die Kodiereinheit legt den mini-
malsten Textbestandteil fest, der ausgewertet werden darf (semantische Einheit, Wort, Satz
usw.), die Kontexteinheit bestimmt, welche Informationen fiir die einzelne Kodierung heran-
gezogen werden diirfen (Satz, Absatz, Interviewantwort, ganzes Interview, Zusatzkontextma-
terial) und die Auswertungseinheit definiert die Materialportion, der ein Kategoriensystem ge-
geniibergestellt wird (ganzes Material, Materialteile, Mehrfachkodierungen usw.)*; vgl. dazu
auch MAYRING / HURST (2017: 496).
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1. Definition der Kategorien: Es wird genau definiert, welche Textbestandteile unter eine Ka-
tegorie fallen. 2. Ankerbeispiele: Es werden konkrete Textstellen angefiihrt, die unter eine Ka-
tegorie fallen und als Beispiele fiir diese Kategorie gelten sollen. 3. Kodierregeln: Es werden
dort, wo Abgrenzungsprobleme zwischen Kategorien bestehen, Regeln formuliert, um eindeu-
tige Zuordnungen zu ermdglichen. (MAYRING 2015: 97; vgl. auch GLASER-ZIKUDA 2013: 143;
MAYRING / FENZL 2014: 549-551)

Relevant ist aber nicht nur die Konkretisierung einzelner Kategorien, sondern auch
die Strukturierung der ,,Gesamtheit der im Forschungsprozess gebildeten Katego-
rien” und ihrer Beziehungen zueinander, im Sinne eines ,,Kategoriensystems
(STAMANN / JANSSEN / SCHREIER 2016: 9; MAYRING / FENZL 2014: 544); dieses
System zeigt

die Relationen einzelner Kategorien zueinander [an], kann dariiber hinaus aber auch auf die Re-
lation zu vorab zugrunde gelegten Theorien verweisen. Die durch das Kategoriensystem begriin-
dete relationale Beziehung kann statisch oder dynamisch, linear-hierarchisch oder auch netzwerk-
artig aufgebaut sein. (STAMANN /JANSSEN / SCHREIER 2016: 9; KUCKARTZ 2007: 198-200)

Gerade die Arbeit mit hierarchischen Kategoriesystemen, bestehend aus abstrakte-
ren Ober- und konkreteren Unterkategorien, ist ,,weit verbreitet” (KUCKARTZ 2007:
199) und wird auch im vorliegenden Fall genutzt.

Erst die Konkretisierung und Strukturierung der Kategorien stellt ,,sicher, dass
das Vorgehen nicht nur transparent und fiir Auenstehende nachvollziehbar wird,
sondern dass jede Kategorie trennscharf ist* (FURST / JECKER / SCHONHAGEN 2016:
218). Kategorien sollten aber nicht nur disjunkt (d. h. ,,innerhalb einer bestimmten
Dimension nicht iiberlappen[d]“) und préazise sein (also so festgelegt, dass das Ma-
terial den Kategorien , klar, eindeutig und nachvollziehbar zuordenbar ist), sie soll-
ten auch erschopfend sein — d. h., ,,in der Lage [...], den fiir die Untersuchung rele-
vanten Inhalt vollstindig zu erfassen, so dass keine AuBerungen, die zu einer Kate-
gorie gehoren, unberiicksichtigt bleiben® (HEINDL 2015: 312). Letztlich bemisst
sich die Validitit des Kategoriensystems daran, ob es ,,in der Lage ist, wesentliche
Bedeutungsaspekte des Materials zu erfassen® (SCHREIER 2014: 3). Insofern ist die
Entscheidung, ob bei der Kategorienbildung ein stirker induktives oder deduktives
Vorgehen gewéhlt wird, auch abhéngig vom Wissen iiber das Material und den Un-
tersuchungsgegenstand:

Dort, wo das Vorwissen oder das Detailwissen iiber den Gegenstand der Analyse nicht aus-
reicht, wird man immer zur induktiven Kategorienbildung neigen. Hingegen wird es in Feldern,
in denen bereits eine Menge an gesichertem Wissen vorhanden ist, ratsam sein, sich auch darauf
zu beziehen und nicht der Fiktion der Tabula rasa zu erliegen. (KUCKARTZ 2007: 201)

Da zu Anfang einer Untersuchung i. a. R. schwer einzuschitzen sein diirfte, welches
Kategoriensystem alle fiir die Fragestellung relevanten Bedeutungsaspekte trenn-
scharf, prézise und erschopfend erfasst, ist oft eine ,,Kombination aus systematischer,
theoriegeleiteter und zugleich offener Beobachtung® erforderlich (FURST / JECKER /
SCHONHAGEN 2016: 217; HEINDL 2015: 312). Meist werden dabei ,,die Oberkatego-
rien theoriegeleitet, die Unterkategorien dagegen am Material entwickelt* (SCHREIER
2014: 5, 11; KuCkARTZ 2007) — wie auch im vorliegenden Fall. Die deduktiven Ka-
tegorien liefern dann ,,nur grobe Vorabkategorien* (STAMANN / JANSSEN / SCHREIER
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2016: 10), die im Rahmen eines Pretests ,,liberpriift und anhand der empirischen Be-
funde induktiv angepasst und korrigiert* / ergénzt werden (HEINDL 2015: 312). Mit
einem solchen ,.ersten, zumindest ausschnittweisen, Materialdurchgang® kann ge-
wihrleistet werden, dass ,,die Kategorien {iberhaupt greifen [...] [und] eine eindeu-
tige Zuordnung® moglich ist (MAYRING 2015: 97). Schlussendlich kennzeichnet die
Inhaltsanalyse sonach ein ,,iteratives Vorgehen, bei dem ein Kategoriensystem ent-
wickelt, im Rahmen einer Probekodierung sukzessive modifiziert und schlieBlich in
seiner Gesamtheit auf das Material angewandt wird* (SCHREIER 2014: 20; KOHLBA-
CHER 2006: 19; MAYRING 2015: 52). Erst wenn das Kategoriensystem fertig ist, kann
der ,,Hauptmaterialdurchlauf™ erfolgen (MAYRING 2015: 99), in dem die Kategorien
,konstant gehalten werden* miissen (MAYRING/ FENZL 2014: 546; MAYRING /
HURST 2017: 497).

Durch das geschilderte Vorgehen enthilt jede Kategorie ,,als Einheit und End-
produkt* der Analyse’?* | sowohl induktive als auch deduktive Eigenschaften®
(RAMSENTHALER 2013: 25). Bei der Kategorienbildung und -validierung, aber auch
den Zuordnungen von Textteilen zu den Kategorien — die jeweils interpretativ er-
folgen — zeigt sich die spezifisch ,,hermeneutische Dimension der Analyse®; sie
weist das Verfahren als grundsitzlich qualitatives aus und grenzt es von seinem
quantitativen Pendant ab (HEINDL 2015: 302; MAYRING/ FENzZL 2014: 544,
SCHREIER 2014: 3). Die heuristische Dimension macht allerdings bei materiellen
und v. a. latenten Inhalten ,,die Kodierung schwierig, da das Verstindnis der Inhalte
vom Kodierer abhéngig ist“ (HEINDL 2015: 325).

Um das Problem zu minimieren und die Reliabilitdt der qualitativen Analyse
sicherzustellen, werden unterschiedliche Verfahren angewandt: Oft wird ,,ein in-
tersubjektiv-konsensuales Textverstindnis angestrebt™ (SCHREIER 2014: 3), indem
bspw. die Mdglichkeit ergriffen wird, im Team iiber problematische Stellen ,,zu
diskutieren, liber die angemessene Kodierung zu entscheiden und im Datensatz zu
bereinigen® (MAYRING / FENZL 2014: 547; MAYRING / HURST 2017: 497-499) — er-
reicht werden soll damit eine ,,konsensuelle Validierung* des Vorgehens (GLASER-
ZIKUDA 2013: 149).

Ein systematischeres Verfahren ist die Herstellung sogenannter ,,Interkoderreli-
abilitit“ (MAYRING 2015: 53), wenn mehrere Personen mit demselben Kategoriesys-
tem Ausschnitte des Datenmaterials bearbeiten (oder auch das Datenmaterial als
Ganzes) und anschlieBend ,,der Grad der Ubereinstimmung in der Zuordnung von
Textstellen zu Kategorien* ermittelt (bzw. berechnet) wird, um die Giite des gewahl-
ten Vorgehens (v. a. des Kategoriensystems) zu evaluieren (RAMSENTHALER 2013:
25; STAMANN /JANSSEN / SCHREIER 2016: 11; GLASER-ZIKUDA 2013: 148-149). Ent-
sprechend kann auch die ,,Intrakoderreliabilitidt™ gemessen werden, wenn ,,ein Ko-
dierer einen Teil der empirischen Daten, die bereits kodiert wurden, zeitlich versetzt

224 Zusitzlich bieten sich noch weitere, v. a. quantitative Auswertungsmoglichkeiten an; vgl. etwa
MAYRING / HURST (2017: 499).
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nochmals kodiert und der Anteil der Ubereinstimmungen gemessen wird* (HEINDL
2015: 326; SCHREIER 2014: 20).%* Im vorliegenden Fall wurde dieser Weg gewihlt.

Letzten Endes erweist sich die qualitative Inhaltsanalyse als leistungsfahiges
Verfahren, das es erlaubt, ,.eine klar theoriegeleitete, systematische und intersub-
jektiv nachvollziehbare Analyse mit einer induktiven Vorgehensweise und vertie-
fenden Analyse zu kombinieren® (FURST / JECKER / SCHONHAGEN 2016: 221); sie
ermoglicht es, groflere Datenmengen ,,auf ein iiberschaubares Mal zu kiirzen und
die Inhalte dabei zu erhalten” (RAMSENTHALER 2013: 40; MAYRING / FENZL 2014:
545) — besondere Vorteile bieten dabei computerunterstiitzte Auswertungsverfah-
ren (FURST / JECKER / SCHONHAGEN 2016: 221; GLASER-ZIKUDA 2013: 154-156;
vgl. ausfiihrlich dazu KUCKARTZ 2007). Nichtsdestotrotz weist die qualitative In-
haltsanalyse gewisse Schwichen auf:

— Unter forschungspraktischen Gesichtspunkten ist festzustellen, dass die ,,Bil-
dung des Kategoriensystems und die Kodierung, aber auch die Aufbereitung
der Daten mitunter sehr zeitaufwéndig sein konnen“ (HEINDL 2015: 333;
KUCKARTZ 2007: 204).

— Die qualitative Inhaltsanalyse ist anféllig ,,fiir abweichende Fille* — da Haufig-
keitsaussagen und Angaben iiber (a-)typische Falle nicht statistisch validiert
werden, konnen typische Fille falschlicherweise als Abweichungen interpre-
tiert werden und umgekehrt; auch tatsdchliche Abweichungen sind ein Prob-
lem, stellen sie doch ,,das bislang erarbeitete Erklarungsmodell in Frage* (GLA-
SER / LAUDEL 1999: 22).

— Uber die Kategorisierung werden ,.spezifische Ausprigungen inhaltlicher
Merkmale erfasst und vom empirischen Datenmaterial abstrahiert (HEINDL
2015: 304) — vorgeworfen wurde der Methode, dass sie damit ,,reduktiv* vor-
geht, ,,da sie den Text als Gesamtheit in Paraphrasen zergliedert und diese Pa-
raphrasen dann in Gruppen zusammen|ge]fasst. Damit geht der Blick auf die
Ganzheit und Komplexitit der Textstelle verloren®, zugleich ,,der Blick fiir den
Einzelfall* (RAMSENTHALER 2013: 39; vgl. auch KOHLBACHER 2006: 27;
KUCKARTZ 2007: 62—63; GLASER / LAUDEL 1999: 4-5).

— Die Regel- und Theoriegeleitetheit und die Notwendigkeit, verhéltnismaBig
friih im Untersuchungsprozess Vorentscheidungen iiber die interessierenden
Aspekte und deren Systematik zu treffen, schrinken die Verfahrensoffenheit
ein; sobald das Kategoriensystem entworfen und erprobt ist, ist das Verfahren
vergleichsweise ,,rigide” (GLASER / LAUDEL 1999: 7-8). Es sei damit ,less

225 Die Validitit des Vorgehens kann, wie MAYRING (2015: 126) betont, aber auch durch die ,,Kor-
relation mit einem AuBenkriterium* evaluiert werden — so ist eine ,,Uberpriifung [...] mdglich,
wenn bereits Ergebnisse einer Untersuchung mit dhnlicher Fragestellung und &dhnlichem Ge-
genstand vorliegen. Sinnvoll erscheinen vor allem Vergleiche mit Ergebnissen, die durch an-
dere Methoden wie Test, Experiment oder Beobachtung gewonnen wurden®. Vgl. dazu auch
GLASER-ZIKUDA (2013: 151-154).
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appropriate, if the research question is highly open-ended, explorative, varia-
ble” (KOHLBACHER 2006: 27).2%

Da im vorliegenden Fall allerdings vergleichsweise klare Hypothesen vorliegen (vgl.
Kapitel 2.2) und die Ergebnisse zusétzlich iiber die Fragebogenanalyse quantitativ
validiert werden, mithin weniger konkrete Einzelpositionen von Interesse sind,
scheint eine Inhaltsanalyse trotz dieser Einwénde durchfiihrbar. Hierbei werden alle
123 Interviews des VAMUS-Korpus beriicksichtigt, der Schwerpunkt der Darstel-
lung liegt auf denen der Lehrenden und Studierenden. Die Auswertung erfolgte EDV-
gestiitzt (mittels ATLAS.ti®). Das Hauptziel ist eine qualitative Vertiefung bzw. die
Ergiinzung / Uberpriifung der Befunde der Fragebogenuntersuchung:

— Es sollen die normativen, insbesondere normrelevanten Strukturen an der PLUS
in Bezug auf die Varietitenwahl erarbeitet werden; hierzu sollen Normformulie-
rungen, Normfeststellungen und Aussagen {iber Normformulierungen (vgl. Ka-
pitel 2.1.2.4) sowie bewertende und beurteilende AuBerungen (vgl. Kapitel
2.1.1.1) der Probanden erfasst und kategorisiert werden: In welchen Situationen
ist (den Probandenéduflerungen gemaB) fiir wen in Interaktionen mit wem welche
Varietidtenwahl angemessen oder unangemessen, gesollt, verboten oder erlaubt?

— Erhoben werden sollen dabei auch weitere normbezogene Aspekte (vgl. Kapitel
2.1.2): Welches MaB an Verbindlichkeit beanspruchen die normrelevanten Au-
Berungen der Probanden? Inwiefern werden bspw. Fragen der Normrealisierung
(bzw. der Diskrepanz zwischen Erwartungen und tatsdchlichem Handeln), der
Normdurchsetzung oder der Sanktionierung thematisch (vgl. Kapitel 2.1.2.8)?
Welche Prozeduren zur Legitimitétsherstellung fiir Normen und normative Er-
wartungen werden sichtbar, welche Normbegriindungen (vgl. Kapitel 2.1.2.5)?
Inwiefern zeigt sich eine Verbindung mit anderen normativen Entititen (bspw.
Werten, Ideologien) im Rahmen eines normativen Systems und inwiefern lassen
sich Normkonflikte i. w. S. freilegen (vgl. Kapitel 2.1.2.7)? Bestehen in den
normbezogenen Auffassungen und Aussagen der Probanden Gruppenunter-
schiede und wenn ja, welche (bspw. nach Fakultét, Herkunft, L1 etc.)?

— Da- wie in Kapitel 2.2 problematisiert — das Varietdtenverstédndnis vieler
Laien vom wissenschaftlichen abweicht und sich auch zwischen verschiedenen
Probanden(-gruppen) nicht glelcht es gleichwohl fiir die Interpretation der ent-
sprechenden normbezogenen AuBerungen elementar ist, sollen in einem geson-
derten Schritt die Varietitenkonzepte der Probanden erfasst werden.

Die Kodierungsgrundlage sind literale Transkriptionen der Interviews, die v. a. den
Inhalt erfassen sollten, sich aber dennoch weitgehend am Wortlaut des Gesagten
orientieren. Um eine 6konomische Transkription zu ermdglichen, erfolgte dabei
eine Normierung auf die Standardorthografie hin (bei konsequenter Kleinschrei-
bung und nur sporadischer Interpunktion). Ausgespart blieben para- und nonverbale
Signale sowie zumindest z. T. Riickmeldesignale. Uberlappendes Sprechen wurde
nicht eigens markiert, auch Abbriiche und Wiederholungen wurden nicht systema-

226 Vgl. allerdings FURST / JECKER / SCHONHAGEN (2016: 210), die betonen, dass sich das Verfah-
ren durchaus ,.fiir explorative, hypothesengenerierende Untersuchungen eignet®.
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tisch erfasst. Alle Interviews wurden bereits vor Beginn dieser Arbeit im Rahmen
von VAMUS auf diese Weise transkribiert. Zitiert werden die in der Analyse néher
besprochenen Ausschnitte nachfolgend in einer Basistranskription nach GAT2%%7,
um den Originalton wiedergeben zu konnen. Ausgespart bleiben dabei (weitge-
hend) die Riickmeldesignale der Interviewer, Para- und Nonverbales wird aller-
dings verzeichnet; aus Platzgriinden werden nur langere Transkriptionsabschnitte
grafisch abgesetzt. Alle Probandensiglen sind dreistellig, wobei der erste Buchstabe
die Probandengruppe bezeichnet (S = Studierende, L = Lehrende, V = Verwal-
tungsmitarbeiter); die beiden anderen wurden zufillig gewéhlt und sollen die Ano-
nymitdt der Probanden schiitzen. In Anhang A.1 sind die Interviewten mit ihren
wesentlichen Sprechermerkmalen auch tabellarisch zusammengefasst.

Als Kodiereinheiten der Analyse wurden Sinnabschnitte festgelegt, in denen
normrelevante Inhalte (manifest oder latent) vorkommen — meist handelt es sich
dabei um einzelne Interviewantworten bzw. Teile davon. Nur in wenigen Féllen
wurden turn-iibergreifende Codes geniitzt. Beim Verstidndnis der Abschnitte wurde
nur der lokale Kontext beriicksichtigt, nicht das Gesprach als Ganzes — dies des-
halb, weil etliche Probanden widerspriichliche normative Aussagen an verschiede-
nen Stellen der Interviews &duBern, ohne diese Konflikte jedoch zu bearbeiten.

Die Kategorienbildung erfolgte deduktiv-induktiv auf Basis eines hierarchi-
schen Systems, das hinsichtlich der normbezogenen AuBerungen einerseits die
Struktur normbezogener AuBerungen erfasst (Normformulierung, Normfeststel-
lung, Aussage liber Normformulierungen usf.; vgl. Kapitel 2.1.2.4). Andererseits
wurden nach GLOYS (1975: 34-37) ,,Begriffselemente[n] von ,Norm‘“ kodiert —
hierbei handelt es sich um ,,eine Reihe von Kategorien [...], die verschiedene As-
pekte sozialer Normen betreffen” und der ,,Analyse und Beschreibung von Nor-
men“ dienen (GLOY 1975: 35). In acht Dimensionen (a — h) werden unterschiedli-
che Normelemente systematisch aufgeschliisselt: Bspw. erfasst Dimension a den
»Norminhalt“ bzw. den ,,normierte[n] Handlungsbereich*; unter Dimension b fal-
len die Personengruppen, die bzgl. Normen relevant sind (,,Normsetzer, Normab-
sender, Normvermittler, Normiiberwacher*) usf. Diese Einzelaspekte stellten eine
eigene Hierarchiestufe dar. In einem induktiven Schritt der Kategorienbildung wur-
den diese abstrakten Codes inhaltlich gefiillt — indem bspw. fiir Dimension a unter-
schiedliche Norminhalte zusammengefasst wurden (das Sprechen von Dialekt, Um-
gangssprache, Standard etc.) — und mit Ankerbeispielen versehen.

Die Kodierung erfolgte, indem jede normrelevante AuBerung zunichst nach ih-
rer grundsétzlichen Struktur klassifiziert wurde (Normformulierung, Normfeststel-
lung etc.). Den so erfassten Inhalten konnten dann entsprechende Einzelaspekte zu-
gewiesen werden. Jede Belegstelle wurde dabei in ihren Aspekten einzeln erfasst,
vgl. etwa folgendes Beispiel (Z1:1:72; IV-LED 143:143):

227 Vgl. dazu SELTING et al. (2009). Die in der Untersuchung verwendeten Transkriptionszeichen
sind auch in den Transkriptionskonventionen vermerkt.
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Kodiereinheit / Transkript: ich glaube in der wissenschaft muss man grundsdtzlich die
hochsprache verwenden weil es ist dann auch eine schrifisprache und es ist wichtig dass
die studierenden dann auch gut schreiben konnen.

Kodes: Normformulierung, Dim_a_Norminhalt Standard, Dim_c_Geltungsbereich_Gene-
rellWiss, Dim_f Normlegitimation_Spracherwerb

Die Kodierung besagt hier: (1) es handelt sich um eine Normformulierung, (2) der
Norminhalt der formulierten Norm ist das Sprechen der Standardsprache, (3) die for-
mulierte Norm gilt generell in der Wissenschaft und (4) die formulierte Norm wird
iiber ihre Niitzlichkeit beim Spracherwerb begriindet. Diese Art der Kategorisierung
erlaubt eine flexible Auswertung der Interviews, insofern alle relevanten Aspekte ein-
zeln, aber auch kombiniert erfasst und weiterverarbeitet werden kénnen.

Die Kodierung erfolgte in drei Durchléufen: In einem ersten Schritt wurden die
deduktiv gebildeten Oberkategorien induktiv mit Unterkategorien versehen, wobei
ca. 5 des Materials bearbeitet wurde. Problematische Textstellen wurden im Rah-
men mehrerer Datensitzungen im VAMUS-Projektteam besprochen. Dabei wurde
auch eine weitere Kategorie fiir Problemfille gebildet sowie eine Restkategorie. In
einem zweiten Durchlauf wurde das Material vollstindig durchkodiert, ein dritter
Durchlauf (ca. neun Monate spiter) diente der Uberpriifung sowie der Erginzung
des Hauptmaterialdurchlaufs.??®

3.1.2.3 Variablenanalytische Auswertung der Lehrveranstaltungsaufnahmen

Der letzte Analyseschritt betrifft die LV-Aufnahmen. Soll bei den Fragebogen- und
Interviewdaten (primér) der normative Diskurs freigelegt werden, d. h. normative
Erwartungen / Wertungen bzw. Erwartungen und Berichte von solchen, steht hier
die Beobachtung von HandlungsregelmaBigkeiten im Vordergrund, deren Entste-
hung sich auf diese Erwartungen / Wertungen zuriickfiihren 14sst. Gefragt werden
soll, welche Sprecher welche Sprechweisen in welchen Kontexten verwenden — zei-
gen sich dabei RegelmiBigkeiten und falls ja, entsprechen diese den normativen
Erwartungen / Wertungen, die von den Akteuren an der PLUS vertreten werden?
Daneben zielt die Untersuchung auf folgende Fragen ab:

(1) Welcher Varietitengebrauch herrscht in der universitdren Lehre an der
PLUS vor — welcher Grad an Standardnéhe besteht? Gibt es dabei groB3ere
Differenzen zwischen Individuen oder eine einheitliche Tendenz {iber alle
Sprecher?

(2) Welche Varianten werden verwendet? Lisst sich aus der Variation der Status
einzelner Varianten erschlieBen? Welche Bezichungen bestehen zwischen
den verwendeten Merkmalen: Folgt ihr Gebrauch kohdrenten Mustern?

228 Zuvor wurde ein Teil des Materials vollstdndig neu kodiert, um die Intrakoderreliabilitit fest-
zustellen — dabei ergab sich zwar eine hohe Deckung bei der Kategorienzuordnung, allerdings
eine mangelhafte Ubereinstimmung bei der Linge der Kodiereinheiten. Im dritten Durchlauf
wurde v. a. auf diesen Aspekt geachtet, wobei ein groferer Kotext als Kodiereinheit bertick-
sichtigt wurde.



134 3 Analyse

Zeigen sich formeniibergreifende Variationsstrukturen? Dabei ist auch das
Vorkommen nicht-lokaler Formen von Interesse, d. h. die Verwendung ,,mit-
gebrachter* regionaler Strukturen durch Sprecher anderer Regionen,*” ferner
das Variationsverhalten von Sprechern mit nichtdeutscher L1.

(3) Wer verwendet an der PLUS in welchen Situationen welche Formen? Gibt es
Unterschiede nach Sprechergruppen? Lassen sich normunabhéngige —
sprachliche wie auBersprachliche — Faktoren ausmachen, die die Variation
bedingen? Wie ist die Relevanz dieser Faktoren — v. a. im Vergleich zur
normbedingten Variation — einzuschétzen?

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wird eine Variablenanalyse angewandt.
Grundlage der Variablenanalyse ist das Konzept der soziolinguistischen Variable,
das in Kapitel 2.2.1 vorgestellt wurde: Variablen biindeln Strukturen, die durch
Aquivalenz auf der einen (meist referenziellen), Varianz auf der anderen (meist for-
malen) Seite gekennzeichnet sind. Das Auftreten der Varianten ist dabei gesteuert
von auBersprachlichen (und ggf. innersprachlichen) Faktoren (TERKOURAFI 2011:
346). Die Variablenanalyse ist nun ein ,,etabliertes Verfahren® (LANWER 2015: 74),
das als ,,Instrument zur Quantifizierung linguistischer Variabilitat™ dient (SCHEU-
RINGER 1990: 82). Sie

ermdglicht es, sprachliche Varianten innerhalb eines Analysekorpus mittels der Projizierung
verschiedener Alternanten auf ein zumeist abstraktes Tertium Comparationis (abhingige lin-
guistische Variable) aufeinander zu beziehen und durch die Einbeziehung unabhéngiger lingu-
istischer und / oder sozialer Variablen die Systematik der Variantendistribution auf der Basis
empirisch ermittelter Wahrscheinlichkeitswerte zu bestimmen. (LANWER 2015: 74)

Das Verfahren besteht eigentlich aus drei Schritten: Zunéchst ,,geht es darum, mog-
lichst exakt zu bestimmen, welche Varianten [...] einander gegeniiberstehen und
zusammen eine linguistische Variable bilden* (KEHREIN 2012: 85). Darauf folgt
,»die Analyse der Varianten-Distributionsverhéltnisse* (KNOBL 2012: 103), d. h. die
Berechnung der ,,Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens im Verhaltnis zum Nicht-
Auftreten in vorher definierten Kontexten® (KNOBL 2012: 108) und schlieBlich
stellt sich die Frage der , kovariativen Zusammenhénge der Formen im interindivi-
duellen und intersituativen Vergleich® (KNOBL 2012: 103, 51).

229 Vgl. dazu auch AUER (1997b: 139) — er betont, dass ,,wenn innerhalb des deutschen Sprach-
raums Dialektsprecher aus Region A in Dialektregion B iibersiedeln®, es zwei Moglichkeiten
der Sprachverinderung gibt (,,[f]alls sie iberhaupt auf die neue sprachliche Umgebung reagie-
ren®): Einerseits den ,,Erwerb des neuen Dialekts (bzw. bestimmter Elemente davon)* oder
aber den ,,Verlust[s] der eigenen Varietdt zugunsten der (areal neutralen) Standardvarietét® —
ob und was geschehe, sei zuvorderst abhingig vom (relativen) Prestige der beteiligten Varieté-
ten. Treten Wandelprozesse auf, so werden die ,,neue[n] RegelméBigkeiten (zunéchst) Wort fiir
Wort gelernt (AUER 1997b: 155); vgl. dazu gleichfalls AUER / BARDEN / GROSSKOPF (1998)
sowie LORENZ (2014: 207-214), die zeigt, dass die Ubernahme von Varianten von attitudinalen
(Einstellungen zur neuen Umgebung / Varietit), sozio-biografischen (der Aufenthaltsdauer,
dem Kontakt mit Einheimischen) und nicht zuletzt innersprachlichen (der relativen Frequenz
von Varianten in der Gebervarietit, ihrem Verwendungszusammenhang, ihrer Salienz und Le-
xemgebundenheit) Faktoren abhéngig ist.
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Ein prinzipielles Problem bei der Variablendefinition ist die Feststellbarkeit
von Aquivalenzen, um die Varianten aufeinander projizieren zu kénnen — diese ist
am ehesten gegeben, wenn formbezogene Variation im lautlichen bzw. (flexi-
ons-)morphologischen Bereich untersucht wird, wie in der Praxis meist der Fall.?*°
Auch in dieser Arbeit soll primér lautbezogene Variation — mit wenigen Ausblicken
auf Lexik und Morphologie — fokussiert werden. Ein zweiter Grund fiir diese Ent-
scheidung sind forschungspraktische Erwégungen, insofern lautbezogene Variati-
onsphdnomene oftmals frequent(er) sind, was Analysen auch ,,auf der Basis kleine-
rer Korpora® ermdglicht (LANWER 2015: 75; KNOBL 2012: 107).

Die nichste Vorentscheidung der Variablenanalyse betrifft die Auswahl konkre-
ter Variationsphdnomene, d. h. Variablen. Das primére Kriterium der Variablenaus-
wahl ist Variabilitdt — eine Analyse ist natiirlich nur fruchtbringend, wenn bei der
Variablen tatsachlich verschiedene Varianten auftreten (TAGLIAMONTE 2006: 74).
Weitere Auswahlkriterien sind oft (LENZ 2003; TAGLIAMONTE 2006: 82-83):

— Frequenz: Vorgezogen werden Variationsphdnomene, die hdufig sind, um eine
sinnvolle Auszéhlung zu ermoglichen.

— Systembereich: Es werden ,,Variablen aus unterschiedlichen Ordnungsebenen‘
gebildet, bspw. aus dem ,,Tonsilbenvokalismus, der Tonsilbenperipherie und
[...] de[m] nebentonigen Systembereich[s]* (KNOBL 2012: 107-108), um die
Variation moglichst holistisch abbilden zu kénnen.

— Arealitit: Hiufig werden Variablen so ausgewihlt, dass die rdumliche Diffu-
sion der durch sie erfassten Varianten differiert. Das Auftreten klein- und
kleinstrdumiger Formen kann so mit dem groBrdumiger verglichen werden.

— Auditivitit: Um die Transkription zu erleichtern, werden Variablen so konzipiert,
dass eine ohrenphonetische Diskriminierbarkeit der Varianten mdglich ist.

Um Variablen nach diesen Kriterien auszuwahlen, kann auf bisherige Studien und
Untersuchungen zuriickgegriffen werden (MILROY / GORDON 2003: 139), eine
wichtige Rolle spielt aber immer auch die ,,voranalytische[n] Kenntnis [...] der Da-
ten“ (KNOBL 2012: 107).

Sind die interessierenden Variationsphdnomene gewdhlt, ist der ndchste Schritt
die Variablendefinition — hier geht es darum, ,,to finetune precisely where alternates
of a linguistic variable are possible® (TAGLIAMONTE 2006: 87). Festgelegt werden
muss, ,,which words or contexts are subject to variation and which are not™
(MILROY / GORDON 2003: 152). Kategoriale Kontexte, d. h. Kontexte, in denen kei-
ne Varianten auftreten, miissen ausgeschlossen werden, da sie die Zahlung verfal-
schen — dasselbe gilt, wenn sich Variationsphdnomene in gewissen Kontexten un-
typisch verhalten (LABOV 2004: 7; TAGLIAMONTE 2006: 86-94). Die Variablendef-
inition muss darauf abzielen

to isolate the largest homogeneous class in which all subclasses vary the same way. If we fail
to do this, and throw together invariant subclasses, high-frequency, and low-frequency subclas-

230 Vgl. zur Problematik auch ausfiihrlich TERKOURAFI (2011: 348-356).
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ses, our view of the sociolinguistic structures will be blurred. (LABOV 1978: 72; vgl. auch
MILROY / GORDON 2003: 163)

Besonders virulent sind dabei ,,lexikalisierte Anwendungsbedingungen oder lexem-
spezifische Auftretenswahrscheinlichkeiten” (KNOBL 2012: 109; MILROY / GOR-
DON 2003: 154) — sie konnen die Ergebnisse verzerren (TAGLIAMONTE 2006: 95) —
das Problem ist aber, ,,dass man die mdglichen lexikalischen Beschriankungen oder
Sonderverhalten [sic!] vor der Analyse oft nicht genau kennt* (KNOBL 2012: 109).
Sind lexikalische Ausnahmen / Idiosynkrasien aber bekannt oder erwartbar, konnen
Variablen mit lexikalisch definiertem Kontext gebildet werden (MILROY / GORDON
2003: 153). Ob lexikalisch spezifiziert oder nicht — eine Variable ist immer als
»closed set* zu konzipieren, ,,to which the axioms of probability theory apply*
(LABOV 2004: 7; KNOBL 2012: 108—109). Innerhalb solcher ,,closed sets* gilt dann
das ,,principle of accountability: We will report values for every case where the
variable element occurs in the relevant environments as we have defined them*
(LaBOV 1978: 72, 2004: 7).

Bei Untersuchungen zur Dialekt-Standard-Variation kann die Variablendefini-
tion iiber verschiedene ,,Bezugssysteme* erfolgen (KNOBL 2012: 108—109). Haufig
vollzieht sie sich tiber das ,,Aquivalent einer historischen Vorstufe* (meist das Mit-
telhochdeutsche), die ,,Standardsprache oder eine ,,Konstante der tieferen Struk-
tur* (BELLMANN 1983: 127). Meist wird ein diachrones Bezugssystem gewéhlt, da
,»es vergleichbare Systemstrukturen wie die untersuchte[n] Varietét[en] aufweist®
(LENZ 2003: 66). Die synchronen Lautstinde einzelner Dialekte lassen sich ndmlich
meist nicht auf die anderer Dialekte oder die der Standardsprache eindeutig abbil-
den (i. d. S. existiert auch keine identische ,tiefere” phonologische Struktur). Man
vergleiche etwa die Entsprechungen von <eins, zwei, drei>: Der standardsprachli-
chen Realisierung als /aens, svae, drae/ entspricht im Bairischen meist /oens, tsvoe,
drae/, im Alemannischen indes oft /aens, tsvae, dri:/ — ssp. /ae/ ldsst sich weder auf
bair. /oe/ noch alem. /i:/ projizieren — ursidchlich dafiir ist, dass alem. /ag/ sowie
bair. /oe/ auf mhd. ei zuriickgehen, bair. /ag/ sowie alem. /i:/ aber mhd. 7 zugrunde
liegt. In der neuhochdeutschen Standardsprache kam es zum Phonemzusammenfall
von mhd. ei und 7, wihrend im Oberdeutschen der mhd. Phonemkontrast im Allge-
meinen bewahrt wurde. Ist nun aber bspw. bair. /oe/ das interessierende Variations-
phénomen, kann nicht jedes Auftreten von /oe/ dem Auftreten von /ae/ gegenge-
rechnet werden, da /ae/ in einigen Lexemen die standardsprachliche Alternative zu
bair. /oe/ ist (bspw. in <eins>), in anderen aber /ae/ die Normallautung beider Sys-
teme darstellt (bspw. in <drei>). Entsprechend ist ,,die Verwendung der idealisier-
ten historischen Bezugssysteme als gemeinsame Grundlage fiir die Varietéten des
Deutschen, die sich in unterschiedlicher Weise entwickelt haben, unerlédsslich®
(KEHREIN 2012: 85; vgl. auch MOLLER 2013: 17) — ,,Analyseergebnisse, bei denen
die standardsprachliche Variante allein den Bezugspunkt bildet, werden [...] ver-
falscht* (KEHREIN 2012: 86). Allerdings ist die Arbeit mit historischen Bezugssys-
temen oft unpraktisch — es ist ein

Problem, mit dem alle Variablenanalysen zu deutschen Regionalsprachen bis heute zu kdmpfen
haben: Angesichts der komplexen historischen Auftretensbedingungen von Varianten [...], den
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komplexen phonologischen Distributionsbedingungen, die die Variation steuern und den zum
Teil erheblichen einzellemmatischen Differenzen [...] ergeben sich nur kleine differenzierte
Variablenklassen, die direkt vergleichbar sind. (SCHMIDT / HERRGEN 2011: 310)

Betrifft das Problem bereits Untersuchungen, die diasystematische Differenzen nur
zwischen einem dialektalen und dem standardsprachlichen System zu bewéltigen
haben, so verschérft es sich natiirlich ungemein, wenn, wie bei der vorliegenden
Analyse, mehrere dialektale / regiolektale Systeme gleichzeitig zueinander und in
Bezug zur Standardsprache gesetzt werden sollen. Hier kommt die Komplexitét
sprachgeschichtlicher Verhéltnisse (zuziiglich aller Ausnahmen und Sonderent-
wicklungen in einzelnen Sprachformen) voll zum Tragen.

Durch die herkdmmliche Vorgehensweise der Regionalsprachenforschung,
Variation ausschlieflich innerhalb einer einzelnen Region zu untersuchen und da-
bei bloB Sprecher (und damit nur die Sprachsysteme) dieser einen Region zu be-
trachten, gibt es kaum methodologische Ansétze, wie mit dem Problem umzugehen
ist (vgl. aber KEHREIN 2012).%*! Um {iiberhaupt einen durch Varietitenkontakt ge-
priagten Raum wie die Hochschule erforschen zu kénnen, musste fiir diese Arbeit
erst eine probate Vorgehensweise bei der Variablenanalyse gefunden werden. Sie
stiitzt sich zunéchst auf die Standardsprache als synchrones Bezugssystem; diese
weist gegeniiber historischen Bezugssystemen gewisse Vorteile auf — neben for-
schungspraktischen Griinden ist es v. a. die

Relevanz, die dieses System fiir die Sprecher hat. Es ist die Standardsprache, von der ausgehend
die Sprecher Dialektphédnomene in Form von Korrespondenzregeln metakommunizieren, wéh-
rend diachrone Bezugssysteme wie das Mhd. im Normalfall keinen Bestandteil ihres Sprach-
wissens darstellen. (LENZ 2003: 66)

Wie LANWER (2015: 80) betont, konnen ,,[h]istorische Formeninventare, die aul3er-
halb der alltdglichen Spracherfahrung der untersuchten Sprecher-Hoérer liegen, |...]
kaum regelkonstitutiv sein® (vgl. dazu auch MOLLER 2013: 17); stattdessen basieren
die die Variation steuernden ,,Korrespondenzregeln [...] auf der Aufeinanderproji-
zierung strukturell durchléssiger (isomorpher) Einheiten innerhalb eines und / oder
zwischen verschiedenen ,synchronen Repertoires‘*“. Zu konzipieren sind Variablen
entsprechend einer ,,,oberflichenorientierte[n]° Variablenkonzeption* (LANWER
2015:78)

als abstrakte Sammelklassen, die sich durch die Aufeinanderprojizierung lautlicher Segmente
in bestimmten Lautpositionen konstituieren. Phonologische Variablen werden daher in Bezug
auf synchrone Lautpositionen im Lexikon entworfen, deren vertikaler Fluchtpunkt gegenwarts-
sprachlich [...] in den graphematischen Strukturen der nhd. Schriftsprache zu sehen ist. (LAN-
WER 2015: 80)

231 Die von KEHREIN (2012) gewihlte Methode, die ,,phonetische Abstandsmessung® erscheint
hier u. a. deshalb problematisch, weil unklar ist, welche Strukturen man im Einzelnen fiir den
Standard anzusetzen hat (vgl. Kapitel 2.2.4) — um den Abstand einer AuBerung vom Standard
quantifizieren zu konnen, ist eine eindeutige Identifizierbarkeit des Standards jedoch unabding-
bar. Daneben erlaubt die Methode nicht, Registervariation innerhalb des Standards nachzuwei-
sen, gibt nicht Aufschluss, wodurch Standardabweichungen zustande kommen etc.
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Daran soll in der vorliegenden Untersuchung angekniipft werden. Aus all den ge-
nannten Griinden — der Problematik diasystematischer Kontraste, lautkontextuell
bedingter Ausnahmen, einzellexematischer Unterschiede — wird der Variableninput
hier nicht (nur) phonetisch / phonologisch, sondern immer auch lexikalisch defi-
niert. Es wird, anders gesagt, in dieser Arbeit zwar grundsétzlich lautliche Variation
untersucht, aber nur fiir ausgewéhlte Einzellexeme, deren Lautungen synchron auf-
einander projiziert werden. Als Bezugspunkt dient dabei die neuhochdeutsche Or-
thografie. Auf die Vor- und Nachteile dieser Entscheidung wird weiter unter néher
eingegangen, zuvor soll das grundsitzliche Vorgehen bei der Variablenanalyse fer-
tig besprochen werden.

Zur Variablendefinition gehort ndmlich nicht nur die Festlegung der Variablen-
kontexte, nétig ist es auch ,[to] define as many phonetic variants as we can
reasonably distinguish® (LABOV 1978: 71; MILROY / GORDON 2003: 136) — es muss
also ein Varianteninventar pro Variable generiert werden (TAGLIAMONTE 2007:
195). Zu bestimmen ist dabei, wie fein Lautunterschiede erfasst werden sollen: So
klingen bekanntermafen zwei Laute nie gleich, jede Transkription ist notigerweise
ein ,,selective process, reflecting underlying theoretical goals and assumptions®
(MILROY / GORDON 2003: 143). Es kann jedoch auch iiber die bei jeder Transkrip-
tion notigen Abstraktionen hinaus idealisiert werden. Wahrend es fiir eine Pi-
lotphase durchaus sinnvoll ist, eine mdglichst enge Transkription anzufertigen —
zumindest solange ,,goals and assumptions are still being formulated* und ,,over-
abstract representation can conceal important information* — kann fiir ein spéteres
Stadium eine weite(re), selektive Transkription besser geeignet sein, erlaubt eine
solche doch forschungspraktisch oft nétige Informationsreduktionen (MILROY /
GORDON 2003: 143). Bei der Ergebnisauswertung und -darstellung konnen Varianten
dann noch weiter zusammengefasst werden — es ist durchaus eine ,,standard practice
[...] to group the data® bzw. ,,collapse together all the minor variants® (TAGLIAMONTE
2007: 195). Auch in der vorliegenden Untersuchung wird das so gehandhabt und mit
Restklassen und Zusammenfassungen gearbeitet. Da die vorliegende Studie ohren-
phonetisch durchgefiihrt wurde, wird aulerdem, wie bspw. bei KNOBL (2012: 108),
wenn eine ,,schnelle und gleichzeitig valide auditive Klassifizierung erschwert ist
[...] auf die Quantifizierung bestimmter [...] Merkmale verzichtet”. Gewisse Struk-
turen bleiben in der vorliegenden Studie grundsétzlich ausgespart — Suprasegmen-
talia (die Wortbetonung bspw.), aber auch Lautquantititen. Systematisch transkri-
biert wurden Lautqualititen, wobei sich die Transkription am Internationalen Phone-
tischen Alphabet (IPA) orientiert — dies gilt auch flir die Vokale, die entsprechend
der Formen im Vokaltrapez notiert wurden.?3

232 Vokale sind im Unterschied zu Konsonanten kontinuierliche und keine diskreten Variablen. Auf-
grund der flieBenden Ubergiinge zwischen ihnen besteht eigentlich kein finites Set von Varian-
tenoppositionen, vielmehr ein theoretisch unendliches Spektrum von Variantenauspragungen;
vgl. MILROY (1987: 10); CHAMBERS / TRUDGILL (1998: 52) —um quantifiziert werden zu konnen,
wird dieses Spektrum in einzelne Variantenpositionen aufgebrochen. Wichtig ist es dabei sicher-
zustellen, ,,that the division is consistently maintained (CHAMBERS / TRUDGILL 1998: 52).



3.1 Daten und Methode 139

Sind die Variablen definiert und ihre Varianten mit ihren jeweiligen Frequenzen
bestimmt, miissen Kovarianzen eruiert werden — die sprachliche Variable wird dabei
als abhingige Variable konzipiert, die in Abhéngigkeit gewisser unabhingiger Vari-
ablen ihre Werte annimmt (LABOV 2004: 7; TAGLIAMONTE 2007: 194-195). Als er-
klarende, unabhingige Variable kommt dabei zunéchst der sprachliche Kontext in-
frage, insbesondere der ,,immediate phonetic context*; dazu treten lexikalische Ei-
genschaften (MILROY / GORDON 2003: 154—155). Neben inner- sind Variablen i. a. R.
abhéngig von aufersprachlichen Faktoren — hierbei sind raumliche Gegebenheiten
von Bedeutung, daneben gibt es aber auch ,,variation within a specified geographical
area between (for example) status groups, male and female speakers, generation
cohorts, distinct ethnic groups, or socially patterned variability in the language of a
single speaker” (MILROY / GORDON 2003: 88). Letzteres wird auch als intraspeaker
variation bezeichnet und der interspeaker variation gegeniibergestellt (MILROY /
GORDON 2003: 4). Relevante Erklarungsfaktoren intraindividueller Variation sind
bspw. der Formalitdtsgrad einer Situation, die Doméne und / oder die Adressaten
(vgl. dazu auch Kapitel 2.1.2.9). Hervorzuheben ist, dass es nicht notwendigerweise
nur einen einzelnen sprachlichen und / oder auBersprachlichen Faktor gibt, der die
Variation steuert — ganz im Gegenteil. Die jeweiligen Faktoren konnen auch starker
oder schwiécher gewichtet sein (CHAMBERS / TRUDGILL 1998: 130), dynamisch zu-
sammenwirken und sich sogar aufheben (vgl. ausfiihrlich LABOV 2004). Nicht zuletzt
dadurch bestehen gewisse Hiirden bei der Feststellung von Kovarianzen; sie lassen
sich durch statistische Verfahren zwar minimieren, aber wohl nie ganz ausschalten.
Daneben hat das variablenanalytische Vorgehen weitere Nachteile:

— Aufgrund ihrer ,,methodenspezifische[n] Besonderheiten, namlich der ,,Be-
schrinkung auf wenige, gut unterscheidbare, hochfrequente Variablen, die sich
auf[...] Variantenklassen reduzieren lassen®, stellt die Variablenanalyse ,,[b]ei
komplexen Regionalsprachen mit einer Fiille von Differenzen in den verschie-
denen linguistischen Systemebenen [...] eine kleine linguistische Stichprobe
dar, tiber deren ,linguistische Repréasentativitét® [...] wir zunédchst nichts wis-
sen“ (SCHMIDT / HERRGEN 2011: 316). I. d. S. bietet eine Variablenanalyse, die
nur die frequentesten Phanomene abdeckt, natiirlich ,keine vollstindige Be-
schreibung (KEHREIN 2012: 87) — die Methode geniigt nur dann ,,vollkom-
men”, wenn ,,sich die Sprachverhaltensdifferenzen in den Erhebungssituatio-
nen auf wenige [...] phonetische und lexikalische Variablen* beschrinken
(ScHMIDT / HERRGEN 2011: 316).

— Zentraler Bestandteil der Variablenanalyse ist die Korrelation der Variation mit
sozialen Zugehorigkeiten und Kontexten — sie wird deshalb von GILLES (2003:
198) auch als ,,global-korrelatives Verfahren™ bezeichnet; sie setzt als An-
nahme eine ,,implizite Statizitit und Homogenitét* der aullersprachlichen Kate-

Vokalische Variablen als diskrete Grofen zu behandeln, macht im Rahmen dieser Untersuchung
abseits forschungspraktischer Uberlegungen Sinn, da es nicht um Variation in einem System geht,
sondern um Variation zwischen Varietiten — anzunehmen ist, dass die dialektalen und standard-
sprachlichen Vokalrealisierungen fiir die Sprecher als jeweils (korrespondierende) kategoriale
GroBen fungieren und auch so perzipiert werden (vgl. auch MILROY / GORDON 2003: 139).
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gorien voraus (KNOBL 2012: 52), die kritisiert werden kann (MOLLER 2013: 57—
58; VERGEINER 2019: 62—64). Auch die i. a. R. implizit vorgenommene etische
Situationsklassifizierung ist problematisch (vgl. auch Kapitel 2.1.2.9).

— Das Verfahren nimmt an, ,,dass sich die sprachliche Ausprigung einer Situation
aus einem mehr oder weniger variationslosen Variablenset konstituiert, oder an-
dererseits durch eine Variantenmischung mit relativ konstanten Haufigkeitsver-
teilungen gekennzeichnet ist* (GILLES 2003: 199). Dadurch wird potentielle ,,in-
nersituative Variation und deren kontextualisierende Wirkung nicht erfasst
(KNOBL 2012: 52; GILLES 2003: 201; MOLLER 2013: 58-59; VERGEINER 2019:
62-64). Als quantitative Methode ist die Variablenanalyse allerdings ,,not so
much interested in individual occurrences of linguistic features (i.e. tokens), but
the recurrent choices an individual makes in the course of linguistic performance
(i.e. patterns of occurrence)” (TAGLIAMONTE 2007: 190). Sie erlaubt, anders ge-
sagt, zwar den Nachweis globaler Variationsmuster, erklart aber nicht unbedingt
(alle) lokal vollzogenen Variationspraktiken. Hierzu miissten weitere, v. a. qua-
litative Verfahren ergéinzend geniitzt werden (GILLES 2003: 203-211).

Aufgrund der Herausforderungen, vor denen die vorliegende Arbeit steht, wird die
Untersuchung lautlicher Variation, wie erwéhnt, lexembasiert durchgefiihrt. Dabei
werden unterschiedliche Lautrealisierungen hochfrequenter Einzellexeme aufeinan-
der projiziert; ergénzend werden auch flexions- und wortbildungsmorphologische so-
wie lexikalische Alternanzen behandelt. Dieses Vorgehen hat mehrere Vorteile:

—  Es erlaubt bei groBtmoglicher Okonomie unterschiedlichen Variationserschei-
nungen aus verschiedenen Lautbereichen nachzuspiiren — bei einer einzigen
Wortform wie <gesagt> konnen bspw. Variationsphdnomene im Haupttonvo-
kal (bspw. die a-Verdumpfung), in der Tonsilbenperipherie (die Schwatilgung
im Préfix) sowie im Konsonantismus (etwa die g-Frikativisierung) erfasst wer-
den; vgl. Abb. 9. Werden ausreichend Lexeme beriicksichtigt, 14sst sich ein
groBer Teil der vorkommenden lautlichen Variation abdecken.

— Auf dieselbe Weise lassen sich Variationsphdnomene mit unterschiedlicher
arealer Distribution und Herkunft erfassen. Das Verfahren verlangt dabei keine
a-priorische Festlegung auf die jeweils interessierenden Lautphdnomene (bzw.
nur indirekt {iber die Lexemauswahl), stattdessen konnen die jeweils variablen
Phénomene aus dem Datenmaterial heraus erfasst und klassifiziert werden. Es
eignet sich deshalb fiir Untersuchungen, bei denen die Varianz sowohl vertikal
als auch horizontal nicht weiter eingeengt werden kann.

— Wortformen konnen ex post anhand einzelner Merkmale wiederum gruppiert
und in ,,Sets* transformiert werden — vgl. auch dazu Abb. 9: Wortformen wie
<gesagt, gemacht, gekommen, gestellt> lassen sich bspw. zusammen auf die
Realisierung des Prifixes analysieren. Dabei geht die lexikalische Information
aber nicht verloren, vielmehr lassen sich gerade so lexikalische Differenzen
aufzeigen und auswerten.
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4 a-Verdumpfung

s-Palatalisierung

I-Vokalisierung

k-Affrizierung
g-Spirantisierung

WILL  SOLL

Hebung von o zu u | | Synkope beim Priifix ge-

Abb. 9: Gruppierung der Wortformen / Variablen in Sets

Nachteile des Verfahrens sind:

Es beschrénkt sich auf hoch- und hochstfrequente Lexeme — oft wird aber ange-
nommen, dass sich solche Wortformen variativ anders verhalten als niedrigfre-
quente, wobei fraglich ist, in welcher Weise, also ob sie von Sprachwandeler-
scheinungen frither erfasst werden (BYBEE 2015: 40—41) oder aber ,,sprachlichen
Wandelerscheinungen weniger leicht zum Opfer* fallen (SCHEUTZ 1985a: 247;
BELLMANN 1983: 119). Solche Frequenzeffekte konnten die Befunde der Unter-
suchung jedenfalls verzerren — es besteht die Gefahr eines lexikalischen Bias.
Hochfrequent sind als Wortformen v. a. Vertreter gewisser Wortklassen, zu-
vorderst Funktionsworter (Artikel, Pronomen, Partikelworter) und Formverben
(Kopula- und Auxiliarverben); Substantive und Adjektive sind dagegen weni-
ger frequent. Da solche Wortformen von gewissen Lautprozessen eher betrof-
fen sind (v. a. Reduktionsprozessen; vgl. Kapitel 2.2.4 zu schwachen Formen),
besteht auch hier die Gefahr einer Verzerrung.

Auch das Vorkommen lexikalischer Variation kann die Ergebnisse verfilschen.
Besteht zu einer Wortform bspw. eine lexikalische Alternative in einer der un-
tersuchten Sprachformen, kann das Nicht-Auftreten von Wortformen mit der
einschlagigen Lautung dieser Sprachform auf die Verwendung der lexikali-
schen Alternative zuriickgefiihrt werden.

Werden statt lexemunabhingiger Lautpositionen Wortformen aufeinander proji-
ziert, féllt die foken-Zahl zwangslaufig geringer aus; das reduziert zwar den Tran-
skriptionsaufwand, zugleich aber auch die Zahl auswertbarer Belege. Durch die
Zusammenfassung und Transformation der Variablen in Sets lésst sich dieses
Problem zwar abmildern, aber nicht wirklich beheben (s. u.).

Bei einzelnen Wortformen bestehen oft mehrere alternierende Lautstinde.
Auch wenn es wortinterne Kookkurrenzbedingungen gibt (die sich durch dieses
Verfahren auch bestimmen lassen), sind unterschiedliche Merkmale miteinan-
der kombinierbar, wodurch bei einzelnen Wortformen eine bisweilen groflere
Anzahl von Varianten einander gegeniibersteht. Dies verlangt bei der Auswer-
tung und v. a. der Darstellung ein starkeres Mal3 an Abstraktion durch die Zu-
sammenfassung von (Haupt-)Varianten.
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3 Analyse

Die Variablenanalyse wurde im vorliegenden Rahmen mehrschrittig vollzogen: Zu-
néchst wurden fiir die sechzig ausgewihlten Sprecher AuBerungen von verschiedener
Dauer (zwischen fiinf und dreiig Minuten) transkribiert — dies deshalb, weil die
Sprecher z. T. unterschiedlich lange reden.”** Die Transkription erfolgte literal, d. h.
sie orientierte sich an der nhd. Schriftsprache und erfolgte {iber den Partitureditor
EXMARaLDA. Auf diese Weise wurden ca. 87.000 fokens transkribiert (von ca.
10.000 Wortformen / fypes). Aus den Transkriptionen wurde EDV-gestiitzt {iber den
Korpus-Manager Coma ein erstes Korpus erstellt, um die Auftretenshdufigkeiten der
Wortformen eruieren zu kdnnen. Aus den frequenteren Wortformen wurden anschlie-
Bend Lexeme fiir die Variablenanalyse ausgewahlt — Abb. 10 illustriert dies flir die
30 haufigsten Wortformen; die Markierung (*) kennzeichnet die gewahlten Lexeme.
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Abb. 10: Die 30 hdufigsten Wortformen im Korpus

Auswabhlkriterien fiir die Wortformen waren:

233

Frequenz: Wortformen mit hoher foken-Zahl wurden priferiert gewahlt, wobei
auch die sprecherspezifische Frequenz beriicksichtigt wurde. Wortformen, die
bei Sprechern mit geringerem Redeanteil haufig(er) vorkommen, wurden be-
vorzugt.

Variabilitat: Wortformen, die konstant realisiert werden, wurden von der Un-
tersuchung ausgeschlossen; Wortformen, bei denen mehr als ein Lautstand al-
terniert, wurden préferiert.

Arealitit: Wortformen wurden danach ausgewdhlt, ob regionale Lautvarianten
darin vorkommen — Wortformen, bei denen Strukturen mit unterschiedlicher
arealer Geltung / Herkunft vorkommen, wurden eher gewahlt.
Transformierbarkeit: Es wurde darauf geachtet — insbesondere bei weniger fre-
quenten Wortformen — dass die auftretenden Merkmale auch bei anderen Wort-
formen vorkommen, um sie zu Sets zusammenfassen zu konnen.

Waihrend von den Lehrenden und einigen Studierenden, die Referate halten, langere Sprech-
passagen aufgenommen wurden, sind die Gesprachssequenzen jener Studierenden, die sich zu
Wort melden, oftmals kurz. Hier wurde alles verfiigbare Material verwertet.
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— Wortartenzugehorigkeit: Es wurde darauf geachtet, Vertreter aller Wortklas-
sen — auch Adjektive und Substantive sowie Vollverben — auszuwihlen.

Tab. 2 zeigt die gewihlten Wortformen mit deren Frequenz (markiert sind Variablen,
bei denen wortbildungsmorphologische bzw. lexikalische Varianten erfasst werden).
Insgesamt kommen die 143 Lexeme 34.057-mal vor (ca. 40 % der token im Korpus).

das 2495 heifst 190 wissen 44 gehort 41
und 2308 konnen 187 kennen 43 tun 41
ist 1815 natiirlich 171 fest 42 zusammen 41
der 1380 sagen 165 heute 74 stehen 40
es 1353 Film 155 gestellt 74 herum* 38
also 1278 muss 153 drinnen 72 gegeben 37
ich 1119 machen 140 miissen 71 liegt 37
auch 1112 zwei 138 Art 71 erste 37
dann* 944 halt 127 alles 70 selbst 34
man 875 wiirde 124 ndchste 70 zwanzig 34
nicht 836 glaube 122 richtig 66 Anfang 33
wir 825 kommt 120 Stellung 65 gehabt 32
da 708 nach 118 nehmen 64 dreifig 31
von 665 stellen 113 zwar 63 denke 31
ein 661 gesagt 111 maochte 62 Bild 30
haben 645 sozusagen 110 | wahrscheinlich 61 darf 30
was 629 wdre 106 gemacht 60 besonders 30
Jetzt 627 heraus / hinaus®* 104 | herein / hinein* 60 fast 30
wie 585 viel 100 soll 59 gegangen 29
noch 559 schauen 99 hdtte 59 gekommen 28
eine 532 wirklich 98 ndmlich 59 lassen 28
hat 520 welche 94 allem 55 selber 28
sich 499 Fall 92 genommen 54 gewesen 25
aber 489 gehen 92 will 53 Tag 24
sind 458 letzte 92 waren 53 meine 24
wenn 450 Frage 90 gar 52 Richtung 23
schon 375 weifs 84 sagt 50 schwierig 20
kann 370 konnte 81 kein 50 Schlag 17
weil 346 sehen 81 Buch 50 Bedeutung 17
ganz 270 ihnen 80 gesehen 49 heran*® 14
einfach 255 keine 79 euch 49 herunter / hinunter* 12
war 253 mich 78 sollte 48 herauf/ hinauf* 11
habe 240 wichtig 77 Losung 47 Leute 10
gut 201 gerade 76 spielt 46 heriiber / hintiber* 7
eigentlich 193 kommen 76 sonst 45
Beispiel 191 erst 75 finde 44

Tab. 2: Ausgewdhlite Wortformen / Variablenanalyse



144 3 Analyse

Die ausgewihlten Wortformen wurden in den jeweiligen Gesprichen mittels
einer engen phonetischen Transkription nach dem IPA verschriftet (s. 0.). Die Tran-
skription erfolgte ohrenphonetisch, nur bei einigen Zweifelsfillen wurden instru-
mental-phonetische Mittel genutzt (softwaregestiitzt durch das Analyse-Programm
Praat). Vermerkt wurden lautsegmentell divergierende Realisierungen der Wortfor-
men (unter Absehung von Vokalquantitéten, s. 0.). Die Wortformen lassen sich
nun, wie erwihnt, z. T. einzeln auswerten, z. T. konnen sie entsprechend der in
ihnen vorkommenden Lautvarianten zu Sets zusammengefasst werden; die Varian-
tendistribution kann dabei auch auf Kovarianzen getestet werden. Dabei kommen
statistische Tests zur Anwendung, konkret Mann-Whitney-U-Tests, wie sie bereits
in Kapitel 3.1.3.1 vorgestellt wurden.

Bei der Auswertung der Variablen wird die inter-, z. T. auch die intrapersonale
Varianz erfasst. Dabei wird das Sprachverhalten der Probanden u. a. nach Kontex-
ten differenziert: 60 Sprecher werden untersucht, zwolf davon in der Rolle von Leh-
renden — ein Lehrender ist dabei in zwei LVs erfasst —, die iibrigen als Studierende;
bei diesen agieren 13 in Referaten, 42 in Wortmeldungen (sieben Studierende sind
sowohl in Referaten als auch Wortmeldungen belegt). Bei den Referenten wird wei-
ters zwischen dem Sprechen im Referatsmonolog selbst und dem Sprechen nach
dem Referat, in der Referatsdiskussion, differenziert (GUCKELSBERGER 2006:
153) — in dieser Phase nach dem ,,eigentlichen” Vortrag agieren die Studierenden
zwar immer noch in ihrer Referentenrolle (sichtbar dadurch, dass sie weiterhin
»vorne*, dem Plenum zugewandt stehen), im Unterschied zum weitgehend mono-
logischen Vortrag ist diese Phase allerdings dialogischer angelegt (das Rederecht
entfallt hier hiufiger auf den Lehrenden und / oder andere LV-Teilnehmer) und das
Sprechen ist konzeptionell ndher am Miindlichkeitspol (vgl. dazu KOCH / OESTER-
REICHER 2008); insgesamt scheint diese Gesprichsphase auch weniger formell zu
sein als das eigentliche Referat, was sich im Sprachgebrauch niederschligt. Von
LehrendenduBerungen (= Leh), studentischen Referaten (= Ref), dem Sprechen in
der Referatsdiskussion (= RefDis) sowie studentischen Wortmeldungen (= WM)
werden eindeutig schriftsprachlich interferierte AuBerungen (Vorlesen, Uberset-
zen) abgegrenzt und von der Untersuchung ausgeschlossen, da hier von einem Ein-
fluss der Grafie auf die Lautrealisierungen auszugehen ist.

Kovarianzen werden neben diesen Gespriachsrollen / -kontexten zuvorderst
nach nationaler und regionaler Herkunft analysiert. Weiters werden in Kapitel 3.4
Unterschiede nach Geschlecht und Fakultitszugehorigkeit getestet.>** Die drei im
Korpus befindlichen AZD-Studentinnen werden ebenfalls auf ihr Variationsverhal-
ten hin untersucht, wie auch auf eine allfillige Anpassung an sie (sowie bundes-
deutsche Lehrende) eingegangen wird.

234 Auf eine angedachte Unterscheidung nach LV-Typ — Ubung, (Pro-)Seminar oder Vorlesung —
wurde verzichtet, da der deklarierte LV-Typ bei den untersuchten LVs nur wenig iiber das tat-
sdchliche Unterrichtsgeschehen aussagt: Die raumlichen Bedingungen der LVs sind zumeist
gleich (sie finden in kleineren Rdumen statt), die Gruppengroflen generell gering. Zwar unter-
scheidet sich das Ausmal} der studentischen Beteiligung zwischen den einzelnen LVs, nicht
aber unbedingt entsprechend dem LV-Typ.
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Tab. 3 gibt die Verteilung der Probanden auf die unterschiedlichen auflersprach-
lichen Kategorien wieder. Sie zeigt, dass Zusammenhénge zwischen einzelnen Kate-
gorien bestehen: So ist bei den Fakultiten ein Ungleichgewicht unter regionalen Ge-
sichtspunkten zu konstatieren — sowohl bei der KTH als auch der RW sind nur Os-
terreicher erfasst; bei der KGW und der NW ist dagegen fast die Hélfte der Sprecher
bundesdeutsch. Asymmetrien bestehen auch hinsichtlich der jeweiligen Gesprachs-
rollen / -kontexte: So sind sowohl bei den Referenten als auch den Lehrenden Bun-
desdeutsche mehrheitlich, bei den sich zu Wort meldenden Studierenden dagegen in
der Minderzahl vertreten. Dabei stammen die bundesdeutschen Referenten v. a. aus
Altbayern, die Lehrenden dagegen aus dem mittel- / norddeutschen Raum. Bei den
Studierenden, die sich zu Wort melden, kommt unterdies die Mehrheit aus Salzburg
und Oberdsterreich. Derartige Interdependenzen zwischen den aufBersprachlichen
Kategorien sind bei der Interpretation interpersonaler Differenzen zu beriicksichti-
gen. Um ihnen Rechnung zu tragen, werden die Gruppenunterschiede — soweit mog-
lich — auch auf mdgliche Storeffekte untersucht, bspw. indem diasituative Unter-
schiede flir Sprecher unterschiedlicher Herkunft oder diatopische Unterschiede fiir
Sprecher mit unterschiedlicher Gespréchsrolle plausibilisiert werden.

Sbg | OO0 | RO | Bay | Sb Al MNdt
AUT | 12| 12 | 3 0 7 1 0
AUT | BRD | 0 0| 11 [0 5 6
KGW | 20 17 | 5 8 1 8 5 5 5
KTH 3 0 2 0 0 0 1 0 0
NW 5 5 1 3 1 3 0 1 1
RW 7 0 4 0 1 0 1 0 0 KGW | KTH | NW | RW
Minn | 18 11 5 6 1 6 4 3 3 17 2 7 3
Weib | 17 11 7 5 2 5 3 3 3 20 1 3 4 | Minn | Weib
Leh 5 7 1 2 0 1 2 1 5 6 1 3 2 8 4
Ref 4 6 0 1 1 4 2 1 1 7 0 3 0 7 3
Ref-\ 5l 4 fo] 1 (1] 211 1 41 0o |30 6 |1
Dis
WM | 28 12 | 11 9 2 8 5 4 1 28 2 5 5 18 22

Tab. 3: Probandenverteilung / LV-Aufnahmen

Problematisch beim interpersonalen Vergleich sind auch die groBeren Unter-
schiede, die es bei der foken-Zahl fiir die einzelnen Variablen je nach Gesprichs-
kontext / -rolle gibt — vgl. dazu auch Abb. 11. Obwohl nur 12 Lehrende untersucht
wurden, entfallen auf ihre AuBerungen rund die Hilfte aller tokens (48 %), ca. ein
Drittel (31 %) wird von Studierenden in Referatsduflerungen generiert und nur etwa
18 % in Wortmeldungen. Dies hat zur Folge, dass manche der Wortmeldungsaufe-
rungen nur fiir wenige Variablen auswertbar sind — bei n <5 werden die Ergebnisse
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némlich nicht beriicksichtigt.”*> Da die

interpersonalen Differenzen so grof3 Lesen / Ubersetzen
sind, werden zur Abbildung von Kova-
rianzen gemittelte Prozentwerte ge-
nutzt (dabei bleiben die Ergebnisse der
Probanden mit n < 5 auflen vor); auch
die statistischen Tests werden mit Pro-
zentwerten gerechnet. Dies hat zwar
den Vorteil, dass damit das Sprachver-
halten einzelner Sprecher nicht iiber-
proportional ins Gesamtergebnis ein-
geht, allerdings den Nachteil, dass die
detaillierten Ergebnisse zum Sprach-
verhalten der Lehrenden bzw. der Re-
ferenten und die verhéltnisméaBig gro-
ben Befunde zu vielen Wortmeldungs-  4pp. 11: Token pro Gesprichsrolle / -kontext
duBerungen gleich gewichtet werden

missen.

Das Ziel der Analyse ist es, RegelméBigkeiten im Sprachverhalten nachzuwei-
sen — dem Setting entsprechend v. a. im standardnahen Bereich; den Hinweisen in
Kapitel 2.2.4 folgend ist die Identifikation einschlégiger Standardmerkmale aber
durchaus mit Hiirden verbunden, wobei mit gréleren Abgrenzungsproblemen zum
Nonstandard zu rechnen ist. Um Regularititen aufzudecken, orientiert sich die Un-
tersuchung zuvorderst an den Polbereichen des Spektrums — fiir den Standardbereich
werden unterschiedliche Kodizes miteinbezogen (vgl. dazu auch Kapitel 2.2.3): Es
wird jeweils auf SIEBS (1957), das DAW (KRECH et al. 2010) und den Duden (Du-
denverlag 2015) verwiesen. SIEBS manifestiert dabei die (idealisierte) Explizitlau-
tung, das DAW eine bereits geméBigtere Hochlautung, der Duden einen areal diffe-
renzierten Gebrauchsstandard. Dabei wird davon ausgegangen, dass es unterschied-
liche Register der Standardsprache gibt, die z. T. durch diese Kodizes reprisentiert
werden. Ergdnzend werden weitere Beschreibungen und Untersuchungen zur Stan-
dardsprache — v. a. auch zum Gebrauchsstandard — beriicksichtigt.

Bei der Bestimmung von Dialektvarianten wird v. a. auf (basis-)dialektologische
Beschreibungen zuriickgegriffen — wobei zu beriicksichtigen ist, dass die dort doku-
mentierten Formen nicht in allen Féllen vorkommen. Wesentliche Dialektvarianten
werden in solchen Fillen dennoch angefiihrt, um auf die vertikal antipolaren Bezugs-
punkte zur Standardlautung und die (zumindest theoretisch) mogliche Variations-
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235 KEHREIN (2012: 86) geht als ,,Voraussetzung fiir eine sinnvolle Frequenzanalyse® von mindes-
tens zehn Varianten pro Variable und Person aus; Ahnliches schlagen MILROY / GORDON
(2003: 163—164) vor. Bei SPIEKERMANN (2008: 99) ist die ,,Mindestgrofe eine[r] Grundmenge
mit fiinf** Varianten pro Variable und Sprecher; da in der vorliegenden Untersuchung der Variab-
leninput lexikalisch definiert ist (wodurch lexikalische ,,Verzerrungen bzw. Einfliisse der
Lautumgebung auf die Variantenrealisierung minimiert sind), orientiert sich diese Arbeit an SPIE-
KERMANN (2008).
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spanne hinzuweisen. Hinzu kommen variationslinguistische Studien und Beschrei-
bungen des ,mittleren Bereichs“. Auf dieser Grundlage sollte es moglich sein, For-
men mdglichst addquat einzuordnen, wenngleich Unsicherheiten bleiben werden.

3.1.2.4 Zusammenschau

In diesem Abschnitt wurden die Methoden fiir die nunmehr folgende empirische
Untersuchung dargestellt; entsprechend der Uberlegung, dass soziale Erwartungen
und Wertungen sowie dadurch bedingte RegelméBigkeiten im Sprachverhalten das
Vorliegen sprachlicher Normen plausibilisieren konnen, werden drei Untersu-
chungsschritte trianguliert, um die Normen zur Varietdtenwahl an der PLUS nach-
zuzeichnen: Die quantitativ-statistische Analyse der Fragebogendaten und die In-
haltsanalyse der Interviews zielen dabei zuvorderst auf den normativen Diskurs ab
und sollen die sprachnormativen Erwartungen / Wertungen vermessen. Inwiefern
es diesen Erwartungen/ Wertungen entsprechende HandlungsregelmiBigkeiten
gibt, wird mit einer Variablenanalyse bestimmt.
Beziiglich der einzelnen Untersuchungsschritte ist festzuhalten:

— Mit der quantitativ-statistischen Analyse der Fragebdgen soll erfasst werden,
welche Varietéiten die Probanden in den jeweiligen Situationen erwarten / als
angemessen werten und ob / welche Zusammenhénge / Unterschiede zwischen
diesen Erwartungen / Wertungen bestehen. Untersucht werden soll weiters, ob /
welche Differenzen es zwischen Probandengruppen dabei gibt (je nach L1, Fa-
kultitszugehorigkeit, Geschlecht, Herkunft); erhoben werden sollen auflerdem
Selbsteinschdtzungen, Beobachtungen sowie Einstellungen zum Varietétenge-
brauch und deren Zusammenhénge mit den normativen Erwartungen / Wertun-
gen. Neben deskriptiven statistischen Verfahren werden hierzu Signifikanztests
berechnet, wobei nur parameterfreie Verfahren gewéhlt werden.

— Mit der inhaltsanalytischen Auswertung der Interviews sollen die Befunde der
Fragebogenuntersuchung validiert und vertieft werden: Auch hier geht es darum,
nachzuzeichnen, welches Sprachverhalten die Probanden in welchen Situationen
als angemessen werten / erwarten. Ein besonderer Fokus wird auf weitere norm-
relevante Aspekte gelegt, insbesondere auf Fragen der Normdurchsetzung, -be-
griindung und -legitimierung sowie weiters auf Zusammenhénge normativer
Strukturen untereinander (auch mit Werten, Ideologien, Einstellungen) und po-
tentielle Normkonflikte. Eine gesonderte Fragestellung betrifft das Varietiten-
verstindnis der Probanden. Zur Auswertung wurde ein Kategoriensystem deduk-
tiv konzipiert, das in einer Testphase am Datenmaterial induktiv weiterentwickelt
wurde. Daran anschlieend wurde das Datenmaterial in zwei Durchldufen voll-
standig kodiert. Die vermittels dieser Kodierung erfassten, normrelevanten In-
halte werden nachfolgend durch exemplarische, in Basistranskriptionen (nach
GAT2) iiberfiihrte Interviewausschnitte dargestellt.

— Mit der Variablenanalyse der LV-Aufnahmen sollen einerseits norminduzierte
RegelmaBigkeiten im variativen Handeln nachgewiesen werden, andererseits
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aber auch — nicht zuletzt um die Relevanz der normbezogenen Variation ab-
schitzen zu kénnen —, weitere variationskonstitutive Faktoren freigelegt wer-
den. Untersucht werden hierzu primir im Lautbereich alternierende Wortfor-
men, die entweder einzeln oder in komplexere Variablen transformiert auf die
Distribution ihrer Varianten vermessen werden. Bestimmt werden soll dabei
das inter- sowie das intraindividuelle Variieren. Unterschiede im Variations-
verhalten werden in Hinblick auf unterschiedliche Gespréchsrollen / -kontexte,
aber auch weitere auBersprachliche Faktoren (Fakultitszugehorigkeit, Ge-
schlecht, Herkunft) gesucht.

In weiterer Folge werden zunéchst die Resultate der Fragebogenuntersuchung, dann
die der Inhalts- und Variablenanalyse beschrieben. Die Einzelbefunde werden in
Kapitel 4 systematisch zusammengefiihrt, obgleich schon wihrend der Darstellung
der einzelnen Untersuchungsschritte versucht wird, Zusammenhénge und Ankniip-
fungspunkte zwischen ihnen aufzuzeigen.

3.2 FRAGEBOGENUNTERSUCHUNG

Die im Rahmen von VAMUS durchgefiihrte Fragebogenuntersuchung weist Fragen
auf, in denen normative Wertungs- / Erwartungsduferungen zur Varietatenwahl eli-
zitiert wurden. Diese sollen nachfolgend beschrieben und auf signifikante Unter-
schiede / Zusammenhinge getestet werden. Zundchst kommt dabei der Studieren-
den-, dann der Lehrendenfragebogen in den Blick. Zu Beginn werden jeweils die
Angemessenheitswertungen besprochen (Kapitel 3.2.1 bzw. Kapitel 3.2.5), dann
die Selbstauskiinfte zum Varietétengebrauch, insbesondere ihr Zusammenhang mit
den Angemessenheitswertungen (Kapitel 3.2.2 bzw. Kapitel 3.2.6). Weitere Frage-
bogenitems, die mit den Angemessenheitswertungen zusammenhéngen — v. a. sol-
che zur Varietdtenkompetenz, zu Varietétenkonzeptionen und -ideologien — werden
daran anschlieBend behandelt (Kapitel 3.2.3 bzw. Kapitel 3.2.7). Den Abschluss
bilden Fragen der Diskriminierung und Benachteiligung (Kapitel 3.2.4 bzw. Kapitel
3.2.8). Der leichteren Lesbarkeit halber werden die Resultate der Signifikanzbe-
rechnungen zumeist in Fullnoten bzw. im Anhang berichtet. Aufgrund der Vielzahl
der Berechnungen werden aulerdem nur die p-Werte bzw. die Korrelationskoeffi-
zienten angegeben.

3.2.1 Angemessenheitswertungen / Studierende
Die zentrale Frage im Studierendenfragebogen, die Angemessenheitsvorstellungen

zur IM elizitieren sollte, ist FS-29 (,,Welche Sprechweisen des Deutschen finden
Sie in welcher Situation angemessen?*). Fiir die drei ,,Sprechweisen*
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FS-29a Standardsprache
FS-29b Umgangssprache?3
FS-29¢ Dialekt

waren im Fragebogen je sieben Situationen gelistet, bei denen durch Ankreuzen
signalisiert werden sollte, ob in ihnen die jeweilige Sprechweise als angemessen
gewertet wird (Mehrfachantworten waren dabei mdglich). Bei den sieben Situatio-
nen handelt es sich um:

FS-29-1 in der Familie

FS-29-2 mit Freunden (z. B. am Telefon, bei einem Fest, ...)

FS-29-3 im Heimatort (z. B. beim Einkaufen)

FS-29-4 am Studienort im Alltag (z. B. beim Einkaufen)

FS-29-5 an der Universitdt mit anderen Studierenden (z. B. in der Mensa)
FS-29-6 an der Universitét in Lehrveranstaltungen

FS-29-7 bei Schaltergesprachen

Das Antwortverhalten der Probanden auf FS-29 demonstriert Abb. 12.
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Abb. 12: FS-29 (,, Welche Sprechweisen des Deutschen finden Sie in welcher Situation angemes-
sen? ) (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Die Abbildung zeigt intrasituativ unterschiedliche Angemessenheitswertungen: Mit
der Familie, mit Freunden und auch im Alltag im Heimatort werden Dialekt und
Umgangssprache préferiert, die Standardsprache hingegen wird nur von einer Min-
derzahl akzeptiert. Anders ist dies im Alltag im Studienort und mit anderen Studie-
renden, wo v. a. der Gebrauch der Umgangssprache als angebracht empfunden
wird, wihrend der Dialekt und auch die Standardsprache weniger oft genannt wer-
den. In LVs und ebenso bei Schaltergesprichen wird indes v. a. die Standardspra-
che, in bereits deutlich geringerem Ausmal} auch die Umgangssprache als situati-
onsadidquat eingestuft. Der Dialekt spielt hier nur eine untergeordnete Rolle. Zu-

236 Zur Erklarung des Terminus findet sich im Fragebogen folgende Bemerkung: ,,.Die Umgangs-
sprache liegt zwischen Standardsprache und Dialekt.” Um auch den Zwischenbereich zwischen
Dialekt und Standardsprache abzudecken, wurde das Konzept in den Fragebogen aufgenom-
men, trotz seiner konzeptionellen Probleme — vgl. Kapitel 2.2.5.
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sitzlich zu den — jeweils signifikanten?” — intrasituativen Unterschieden, welche
Sprechweise in welcher Situation gebilligt wird, gibt es somit auch deutliche inter-
situative Differenzen, wann welche der Sprechweisen im Situationsvergleich ak-
zeptiert wird (auch diese Unterschiede sind i. a. R. signifikant).?®

Sieht man die einzelnen Situationen als Manifestationen eines Spektrums von
Formalititsgraden an, wobei der Sprachgebrauch mit Familie und Freunden am in-
formellsten, in LVs und auch Verwaltungssituationen am formellsten ist, zeigt sich
ein kontinuierliches Ansteigen der Angemessenheit der Standardverwendung aus-
gehend vom Informalitétspol; das Umgekehrte gilt fiir den Dialekt — das bestétigt
nicht nur die Relevanz des Formalititskriteriums fiir die Angemessenheitsvorstel-
lungen zum Dialekt- und Standardgebrauch (LABOV 1978; vgl. Kapitel 2.1.2.9; Ka-
pitel 2.2.2), es zeigt sich auch, dass es Situationen gibt, in denen der Standard weit-
gehend inakzeptabel ist (SOUKUP 2009: 125).

Die Wertungen zur Umgangssprache sind komplexer zu deuten; aufschlussreich
sind hier die Zusammenhénge zwischen den Angemessenheitsurteilen: Intrasituativ
positiv korreliert ndmlich einerseits die Einschitzung, dass Standard- und Umgangs-
sprache in der Familie, bei Freunden und im Heimatort angemessen sind, anderer-
seits, dass die Umgangssprache und der Dialekt mit anderen Studierenden angemes-
sen ist. Negativ korreliert die Akzeptanz der Standardsprache in LVs mit der von
Umgangssprache und Dialekt, wobei die Einschitzung dieser beiden als angemessen
positiv korreliert ist. Auch bei Schaltergesprachen besteht eine negative Korrelation
zwischen Standard- und Umgangssprache und eine positive bei Umgangssprache und
Dialekt.?* Intersituativ korrelieren (vgl. Anhang C1) alle Angemessenheitswertun-
gen liber die Standardsprache und alle iiber den Dialekt. Bei den Angemessenheits-
wertungen zur Umgangssprache ist dies nicht allenthalben der Fall — hier sind die zu
informelleren Situationen weitgehend unabhéngig von denen zu formellen Situatio-
nen. Die korrelativen Befunde deuten also letztlich darauf hin, dass die Umgangs-
sprache in formellen Situationen von anderen Sprechern akzeptiert wird als in infor-
mellen: Im ersten Fall eher von denen, die (auch) dialektaffiner sind, andernfalls von
Personen mit Standardpréferenz.

Bei FS-29 zeigen sich mehrere signifikante Gruppenunterschiede: Sie bestehen
zunichst nach Geschlecht, Abb. 13 verdeutlicht sie: Ménnliche Studierende werten
die Standardsprache in den informelleren Situationen (mit der Familie, Freunden,
im Alltag und mit anderen Studierenden) positiver als weibliche Probanden. Ande-
rerseits akzeptieren sie gerade in formelleren Kontexten (LVs, Schaltergesprachen)

237 Sie sind signifikant mit p = 0,000***  ausgenommen FS-29a-4/FS-29¢-4 und FS-29a-5/FS-
29c¢-5 (jeweils p = 0,006%%*).

238 Die meisten Unterschiede sind signifikant mit p = 0,000***; ausgenommen: FS-29a-1/FS-29a-
4 und FS-29b-6/FS-29b-7: p = 0,001*; FS-29b-2/FS-29b-3: p = 0,022*. Nicht-signifikant sind
die Unterschiede bei FS-29a-1/FS-29a-2, FS-29a-4/FS-29a-5, FS-29b-4/FS-29b-5, FS-29c-
1/FS-29c¢-2 und FS-29¢-4/FS-29c-5.

239 Es korrelieren (in Klammer @) mit p = 0,000%**: FS-29a-1*FS-29b-1 (0,342), FS-29a-2*FS-
29b-2 (0,294), FS-29a-3*FS-29b-3 (0,252), FS-29b-5*FS-29¢-5 (0,168), FS-29a-6*FS-29b-6
(-0,177), FS-29b-6*FS-29¢c-6 (0,294), FS-29a-7*FS-29b-7 (-0,229), FS-29b-7*FS-29¢-7
(0,295) und FS-29a-6*FS-29¢-6 (-0,106).
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etwas Ofter Umgangssprache und Dialekt.?*? Studenten sind somit toleranter in ih-
ren Angemessenheitswertungen als Studentinnen.

Signifikante Unterschiede gibt es weiters nach L1 — vgl. auch Abb. 14. Sie be-
stehen v. a. zwischen ED / IZD- und AZD-Sprechern und zwar hauptséchlich in
Hinblick auf die Angemessenheitsurteile zu Dialekt und Umgangssprache: In den
informellen Situationen sehen AZD-Sprecher Nonstandard seltener als angemessen
an; in formellen Situationen gibt es Differenzen v. a. in Hinblick auf die Umgangs-
sprache, wobei wiederum AZD-Sprecher die geringere Toleranz aufweisen.?!
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Abb. 13: FS-29, Unterschiede nach Geschlecht (Anteil der ,,ja “-Antworten)
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Abb. 14: FS-29, Unterschiede nach L1 (Anteil der ,,ja “-Antworten)

240 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede bei FS-29a-1 (0,011%), FS-29a-2 (0,025%),
FS-29a-3 (0,012%), FS-29a-4 (0,003**), FS-29a-5 (0,01%*), FS-29b-4 (0,026%*), FS-29b-6
(0,008**), FS-29¢-6 (0,003**) und FS-29¢-7 (0,008**).

241 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede zwischen ED/AZD bei FS-29b-1 (0,024%*),
FS-29b-3 (0,004**), FS-29b-4 (0,000***), FS-29b-5 (0,018*), FS-29b-6 (0,042*), FS-29b-7
(0,001#%), FS-29¢c-1 (0,000%**), FS-29¢-2 (0,000%**), FS-29¢-3 (0,001**), FS-29c-4
(0,002**); zwischen IZD/AZD bei FS-29b-4 (0,01*), FS-29b-7 (0,005**), FS-29¢-1 (0,023%),
FS-29¢-2 (0,029%), FS-29¢-4 (0,014*), FS-29¢-5 (0,018%).
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Abb. 15: FS-29, Unterschiede nach Fakultdit (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Signifikant differieren dariiber hinaus die Angehorigen verschiedener Fakultiten —
vgl. hierzu Abb. 15 (sowie fiir die Signifikanztests Anhang C2). Auffillig ist, dass
die Probanden der KTH in allen nicht formellen Situationen die Standardsprache
nicht als angemessen werten, gleichsam — abgesehen vom Alltag im Studienort —
die Umgangssprache seltener akzeptieren, wohingegen sie den Dialekt etwas stér-
ker priferieren (auch in formelleren Situationen). Die Probanden der RW zeichnen
sich allgemein durch eine geringere Préferenz fiir die Umgangssprache aus, auch
den Dialekt nennen sie weniger oft als angemessene Sprechweise, v. a. in informel-
len und alltagssprachlichen Situationen.

Sehr deutliche Kontraste bestehen bei den Angemessenheitsurteilen nach der
Probandenherkunft — vgl. Abb. 16 fiir die zwischen Deutschen und Osterreichern.
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Abb. 16: FS-29, Unterschiede nach Herkunft (Nation) (Anteil der ,,ja ““-Antworten)

Bundesdeutsche Probanden werten die Standardsprache allenthalben positiver — ge-
rade in informellen, alltagssprachlichen Kontexten deutlich &fter als Osterreicher.
Der zweite wesentliche Unterschied betrifft die Angemessenheit der Umgangsspra-
che: Wihrend in den starker ndhesprachlichen Situationen mit Familie und Freun-
den die Umgangssprache von den bundesdeutschen Sprechern haufiger als von den
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Osterreichern gebilligt wird, ist dies in den formelleren Kontexten LV und Schal-
tergesprach umgekehrt.>*?
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Abb. 17: FS-29, Unterschiede nach Herkunft (Region) (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Hinter diesen grofSrdumigen nationalen Differenzen zeigen sich kleinrdumigere re-
gionale — vgl. Abb. 17 (sowie fiir die Signifikanztests Anhang C3). Es gibt gewisse
innerdsterreichische Unterschiede, was die Einschétzung der Standardsprache be-
trifft: Gerade in den ersten drei informellen Kontexten sehen Probanden aus dem
stidbairischen Raum und Oberdsterreich die Standardsprache weniger oft als ange-
messen an, wihrend Salzburger Probanden und solche aus dem Rest Osterreichs sie
héufiger akzeptieren. Bei den bundesdeutschen Sprechern differieren Mittel- /
Norddeutsche einerseits und Siiddeutsche (Altbayern, Alemannen) andererseits, in-
sofern Erstere eine deutlichere Standardpriaferenz aufweisen, v. a. Altbayern eine
geringere, auch in LVs und Schaltergespréachen.

Ahnliches gilt fiir die Einschitzung der Umgangssprache: V. a. siidbairische
und oberdsterreichische Sprecher akzeptieren sie in informellen Situationen im in-
nerdsterreichischen Vergleich weniger oft, Oberdsterreicher dafiir in sehr formellen
ofter. Mittel- / Norddeutsche haben bei den Bundesdeutschen die stédrkste Praferenz
fiir die Umgangssprache in informellen Situationen, wéhrend in stirker formellen
Kontexten Probanden aus Altbayern sie am ehesten billigen. Beim Dialekt sind die
Verschiedenheiten geringer, v. a. in informellen Situationen ist seitens der Mittel- /
Norddeutschen eine geringere Akzeptanz gegeben, in formellen Kontexten werten
Altbayern ihn Gfters als angemessen.

Insgesamt haben Unterschiede also v. a. bei informellen Situationen Bestand,
wobei die binnendeutschen Differenzen am grofiten sind: Es zeigt sich dort ein cha-
rakteristisches Nord-Siid-Gefille (vgl. bspw. HOCHHOLZER 2004: 327-329), inso-
fern Mittel- / Norddeutsche stirker standard- und in informellen Situationen um-
gangssprachen-, dafiir generell weniger dialektorientiert sind. Dieselbe Opposition
gilt innerdsterreichisch — wenngleich deutlich schwicher ausgepriagt — zwischen

242 Die Unterschiede sind signifikant mit p = 0,000*** bei FS-29a-1, FS-29a-2, FS-29a-3, FS-29a-
4, FS-29a-5, FS-29b-1, FS-29b-2, FS-29b-6, FS-29b-7 und mit p = 0,001** bei FS-29a-7.
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Salzburgern und Ostosterreichern einerseits, Siidbaiern und Oberdsterreichern an-
dererseits. Letztlich fallen die kleinrdumigen Unterschiede aber gegeniiber den
groBradumigen, nationalen geringer aus — die meisten signifikanten Kontraste zeigen
sich zwischen Osterreichern und Deutschen, nicht innerhalb dieser Gruppen.

3.2.2 Varietiatenverwendung / Studierende

Signifikante Differenzen bei den Angemessenheitsurteilen gibt es auch nach Varie-
titenverwendung — zunichst, wenn man das Antwortverhalten derjenigen, die ange-
ben, eine von der Standardsprache abweichende Varietit zu verwenden, mit jenen
vergleicht, die das nicht tun — abgefragt mit dem Item FS-24 im Studierendenfrage-
bogen als Ja- / Nein-Frage (,,Verwenden Sie im Deutschen Sprechweisen, die von
der Standardsprache abweichen (z. B. eine Umgangssprache, einen Dialekt)?*).

Abb. 18 zeigt die Differenzen: Standardsprecher finden die Standardsprache,
Nonstandardsprecher den Dialekt eher angemessen, wobei die Kontraste besonders
in den informellen Kontexten groBer sind, v. a. in der Lehre indes geringer. Bei der
Umgangssprache unterscheiden sich die sehr informellen Kontexte mit Familie und
Freunden, wo Standardsprecher eher die Umgangssprache akzeptieren, von den tib-
rigen, wo das eher fiir Nonstandardsprecher gilt.>*3
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Abb. 18: FS-29, Unterschiede nach (Non-)Standardgebrauch (Anteil der ,,ja “~-Antworten)

Das Antwortverhalten auf FS-24 zeigt Abb. 19 — insgesamt behauptet nur knapp je-
der finfte Student (18 %), ausschlieflich die Standardsprache zu verwenden, mit sig-
nifikanten Differenzen zwischen den Gruppen: Wéhrend sich auch hier ED- und
1ZD-Sprecher kaum unterscheiden, gibt die Mehrheit der AZD-Studierenden an,
keine standardabweichenden Formen zu gebrauchen.?** Hinsichtlich der Fakultiten

243 Signifikante Unterschiede mit p = 0,000*** bestehen bei FS-29a-1, FS-29a-2, FS-29a-3, FS-
29a-4, FS-29a-5, FS-29b-4, FS-29b-5, FS-29b-6, FS-29b-7, FS-29¢-1, FS-29¢-2, FS-29¢-3,
FS-29¢-4; mit p= 0,001* bei FS-29¢c-5; mit p= 0,011* bei FS-29b-2; mit p= 0,012* bei
FS-29b-1 und mit p = 0,032* bei FS-29a-7.

244 Es differieren bei FS-24 signifikant (p = 0,000***) ED/AZD sowie IZD/AZD.
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sind es eher die RWler, die dies fiir sich reklamieren, wihrend kein KTHIler der An-
sicht ist, nur Standard zu nutzen.?*> Zwar bestehen kaum Geschlechterunterschiede
bei dieser Frage, nach Herkunft gibt es aber sehr wohl Differenzen: Osterreichische
Studierende schétzen sich kaum als ausschlieBliche Standardsprecher ein, bundes-
deutsche dafiir deutlich ofter (p = 0,000%**); dabei ergibt sich innerhalb Deutsch-
lands wiederum ein Nord-Siid-Gefille, insofern Altbayern und Alemannen ofter an-
geben, abweichende Varietiiten zu gebrauchen. Innerhalb Osterreichs sind es am
chesten Salzburger, die sich als ausschlieBliche Standardsprecher einschiitzen.?*®
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Abb. 19: FS-24 (,, Verwenden Sie im Deutschen Sprechweisen, die von der Standardsprache ab-
weichen? )

Die komplexen Beziehungen zwischen normativen Erwartungen zur Varietitenver-
wendung, der (eingeschitzten) Varietidtenverwendung selbst sowie auBersprachli-
chen Faktoren zeigen sich auch in Hinblick auf Frage FS-28 (,,In welcher Situation
verwenden Sie selbst die folgenden Sprechweisen des Deutschen (Standardspra-
che / Umgangssprache / Dialekt)?*‘) — das Fragedesign ist bei FS-28 analog zu FS-
29, d. h. in Hinblick auf dieselben sieben Situationen konnte fiir Standardsprache,
Umgangssprache und Dialekt je ein Hiakchen gesetzt werden, ob in ihnen die be-
treffende Sprechweise verwendet wird. Fiir alle Situationen ergeben sich dabei
hochstsignifikante Korrelationen zwischen den Varietéten, die verwendet werden
(bzw. von denen dies angegeben wird) und jenen, die als angemessen betrachtet

245 Bei FS-24 differieren signifikant KTH/RW (p= 0,014%*), KGW/RW (p= 0,000***) und
NW/RW (p = 0,001**).

246 Es unterscheiden sich bei FS-24 signifikant (in Klammer p): Sbg/OO (0,04%), Sbg/Bay
(0,000%**) Sbg/MNdt (0,000%**), OO/Al (0,002%*), OO/Bay (0,000***), OO/MNdt
(0,000%**), RO/Bay (0,004**), RO/MNdt (0,000%**), Sb/Bay (0,002%*), Sb/MNdt
(0,000%**), AI/MNdt (0,025%).
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werden — die Angaben zur Verwendung sind also nicht unabhingig von denen zur
Angemessenheit.>*

Die dbzgl. Zusammenhinge verdeutlichen auch Abb. 20 und Abb. 21: Sie zei-
gen das Antwortverhalten der Probanden bei FS-28 entsprechend dem Antwortver-
halten bei FS-29 bzw. bei FS-29 entsprechend dem Antwortverhalten bei FS-28;
Abb. 20 stellt dar, wieviel Prozent derer, die in einer Situation die jeweiligen
Sprechweisen akzeptieren und sie auch verwenden im Vergleich zu jenen, die sie
nicht akzeptieren, aber verwenden. Abb. 21 dokumentiert, welcher Anteil der Pro-
banden eine Sprechweise in einer der Situationen zu verwenden angibt und sie zu-
gleich akzeptiert, im Vergleich zu jenen, die sie nicht verwenden, aber akzeptieren.

Abb. 20 zeigt, dass Probanden, die Dialekt, Umgangssprache und Standard in
den jeweiligen Situationen akzeptieren, oftmals auch die entsprechenden Sprechwei-
sen verwenden — allerdings nicht immer: So geben Personen, die den Standard in in-
formellen Situationen als angemessen werten, in fast der Hilfte der Falle an, ihn nicht
zu gebrauchen, dasselbe gilt fiir den Dialekt in formellen Situationen — offensichtlich
geht die Bereitschaft, die in diesen Situationen allgemein eher dispréferierten Varie-
titen zu billigen, nicht unbedingt damit einher, sie tatsdchlich zu nutzen.
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Abb. 20: Antwortverhalten bei FS-28 nach dem Antwortverhalten bei FS-29 (Anteil der ,,ja “-Ant-
worten)

Zugleich verdeutlicht die Abbildung, dass nur sehr wenige Studierende, die eine
der Sprechweisen flir unangemessen halten, diese verwenden, d. h. umgekehrt, dass
die meisten, die eine Sprechweise als unakzeptabel werten, sie auch nicht gebrau-
chen. Auch wenn beriicksichtigt werden muss, dass es sich um Selbsteinschitzun-
gen handelt, so deutet dies doch eine gewisse Normkonformitét an.

247 Eskorrelieren (in Klammer @) mit p = 0,000***: FS-28a-1*FS-29a-1 (0,537), FS-28b-1*FS-29b-
1(0,501), FS-28¢-1*FS-29c¢-1 (0,409), FS-28a-2*FS-29a-2 (0,442), FS-28b-2*FS-29b-2 (0,507),
FS-28¢-2*FS-29¢-2 (0,385), FS-28a-3*FS-29a-3 (0,472), FS-28b-3*FS-29b-3 (0,437), FS-28c-
3*FS-29¢-3 (0,431), FS-28a-4*FS-29a-4 (0,469), FS-28b-4*FS-29b-4 (0,427), FS-28c-4*FS-
29c¢-4 (0,447), FS-28a-5*FS-29a-5 (0,469), FS-28b-5*FS-29b-5 (0,453), FS-28¢-5*FS-29¢-5
(0,43), FS-28a-6*FS-29a-6 (0,436), FS-28b-6*FS-29b-6 (0,541), FS-28c-6*FS-29¢-6 (0,439),
FS-28a-7*FS-29a-7 (0,397), FS-28b-7*FS-29b-7 (0,619), FS-28¢-7*FS-29¢-7 (0,487).
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Abb. 21: Antwortverhalten bei FS-29 nach dem Antwortverhalten bei FS-28 (Anteil der ,,ja “-Ant-
worten)

Abb. 21 demonstriert, dass das Gros derer, die eine der Sprechweisen in den abge-
fragten Situationen zu verwenden angibt, diese auch akzeptiert (bzw. dass kaum
jemand Sprechweisen verwendet, von denen er annimmt, dass sie inakzeptabel
sind). Unterdies ist die Akzeptanz der jeweiligen Varietiten oftmals hoch, auch
wenn nicht angegeben wird, sie zu verwenden: Das betrifft v. a. den Standard in
Verwaltungsgesprachen und LVs, die Umgangssprache in alltagssprachlichen Kon-
texten sowie den Dialekt im ndhesprachlichen Bereich. Dies dokumentiert nicht nur
die generell hohe Legitimitit dieser Varietédten in den entsprechenden Situationen,
sondern auch ein gewisses Mal} an Toleranz, das gegeniiber der Verwendung von
Sprechweisen, die man selbst nicht nutzt, zu herrschen scheint.

Welche Sprechweisen den Probanden folgend nunmehr wann gesprochen wer-
den, illustriert Abb. 22. Ahnlich wie bei den Angemessenheitsurteilen zeigt sich,
dass intrasituativ die Varietiten in meist signifikant unterschiedlichem Ausmaf
verwendet werden, wobei auch der Varietdtengebrauch mit dem Formalitdtsgrad
korreliert:>*® So dominiert in den informellsten Situationen der Dialekt, in etwas
geringerem Ausmall kommt auch die Umgangssprache vor, wihrend die Stan-
dardsprache weniger oft genutzt wird. In etwa gleichem Ausmall werden Stan-
dardsprache und Dialekt im Alltag am Studienort und mit anderen Studierenden
gebraucht, die wichtigste Rolle spielt hier aber die Umgangssprache. In den formel-
leren Situationen LV und Schaltergesprich wird kaum Dialektgebrauch bekundet,
hier werden die Umgangssprache und v. a. die Standardsprache verwendet. I. d. S.
gndert sich auch intersituativ die Hiufigkeit der drei Sprechweisen signifikant.>*’

248 Die Unterschiede sind signifikant mit p = 0,000¥**; ausgenommen FS-28a-7/FS-28b-7: p =
0,002** und FS-28b-2/FS-28c-2: p = 0,016*. Nicht signifikant sind FS-28a-4/FS-28c-4 und
FS-28a-5/FS-28¢-5.

249 Die Unterschiede sind signifikant mit p = 0,000***; ausgenommen FS-28a-4/FS-28a-5: p =
0,027*; FS-28b-1/FS-28b-7: p = 0,009**; FS-28b-6/FS-28b-7: p = 0,002**; FS-28b-3/FS-28b-
7:p =0,034*; FS-28b-4/FS-28b-5: p = 0,016*; FS-28¢-1/FS-28c-3: p = 0,002**; FS-28c-2/FS-
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Abb. 22: FS-28 (,,In welcher Situation verwenden Sie selbst die folgenden Sprechweisen des Deut-
schen (Standardsprache / Umgangssprache / Dialekt)? “) (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Auch wenn die Angaben zur Varietitenverwendung denen zur Angemessenheit &h-
neln, bestehen doch bedeutende, signifikante Unterschiede; Abb. 23 illustriert sie. Es
zeigt sich, dass in allen Situationen die jeweiligen Sprechweisen ofter als angemessen
eingeschitzt werden als sie geniitzt werden?’ — einzig bei den beiden formelleren
Kontexten trifft dies auf Dialekt und Umgangssprache nicht oder nur in geringem
AusmaB zu.?*! Insgesamt sprechen also auch hier die Daten fiir eine gewisse Toleranz
der Probanden — dies gilt allerdings eher auflerhalb der Hochschullehre als in ihr.

Es gibt — wie auch bei den Angemessenheitsurteilen — intrasituative Zusam-
menhinge beim Gebrauch der jeweiligen Varietdten (vgl. zu den Testergebnissen
Anhang C4): Positiv korreliert die Verwendung von Dialekt und Umgangssprache
in der Familie, aber auch von Standard und Umgangssprache; der Gebrauch von
Standard und Dialekt korreliert negativ. Auch beim Sprachgebrauch mit Freunden
besteht eine positive Korrelation zwischen Standard und Umgangssprache; Stan-
dard und Dialekt einerseits, Umgangssprache und Dialekt andererseits korrelieren
derweil negativ. Bei der Sprachverwendung im Heimatort bestehen dieselben ne-
gativen Zusammenhéinge. Am Studienort im Alltag indes hingt die Nutzung jeder
der drei Sprechweisen negativ mit der der anderen zusammen, was auch im Sprach-

28c-3: p = 0,001**; FS-28c-6/FS-28¢c-7: p = 0,001**; FS-28¢c-4/FS-28¢-5: p = 0,033*. Nicht-
signifikant sind: FS-28a-1/FS-28a-2, FS-28a-1/FS-28a-3, FS-28a-2/FS-28a-3, FS-28b-1/FS-
28b-3, FS-28b-1/FS-28b-6, FS-28b-2/FS-28b-4, FS-28b-3/FS-28b-6, FS-28¢-1/FS-28c-2.
250 Interessanterweise liefert die Fragebogenuntersuchung von STEINEGGER (1998: 120-121) an-
dere Ergebnisse, zumindest zur situativen Dialektbeurteilung: Zwar betont auch er, dass die
,Kurven zur positiven Dialektbeurteilung und zum tatséchlichen Dialektgebrauch [...] grund-
sdtzlich parallel* verlaufen, allerdings liegt bei ihm die Anzahl derer, die den Dialekt positiv
beurteilen ,,in allen Situationen unter der Zahl der tatsdchlichen Dialektsprecher, wodurch sich
das geringere ,,Selbstbewufitsein von Dialektsprechern® zeige — fiir die vorliegende Untersu-
chung lasst sich dergleichen nicht konstatieren.
Die Unterschiede sind signifikant mit p = 0,000***; ausgenommen hiervon FS-28¢-7/FS-29c-
7: p=0,001**. Nicht signifikant sind: FS-28b-6/FS-29b-6, FS-28c-6/FS-29¢-6 und FS-28b-
7/ES-29b-7.

25

—
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gebrauch mit anderen Studierenden gilt. Bei LVs gibt es indes einen negativen Zu-
sammenhang zwischen der Nutzung von Standardsprache und Umgangssprache
bzw. Dialekt und einen positiven bei Dialekt und Umgangssprache; dasselbe Bild
zeigt sich beim Sprachgebrauch in Schaltergespriachen.
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Abb. 23: Unterschiede zwischen Varietdtenverwendung / Angemessenheitsurteilen (Anteil der
,ja‘‘-Antworten)

Auch intersituativ korreliert die Verwendung der jeweiligen Sprechweisen (vgl. zu
den statistischen Tests Anhang C5): Beim Standard allenthalben, ebenso beim Di-
alekt; bei der Umgangssprache unterdies nicht immer — hier hangt abermals der Ge-
brauch in informellen Kontexten nicht mit dem in formellen Kontexten zusammen
(bzw. in zwei Fillen besteht sogar ein negativer Zusammenhang).

Wie bei den Angemessenheitsurteilen gibt es signifikante Gruppenunter-
schiede; in geringerem Mafe als bei den Angemessenheitsurteilen bestehen solche
zwischen den Geschlechtern — vgl. Abb. 24. Im Schnitt bekunden Ménner etwas
ofter als Frauen, in den informelleren und alltagssprachlichen Situationen Standard
zu gebrauchen und in den formelleren sowie am Studienort / mit anderen Studie-
renden den Dialekt. Sie geben damit etwas weniger den normativen Erwartungen
entsprechend zu handeln an als weibliche Probanden.?>?

Signifikant differieren auch Sprecher mit unterschiedlicher L1 — vgl. Abb. 25.
Es sind wiederum insbesondere AZD-Sprecher, die sich von den ED / IZD-Spre-
chern abheben. Abgesehen vom Sprachgebrauch mit der Familie und dem Alltag
im Heimatort,** geben sie in informellen, alltagssprachlichen Kontexten etwas &f-
ter die Standardsprache zu nutzen an; besonders grof3 sind die Differenzen unterdies
bei der Verwendung von Umgangssprache und Dialekt: In allen informellen Kon-
texten kommen bei AZD-Sprechern beide Sprechweisen weniger oft vor, in den

252 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede bei FS-28a-1 (0,02%), FS-28c-4 (0,007*%*),
FS-28¢-6 (0,013*) und FS-28¢-7 (0,000%**%*).

253 Hier gebrauchen AZD-Sprecher wohl oft iiberhaupt keine Varietiten des Deutschen, sondern
andere Sprachen.
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formellen — wo Dialekte generell eine geringere Rolle spielen — gebrauchen sie zu-
dem weniger hiufig die Umgangssprache.?*
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Abb. 24: FS-28, Unterschiede nach Geschlecht (Anteil der ,,ja “-Antworten)
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Abb. 25: FS-28, Unterschiede nach L1 (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Signifikante Unterschiede existieren weiters nach den Fakultiten, wie sie Abb. 26
illustriert. Die RW-Studierenden geben an, die Standardsprache in nicht-formellen
Interaktionen haufiger zu nutzen, dafiir weniger oft Dialekt und Umgangssprache
(ausgenommen beim Sprachgebrauch mit Freunden die Umgangssprache und beim
alltdglichen Sprechen im Heimatort den Dialekt). Auch in formelleren Situationen
bekunden sie seltener, umgangssprachlich zu sprechen. Wie bei den Angemessen-
heitsurteilen weisen die KTHler eine gewisse Affinitit zum Dialekt auf — sie geben
in allen Situationen (ausgenommen FS-28-3) den héufigsten Dialektgebrauch an,
wobei sie im Alltag in Heimat- und Studienort sowie bei Schaltergesprichen auch

254 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede zwischen ED/AZD bei FS-28a-2 (0,025%),
FS-28b-1 (0,004**), FS-28b-2 (0,029%), FS-28b-3 (0,009**), FS-28b-4 (0,003**), FS-28b-5
(0,006**), FS-28b-6 (0,004**), FS-28b-7 (0,004**), FS-28c-1 (0,000%**), FS-28c-2
(0,000%*%*), FS-28c-3 (0,000%**), FS-28c-4 (0,003**), FS-28c-5 (0,002**); zwischen
AZD/IZD bei FS-28b-1 (0,028*), FS-28b-3 (0,003**), FS-28b-4 (0,027*), FS-28b-5 (0,018*),
FS-28b-6 (0,046%), FS-28c-1 (0,025%), FS-28c-4 (0,034*), FS-28¢-5 (0,027%*).
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die Umgangssprache 6fters nutzen. Die Standardsprache spielt fiir sie im alltdgli-
chen Sprechen sowie mit Familie und Freunden keine Rolle.?’
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Abb. 26: FS-28, Unterschiede nach Fakultdt (Anteil der ,,ja ““-Antworten)

Erwartungsgemal bestehen auch bei dieser Frage groBle regionale Differenzen —
vgl. Abb. 27 fiir jene zwischen Osterreichern und Deutschen.
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Abb. 27: FS-28, Unterschiede nach Herkunft (Nation) (Anteil der ,,ja“-Antworten)

Bundesdeutsche geben in allen Situationen einen hdufigeren Standardgebrauch an,
v. a. in informellen, aber auch in formellen Situationen; beim Sprechen mit Freun-
den und der Familie nutzen sie zudem eher die Umgangssprache — im formelleren
Bereich geben hingegen Osterreicher stirker an, umgangssprachlich zu sprechen,
wie auch beim alltdglichen Sprechen im Studienort. GroBer als bei den Angemes-
senheitsurteilen sind die Verschiedenheiten beim Dialekt: Osterreicher verwenden

255 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede zwischen KTH/RW bei FS-28a-2 (0,049%*), FS-
28a-4 (0,009**), FS-28b-3 (0,046*), FS-28b-4 (0,02*), FS-28b-7 (0,042*); zwischen KTH/NW
bei FS-28a-4 (0,039*); zwischen KGW/RW bei FS-28a-3 (0,044*), FS-28a-4 (0,032*), FS-28a-
5 (0,012%), FS-28b-4 (0,000***), FS-28b-5 (0,004**), FS-28¢c-1 (0,038*), FS-28¢c-2 (0,022%*);
zwischen KGW/NW bei FS-28b-1 (0,001**), FS-28b-2 (0,012*); zwischen NW/RW bei FS-28b-
1 (0,006**), FS-28b-4 (0,004**), FS-28b-5 (0,003**), FS-28¢-1 (0,046*), FS-28¢-2 (0,046*).
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ihn in allen Situationen eher, besonders ausgeprégt sind die Differenzen abermals
im informellen Bereich.?>
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Abb. 28: FS-28, Unterschiede nach Herkunft (Region) (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Neben den grofrdaumigen nationalen, zeigen sich abermals kleinrdumigere, lokale
Kontraste — Abb. 28 illustriert sie (zu den Signifikanztests vgl. Anhang C6). Unter-
schiede beim Standardgebrauch bestehen v. a. innerhalb der Gruppe der Bundes-
deutschen: Alemannen und Altbayern bekunden in allen Situationen weniger Stan-
dardgebrauch, alemannische Probanden in den informelleren Situationen weniger
als Altbayern. Bei den Osterreichern sind die Verschiedenheiten geringer, es fallt
allenfalls auf, dass Salzburger in den informellen Situationen und bei Schalterge-
sprachen starker Standard nutzen, was im letzten Fall aber auch fiir die restosterrei-
chischen Sprecher gilt.

Beim Gebrauch der Umgangssprache bestehen weniger deutliche kleinrdumige
Muster: Siidbaiern gebrauchen sie vergleichsweise selten mit der Familie und im
Alltag im Heimatort, dafiir 6fters im Alltag im Studienort und mit anderen Studie-
renden; Salzburger verwenden sie 6fters mit Freunden, Alemannen im Alltag im
Studienort, Altbayern mit der Familie, aber auch in LVs; dort — wie auch im Alltag
im Heimatort — nutzen sie auBerdem Sprecher aus Restdsterreich haufiger. Oberds-
terreicher geben an, die Umgangssprachen iiberdurchschnittlich in formellen Situ-
ationen zu verwenden.

Wiederum deutlicher sind die Unterschiede bei der Dialektverwendung: Mit-
tel- / Norddeutsche bekunden im binnendeutschen Vergleich — v. a. im informellen
Bereich — den geringsten Dialektgebrauch. Wéahrend die Alemannen zwar im Hei-
matort und sehr ndhesprachlichen Kontexten durchaus Dialekt zu verwenden ange-
ben, tun sie dies an der PLUS kaum; Altbayern geben dies indes sehr wohl an. Bei
den Osterreichern sind die Differenzen v. a. im informellen Bereich ausgeprigt —

256 Signifikant mit p = 0,000*** sind die Unterschiede bei FS-28a-1, FS-28a-2, FS-28a-3, FS-28a-
4, FS-28a-5, FS-28a-6, FS-28a-7, FS-28b-1, FS-28b-2, FS-28b-4, FS-28b-6, FS-28b-7, FS-
28c-1, FS-28c¢-2, FS-28¢-3, FS-28¢-5; mit p = 0,007** bei FS-28c-4.
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besonders Oberosterreicher und z. T. Siidbaiern (diese aber nicht im Alltag im Stu-
dienort) geben eine haufigere Dialektverwendung an.

Die bisherige Diskussion zeigt, dass das inneruniversitire Variieren und die
Werturteile dazu stark mit auleruniversitdren Faktoren in Beziehung zu stehen
scheinen: Welche Varietéten auBerhalb der Universitit als angemessen angesehen
werden und welche auflerhalb der Universitit gesprochen werden, korreliert damit,
welche Varietéiten an der Universitét akzeptiert und gesprochen werden. Dabei be-
stehen auch deutliche Differenzen zwischen Personen mit unterschiedlicher L1, aus
verschiedenen Herkunftsnationen und -regionen sowie beiden Geschlechtern —
auch dies sind ,,auBBeruniversitire Einflussfaktoren.

Dass der Sprachgebrauch auBlerhalb der Universitét, und dort besonders mit der
Familie, mit dem Sprechen an der Universitit / den Angemessenheitsurteilen signi-
fikant in Zusammenhang steht (vgl. zu den Testergebnissen Anhang C7), zeigt auch
Frage FS-25 (,,Sprechen Sie in der Familie eher Standardsprache oder eher Dia-
lekt?*); anders als bei FS-28-1, wo anzugeben war, ob mit der Familie Dialekt,
Umgangssprache und / oder Standardsprache gesprochen wird, war bei dieser Frage
die Standardndhe des mit der Familie verwendeten Deutschs auf einer fiinfstufigen
Skala einzuschétzen (im Folgenden steht der Wert 5 fiir die Antwortmoglichkeit
,,Standardnah®, der Wert 1 fiir die Antwortoption ,,dialektnah®).
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Abb. 29: Unterschiede bei FS-25 (,, Sprechen Sie in der Familie eher Standardsprache oder eher
Dialekt? ) nach Angemessenheitsurteilen / Varietitenverwendung (1 = ,, dialektnah*; 5 =, stan-
dardnah*)

Abb. 29 illustriert, welche Unterschiede es bei den Angaben zur Standardnéhe im
familidren Sprachgebrauch gibt, je nachdem, welche Sprechweisen in welchen Si-
tuationen als angemessen angesehen/ verwendet werden. Die Abbildung zeigt
deutlich, dass Sprecher, die bekunden, die Standardsprache zu gebrauchen / zu ak-
zeptieren, ihr mit der Familie gesprochenes Deutsch deutlich standardnéher ein-
schétzen. Das Umgekehrte gilt beim Dialekt: Sprecher, die angeben, den Dialekt zu
nutzen / angemessen zu finden, beurteilen ihr Deutsch im Familienkreis dialektni-
her. Bei der Umgangssprache zeigen sich intersituative Differenzen: Sprecher, die
mit Familie / Freunden sowie im Alltag im Heimatort Umgangssprache gebrau-
chen / als angemessen empfinden, schétzen ihr Deutsch mit der Familie standard-



164 3 Analyse

niher ein; jene Probanden, fiir die dies in den iibrigen Situationen gilt, werten es
dialektniher. Fast alle dieser Kontraste sind signifikant.?’

Auch bei FS-25 gibt es signifikante Gruppenunterschiede, die Abb. 30 illus-
triert. Im Schnitt wird das mit der Familie gesprochene Deutsch als nicht sehr stan-
dardnah angesehen (2,39); AZD-Sprecher allerdings schitzen es deutlich standard-
naher ein, wie auch RWler ihre Sprechweise mit der Familie standardniher werten,
wihrend insbesondere KTHIer angeben, mit der Familie sehr dialektnah zu spre-
chen. Interessanterweise geben ménnliche Studierende im Familienkreis standard-
ndher zu kommunizieren an als weibliche. Erwartungsgemal sind es hinsichtlich
der Probandenherkunft v. a. die Bundesdeutschen und dort wiederum die Mittel- /
Norddeutschen, die mit ihrer Familie nahe am Standard zu sprechen behaupten. In-
nerhalb Osterreichs weisen Salzburger die deutlichste Standardorientierung im Fa-
milienkreis auf, oberdsterreichische und siidbairische Sprecher die geringste.?*®
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Abb. 30: FS-25 (,,Sprechen Sie in der Familie eher Standardsprache oder eher Dialekt? ), Grup-
penunterschiede (1 =, dialektnah*; 5 = ,, standardnah*)

257 Signifikant mit p = 0,000*** sind die Unterschiede bei FS-28a-1, FS-28a-2, FS-28a-3, FS-28a-
4, FS-28a-5, FS-28a-6, FS-28a-7, FS-29a-1, FS-29a-2, FS-29a-3, FS-29a-4, FS-29a-5, FS-29a-
6, FS-29a-7, FS-28b-1, FS-28b-2, FS-28b-3, FS-28b-6, FS-28b-7, FS-29b-1, FS-29b-2, FS-
29b-3, FS-29b-6, FS-29b-7, FS-28¢-1, FS-28¢-2, FS-28¢-3, FS-28¢-4, FS-28¢-5, FS-28¢-6, FS-
28¢-7, FS-29¢-1, FS-29¢-2, FS-29c¢-3, FS-29c-4, FS-29¢-6; signifikant mit p = 0,001** sind
die Unterschiede bei FS-28b-4, FS-29¢-5 und FS-29¢-7.

258 Es unterscheiden sich bei FS-25 (in Klammer p): AZD/ED (0,000%**), AZD/IZD (0,025%),
KTH/KGW (0,022%), KTH/NW (0,013*), KTH/RW (0,016*), Miann/Weib (0,041%),
AUT/BRD (0,000%**), Sbg/O0 (0,045%), Sbg/Bay (0,000%**), Sbg/MNdt (0,000%**), 00/Al
(0,003**), OO/Bay (0,000%**), OO/MNdt (0,000***), RO/Bay (0,008**), RO/MNdt
(0,000***), Sb/Al (0,008**), Sb/Bay (0,000***), Sb/MNdt (0,000%**), AI/MNdt (0,001%%*)
und Bay/MNdt (0,000%*%*).
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3.2.3 Weitere Einstellungen und Einschétzungen / Studierende

Die Angemessenheitsurteile und auch die Selbsteinschitzungen zum Varietdtenge-
brauch korrelieren noch mit weiteren Variablen signifikant: So etwa mit den (re-
zeptiven) Varietdtenkompetenzen, getestet im Studierendenfragebogen mit dem
Item FS-26 (,,Wie schwer ist es fiir Sie, jemanden zu verstehen, der nicht Standard-
deutsch mit Thnen spricht?). Eingeschitzt werden sollten hier auf einer fiinfstufi-
gen Skala Schwierigkeiten beim Nonstandardversténdnis (im Folgenden steht dabei
der Wert 5 fiir die Antwortoption ,,sehr schwer®, der Wert 1 fiir die Antwortmog-
lichkeit ,,sehr einfach®).

Fast alle Angemessenheitsurteile (nur nicht die zur Angemessenheit des Stan-
dards mit Familie und Freunden sowie in Schaltergesprichen) und fast alle Angaben
zum Varietdtengebrauch (nur nicht die zur Verwendung der Umgangssprache mit der
Familie und von Dialekt / Standard in LVs) héngen signifikant mit dem Nonstandard-
verstdndnis zusammen (vgl. zu den Testergebnissen Anhang C8). L. d. S. zeigt sich
auch, dass in Abhéngigkeit davon, ob ein Proband die eine oder andere Varietét bil-
ligt / nutzt, signifikante Differenzen im Verstidndnis von Nonstandard bestehen — dies
betrifft sowohl die Standardsprache (dort zeigen sich Verschiedenheiten insbeson-
dere bei informellen Situationen) als auch die Umgangssprache (hier bestehen Unter-
schiede auch in formelleren Situationen). Im Besonderen gibt es Kontraste aber in
Hinblick auf den Dialekt — es unterscheiden sich bei allen Situationen die Sprecher
in ihrem Varietitenverstindnis signifikant voneinander, je nachdem, ob sie angeben,
Dialekt zu gebrauchen / als angemessen zu empfinden oder nicht.>>

ADb. 31 zeigt die Unterschiede: Personen, die Dialekt sprechen und akzeptieren
sowie Personen, die in formelleren Situationen Umgangssprache sprechen und ak-
zeptieren, schétzen im Schnitt ihre Schwierigkeiten beim Verstéindnis von Nonstan-
dard geringer ein als Personen, bei denen dies nicht der Fall ist; dagegen schétzen
Personen, die angeben, die Standardsprache in den jeweiligen Situationen zu verwen-
den und / oder als angemessen zu werten, ihre Verstindnisschwierigkeiten bzgl. Non-
standard tendenziell hoher ein (vgl. zu Zusammenhéngen zwischen Dialektverwen-
dung und Dialektkompetenz auch die Umfrage von ENDER / KAISER 2009: 291).

Signifikante Zusammenhénge zwischen den Angemessenheitsurteilen / der Va-
rietdtenverwendung gibt es weiters mit FS-27 (,,Wie sehr weicht das in der Stadt
Salzburg vorwiegend gesprochene Deutsch von Threm Deutsch ab?*). Bei diesem
Item sollte die Differenz zwischen eigener Sprachverwendung und der in Salzburg
iiblichen Sprechweise auf einer flinfstufigen Skala evaluiert werden (im Folgenden
entspricht der Wert 5 der Antwortoption ,,sehr stark®, der Wert 1 der Antwortmog-
lichkeit ,,gar nicht®). Statistisch iiberzuféllige Korrelationen mit diesem Item gibt

259 Signifikant mit p = 0,000*** sind die Unterschiede bei FS-28a-1, FS-28a-2, FS-28a-3, FS-28a-
4, FS-28a-5, FS-28a-7, FS-29a-4, FS-28b-4, FS-28b-6, FS-28b-7, FS-29b-4, FS-29b-5, FS-
29b-6, FS-29b-7, FS-28¢-1, FS-28¢-2, FS-28¢-3, FS-28¢-4, FS-28¢-5, FS-28¢-7, FS-29¢-1, FS-
29c¢-2, FS-29¢-3, FS-29¢-4. Signifikant mit p = 0,001** sind die Unterschiede bei FS-28b-5,
FS-29c¢-5, FS-29¢-7; mit p = 0,003** bei FS-29a-3; mit p= 0,006** bei FS-29a-5; mit p =
0,007** bei FS-29¢-6; mit p = 0,015* bei FS-28¢-6; mit p = 0,033* bei FS-29b-1.
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es bei der Standardverwendung, beim Gebrauch der Umgangssprache auler mit
Familie, Freunden und anderen Studierenden sowie der Dialektnutzung ausgenom-
men in LVs. Zudem gibt es Korrelationen mit den Wertungen zur Umgangssprache
(auBer bei Familie und Freunden) und zum Dialekt (auler im Alltag im Heimatort
und mit anderen Studierenden).?*
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B Verwenden / akzeptieren Sprechweise A Verwenden / akzeptieren Sprechweise nicht

Abb. 31: Unterschiede bei FS-26 (,, Wie schwer ist es fiir Sie, jemanden zu verstehen, der nicht
Standarddeutsch mit IThnen spricht? ) nach Angemessenheitsurteilen / Varietditenverwendung (1 =
,,sehr einfach*; 5 = ,,sehr schwer*)

Entsprechend treten auch hier signifikante Unterschiede in der wahrgenommenen
Abweichung des eigenen Deutsch vom Salzburger Deutsch auf, je nach Varietéten-
verwendung (liberall, nur nicht bei der Verwendung der Umgangssprache mit Fa-
milie und Freunden) und den Angemessenheitsurteilen (v. a. bei Umgangssprache
und Dialekt).?°! Abb. 32 zeigt die Differenzen.

Wer Dialekt und in alltagssprachlichen sowie universitiren Situationen auch
die Umgangssprache zu verwenden / zu akzeptieren angibt, stuft sein Deutsch
i. a. R. als ndher am Salzburger Deutsch ein; umgekehrt schétzen v. a. jene, die die

260 Es korrelieren (in Klammer Cramers-V) mit FS-27 mit p = 0,000*** FS-28a-1 (0,183), FS-
28a-2 (0,205), FS-28a-3 (0,2), FS-28a-4 (0,257), FS-28a-5 (0,201), FS-28b-6 (0,237), FS-28b-
7 (0,217), FS-29b-6 (0,214), FS-29b-7 (0,198), FS-28c-1 (0,204), FS-28c-2 (0,191), FS-28¢-3
(0,195), FS-28c-4 (0,207), FS-28¢-5 (0,185); mit FS-27 korreliert mit p = 0,001** FS-28a-7
(0,166); mit p= 0,002** FS-29b-5 (0,159), FS-29¢-6 (0,159), FS-29¢-7 (0,161); mit p=
0,004** FS-28b-3 (0,154), FS-28b-4 (0,154); mit p = 0,006** FS-29b-3 (0,148), FS-29¢-1
(0,149); mit p=0,01* FS-29¢-2 (0,143); mit p = 0,017* FS-28c-7 (0,136); mit p = 0,027*
FS-29b-4 (0,129), FS-29¢-4 (0,129); mit p = 0,041* FS-28a-6 (0,123).

Signifikante Unterschiede (in Klammer p) in Hinblick auf FS-27 bestehen bei FS-28a-1
(0,000%*%*), FS-28a-2 (0,000%**), FS-28a-3 (0,000***), FS-28a-4 (0,000***), FS-28a-5
(0,000**%*), FS-28a-6  (0,004**), FS-28a-7 (0,000%**), FS-29a-4 (0,048*), FS-28b-3
(0,007**), FS-28b-4 (0,001**), FS-28b-5 (0,046%*), FS-28b-6 (0,000***), FS-28b-7
(0,000**%*), FS-29b-3 (0,001**), FS-29b-4 (0,012*), FS-29b-5 (0,000***), FS-29b-6
(0,000%*%*), FS-29b-7 (0,000%**), FS-28c-1 (0,000***), FS-28c-2 (0,000***), FS-28c-3
(0,000**%*), FS-28c-4 (0,000***), FS-28c-5 (0,000%**), FS-28c-6 (0,041%*), FS-28c-7
(0,003**), FS-29¢-1 (0,001*%*), FS-29¢-2 (0,002**), FS-29¢-4 (0,002**), FS-29¢-5 (0,019%),
FS-29¢-6 (0,003**), FS-29¢-7 (0,000%**%*).

—
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Standardsprache zu verwenden angeben, ihr Deutsch als weiter entfernt vom Salz-
burger Deutsch ein. Die Unterschiede dabei sind, wenngleich vielfach signifikant,
geringer als beim Nonstandardverstindnis oder gar bei der Standardnihe der
Sprechweise mit der Familie.
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B Verwenden / akzeptieren Sprechweise A Verwenden / akzeptieren Sprechweise nicht

Abb. 32: Unterschiede bei FS-27 (,, Wie sehr weicht das in der Stadt Salzburg vorwiegend gespro-
chene Deutsch von Threm Deutsch ab? *) nach Angemessenheitsurteilen / Varietitenverwendung
(1 =, garnicht”; 5 =, sehr stark")

Auch mit FS-30 zeigen sich gewisse Signifikanzen; bei dieser Frage wurden sprach-
ideologische Vorstellungen / Ansichten elizitiert, wobei die Zustimmung / Ableh-
nung zu zwei Aussagen erfragt wurde, ndmlich:

FS-30-1 Dialektsprecherlnnen haben Schwierigkeiten, die Standardsprache zu verwenden.
FS-30-2 Fiir Dialektsprecherlnnen ist der Erwerb der Standardsprache vergleichbar mit
dem Erwerb einer Fremdsprache.

Der Grad der Zustimmung war dabei auf einer flinfstufigen Skala anzugeben (im
Folgenden entspricht der Wert 5 der Antwortoption ,,ja, unbedingt, der Wert 1 der
Antwortmdglichkeit ,,nein, gar nicht®).

Signifikante Zusammenhénge zu FS-30-1 gibt es besonders bei der Dialektver-
wendung sowie den Angemessenheitsurteilen zum Standard und Dialekt (auBer in
LVs); die Zusammenhénge zu FS-30-2 betreffen v. a. die Dialektverwendung und
die Angemessenheitsurteile zum Dialekt, wéhrend die Verwendung von / die An-
gemessenheitsurteile zur Standard- und Umgangssprache nur vereinzelt signifikant
mit FS-30-2 korrelieren (vgl. zu den statistischen Berechnungen Anhang C9).

Abermals fillt das Antwortverhalten zu den Items, je nachdem, welche Sprech-
weise situativ verwendet / akzeptiert wird, signifikant anders aus (vgl. zu den Be-
rechnungen Anhang C10) — Abb. 33 zeigt dies fiir FS-30-1. Personen, die die Stan-
dardsprache verwenden / billigen, sind tendenziell stirker der Ansicht, dass Dia-
lektsprecher Schwierigkeiten haben, Standard zu nutzen; umgekehrt gibt es gewisse
Unterschiede zwischen denen, die Dialekt als angemessen werten / gebrauchen und
denen, die dies nicht tun: Erstere orten weniger starke Probleme bei der Standard-
verwendung fiir Dialektsprecher. Zwischen jenen, die die Umgangssprache niitzen /
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als angemessen einschétzen und jenen, die das nicht tun, sind die Differenzen ge-
ringer.?6?
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Abb. 33: Unterschiede bei FS-30-1 (,, Dialektsprecherlnnen haben Schwierigkeiten die Stan-
dardsprache zu verwenden ) nach Angemessenheitsurteilen / Varietdtenverwendung (1 = ,, nein,
gar nicht*; 5 = ,,ja, unbedingt*)
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B Verwenden / akzeptieren Sprechweise A Verwenden / akzeptieren Sprechweise nicht

Abb. 34: Unterschiede bei FS-30-2 (,,fiir DialektsprecherInnen ist der Erwerb der Standardspra-
che vergleichbar mit dem Erwerb einer Fremdsprache ) nach Angemessenheitsurteilen / Varietd-
tenverwendung (1 =, nein, gar nicht; 5 = ,,ja, unbedingt*)

Die Zusammenhénge zwischen Varietdtenverwendung / Angemessenheitsurteilen
und der Zustimmung zur Aussage, der Standarderwerb sei fiir Dialektsprecher ver-
gleichbar mit dem Fremdsprachenerwerb, zeigt Abb. 34. Auch hier bejahen Perso-
nen, die die Standardsprache zu verwenden und z. T. auch als angemessen zu wer-
ten angeben, eher als Personen, die dies jeweils nicht tun; das Umgekehrte gilt fiir

262 Interessanterweise erbringt die Untersuchung von DAVIES (1995: 78) umgekehrte Resultate,
insofern dort eher Dialektsprecher / Personen mit Dialektpriferenz den Dialekt mit Schwierig-
keiten bzgl. der Standardverwendung assoziieren, was er riickfiihrt auf ,,their having to cope
with such problems at first hand“. Das vorliegende Ergebnis ldsst sich umgekehrt deuten: Die
tatsdchlichen Probleme von Dialektsprechern scheinen geringer zu sein als sie von auf3en wahr-
genommen werden.
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jene, die Dialekt gebrauchen und v. a. akzeptieren. Bei der Umgangssprache stim-
men Personen, die sie in informellen Situationen nutzen / akzeptieren, eher zu —
solche, fiir die das in formellen Situationen gilt, eher nicht. Allerdings sind die Kon-
traste auch hier gering, nicht zuletzt, weil die Zustimmung zur Aussage insgesamt
verhalten ist, was auch im Bereich des Erwartbaren liegt (vgl. etwa die Befunde bei
ENDER / KAISER 2009: 281-283).263

Letztlich zeigt sich, dass das normative Erwarten ebenso wie der (selbsteinge-
schitzte) Varietidtengebrauch mit weiteren Einstellungen, Kompetenzen und Perzep-
tionen verbunden ist, wobei diese ihrerseits signifikant zusammenhéngen (auch mit
der Sprechweise in der Familie): So korreliert die Standardnihe der mit der Familie
verwendeten Sprechweise positiv mit stiarkeren Verstdndnisschwierigkeiten beim
Nonstandard, mit einer hoheren wahrgenommenen Abweichung des eigenen Deutsch
von Salzburger Deutsch sowie mit einer stirkeren Zustimmung dazu, dass Dialekt-
sprecher Probleme beim Standardsprechen haben und sich der Standarderwerb fiir
Dialektsprecher wie ein Fremdsprachenerwerb ausnimmt. Je hoher die Verstandnis-
schwierigkeiten beim Nonstandard sind, desto stirker ist die Wahrnehmung, dass das
eigene Deutsch vom Salzburger Deutsch abweicht und die Einschétzung, dass Dia-
lektsprecher Probleme beim Standardgebrauch haben bzw. Standard- und Fremd-
sprachenerwerb fiir Dialektsprecher vergleichbar sind. Die Wahrnehmung, dass das
eigene Deutsch vom Salzburger Deutsch abweicht, geht damit einher, dass Dialekt-
sprechern Schwierigkeiten beim Standardsprechen unterstellt bzw. Standard- und
Fremdsprachenerwerb parallelisiert werden. Auch diese beiden Einstellungen hiingen
positiv zusammen, d. h. wer der Meinung ist, Dialektsprecher haben Schwierigkeiten
beim Standarderwerb, ist auch eher der Ansicht, der Standarderwerb sei fiir Dialekt-
sprecher mit dem Fremdsprachenerwerb zu vergleichen.?%4

Diese Korrelationen lassen sich — wie auch die Zusammenhénge mit dem Va-
rietdtengebrauch und den Angemessenheitsurteilen — (zumindest z. T.) durch signi-
fikante Gruppenunterschiede erkldren, wie sie Abb. 35 zunéchst in Hinblick auf die
L1 illustriert. Wahrend ED / IZD-Sprecher kaum angeben, Schwierigkeiten beim
Versténdnis von Nonstandard zu haben, tun dies AZD-Sprecher deutlich ofter; sie
werten ihr Deutsch auch als starker vom Salzburger Deutsch abweichend, hier unter-
scheiden sich in geringerem Ausmal3 auch ED- von IZD-Sprechern. Dass Dialekt-
sprecher Schwierigkeiten beim Erwerb der Standardsprache haben und fiir sie auch
der Standarderwerb vergleichbar mit dem Fremdsprachenerwerb ist, wird eher von
AZD- als ED- oder IZD-Sprechern bejaht, wobei die IZD-Sprecher jeweils am we-

263 In der Studie von ENDER / KAISER (2009) sind es allerdings eher Personen mit niederer Hoch-
deutschkompetenz und wohl auch entsprechend geringer Verwendung, die zustimmen — im
vorliegenden Rahmen bejahen solche Personen die Aussage eher nicht.

264 Es korrelieren (in Klammer r5) jeweils mit p = 0,000%**: FS-25*FS-26 (0,334), FS-25*FS-27
(0,174), FS-25*FS-30-1 (0,166), FS-25*FS-30-2 (0,256), FS-26*FS-27 (0,255), FS-26*FS-30-
1 (0,131), FS-26*FS-30-2 (0,180), FS-27*FS-30-1 (0,131), FS-27*FS-30-2 (0,128), FS-30-
1*FS-30-2 (0,417).
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nigsten zustimmen. Allerdings sind bei den letzten beiden Items die Differenzen ins-
gesamt geringer.?%
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Abb. 35: Unterschiede bei FS-26, FS-27 und FS-30 nach L1

Die Unterschiede nach Fakultit zeigt Abb. 36 — v. a. Vertreter der RW bekunden
Schwierigkeiten beim Verstindnis von Nonstandard, sie sehen auch eine stérkere
Abweichung ihres Deutschs vom in Salzburg iiblichen. KTHler sind unterdies we-
niger stark der Ansicht, Dialektsprecher haben Schwierigkeiten mit dem Standard-
erwerb. Die iibrigen Unterschiede sind gering.?%
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Abb. 36: Unterschiede bei FS-26, FS-27 und FS-30 nach Fakultitszugehorigkeit

Weitere Kontraste bestehen bzgl. Probandenherkunft, wie sie Abb. 37 zunichst fiir
Osterreicher und Deutsche illustriert. Bei allen Items weisen Bundesdeutsche den
(signifikant) hoheren Wert auf — besonders bei den ersten beiden sind die Unter-
schiede deutlich. Deutsche orten bei sich mehr Schwierigkeiten Nonstandard zu

265 Signifikant differieren ED/AZD bei FS-26 und FS-27 mit p = 0,000***; bei FS-30-2 mit p =
0,026*.

266 Signifikant sind die Unterschiede (in Klammer p) bei FS-26 zwischen KGW/RW (0,003*%*)
und NW/RW (0,002**); bei FS-27 zwischen KGW/RW (0,002**) und NW/RW (0,034%).
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verstehen und auch eine groBere Abweichung ihres Deutschs vom Salzburger
Deutsch; zugleich stimmen sie eher zu, dass Dialektsprecher Schwierigkeiten bei
der Standardverwendung haben und der Standarderwerb mit dem Fremdsprachen-

erwerb vergleichbar sei.?¢’
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Abb. 37: Unterschiede bei FS-26, FS-27 und FS-30 nach Herkunft (Nation)

4 8
[ ]
3 %
A 5 Q
2 ﬁ e
1
FS-26 FS-27 FS-30-1 FS-30-2

mSbg €00 ARO eSb OBay ©Al AMNdt

Abb. 38: Unterschiede bei FS-26, FS-27 und FS-30 nach Herkunft (Region)

Dass es neben diesen groflraumigen, nationalen Unterschieden auch kleinrdumigere,
regionale gibt, zeigt Abb. 38: Schwierigkeiten mit dem Verstéindnis von Nonstandard
orten v. a. die Mittel- / Norddeutschen und in geringerem Ausmaf} auch Probanden
aus dem alemannischen Raum; unterdessen stellt es v. a. fiir Personen aus Salzburg,
Oberdsterreich und auch dem siidbairischen Raum im Schnitt kein Problem dar.?%®
Als vom Salzburger Deutsch abweichend empfinden insbesondere Sprecher aus dem
mittel- / norddeutschen, aber auch dem alemannischen sowie siidbairischen Raum

267 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) bestehen bei FS-26 (0,000%**), FS-27 (0,000%*%*),
FS-30-1 (0,028*) und FS-30-2 (0,008**).

268 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) bestehen bei FS-26 zwischen Sbg/RO (0,040%),
Sbg/Al (0,000%**), Sbg/Bay (0,000%**), Sbg/MNdt (0,000%**), OO/Al (0,001**), OO/Bay
(0,002**), OO/MNdt (0,000%**), RO/MNdt (0,008**), Sb/Al (0,014*), Sb/MNdt (0,000%%**),
Bay/MNdt (0,002%%).
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ihre Sprechweise. Die Verschiedenheiten zwischen den mittelbairischen Probanden
sind dagegen geringer, v. a. Altbayern sehen etwas stérkere Differenzen als die {ibri-
gen mittelbairischen Gruppen — interessant ist, dass auch die Salzburger ihr Deutsch
im Schnitt als relativ abweichend empfinden, kaum weniger als Oberosterreicher
oder Sprecher aus dem (siid-)ostlichen Rest Osterreichs.?®

Die regionalen Unterschiede fallen demgegeniiber bei der Ansicht, dass Dia-
lektsprecher Schwierigkeiten beim Standarderwerb haben und dazu, dass fiir Dia-
lektsprecher der Standarderwerb mit dem Fremdsprachenerwerb vergleichbar sei,
geringer aus: Am ehesten stimmen jeweils mittel- / norddeutsche und alemannische
Probanden zu (v. a. bei Ersterem), am wenigsten oberdsterreichische und zumindest
bei Ersterem auch Probanden aus dem (siid-)ostlichen Rest Osterreichs.?”°

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass Sprechergruppen, die wenig re-
gionale Varietiten verwenden und auch akzeptieren (v. a. AZD-Sprecher, RWler,
Bundesdeutsche und dort insbesondere Mittel- / Norddeutsche), die stdrksten
Schwierigkeiten mit Nonstandard haben, ihr Deutsch als am stirksten vom Salz-
burger Deutsch abweichend empfinden und auch am ehesten den beiden Aussagen
unter FS-30 zustimmen; vgl. hierzu abschlieBend Abb. 39, die die (jeweils signifi-
kanten) Unterschiede in Hinblick auf FS-39 (Verwendung abweichender Varieta-
ten; vgl. Kapitel 3.2.2) darstellt.?”!
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Abb. 39: Unterschiede bei FS-26, FS-27 und FS-30 nach Verwendung abweichender Varietditen
(FS-39)

269 Unterschiede mit p= 0,000¥** bestehen bei FS-27 zwischen Sbg/Sb, Sbg/Al, Sbg/MNdt,
00/Sb, 00/Al, OO/MNdt, RO/Al, RO/MNdt, Al/Bay, Bay/MNdt. Unterschiede mit p =
0,002** bestehen zwischen RO/Sb, Sb/Bay; Unterschiede mit p = 0,005** zwischen Sbg/Bay,
00/Bay; Unterschiede mit p = 0,008** zwischen Sb/MNdt.

270 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) bestehen bei FS-30-1 zwischen Sbg/MNdt (0,047%),
00/Al1 (0,027*), OO/MNdt (0,005%*), RO/MNdt (0,034*); bei FS-30-2 zwischen OO/Al
(0,027*), OO/MNdt (0,039%).

271 Signifikante Unterschiede mit p = 0,000*** bestehen jeweils bei FS-26, FS-27, FS-30-1, FS-30-2.
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3.2.4 Diskriminierung und Benachteiligung / Studierende

Neben den bislang besprochenen Items sind zwei weitere Fragen in FS in Hinblick
auf normative Strukturen im Bereich IM relevant, da auch sie Aufschluss iiber ab-
weichendes Verhalten bzw. Sanktionen zu geben vermdgen. Zunéchst FS-31 (,,Ha-
ben Sie an der Universitét Salzburg beobachtet oder davon gehort, dass eine Person
aufgrund ihrer Sprache bzw. Sprechweise diskriminiert wurde?*). Bei diesem Item
sollte die Haufigkeit auf einer flinfstufigen Skala angegeben werden, mit der Diskri-
minierungen bei einer von sechs Sprechweisen erlebt wurden (wiederum steht der
Wert 5 fiir die Antwortoption ,,sehr haufig®, 1 steht fiir ,,nie); unterschieden wurde:

FS-31-1 aufgrund der Verwendung einer anderen Sprache als Deutsch

FS-31-2 aufgrund der Verwendung von Dialekt

FS-31-3 aufgrund der Verwendung von Umgangssprache

FS-31-4 aufgrund der Verwendung von Osterreichischem Standarddeutsch
FS-31-5 aufgrund der Verwendung von deutschem / schweizerischem Standarddeutsch
FS-31-6 aufgrund einer inkorrekten Verwendung von Fachsprache

Das Antwortverhalten auf diese Frage zeigt Abb. 40.
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Abb. 40: FS-31 (,,Haben Sie an der Universitdit Salzburg beobachtet oder davon gehért, dass eine
Person aufgrund ihrer Sprache bzw. Sprechweise diskriminiert wurde? ) (1 =, nie*; 5 =, sehr

héufig*)

Insgesamt werden kaum Diskriminierungen an der PLUS erlebt — bei keiner der
Antwortoptionen wird der Wert 2 erreicht, wobei allerdings gewisse (signifikante)
Unterschiede bestehen: So ist der Wert beim Osterreichischen Standard besonders
niedrig, beim Dialektgebrauch und v. a. bei falscher Verwendung von Fachsprache
etwas hoher.?’”> Dessen ungeachtet lassen sich signifikante Zusammenhiinge nach-
weisen: Wer in einem Bereich eher Diskriminierungen erlebt, tut dies auch in allen
anderen.*”

272 Signifikant sind die Unterschiede mit p = 0,000¥** zwischen FS-31-1/FS-31-2, FS-31-1/FS-
31-4,FS-31-1/FS-31-6, FS-31-2/FS-31-3, FS-31-2/FS-31-4, FS-31-2/FS-31-5, FS-31-2/FS-31-
6, FS-31-3/FS-31-6, FS-31-4/FS-31-5, FS-31-4/FS-31-6, FS-31-5/FS-31-6; mit p = 0,001**
zwischen FS-31-3/FS-31-4.

273 Signifikante Zusammenhéinge (in Klammer r;) mit p = 0,000*** bestehen zwischen FS-31-
1*FS-31-2 (0,371), FS-31-1*¥FS-31-3 (0,321), FS-31-1*FS-31-4 (0,261), FS-31-1*¥FS-31-5
(0,386), FS-31-1*FS-31-6 (0,430), FS-31-2*FS-31-3 (0,620), FS-31-2*FS-31-4 (0,400), FS-
31-2*FS-31-5 (0,379), FS-31-2*FS-31-6 (0,508), FS-31-3*FS-31-4 (0,481), FS-31-3*FS-31-5
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Bei dieser Frage gibt es abermals gewisse Gruppenunterschiede — allerdings
nur geringe. So bemerken Sprecher, die angeben, von der Standardsprache abwei-
chende Varietiten zu gebrauchen, hdufiger Diskriminierungen wegen Dialekt und
auch wegen falscher Verwendung von Fachsprache.?’* Osterreicher erleben im Ver-
gleich zu Probanden aus der Bundesrepublik ebenfalls in diesen Situationen sowie
bei der Nutzung anderer Sprachen 6fters Diskriminierungen.?’

Starke, jeweils signifikante Zusammenhinge existieren indes zum Antwortver-
halten auf FS-32 (,,Féllt es Ihnen personlich aufgrund Ihrer Sprache bzw. Sprech-
weise schwer, sich in Lehrveranstaltungen zu Wort zu melden?).?”® Bei dieser
Frage wurde fiir dieselben Sprachen / Sprechweisen wie bei FS-31 erhoben, inwie-
fern sie zu Problemen bei studentischen Wortmeldungen fithren — konkret wurde
gefragt, inwiefern Schwierigkeiten dabei bestehen, sich zu Wort zu melden,

FS-32-1 weil ich eine andere Muttersprache habe

FS-32-2 weil ich normalerweise Dialekt spreche

FS-32-3 weil ich normalerweise Umgangssprache spreche

FS-32-4 weil ich normalerweise Osterreichisches Standarddeutsch spreche

FS-32-5 weil ich normalerweise deutsches / schweizerisches Standarddeutsch spreche
FS-32-6 weil ich unsicher bin, ob ich die Fachsprache korrekt verwende

Abb. 41 zeigt das Antwortverhalten der Probanden auf diese Frage. Sie dokumen-
tiert, dass Schwierigkeiten nur selten berichtet werden?”” — abgesehen von der Fach-
sprachenverwendung sogar signifikant seltener als Diskriminierungen.?’® Wie bei
FS-31 werden indes am ehesten bei falscher Verwendung von Fachsprache Schwie-
rigkeiten erlebt — besonders selten derweil bei den nationalen Standards.?”” Wie bei

(0,365), FS-31-3*FS-31-6 (0,434), FS-31-4*FS-31-5 (0,409), FS-31-4*FS-31-6 (0,327), FS-
31-5*%FS-31-6 (0,345).

274 FS-31-2: Nonstandardsprecher = 1,74; Standardsprecher = 1,45; FS-31-6: Nonstandardspre-
cher = 2,02; Standardsprecher = 1,70. Die Unterschiede sind signifikant mit p = 0,004** bei
FS-31-2 und FS-31-6.

275 FS-31-1: AUT = 1,4; BRD = 1,29; FS-31-2: AUT = 1,79; BRD = 1,57; FS-31-6: AUT =2,07;
BRD = 1,88. Die Unterschiede sind signifikant bei FS-31-1 (p = 0,047%*), FS-31-2 (p = 0,04%)
und FS-31-6 (p = 0,042%).

276 Es korrelieren (in Klammer rs) mit p = 0,000%** jeweils FS-31-1 / FS-32-1 (0,179), FS-31-2/
FS-32-2 (0,151), FS-31-3/ FS-32-3 (0,214), FS-31-4 / FS-32-4 (0,198), FS-31-5/ FS-32-5
(0,248), FS-31-6 / FS-32-6 (0,180).

277 Gerade bei Schwierigkeiten aufgrund von Nonstandardverwendung ist aber zu beriicksichtigen,
dass nach dem Sprechen in Wortmeldungen gefragt wurde, wo der Dialekt weit eher gebilligt
wird als etwa bei Referaten oder Priifungen; vgl. Kapitel 3.2.5.

278 Es unterscheiden sich signifikant (in Klammer p) FS-31-1/FS-32-1 (0,003**), FS-31-2/FS-32-
2 (0,000***) FS-31-3/FS-32-3 (0,031*), FS-31-4/FS-32-4 (0,000%**), FS-31-5/FS-32-5
(0,000%**).

279 Signifikant unterscheiden sich (in Klammer p) FS-32-1/FS-32-2 (0,016%*), FS-32-1/FS-32-4
(0,001*%), FS-32-1/FS-32-5 (0,000***), FS-32-1/FS-32-6 (0,000%**), FS-32-2/FS-32-3
(0,001*%*), FS-32-2/FS-32-4 (0,000***), FS-32-2/FS-32-5 (0,000%*%*), FS-32-2/FS-32-6
(0,000%*%*), FS-32-3/FS-32-4 (0,000***), FS-32-3/FS-32-5 (0,000%**), FS-32-3/FS-32-6
(0,000%*%*), FS-32-4/FS-32-5 (0,012%*), FS-32-4/FS-32-6 (0,000%**), FS-32-5/FS-32-6
(0,000%**).
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der Frage nach Diskriminierungen gibt es signifikante Zusammenhénge im Aus-
mal, mit dem jeweils Schwierigkeiten berichtet werden — nur das Erleben von
Schwierigkeiten aufgrund von Dialektgebrauch korreliert nicht mit dem von
Schwierigkeiten bei der Verwendung anderer Sprachen.

5

A
1 A A A A A

FS-32-1 FS-32-2 FS-32-3 FS-32-4 FS-32-5 FS-32-6

Abb. 41: FS-32 (,, Fdllt es IThnen personlich aufgrund Ihrer Sprache bzw. Sprechweise schwer, sich
in Lehrveranstaltungen zu Wort zu melden? ) (1 = ,,nie*; 5 =, sehr hdufig*)

Bei FS-32 sind die signifikanten Gruppenunterschiede etwas stirker ausgeprégt:
Sprecher von der Standardsprache abweichender Varietdten berichten 6fters von
Schwierigkeiten beim Gebrauch von Dialekt und Umgangssprache und weniger oft
von Schwierigkeiten aufgrund der Nutzung einer anderen L1.28! Letzteres mag da-
ran liegen, dass AZD-Sprecher kaum zu dieser Gruppe gehoren, wobei sie sich
deutlich von den ED- aber auch den IZD-Sprechern darin unterscheiden, in wel-
chem Ausmal sie angeben, wegen einer anderen L1 Schwierigkeiten bei Wortmel-
dungen zu haben.?*?

Signifikante Differenzen bestehen auch zwischen Osterreichern und Bundes-
deutschen — Erstere erleben haufiger Schwierigkeiten beim Dialektgebrauch, der
Verwendung von Umgangssprache und beim Osterreichischen Standard, wihrend
bundesdeutsche Sprecher eher von Schwierigkeiten aufgrund der Nutzung von
Schweizer / bundesdeutschem Standard berichten.?®® Bei den Fakultiten geben v. a.
RWler einen hoheren Wert bei Schwierigkeiten wegen einer anderen L1 an —v. a.

280 Es korrelieren (in Klammer rs) mit p = 0,000*** FS-32-1*FS-32-3 (0,173), FS-32-1*FS-32-4
(0,169), FS-32-1*FS-32-5 (0,270), FS-32-1*FS-32-6 (0,262), FS-32-2*FS-32-3 (0,637), FS-
32-2*FS-32-4 (0,390), FS-32-2*FS-32-5 (0,102), FS-32-2*FS-32-6 (0,232), FS-32-3*FS-32-4
(0,511), FS-32-3*FS-32-5 (0,163), FS-32-3*FS-32-6 (0,213), FS-32-4*FS-32-5 (0,244),
FS-32-4*FS-32-6 (0,163), FS-32-5*FS-32-6 (0,129).

281 FS-32-1: Nonstandardsprecher = 1,13; Standardsprecher = 2,04; FS-32-2: Nonstandardspre-
cher = 1,06; Standardsprecher = 1,41; FS-32-3: Nonstandardsprecher = 1,17; Standardsprecher =
1,29. Die Unterschiede sind signifikant bei FS-32-1 (p = 0,000***), FS-32-2 (p = 0,000%***),
FS-32-3 (p = 0,034%).

282 FS-32-1: AZD= 2,45; ED= 1,21; IZD = 1,00. Die Unterschiede sind signifikant mit p =
0,000%** zwischen AZD/ED und AZD/IZD.

283 FS-32-2: AUT = 1,44, BRD = 1,15; FS-32-3: AUT = 1,33; BRD = 1,10; FS-32-4: AUT = 1,14;
BRD = 1,01; FS-32-5: AUT = 1,02; BRD = 1,17. Die Unterschiede sind signifikant mit p =
0,000*** bei FS-32-2, FS-32-3, FS-32-5; mit p = 0,001 ** bei FS-32-4.
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im Vergleich zur KGW und NW — und bei der Verwendung der Umgangssprache,
besonders im Vergleich zur NW .

Zusammenhinge gibt es bei diesem Item insbesondere mit der Standard-
nihe / -ferne, mit der innerhalb der Familie kommuniziert wird (FS-25, vgl. Kapitel
3.2.2) — je standardnéher die innerfamilidre Sprechweise ist, desto eher werden
Schwierigkeiten bei der Verwendung einer anderen L1, aber auch von Schweizer /
bundesdeutschem Standard, dafiir desto seltener Schwierigkeiten mit Dialekt, Um-
gangssprache und dsterreichischem Standard erlebt.?®> Auch mit der Ansicht, dass
Dialektsprecher Schwierigkeiten bei der Standardverwendung haben (FS-30; vgl.
Kapitel 3.2.3), existieren Zusammenhénge — je eher Dialektsprechern Schwierig-
keiten unterstellt werden, desto eher werden Schwierigkeiten bei eigenen Wortmel-
dungen wahrgenommen, und zwar in allen Bereichen.?®

3.2.5 Angemessenheitswertungen / Lehrende

Auch im Fragebogen der Lehrenden wurden Angemessenheitsvorstellungen zum
Varietdtengebrauch elizitiert — als Pendant zu FS-29 fungiert dabei FL-18 (,,Welche
Varietdten des Deutschen halten Sie in Beitrdgen von Studierenden fiir angemes-
sen?*). Im Unterschied zum Studierendenfragebogen werden hier explizit Wertun-
gen zum Variationsverhalten anderer, ndmlich Studierender, erfragt. Abermals wa-
ren drei Varietéten vorgegeben (FL-18a: Standardsprache, FL-18b: Umgangsspra-
che, FL-18c: Dialekt) sowie mehrere Situationen:

FL-18-1 in der Sprechstunde

FL-18-2 spontane Wortmeldung in der Lehrveranstaltung

FL-18-3 Referat / Prisentation in der Lehrveranstaltung

FL-18-4 bei einem Priifungsgesprich

Das grundsitzliche Antwortverhalten der Lehrenden auf diese Frage illustriert
Abb. 42. Den Studierenden entsprechend bestehen bei den Lehrenden intrasituativ
signifikante Unterschiede bei den Angemessenheitsurteilen: Wihrend in der
Sprechstunde und auch bei Wortmeldungen neben der Standard- die Umgangsspra-
che, verhéltnismaBig oft sogar der Dialekt akzeptiert werden, herrschen bei Prasen-
tationen und Priifungsgesprichen stirkere Standarderwartungen — der Gebrauch der
Umgangssprache wird hier deutlich weniger und der des Dialekts praktisch nicht
akzeptiert. Auch intersituativ gibt es statistisch signifikante Differenzen: Wéhrend

284 FS-32-1: RW =1,80; NW = 1,24; KGW = 1,30; FS-32-3: RW = 1,44; NW = 1,18. Signifikante
Unterschiede bestehen bei FS-32-1 zwischen RW/KGW (p = 0,000¥**) und RW/NW (p =
0,000***); bei FS-32-3 zwischen RW/NW (p = 0,009**).

285 Zusammenhinge (in Klammer rs) mit p = 0,000*** bestehen bei FS-25 mit FS-32-1 (0,195),
FS-32-2 (-0,313), FS-32-3 (-0,158); FS-32-5 (0,114). Zusammenhdnge mit p = 0,001** beste-
hen bei FS-25 mit FS-32-4 (-0,116).

286 Esbestehen Zusammenhénge (in Klammer r5) mit p = 0,000*** bei FS-30 mit FS-32-1 (0,148),
FS-32-4 (0,151), Zusammenhénge mit p = 0,001** bestehen bei FS-30 mit FS-32-2 (0,126),
FS-32-3 (0,129), FS-32-5 (0,138), FS-32-6 (0,127).
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der Dialekt bei Sprechstundengesprachen und Wortmeldungen zumindest fiir einen
Teil der Lehrendenschaft angemessen erscheint, tut er dies bei Prasentationen und
Priifungsgesprichen nur fiir eine kleine Minderheit;?*” die Umgangssprache wird in
Sprechstunden und Wortmeldungen sogar von der Mehrheit der Lehrenden akzep-
tiert, bei Présentationen und Priifungsgesprichen indes nicht (bei Pridsentationen
noch weniger als bei Priifungsgespriachen). Die Standardsprache wird in allen Situ-
ationen als akzeptabel gewertet, am starksten bei Prisentationen und Priifungsge-
spriichen, etwas weniger bei Wortmeldungen und in Sprechstunden.?*®

100% ]

| |
80% ]
8 °
60%
40%
20%
A A
0%
FL-18-1 FL-18-2 FL-18-3 FL-18-4

W Standardsprache @ Umgangssprache A Dialekt

Abb. 42: FL-18 (,, Welche Varietditen des Deutschen halten Sie in Beitrdgen von Studierenden
fiir angemessen?) (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Dabei lassen sich erneut signifikante Zusammenhénge zwischen den Angemessen-
heitsurteilen nachweisen: Intrasituativ herrscht eine positive Korrelation zwischen
denen zu Dialekt und Umgangssprache bei Sprechstundengesprachen, Wortmel-
dungen und Priifungsgesprichen, negativ korreliert sind die zur Umgangs- und
Standardsprache bei Wortmeldungen.?® Intersituativ korrelieren alle Nennungen
der Umgangssprache, dasselbe gilt beim Dialekt und fast immer bei der Stan-
dardsprache.?”°

287 Die Unterschiede sind jeweils signifikant mit p = 0,000***, ausgenommen FL-18a-1/FL-18a-
2:p=0,013* FL-18b-3/FL-18b-4: p = 0,027*. Nicht signifikant sind FL-18a-1/FL-18a-2, FL-
18b-1/FL-18b-2, FL-18¢c-1/FL-18¢-2, FL-18c-3/FL-18c-4.

288 Die Unterschiede sind jeweils signifikant mit p = 0,000%**; nicht signifikant ist der Unter-
schied zwischen FL-18a-1/FL-18b-1 sowie FL-18a-2/FL-18b-2.

289 Es korrelieren (in Klammer p, @): FL-18a-2*FL-18b-2 (0,001**, -0,259), FL-18b-1*FL-18c-1
(0,045*, 0,167), FL-18b-2*¥FL-18¢-2 (0,047*, 0,165), FL-18b-4*FL-18c-4 (0,014*, 0,208).

290 Es korrelieren (in Klammer @) mit p = 0,000*** FL-18a-1*FL-18a-2 (0,595), FL-18a-2*FL-
18a-4 (0,325), FL-18a-3*FL-18a-4 (0,425), FL-18b-1*FL-18b-2 (0,526), FL-18b-1*FL-18b-3
(0,283), FL-18b-1*FL-18b-4 (0,372), FL-18b-2*FL-18b-3 (0,305), FL-18b-2*FL-18b-4
(0,403), FL-18b-3*FL-18b-4 (0,716), FL-18c-1*FL-18¢c-2 (0,554), FL-18c-1*FL-18c-3
(0,387), FL-18c-1*FL-18c-4 (0,405), FL-18c-2*FL-18c-3 (0,446), FL-18c-2*FL-18c-4
(0,430), FL-18¢c-3*FL-18c-4 (0,732). Mit p = 0,001** korrelieren FL-18a-1*FL-18a-4 (0,243);
mit p = 0,015 FL-18a-1*¥FL-18a-3 (0,220).
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Da bei den Lehrenden andere Situationen als bei den Studierenden abgefragt
wurden, konnen die Angemessenheitsvorstellungen beider Gruppen nur bedingt
miteinander verglichen werden — v. a. zu Priifungs- und Sprechstundengespriachen
weist FS kein Aquivalent auf. Verglichen werden kénnen jedoch die Angemessen-
heitsvorstellungen der Studierenden zum Sprechen in LVs allgemein (FS-29-6) mit
denen der Lehrenden zu studentischen Wortmeldungen einerseits (FL-18-2), Refe-
raten andererseits (FL-18-3); Abb. 43 zeigt die Unterschiede.

100% R
u n
50% A
P ]
0% o
Standardsprache Umgangssprache Dialekt

B Angemessenheit / WM (L) ¢ Angemessenheit / Ref (L) A Angemessenheit/ LV (S)

Abb. 43: Unterschiede zwischen den Angemessenheitsvorstellungen von Studierenden (S) zum
Sprechen in LVs allgemein und Lehrenden (L) zur Sprachverwendung in Referaten und bei Wort-
meldungen (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Die Standardsprache finden Studierende in LVs haufiger als Lehrende bei Wort-
meldungen akzeptabel, aber seltener als Lehrende bei Prasentationen. Umgekehrt
akzeptieren sie Dialekt und Umgangssprache stirker als Lehrende bei Prasentatio-
nen, aber weniger oft als Lehrende bei Wortmeldungen. Die Angemessenheitsvor-
stellungen in FS ,.zielen“ i. d. S. zwischen beide LV-Situationen bei FL (mit einer
starkeren Ndhe zum formelleren Referatskontext bei den Lehrenden), was mit der
Unterspezifikation der LV-Situation in FS in Verbindung gebracht werden kann.?!
Wie bei FS gibt es bei FL signifikante Gruppenunterschiede bei den Angemes-
senheitsvorstellungen; anders als dort allerdings nicht nach Geschlecht. Differen-
zen zeigen sich derweil nach L1 — vgl. Abb. 44 —sowohl bei den Angemessenheits-
wertungen zum Dialekt als auch zur Umgangssprache, insofern AZD-Sprecher
beide Sprechweisen allenthalben als weniger angemessen werten (bzw. den Dialekt
iiberhaupt nur bei Wortmeldungen, sonst aber nie akzeptieren). Die Standardspra-
che werten AZD-Sprecher zwar in Sprechstundengespriachen und v. a. bei Wort-
meldungen positiver, nicht aber bei Prisentationen und Priifungsgespriachen.>?
Signifikante Unterschiede bestehen ferner nach Fakultdt — vgl. Abb. 45. Zuvor-
derst bei Sprechstundengespriachen und Wortmeldungen, aber auch bei Présentatio-
nen und Priifungsgesprichen akzeptieren Vertreter der NW hdufiger den Dialekt;

291 Es gibt Korrelationen (in Klammer Cramers-V) mit p = 0,000%** mit der Gruppenzugehdrig-
keit (Lehrende / Studierende) bei FS-29a-6 ~ FL-18a-2 (0,152), FS-29b-6 ~ FL-18b-2 (0,192),
FS-29¢-6 ~ FL-18c-2 (0,188), FS-29a-6 ~ FL-18a-3 (0,160); mit p = 0,013* bestehen Zusam-
menhénge bei FS-29a-6 ~ FL-18a-3 (0,090).

292 Signifikante Unterschiede bestehen bei FL-18c-1 (p = 0,006%%*).
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dafiir erwarten sie, zumindest bei Wortmeldungen und Priifungsgespriachen, seltener
die Standardsprache; bei Priifungsgesprichen zeigen sie auch eine grofere Toleranz
der Umgangssprache gegeniiber. Vertreter der KTH sind ebenso bei Prisentationen
und Priifungsgesprichen dem Dialekt gegeniiber aufgeschlossener, bei Wortmeldun-
gen dafiir weniger; in Prisentationen erwarten sie seltener die Standardsprache.?%?
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Abb. 44: FL-18, Unterschiede nach L1 (Anteil der ,,ja‘*-Antworten)
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Abb. 45: FL-18, Unterschiede nach Fakultdit (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Differenzen bei den Angemessenheitsurteilen gibt es dariiber hinaus nach der Pro-
bandenherkunft zwischen Bundesdeutschen und Osterreichern, wie Abb. 46 doku-
mentiert: Bundesdeutsche Lehrende akzeptieren in allen Situationen weniger oft die
Umgangssprache, stufen aber bemerkenswerterweise in immerhin drei von vier Situ-
ationen den Dialekt eher als angemessen ein (der Unterschied ist aber statistisch nicht
signifikant). Bzgl. der Standardsprache sind die Verschiedenheiten geringer, einzig
in Sprechstunden und auch bei Wortmeldungen gibt es seitens bundesdeutscher Leh-

293 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) bestehen bei FL-18a-4 zwischen KGW/NW
(0,022%), bei FL-18b-4 zwischen KGW/NW (0,013*), bei FL-18c-1 zwischen KGW/NW
(0,006**), bei FL-18c-2 zwischen KGW/NW (0,024*), bei FL-18c-3 zwischen KGW/NW
(0,022%*), bei FL-18c-4 zwischen KGW/NW (0,004%%*).
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render stirkere Standarderwartungen.?** Auf eine Darstellung kleinriumigerer Kon-
traste wird aufgrund der z. T. geringen Zellbesetzungen in FL verzichtet.
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Abb. 46: FL-18, Unterschiede nach Herkunft (Nation) (Anteil der ,,ja “-Antworten)

3.2.6 Varietitenverwendung / Lehrende
Wie bei den Studierenden wurden auch bei den Lehrenden Angaben zur Varieta-

tenverwendung elizitiert; FS-24 entsprechend wurde bei FL-13 die Verwendung
von der Standardsprache abweichender Varietédten abgefragt.
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Abb. 47: FL-18, Unterschiede nach (Non-)Standardgebrauch (Anteil der ,,ja“-Antworten)

Auffallig ist, dass im Vergleich zu FS bei FL weniger starke Unterschiede in den
Angemessenheitsurteilen bestehen, je nachdem, ob die Probanden sich selbst als
Sprecher von Varietiten, die von der Standardsprache abweichen, einschétzen oder
nicht. Abb. 47 zeigt dies. Differenzen bestehen v. a. in den Angemessenheitsurtei-
len zu allen drei Varietdten in der Sprechstunde, sowie generell zur Umgangsspra-
che; wenig iiberraschend sehen ausschlieBliche Standardsprecher dabei den Non-

294 Signifikante Unterschiede zeigen sich bei FL-18b-2 (p = 0,012*) und FL-18b-4 (p = 0,005%%*).
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standard generell als weniger akzeptabel an bzw. erwarten sie v. a. bei Sprechstun-
dengesprichen und Wortmeldungen mehr Standard.?>

Das Antwortverhalten auf FL-13 demonstriert Abb. 48. Auch bei den Lehrenden
behauptet nur eine Minderheit (30 %) von sich, ausschlieBlich die Standardsprache
zu verwenden — allerdings rund 10 % mehr als bei den Studierenden.?® Wie bei den
Studierenden gibt es dabei signifikante Unterschiede nach L1 und (nationaler) Her-
kunft, insofern AZD-Sprecher und Bundesdeutsche weniger oft bekennen, Nonstan-
dard zu gebrauchen. Anders als bei den Studierenden sind es in Hinblick auf die Fa-
kultédten die Probanden der KTH, die sich ofters als ausschlieBliche Standardsprecher
werten; weiters zeigen sich (kleinere) Differenzen zwischen den Geschlechtern.?’
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Abb. 48: FL-13 (,, Verwenden Sie im Deutschen Sprechweisen, die von der Standardsprache ab-
weichen? )

Starkere Zusammenhénge bestehen indes auch bei den Lehrenden zwischen den
Angemessenheitsurteilen und dem selbsteingeschétzten situierten Varietdtenge-
brauch, der mit der Frage FL-17 (,,In welcher Situation verwenden Sie selbst die
folgenden Varietiten des Deutschen (Standardsprache / Umgangssprache / Dia-
lekt)?) erhoben wurde. Wie bei FS-38 waren bei dieser Frage sieben Situationen
vorgegeben, wobei seitens der Probanden festzuhalten war, ob sie dort Stan-
dardsprache, Umgangssprache oder Dialekt nutzen (FL-17a, FL-17b, FL-17¢). Bei
den Situationen handelt es sich um:

FL-17-1 mit Familie und FreundInnen
FL-17-2 mit KollegInnen an der Uni
FL-17-3 mit admin. Personal

FL-17-4 in der Sprechstunde

295 Signifikant sind die Unterschiede bei FL-18c-1 (p = 0,019%).

296 Es besteht ein Zusammenhang zwischen Gruppenzugehorigkeit (Lehrende / Studierende) und
(Non-)Standardverwendung (p = 0,001**, Cramers-V = 0,114).

297 Signifikant sind die Unterschiede bei FL-13 zwischen AUT/BRD (p = 0,000%**) und ED/AZD
(p =0,001%*%).
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FL-17-5 in LVs
FL-17-6 bei miindl. Priifung
FL-17-7 in Fachvortriagen

Im Unterschied zu FS-38 waren bei FL-17 nicht dieselben Situationen wie bei den
Angemessenheitsurteilen angegeben; nichtsdestotrotz lassen sich signifikante Zu-
sammenhénge zwischen dem Sprachgebrauch der Lehrenden und ihren Wertungen
iiber studentisches Sprechen nachweisen.?’® So korreliert die Sprechweise, die Leh-
rende in Sprechstunden zu verwenden angeben, positiv mit jener, die sie bei Stu-
dierenden in der Sprechstunde akzeptieren. Analoges zeigt sich bei Priifungsgespra-
chen. Korrelationen gibt es auch bei der Nutzung von Dialekt und Umgangssprache
in LVs und der Wertung dieser Sprechweisen als akzeptabel bei studentischen
Wortmeldungen / Prasentationen sowie dariiber hinaus zwischen der Verwendung
von Dialekt und Umgangssprache bei Fachvortrigen und der Akzeptanz dieser
Sprechweisen bei studentischen Prisentationen.?®

Welche Sprechweisen Lehrende in welchen Situationen zu gebrauchen ange-
ben, zeigt Abb. 49.
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FL-17-1 FL-17-2 FL-17-3 FL-17-4 FL-17-5 FL-17-6 FL-17-7

B Standardsprache @ Umgangssprache A Dialekt

Abb. 49: FL-17 (,,In welcher Situation verwenden Sie selbst die folgenden Varietdten des Deut-
schen (Standardsprache / Umgangssprache / Dialekt)? ) (Anteil der ,,ja “*-Antworten)

Es gibt signifikante intrasituationale Unterschiede, welche Varietiten verwendet
werden:*?° Mit Familie und Freunden werden eher Dialekt und Umgangssprache,
mit Kollegen und dem administrativen Personal eher Standard- und Umgangs-

298 Entsprechende Befunde erbringt HOCHHOLZER (2004: 253) fiir die Schule: ,,Deutschlehrer, die
sich selbst als Dialektsprecher einschétzen, sind gegeniiber dialektalen AuBerungen ihrer Schii-
ler wesentlich freiziigiger*.

299 Es korrelieren (in Klammer ®) mit p = 0,000%** FL-17c-4*FL-18c-1 (0,286), FL-17a-6*FL-
18a-4 (0,332), FL-17b-6*FL-18b-4 (0,51), FL-17¢c-6*FL-18c-4 (0,39), FL-17b-5*FL-18b-2
(0,325), FL-17b-5*FL-18b-3 (0,553), FL-17¢c-5*FL-18¢c-3 (0,369), FL-17b-7*FL-18b-3
(0,351), FL-17¢-7*FL-18c-3 (0,447); mit p = 0,001** korrelieren FL-17¢c-5*FL-18c-2 (0,244),
FL-17b-4*FL-18b-1 (0,232); mit p = 0,015* FL-17a-4*FL-18a-1 (0,186).

300 Die Unterschiede sind signifikant mit p = 0,000***, nicht signifikant unterschieden sind nur
FL-17b-1/FL-17¢c-7, FL-17a-2/FL-17b-2, FL-17a-3/FL-17b-3.
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sprache genutzt. Studierenden gegeniiber und auch bei Fachvortragen spielt der Di-
alekt praktisch keine Rolle mehr;**! auch der Gebrauch der Umgangssprache nimmt
in diesen Situationen ab, besonders bei Fachvortrigen; in LVs und Priifungssituati-
onen ist ihr Vorkommen marginal. I. d. S. bestehen auch intersituationale Differen-
zen dazu, welche Sprechweisen in welchen Situationen verwendet werden.3

Wiederum gibt es signifikante Zusammenhinge zwischen der Verwendung ein-
zelner Sprechweisen: Intrasituational korreliert der Standardgebrauch mit Familie
und Freunden negativ mit dem des Dialekts. Das gilt Kollegen gegeniiber auch zwi-
schen Standard- und Umgangssprache. Mit dem administrativen Personal ist die
Verwendung von Dialekt und Umgangssprache auch negativ mit dem Standardge-
brauch, miteinander aber positiv korreliert. Ein positiver Zusammenhang besteht
weiters in der Sprechstunde zwischen Umgangssprache und Dialekt, ein negativer
zwischen Dialekt und Standard. Negativ korreliert sind der Standardgebrauch und
die Verwendung von Umgangssprache und Dialekt wiederum bei LVs, wihrend bei
miindlichen Priifungen nur ein negativer Zusammenhang zwischen der Nutzung
von Standard- und Umgangssprache besteht.**> Daneben sind bei allen Sprechwei-
sen signifikante Zusammenhinge zwischen ihrer intersituativen Verwendung nach-
weisbar (vgl. zu den Berechnungen Anhang C11).

Wie bei den Angemessenheitsurteilen konnen auch bei der Varietitenverwen-
dung die Studierenden nur bedingt mit den Lehrenden verglichen werden, da nicht
dieselben Situationen erfasst wurden; die Situation ,,In Lehrveranstaltungen® findet
sich aber in beiden Fragebdgen (FS-28-6; FL-17-5). Abb. 50 zeigt: Lehrende geben
in LVs letztlich etwas héaufiger die Standardsprache zu sprechen an — dafiir seltener
Umgangssprache und Dialekt.***

FL-18 entsprechend zeigen sich bei FL-17 signifikante Gruppenunterschiede;
anders als bei FL-18 betrifft dies auch das Geschlecht — vgl. Abb. 51. Frauen geben
v. a. mit Kollegen, aber auch dem administrativen Personal 6fter an, Standardspra-
che zu sprechen. Demgegeniiber nutzen Ménner verstarkt die Umgangssprache und

301 Ahnliches zeigt DE CILLIA (2018: 80) fiir die Schule: Wihrend Lehrer mit Familie, Freunden
und Kollegen eher dialektal und / oder umgangssprachlich sprechen, geben sie an, mit Schiilern
v. a. Standard zu verwenden.

302 Es gibt jeweils signifikante Unterschiede mit p = 0,000***; ausgenommen sind: FL-17a-3/FL-
17a-4: p = 0,001**, FL-17a-4/FL-17a-5: p = 0,003**, FL-17a-4/FL-17a-6: p = 0,049*, FL-
17b-5/FL-17b-6: p= 0,002**, FL-17b-1/FL-17b-3: p= 0,045*, FL-17c-3/FL-17c-4: p=
0,002**, FL-17¢c-3/FL-17¢-5: p = 0,003**. Nicht signifikant unterschieden sind FL-17a-2/FL-
17a-3, FL-17a-4/FL-17a-6, FL-17a-5/FL-17a-7, FL-17b-1/FL-17b-2, FL-17b-4/FL-17b-5, FL-
17¢c-4/FL-17¢-5, FL-17¢c-4/FL-17¢c-6, FL-17¢-4/FL-17¢-7, FL-17¢-5/FL-17¢-6, FL-17¢-5/FL-
17¢-7, FL-17¢-6/FL-17¢c-7.

303 Es korrelieren (in Klammer p, ®): FL-17a-1*FL-17c-1 (0,000%**, -0,387), FL-17a-2*FL-17b-2
(0,000***, -0,325), FL-17a-2*FL-17¢c-2 (0,001**, -0,262), FL-17a-3*FL-17b-3 (0,000%*%*, -
0,53), FL-17a-3*FL-17¢-3 (0,000***, -0,324), FL-17b-3*FL-17¢c-3 (0,015%, 0,203), FL-17b-
4*FL-17c-4 (0,024*, 0,201), FL-17a-4*FL-17c-4 (0,008**, -0,218), FL-17a-5*FL-17b-5
(0,001*%*,-0,262), FL-17a-5*FL-17¢-5 (0,003**, -0,274), FL-17a-6*FL-17b-6 (0,007*%*, -0,225).

304 Es gibt Korrelationen mit der Gruppenzugehoérigkeit (Lehrende / Studierende) bei FS-28a-6 ~
FL-17a-5 (p = 0,008**, Cramer-V = 0,094), FS-28b-6 ~ FL-17b-5 (p = 0,000*** Cramer-V =
0,160), FS-28¢c-6 ~ FL-17¢-5 (p = 0,011%*, Cramer-V = 0,093).
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z. T. auch den Dialekt. Dies gilt v. a. mit Kollegen, aber auch in LVs, bei Priifungen
und Fachvortriigen — hier geben Frauen iiberhaupt nie an, Dialekt zu gebrauchen.’*

100%

50% A
[}
0% e
Standardsprache Umgangssprache Dialekt

BInLVs (L) AInLVs(S)

Abb. 50: Vergleich der Varietditenverwendung von Lehrenden (L) und Studierenden (S) in LVs
(Anteil der ,,ja “-Antworten)
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Abb. 51: FL-17, Unterschiede nach Geschlecht (Anteil der ,,ja ““-Antworten)

Bei Personen mit unterschiedlicher L1 differieren die Angaben zum Varietétenge-
brauch erneut — Abb. 52 dokumentiert dies fiir die ED- und AZD-Sprecher. GroBere
Unterschiede zeigen sich in den weniger formellen Situationen mit Familie, Freun-
den und Kollegen sowie mit der Verwaltung, wo AZD-Sprecher verstarkt die Stan-
dardsprache zu verwenden angeben; in formelleren Kontexten nivelliert sich der
Kontrast bzw. geben ED-Sprecher sogar einen hdufigeren Standardgebrauch an. Di-
alekt und Umgangssprache sind in allen Situationen bei ED-Sprechern ofters ver-
zeichnet — ausgenommen der Sprachgebrauch mit Familie und Freunden, wo AZD-
und ED-Sprecher in dhnlichem Ausmal} die Umgangssprache zu nutzen angeben;
dies ist auch die einzige Situation, in der AZD-Sprecher Dialektverwendung be-
kunden.?%

305 Die Unterschiede sind signifikant bei FL-17¢c-3 (p = 0,029%) und FL-17¢c-5 (p = 0,036%).
306 Die Unterschiede sind signifikant bei FL-17b-2 (p = 0,013%), FL-17c-1 (p = 0,000***) und
FL-17¢-2 (p = 0,043%).
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Abb. 52: FL-17, Unterschiede nach L1 (Anteil der ,,ja“-Antworten)

Die Differenzen bzgl. Fakultitszugehdrigkeit illustriert Abb. 53. Sie dokumentiert,
dass insbesondere NWler seltener die Standardsprache zu verwenden behaupten,
wohingegen KTHler dies in den formaleren Settings dfter tun. Beim Gebrauch der
Umgangssprache und des Dialekts sind die Kontraste geringer, NWler wie KTHIler
geben hier vielfach die hiufigere Verwendung an.>"’
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Abb. 53: FL-17, Unterschiede nach Fakultdit (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Die nationalen Unterschiede zwischen sterreichischen und deutschen Lehrenden
beim Varietitengebrauch zeigt Abb. 54: Insbesondere in den weniger formellen Si-
tuationen mit Familie, Freunden und Kollegen sowie mit der Verwaltung geben
Bundesdeutsche hédufiger an, die Standardsprache zu sprechen — umgekehrt geben
Osterreicher dort eine hiufigere Dialektverwendung an. Die Umgangssprache

307 Signifikant sind die Unterschiede bei FL-17a-4 zwischen KGW/NW (p = 0,014%*); bei FL-17c-
2 zwischen KGW/NW (p = 0,003*%*).
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wird — ausgenommen abermals der Sprachgebrauch mit Familie und Freunden —
allenthalben 6fters von Osterreichern genutzt.>%
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Abb. 54: FL-17, Unterschiede nach Herkunft (Nation) (Anteil der ,,ja “-Antworten)

Auch bei FL stehen der universitire Varietdtengebrauch und die Wertungen dazu
letztlich mit aulleruniversitdren Faktoren in Beziehung. Welche Varietéten aufer-
halb der PLUS gesprochen werden, beeinflusst — wie bei FS —, welche Varietdten
an der PLUS akzeptiert und gebraucht werden; anders als bei FS gibt es bei FL
keine spezifische Frage zur Standardnidhe der mit der Familie gesprochenen Spra-
che; allerdings existiert mit FL-14 (,,Wo ordnen Sie Thre Erstsprache(n) zwischen
Dialekt und Standardsprache ein?*) ein Item, wo die Standard- / Dialektnidhe des
eigenen Deutsch generell, d. h. in- und auBlerhalb der PLUS, auf einer fiinfstufigen
Skala seitens der Probanden einzuschitzen war (der Wert 5 steht dabei fiir ,,stan-
dardnah®, der Wert 1 fiir ,,dialektnah*). Signifikante Zusammenhénge mit dieser
Frage zeichnen sich insbesondere fiir die Varietdtenverwendung ab, v. a. bei Stan-
dard- und Umgangssprache, aber auch beim Dialekt (u. a. in LVs). Daneben beste-
hen signifikante Korrelationen mit den Angemessenheitsurteilen zur Umgangsspra-
che (ausgenommen der Sprachgebrauch in der Sprechstunde).?”

Welche Unterschiede die Lehrenden in den Selbsteinschétzungen zur Standard-
néhe ihres Deutschs zeigen, in Abhéngigkeit davon, welche Varietéten sie nutzen /
akzeptieren, illustriert Abb. 55. Erwartungsgemél stufen diejenigen, die Standard-
sprache verwenden, aber auch als angemessen werten, ihr Deutsch als im Schnitt
standardndher ein. Umgekehrt schitzen jene, die den Dialekt gebrauchen und ihn

308 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) bestehen bei FL-17a-1 (0,001**), FL-17a-3
(0,001*%*), FL-17b-2 (0,026*), FL-17b-3 (0,001*%*), FL-17b-4 (0,018*), FL-17c-1 (0,003*%*),
FL-17c-2 (0,038%*).

309 FL-14 korreliert mit (in Klammer p, ®) FL-17a-1 (0,000%*%*, 0,375), FL-17a-2 (0,001**, 0,338),
FL-17a-3 (0,000***, 0,437), FL-17a-5 (0,029%, 0,259), FL-17a-7 (0,035%*, 0,253), FL-17b-2
(0,000**%*,0,379), FL-17b-3 (0,000***, 0,448), FL-17b-4 (0,001**, 0,349), FL-17b-5 (0,000%*%*,
0,358), FL-17b-6 (0,034*, 0,254), FL-18b-2 (0,014*, 0,28), FL-18b-3 (0,007**, 0,297), FL-18b-
4(0,017%,0,275), FL-17¢c-1 (0,000%*%*, 0,551), FL-17¢c-2 (0,000%**, 0,501), FL-17¢-3 (0,008*%*,
0,292), FL-17¢-5 (0,027%, 0,261).
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(auBer bei Présentationen) auch akzeptieren, ihr Deutsch als weniger standardnah
ein. Das gilt auch fiir die Umgangssprache, ausgeklammert der Sprachgebrauch mit
Familie / Freunden, wo Sprecher der Umgangssprache ihr Deutsch als standardné-

her empfinden.*!°
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Abb. 55: Unterschiede bei FL-14 (,, Wo ordnen Sie Ihre Erstsprache(n) zwischen Dialekt und Stan-
dardsprache ein? “) nach Varietdtenverwendung / Angemessenheitsurteilen (1 = ,, dialektnah*;
5 =, ,standardnah*)

Gesamt

ED
AZD
KTH

KGW

NW
RW

Min
Weib
AUT
BRD

Abb. 56: FL-14 (,, Wo ordnen Sie Ihre Erstsprache(n) zwischen Dialekt und Standardsprache
ein? ), Gruppenunterschiede (1 = , dialektnah*; 5 =, standardnah*)

Die Gruppenunterschiede bei der Einschétzung der Standardndhe des eigenen
Deutschs stellt Abb. 56 dar. Erwartungsgemél sind es abermals AZD-Sprecher und
Bundesdeutsche, die ihr Deutsch als signifikant standardnéher werten; die Differ-

310 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) zeigen sich hinsichtlich FL-14 bei FL-17a-1
(0,000%**), FL-17a-2 (0,000%**), FL-17a-3 (0,000***), FL-17a-4 (0,01*), FL-17a-5 (0,013%*),
FL-17a-7 (0,023*), FL-17b-1 (0,026*), FL-17b-2 (0,006**), FL-17b-3 (0,000***), FL-17b-4
(0,000%**), FL-17b-5 (0,029*), FL-17b-6 (0,025%), FL-18b-1 (0,017%*), FL-18b-2 (0,013%*),
FL-18b-3 (0,014*), FL-18b-4 (0,002**), FL-17c-1 (0,000***), FL-17¢c-2 (0,000***), FL-17c-
3 (0,001**), FL-18c-1 (0,032%).
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enzen zwischen den Fakultiten / Geschlechtern sind derweil geringer. Insgesamt
schitzen Lehrende ihr Deutsch als eher standardnah ein (3,71).3!!

3.2.7 Weitere Einstellungen und Einschétzungen / Lehrende

Wie bei den Studierenden gibt es auch bei den Lehrenden Zusammenhénge zwi-
schen der Varietidtenverwendung / den Angemessenheitswertungen sowie weiteren
Selbsteinschétzungen / Einstellungen. Analog zu den Studierenden betrifft dies zu-
nichst die Varietdtenkompetenzen, die im Lehrendenfragebogen unter FL-15 erho-
ben wurden (,,Wie schwer ist es fiir Sie, jemanden zu verstehen, der nicht Standard-
deutsch mit Thnen spricht?*). In zwei Items — einerseits zur Umgangssprache (FL-
15-1), andererseits zum Dialekt (FL-15-2) — war auf einer fiinfstufigen Skala anzu-
geben, wie schwer das Verstidndnis von Nonstandard fallt.

Signifikante Zusammenhinge mit dem Verstdndnis der Umgangssprache gibt
es dabei v. a. mit der Verwendung des Standards mit Familie, Freunden, Kollegen
und administrativem Personal, aber auch mit dem Dialekt- und Umgangssprachen-
gebrauch mit Kollegen und der Dialektnutzung bei Familie und Freunden. Zudem
korreliert das Verstindnis der Umgangssprache mit den Angemessenheitsurteilen
zu Dialekt und Standardsprache bei Referaten und zur Umgangssprache in der
Sprechstunde und bei Wortmeldungen.?!?> Korrelationen mit dem Dialektverstéind-
nis gibt es bei der Verwendung von Dialekt und Standard mit Familie, Freunden,
Kollegen und administrativem Personal, aulerdem mit dem Gebrauch der Um-
gangssprache mit Kollegen, administrativem Personal, in der Sprechstunde und bei
LVs; mit dem Dialektverstidndnis korrelieren auBerdem alle Akzeptabilititsurteile
zur Umgangssprache, zudem das zum Dialekt in der Sprechstunde.®!?

Die Unterschiede beim Versténdnis der Umgangssprache entsprechend den An-
gaben zu den Angemessenheitswertungen / zur Varietitenverwendung zeigt Abb. 57.
Personen, die die Standardsprache v. a. mit Familie und Freunden, Kollegen oder
dem administrativem Personal nutzen, schétzen ihre Schwierigkeiten beim Verstdnd-
nis der Umgangssprache im Schnitt etwas grofer ein als jene, fiir die das nicht gilt.
Bei den Angemessenheitsurteilen ist dies zumindest bei Prisentationen interessanter-
weise umgekehrt: Probanden, die die Standardsprache hier nicht als angemessen wer-
ten, stufen ihre Probleme beim Verstdndnis der Umgangssprache im Schnitt deutlich

311 Signifikant ist bei FL-14 der Unterschied zwischen ED/AZD (p = 0,030*) und AUT/BRD (p =
0,000%*%*).

312 FL-15-1 korreliert (in Klammer p, Cramers-V) mit FL-17a-1 (0,000***, 0,343), FL-17a-2
(0,004**, 0,276), FL-17a-3 (0,007**, 0,267), FL-18a-3 (0,000¥**  0,363), FL-17b-2
(0,000***,0,345), FL-18b-1 (0,002**, 0,299), FL-18b-2 (0,004**, 0,279), FL-17c-1
(0,000%**_0,396), FL-17¢-2 (0,032%*, 0,226), FL-18¢-3 (0,024*, 0,235).

313 FL-15-2 korreliert (in Klammer p, Cramers-V) mit FL-17a-1 (0,001**, 0,334), FL-17a-2
(0,001**, 0,341), FL-17a-3 (0,006%*, 0,293), FL-17b-2 (0,001**, 0,327), FL-17b-3 (0,003**,
0,31), FL-17b-4 (0,031%*, 0,251), FL-17b-5 (0,033*, 0,249), FL-18b-1 (0,001**, 0,332), FL-18b-
2 (0,000***0,36), FL-18b-3 (0,02*, 0,264), FL-18b-4 (0,002**, 0,319), FL-17c-1 (0,000%***,
0,442), FL-17¢-2 (0,001**, 0,325), FL-17¢-3 (0,029%, 0,253), FL-18c-1 (0,002**, 0,317).
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hdher ein — zu beriicksichtigen ist allerdings die sehr geringe Probandenzahl (n = 7),
da die meisten Probanden die Standardsprache bei Priasentationen akzeptieren (s. 0.).
Ein Nichtverwenden / Nicht-als-angemessen-Werten der Umgangssprache geht in al-
len Féllen (blof3 nicht mit Familie und Freunden) mit gréBeren Verstdndnisschwie-
rigkeiten bei der Umgangssprache einher. Dasselbe gilt auch fiir den Dialektge-
brauch — abgesehen von der Nutzung in Priifungen und bei Fachvortrigen — sowie

die Angemessenheitsurteile zum Dialekt v. a. in der Sprechstunde. *'*
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B Verwenden / akzeptieren Sprechweise A Verwenden / akzeptieren Sprechweise nicht

Abb. 57: Unterschiede beim Verstindnis der Umgangssprache (FL-15-1) nach Varietdtenverwen-
dung / Angemessenheitsurteilen (1 = , sehr einfach*; 5 = ,, sehr schwer”)
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B Verwenden / akzeptieren Sprechweise A Verwenden / akzeptieren Sprechweise nicht

Abb. 58: Unterschiede beim Verstindnis des Dialekts (FL-15-2) nach Varietditenverwendung / An-
gemessenheitsurteilen (1 = ,,sehr einfach”; 5 =, sehr schwer”)

Die Differenzen beim Verstidndnis des Dialekts dokumentiert Abb. 58 — sie fallen
insgesamt grofBer aus als beim Versténdnis der Umgangssprache, wohl nicht zuletzt,
weil beim Dialekt eher als bei der Umgangssprache Verstdndnisprobleme bekundet
werden. Auch hier gehen die Verwendung der Standardsprache respektive ihre

314 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) bestehen bei FL-17a-1 (0,000***), FL-17a-2
(0,000%**), FL-17a-3 (0,001**), FL-18a-3 (0,026*), FL-17b-2 (0,000***), FL-17b-3 (0,011%*),
FL-17b-4 (0,019*), FL-18b-1 (0,003**), FL-18b-2 (0,002**), FL-18b-4 (0,006**), FL-17¢c-1
(0,000%**), FL-17¢-2 (0,003**), FL-17¢c-3 (0,045%).
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Akzeptanz i. a. R. mit stiarkeren Verstindnisproblemen einher; wird dagegen Dia-
lektgebrauch angegeben oder der Dialekt als angemessen gewertet, bestehen in al-
len Féllen geringere Schwierigkeiten; dasselbe gilt fiir die Umgangssprache — aus-
genommen wieder die Verwendung mit Familie und Freunden.*!3

Wie bei den Studierenden gibt es auch bei den Lehrenden signifikante Zusam-
menhénge zwischen der Varietitenverwendung / den Angemessenheitsurteilen und
der wahrgenommenen Abweichung des eigenen Deutsch vom Salzburger
Deutsch — erhoben als Item FL-16 (,,Wie sehr weicht das in der Stadt Salzburg vor-
wiegend gesprochene Deutsch von Threm Deutsch ab?*): Signifikant korreliert die
wahrgenommene Abweichung mit der Nutzung der Standardsprache und des Dia-
lekts bei Familie und Freunden, mit dem Gebrauch aller drei Varietdten bei Kolle-
gen und der Standard- und Umgangssprachenverwendung mit dem administrativen
Personal. Zusammenhénge bestehen ferner mit den Angemessenheitswertungen zur
Umgangssprache in Sprechstunden und bei Referaten.?!®
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Abb. 59: Unterschiede bei FL-16 (,, Wie sehr weicht das in der Stadt Salzburg vorwiegend gespro-
chene Deutsch von Ihrem Deutsch ab? ) nach Angemessenheitsurteilen / Varietditenverwendung
(1 =, gar nicht“; 5 =, sehr stark*)

Wie Abb. 59 zeigt, orten insbesondere jene, die Standardsprache zu sprechen ange-
ben, Abweichungen ihres Deutschs vom Salzburger Deutsch; das Umgekehrte gilt
fiir Sprecher von Dialekt und Umgangssprache (ausgenommen bei Letzterer die Si-
tuation mit Familie und Freunden). Bei den Angemessenheitsurteilen sind die
dbzgl. Differenzen meist geringer ausgepragt, sie treten v. a. bei der Umgangsspra-

315 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) bestehen bei FL-17a-1 (0,000***), FL-17a-2
(0,000%*%*), FL-17a-3 (0,000%**), FL-18a-1 (0,018*), FL-18a-2 (0,025*), FL-17b-2 (0,005**),
FL-17b-3 (0,001*%*), FL-17b-4 (0,002**), FL-18b-2 (0,000***), FL-18b-3 (0,018*), FL-18b-4
(0,002**), FL-17c-1 (0,000%**), FL-17c-2 (0,000%**), FL-17c¢-3 (0,001*%*), FL-17c-4
(0,024*), FL-17¢-5 (0,046%*), FL-18c-1 (0,000%***).

316 FL-16 korreliert (in Klammer p, Cramers-V) mit FL-17a-1 (0,038%, 0,247), FL-17a-2 (0,006**,
0,296), FL-17a-3 (0,000***, 0,363), FL-17b-1 (0,003**, 0,309), FL-17b-2 (0,002**, 0,317),
FL-18b-1 (0,025*, 0,26), FL-18b-3 (0,029%, 0,256), FL-17c-1 (0,024*, 0,26), FL-17c-2
(0,008**, 0,289).



3.2 Fragebogenuntersuchung 191

che auf: Wer diese akzeptiert, verortet sein Deutsch meist niher am Salzburger
Deutsch.?!’

Wie bei FS wurden auch bei FL sprachideologische Vorstellungen zu Dialekt
und Standard abgefragt — die dbzgl. Frage ist FL-19, bei der auf einer fiinfstufigen
Skala die Zustimmung zu drei Aussagen anzugeben war, ndmlich:

FL-19-1 Dialekte / Umgangssprachen erzeugen an der Universitit Ndhe bzw. ein positives
Gesprachsklima.

FL-19-2 Dialektsprecherlnnen haben Schwierigkeiten, die Standardsprache zu sprechen.

FL-19-3 Fiir DialektsprecherInnen ist der Erwerb der Standardsprache vergleichbar mit

dem Erwerb einer Fremdsprache.

Neuerdings bestehen signifikante Zusammenhidnge mit der Varietdtenverwen-
dung / -akzeptanz — v. a. bei FL-19-1: Die Zustimmung zur Aussage, dass Nonstan-
dard Néhe bzw. ein positives Gesprachsklima erzeuge, korreliert signifikant mit der
Verwendung aller drei Varietdten mit Kollegen und dem administrativen Personal,
der Dialekt- und Standardnutzung mit Familie und Freunden, dem Gebrauch von
Umgangssprache und Dialekt in der Sprechstunde sowie dem der Umgangssprache
in LVs und des Standards bei Priifungen; auBerdem héngen mit dieser Aussage alle
Angemessenheitsurteile zu Dialekt und Umgangssprache zusammen.*'® Wihrend
sich hinsichtlich FL-19-2 keine signifikanten Zusammenhénge nachweisen lassen,
gibt es solche mit FL-19-3: Damit korrelieren der Standardgebrauch mit Kollegen
und die Dialektverwendung in LVs, Priifungen und Fachvortriagen, auerdem die
Angemessenheitswertungen zur Umgangssprache in Sprechstunden, zur Stan-
dardsprache in Wortmeldungen und zum Dialekt in Referaten.>!” Welche Unter-
schiede es bei der Zustimmung zu den drei Aussagen je nach Varietitenverwendung
und -akzeptanz gibt, zeigen die nachfolgenden Abbildungen.

Abb. 60 demonstriert deutlich, dass Probanden, die die Standardsprache ver-
wenden / akzeptieren, im Schnitt weniger stark der Ansicht sind, dass Nonstandard
zur Erzeugung von Nihe / eines positiven Gesprichsklimas beitriigt.?° Das Umge-

317 Signifikante Unterschiede (in Klammer p) zeigen sich bei FL-17a-1 (0,01%), FL-17a-2
(0,000¥**), FL-17a-3 (0,000%**), FL-17a-6 (0,043*), FL-17b-2 (0,001**), FL-17b-3
(0,000%**), FL-17b-4 (0,027%*), FL-18b-1 (0,039%*), FL-18b-3 (0,006**), FL-18b-4 (0,013%).

318 FL-19-1 korreliert (in Klammer p, Cramers-V) mit FL-17a-1 (0,014*, 0,269), FL-17a-2
(0,000%**,0,355), FL-17a-3 (0,009**, 0,281), FL-17a-6 (0,022*, 0,258), FL-17b-2 (0,005**,
0,292), FL-17b-3 (0,025%*, 0,255), FL-17b-4 (0,01*, 0,277), FL-17b-5 (0,014%*, 0,27), FL-18b-
1(0,029*, 0,252), FL-18b-2 (0,002**, 0,318), FL-18b-3 (0,001**, 0,327), FL-18b-4 (0,001**,
0,322), FL-17c-1 (0,000%**, 0,405), FL-17¢c-2 (0,000***, 0,394), FL-17c-3 (0,005**, 0,294),
FL-17c-4 (0,04*, 0,241), FL-18c-1 (0,000***, 0,439), FL-18¢c-2 (0,001**, 0,332), FL-18¢-3
(0,003**, 0,307), FL-18c-4 (0,004**, 0,304).

319 FL-19-3 korreliert (in Klammer p, Cramers-V) mit FL-17a-2 (0,008**, 0,284), FL-18a-2
(0,004**, 0,299), FL-18b-1 (0,028%, 0,253), FL-17¢-5 (0,001**, 0,321), FL-17c-6 (0,001**,
0,335), FL-17¢-7 (0,001*%*, 0,335), FL-18¢-3 (0,001**, 0,34).

320 Auffilligerweise liefert die Untersuchung von DAVIES (1995: 72) umgekehrte Resultate: Hier
sind es v. a. Standardsprecher, die Vorteile in der Dialektverwendung sehen. Er fiihrt dies zu-
riick auf ,,its integrating role in the community®, die v. a. denen bewusst ist, die keinen Dialekt
nutzen (konnen).
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kehrte gilt in Hinblick auf den Dialekt und — ausgenommen den Sprachgebrauch
mit Familie und Freunden — die Umgangssprache.>?!
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Abb. 60: Unterschiede bei FL-19-1 nach Varietditenverwendung / Angemessenheitsurteilen (1 =
, nein, gar nicht“; 5 =, ja, unbedingt*)
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Abb. 61: Unterschiede bei FL-19-2 nach Varietitenverwendung / Angemessenheitsurteilen (1 =
,,nein, gar nicht“; 5 =, ja, unbedingt*)

Abb. 61 illustriert, dass der Aussage, dass Dialektsprecher Probleme bei der Stan-
dardverwendung haben, Personen, die die Standardsprache verwenden / akzeptie-
ren, tendenziell eher zustimmen als solche, fiir die das nicht gilt. Umgekehrt ist das
bei Personen, die Dialekt und vielfach auch die Umgangssprache nutzen / akzeptie-
ren (bei der Umgangssprache wiederum abgesehen vom Sprachgebrauch mit Fa-

321 Signifikant sind die Unterschiede (in Klammer p) bei FL-17a-1 (0,001**), FL-17a-2 (0,000%*%*),
FL-17a-3 (0,003**), FL-17a-4 (0,026*), FL-17a-5 (0,014*), FL-17a-6 (0,003**), FL-17b-2
(0,02*), FL-17b-3 (0,002**), FL-17b-4 (0,001**), FL-17b-5 (0,000***), FL-17b-7 (0,026*), FL-
18b-1 (0,007**), FL-18b-2 (0,000%**), FL-18b-3 (0,000***), FL-18b-4 (0,000%**), FL-17¢-1
(0,000***), FL-17¢-2 (0,000%**), FL-17¢-3 (0,000***), FL-17¢c-4 (0,003**), FL-17¢-5 (0,049%),
FL-18c-1 (0,000***), FL-18¢-2 (0,000%**), FL-18c-3 (0,000%*%*), FL-18c-4 (0,000%**%*).
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milie und Freunden) — sie orten weniger Probleme beim Standardgebrauch fiir Di-
alektsprecher.’??

Unterschiede bei der Zustimmung zur Aussage, der Standarderwerb sei fiir Di-
alektsprecher vergleichbar mit dem Fremdsprachenerwerb, zeigt Abb. 62. Das Bild
ist eher uneinheitlich, auch im Vergleich zur analogen Frage in FS (Lehrende
pflichten dieser Aussage im Schnitt iibrigens signifikant 6fter bei als Studierende:
Lehrende = 2,4; Studierende = 2,03; p = 0,000***):

Personen, die die Standardsprache verwenden, bejahen hier zwar wieder eher,
was auch fiir jene gilt, die die Standardsprache in der Sprechstunde als angemessen
werten — allerdings ist die Zustimmung derer, die Standardsprache in Présentatio-
nen und bei Priifungsgespriachen akzeptieren, geringer als die jener, die es nicht tun.
Interessant ist, dass auch Dialektsprecher eher beistimmen. Bei der Umgangsspra-
che weisen jene, die sie nicht nutzen oder als angemessen werten, eine hohere Zu-
stimmungsrate auf.’??
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Abb. 62: Unterschiede bei FL-19-3 nach Varietditenverwendung / Angemessenheitsurteilen (1 =
, nein, gar nicht*; 5 =, ja, unbedingt*)

Letztlich zeigt sich, dass — wie auch bei den Studierenden — das normative Erwarten
zum Varietdtengebrauch sowie der Varietitengebrauch selbst mit anderen Selbst-
einschitzungen sowie Ideologien/ Einstellungen zusammenhédngen — wobei die
Angaben dazu ihrerseits signifikant korrelieren (auch mit der Selbsteinschitzung
zur Standardnihe des eigenen Deutschs): So ist die wahrgenommene Standardnéhe
des eigenen Deutschs positiv korreliert mit der Schwierigkeit, die Umgangssprache
und den Dialekt zu verstehen, mit der Wahrnehmung, das eigene Deutsch weiche
vom Salzburger Deutsch ab, sowie mit der Ansicht, die Standardsprache bedinge
fiir Dialektsprecher Schwierigkeiten bei der Standardverwendung. Ein negativer
Zusammenhang besteht mit der Ansicht, Nonstandardsprechen erzeuge Nihe / ein
positives Gesprachsklima. Die Schwierigkeiten beim Verstindnis von Umgangs-

322 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede bei FL-17a-3 (0,032%*), FL-17a-7 (0,046%),
FL-18a-1 (0,008*%*), FL-17b-1 (0,04*), FL-18¢-3 (0,023%*).

323 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede hinsichtlich FL-19-3 bei FL-17a-2 (0,003**),
FL-17a-3 (0,003*%*), FL-18b-1 (0,014%*), FL-18b-4 (0,023*), FL-18¢-3 (0,02%*).
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sprache und Dialekt korrelieren dariiber hinaus nicht nur untereinander positiv, son-
dern auch positiv mit der Einschétzung, das eigene Deutsch weiche vom Salzburger
Deutsch ab und negativ mit der Ansicht, Nonstandardsprechen erzeuge Nihe / ein
positives Gespréachsklima. Die Zustimmung dazu, dass Dialektsprecher Schwierig-
keiten mit der Standardsprache haben, ist mit Verstindnisschwierigkeiten beim Di-
alekt positiv korreliert. Die Zustimmung zu dieser AuBerung hingt des Weiteren
positiv mit der Meinung zusammen, der Standarderwerb nehme sich fiir Dialekt-
sprecher wie ein Fremdsprachenerwerb aus und negativ mit der Ansicht, Nonstan-
dard stifte Niihe / ein positives Gesprichsklima.?**

Auch bei den Lehrenden lassen sich diese Zusammenhénge sowie jene mit dem
Varietdtengebrauch / den Angemessenheitsurteilen durch Gruppenunterschiede
(mit-)erkldren: So gibt es bei FL-15, FL-16 und FL-19 — den Differenzen beim Va-
rietdtengebrauch und den Angemessenheitsurteilen entsprechende — Signifikanzen
nach Herkunft, L1 und Fakultitszugehorigkeit.

4
=
3 a A A &
2 a . ¢
=

| =

FL-15-1 FL-15-2 FL-16 FL-19-1 FL-19-2 FL-19-2

mED AAZD

Abb. 63: Unterschiede bei FL-15, FL-16 und FL-19 nach L1

Die Verschiedenheiten nach L1 illustriert Abb. 63: Sie zeigt, dass AZD-Sprecher
deutlich mehr Schwierigkeiten beim Verstindnis von Umgangssprache und Dialekt
haben; auerdem empfinden sie ihr Deutsch als stirker vom Salzburger Deutsch
abweichend. Der Aussage, dass Standardsprechen fiir Dialektsprecher Schwierig-
keiten erzeuge und der Standarderwerb dem Fremdsprachenerwerb dhnle, stimmen
sie eher zu; dass Nonstandard Néhe / ein positives Gesprachsklima erzeuge, pflich-
ten sie indes weniger stark bei.’?’

324 Es korrelieren (in Klammer rs, p): FL-14*FL-15-1 (0,266, 0,001**), FL-14*FL-15-2 (0,342,
0,000***) FL-14*FL-16 (0,247, 0,002*%*), FL-14*FL-19-2 (0,288, 0,000***), FL-14*FL-19-
1 (0,313, 0,000***), FL-15-1*FL-15-2 (0,625, 0,000***), FL-15-1*FL-16 (0,249, 0,001*%*),
FL-15-2*FL-16 (0,367, 0,000*%**), FL-15-1*FL-19-1 (-0,214, 0,005**), FL-15-2*FL-19-1
(-0,316, 0,000***), FL-15-2*FL-19-2 (0,160, 0,038*), FL-19-1*FL-19-2 (-0,311, 0,000%**%*),
FL-19-2*FL-19-3 (0,424, 0,000%*%*).

325 Signifikant sind die Unterschiede zwischen ED/AZD bei FL-15-1 (p = 0,000***), FL-15-2 (p =
0,000***) und FL-16 (p = 0,012%).
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Abb. 64: Unterschiede bei FL-15, FL-16 und FL-19 nach Fakultditszugehérigkeit

Die Unterschiede nach Fakultitszugehdrigkeit sind demgegeniiber vergleichsweise
gering; Abb. 64 stellt sie dar. Abweichend verhalten sich v. a. die Probanden der
KTH — zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, dass hier nur wenige Personen er-
fasst sind (n = 8). Diese Lehrenden haben stirkere Verstindnisprobleme bei Um-
gangssprache und Dialekt und sehen ihr Deutsch als stirker vom Salzburgerischen
abweichend an. AufBlerdem beurteilen sie Nonstandard als forderlicher fiir die
Schaffung von Nihe / eines positiven Gesprachsklimas. Letzteres gilt auch fiir die
Lehrenden der NW.326

Grofer sind die Kontraste nach (nationaler) Herkunft, wie sie Abb. 65 illus-
triert: Bundesdeutsche Lehrende stufen ihr Deutsch als stirker vom Salzburger
Deutsch abweichend ein, orten bei sich groBere Verstdndnisschwierigkeiten bei
Umgangssprache / Dialekt, stimmen ferner eher zu, dass es Schwierigkeiten beim
Standardsprechen fiir Dialektsprecher gibt und dass der Standarderwerb fiir Dia-
lektsprecher mit dem Fremdsprachenerwerb vergleichbar sei. Die Ansicht, Non-
standard erzeuge Nihe / ein positives Gesprachsklima, ist unterdies etwas stirker
bei dsterreichischen Probanden verbreitet.*?’

Wie bei den Studierenden haben somit letztlich die Sprechergruppen, die wenig
regionale Varietiten verwenden / akzeptieren (also v. a. AZD-Sprecher, Bundes-
deutsche), die stirksten Schwierigkeiten mit Nonstandard, empfinden ihr Deutsch
als vom Salzburger Deutsch abweichender und sehen auch am ehesten Dialekt /
Nonstandard unter einer defizitiren Perspektive — vgl. dazu auch Abb. 66, die die
diesbeziiglichen (jeweils signifikanten) Unterschiede in Hinblick auf FL-13 (Ver-
wendung abweichender Varietiten; vgl. Kapitel 3.2.6) ausweist.?

326 Signifikant sind die Unterschiede (in Klammer p) bei FL-15-1 zwischen KTH/KGW (0,027%*)
und KTH/NW (0,001**); bei FL-15-2 zwischen KTH/NW (0,038%*); bei FL-19-1 zwischen
KTH/KGW (0,036*) und KGW/NW (0,042%).

327 Signifikant sind die Unterschiede (in Klammer p) bei FL-15-1 (0,001**), FL-15-2 (0,000***),
FL-16 (0,000%*%*), FL-19-2 (0,015%), FL-19-3 (0,000%%*%).

328 Signifikant mit p = 0,000*** sind die Unterschiede bei FL-15-1, FL-15-2, FL-16, FL-19-1, FL-
19-2; mit p = 0,003** bei FL-19-3.
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Abb. 65: Unterschiede bei FL-15, FL-16 und FL-19 nach Herkunft (Nation)
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Abb. 66: Unterschiede bei FL-15, FL-16 und FL-19 nach Verwendung abweichender Varietdten

(FL-13)

Wie bei den Studierenden wurde auch bei den Lehrenden nach Diskriminierungen
gefragt — das einschldgige Item hierzu ist FL-20 (,,Haben Sie an der Universitit
Salzburg beobachtet oder davon gehort, dass eine Person aufgrund ihrer Sprache
bzw. Varietit diskriminiert wurde?*). FS-31 entsprechend war hierbei die Haufig-
keit, mit der Diskriminierungen bei der Verwendung unterschiedlicher Sprachen /

[}
L]
[ |
A
" A
A
FL-15-2 FL-16 FL-19-1 FL-19-2

W Standardsprecher A Nonstandardsprecher

3.2.8 Diskriminierung / Lehrende

Sprechweisen bemerkt wurden, anzugeben, ndmlich:

FL-20-1
FL-20-2
FL-20-3
FL-20-4
FL-20-5
FL-20-6

Das Antwortverhalten der Lehrenden auf diese Frage zeigt Abb. 67.

aufgrund der Verwendung einer anderen Sprache als Deutsch
aufgrund der Verwendung von Dialekt

aufgrund der Verwendung von Umgangssprache

aufgrund der Verwendung von Osterreichischem Standarddeutsch
aufgrund der Verwendung von deutschem / Schweizer Standarddeutsch
aufgrund einer inkorrekten Verwendung von Fachsprache

FL-19-2

FL-19-2
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A

A
FL-20-1 FL-20-2 FL-20-3 FL-20-4 FL-20-5 FL-20-6

Abb. 67: FL-20 (,, Haben Sie an der Universitit Salzburg beobachtet oder davon gehért, dass eine
Person aufgrund ihrer Sprache bzw. Varietdt diskriminiert wurde? ) (1 = ,,nie*; 5 = ,,sehr hdufig*)

Auch Lehrende berichten von Diskriminierungen grundsitzlich selten — wie die
Studierenden am ehesten bei inkorrekter Verwendung von Fachsprache, gefolgt
von der Verwendung anderer Sprachen und beim Dialekt. Besonders selten wird
eine Diskriminierung aufgrund des Gebrauchs von 6sterreichischem Standard be-
merkt.** Signifikant hoher als bei den Studierenden ist die Hiufigkeit, mit der die
Diskriminierung wegen anderer Sprachen und auch des Schweizer / bundesdeut-
schen Standards angegeben wird.>** Analog zu den Studierenden gibt es unterdies
Zusammenhinge, inwiefern bei den jeweiligen Sprachen / Varietiten Diskriminie-
rungen beobachtet werden — je hdufiger Probanden in einem Kontext Diskriminie-
rungen bemerken, desto eher auch in den anderen.*’!

Unterschiede bzgl. auBersprachlicher Faktoren gibt es bei dieser Frage kaum;
am chesten zeigen sich solche hinsichtlich der Fakultitszugehorigkeit,>*? die
Abb. 68 illustriert: Insbesondere Lehrende der RW bemerken mehr Diskriminie-
rungen wegen des Gebrauchs von Schweizer / bundesdeutschem Standard und bei
inkorrekter Verwendung von Fachsprache. Bei Letzterem weisen auch Lehrende
der KGW einen hoheren Wert, die von KTH und NW einen geringeren auf.>* Sig-
nifikante Zusammenhénge treten mit der Einschitzung der Abweichung des eige-
nen Deutsch vom Salzburger Deutsch auf (FL-16). Probanden, die bei sich grof3ere
Abweichungen sehen, bemerken eher Diskriminierungen wegen anderer Sprachen,

329 Signifikant sind die Unterschiede mit p = 0,000%** bei FL-20-1/FL-20-3, FL-20-1/FL-20-4,
FL-20-1/FL-20-6, FL-20-2/FL-20-3, FL-20-2/FL-20-4, FL-20-2/FL-20-6, FL-20-3/FL-20-4,
FL-20-3/FL-20-6, FL-20-4/FL-20-5, FL-20-4/FL-20-6; mit p = 0,003** bei FL-20-5/FL-20-6;
mit p = 0,011* bei FL-20-3/FL-20-5.

330 FL-20-1/ Lehrende = 1,66; FS-31-1 / Studierende = 139; FL-20-5 / Lehrende = 1,57; FS-31-
5/ Studierende = 1,38. Die Unterschiede sind signifikant bei FS-31-1/FL-20-1 (p = 0,000%*%*)
und FS-31-5/FL-20-5 (p = 0,037%).

331 Es korrelieren (in Klammer rs) mit p = 0,000%**: FL-20-1*FL-20-2 (0,541), FL-20-1*FL-20-
3(0,415), FL-20-1*FL-20-4 (0,335), FL-20-1*FL-20-5 (0,478), FL-20-1*¥FL-20-6 (0,514), FL-
20-2*FL-20-3 (0,641), FL-20-2*FL-20-4 (0,522), FL-20-2*FL-20-5 (0,478), FL-20-2*FL-20-
6 (0,534), FL-20-3*FL-20-4 (0,650), FL-20-3*FL-20-5 (0,397), FL-20-3*FL-20-6 (0,433),
FL-20-4*FL-20-5 (0,437), FL-20-4*FL-20-6 (0,378), FL-20-5*FL-20-6 (0,495).

332 Signifikant unterscheiden sich auch ED/AZD bei FL-20-2 (p = 0,026*) — ED-Sprecher orten
beim Dialekt hdufiger Diskriminierungen (ED = 1,75; AZD = 1,14).

333 Signifikant sind die Unterschiede bei FL-20-5 zwischen NW/RW (p = 0,028%*), bei FL-20-6
zwischen NW/RW (p = 0,002**) und NW/KGW (p = 0,007**).
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aber auch wegen Schweizer und bundesdeutschem Standard.?** Abseits davon be-
stehen keine signifikanten Korrelationen.

4
3
A
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§ 4 s
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FL-20-1 FL-20-2 FL-20-3 FL-20-4 FL-20-5 FL-20-6

BKTH @KGW ©NW ARW

Abb. 68: FL-20, Unterschiede nach Fakultdt (1 =, nie*; 5 =, sehr hiufig*)

3.2.9 Zusammenschau

Die Fragebogen zeigen ein erstes, facettiertes Bild vom Varietitengebrauch und
den Erwartungen / Wertungen dazu an der PLUS: Sowohl bei Lehrenden als auch
Studierenden bestehen inter- wie intrasituativ unterschiedliche Angemessenheits-
urteile zur Varietdtenverwendung in- und auBerhalb der Universitit (vgl. Kapitel
3.2.1, Kapitel 3.2.5). Wihrend erwartungsgemél in eher informellen, ndhesprach-
lichen Situationen v. a. Dialekt und Umgangssprache, weniger die Standardsprache
als angemessen gewertet werden, ist das in formellen, distanzsprachlichen Settings
umgekehrt. 1. d. S. wird auch in der universitidren Lehre, im Vergleich etwa zum
Sprachgebrauch mit der Familie, Freunden, Kollegen oder dem alltagssprachlichen
Handeln eher eine Standardwahl erwartet (fiir &hnliche Befunde vgl. etwa STEINEG-
GER 1998: 105-110). Wie v. a. der Lehrendenfragebogen zeigt, bestehen aber auch
innerhalb der universitiren Lehre unterschiedliche Wertungen, wenn die Situatio-
nen entsprechend ausdifferenziert werden (DANNERER 2018b: 184): Die rigidesten
Standarderwartungen gelten fiir Priifungen und studentische Présentationen, wéh-
rend bei Sprechstundengesprachen und Wortmeldungen durchaus regionale(re)
Sprechweisen akzeptiert werden — an der PLUS wird, wie festgehalten werden
kann, sonach nicht nur die Standardsprache priferiert.**

Der — zumindest selbsteingeschétzte — Varietdtengebrauch scheint den Ange-
messenheitswertungen zu folgen (vgl. Kapitel 3.2.2, Kapitel 3.2.6): Letztlich wird
in informellen, ndhesprachlichen Kontexten 6fter die Verwendung von Dialekt und
Umgangssprache angegeben, wihrend in den formellen Kontexten haufiger auf die
Standardsprache zuriickgegriffen wird (vgl. auch hierzu STEINEGGER 1998: 105—

334 Es korrelieren FL-20-1*FL-16 (rs= 0,204, p = 0,008**) und FL-20-6*FL-16 (r;= 0,275, p =
0,000%**).
335 Fiir einen dhnlichen Befund im Kontext Schule vgl. HOCHHOLZER (2004: 253).
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110). Dabei werden tendenziell mehr Sprachformen akzeptiert, als tatsdchlich ver-
wendet werden (bzw. von denen angegeben wird, dass sie genutzt werden).>*® Das
spricht fiir ein gewisses Mal} an Normtoleranz.

Interessante Befunde erbringen die Tests zu Zusammenhdngen der Angemes-
senheitswertungen mit den Verwendungsangaben — sie zeigen: Wer die jeweiligen
Varietdten zu gebrauchen angibt, scheint viel eher geneigt, sie als angemessen ein-
zustufen bzw. umgekehrt, wer die jeweiligen Varietiten akzeptiert, niitzt sie eher —
die Sprachverwendung (bzw. die Berichte davon) und die entsprechenden normati-
ven Erwartungen sind i. a. R. nicht unabhéingig voneinander. Dariiber hinaus ist,
wer Varietiten in einer Situation gebraucht / akzeptiert, auch eher geneigt, sie in
anderen Situationen zu verwenden / zu akzeptieren — in universitiren wie aueruni-
versitdren Kontexten, die nicht unabhéngig voneinander sind.

Aus der Dialektnutzung / -akzeptanz ergibt sich weiters oft ein Nicht-Ge-
brauch / eine Nicht-Akzeptanz der Standardsprache und umgekehrt. Uneindeutiger
verhalten sich die Gebrauchs- und Wertungsmuster hinsichtlich der Umgangsspra-
che: Wahrend ihre Verwendung / Akzeptanz in eher informellen Situationen viel-
fach mit der Standardverwendung / -akzeptanz korreliert ist, gilt dies in formellen
Situationen eher in Bezug auf den Dialekt: Dies lasst sich auf den ,,Zwischen-Cha-
rakter” der Umgangssprache zuriickfiihren: Eine Anzahl von Sprechern nutzt / ak-
zeptiert die Umgangssprache offensichtlich in eher informellen Situationen zusam-
men mit (z. T. auch anstatt) der Standardsprache, eine andere in eher formellen Si-
tuationen gemeinsam mit (bzw. statt) dem Dialekt — anschlieBend an die Befunde
von STEINEGGER (1998: 125) ldsst sich vermuten, dass fiir Dialektsprecher die Um-
gangssprache in formellen Situationen als Art,,Kompromissvariante dient, um for-
mellen Anforderungen eher gerecht werden zu konnen und vice versa bei Stan-
dardsprechern in informellen Settings. Daneben findet die Umgangssprache — eben-
so entsprechend STEINEGGERS (1998: 114-115) Befunden — auch im ,,halbformel-
len* bzw. ,.halboffiziellen Bereich Verwendung (bspw. mit Kollegen / Kommili-
tonen, im Alltag im Heimat- und Studienort), in den Kontexten also, die sich ,,zwi-
schen privatem Bereich mit starker Dialektdominanz und offiziellem Bereich mit
eindeutiger Dominanz der hoheren Sprechlagen® aufspannen.

Zusammenhinge gibt es zwischen dem Varietitengebrauch und den Angemes-
senheitswertungen in den einzelnen Situationen — Zusammenhénge gibt es aber auch
mit anderen Testitems (vgl. bes. Kapitel 3.2.3, Kapitel 3.2.7): So mit der selbsteinge-
schitzten Dialekt- / Standardndhe des Deutschs mit der Familie (bei Studierenden)
bzw. der selbsteingeschétzten Standardnihe des eigenen Deutschs generell (bei Leh-
renden); weiters mit den (rezeptiven) Varietdtenkompetenzen, der eingeschitzten
Abweichung der eigenen Sprechweise von Salzburger Deutsch und der Zustimmung
zu den sprachideologischen Items. Wer mit der Familie / generell standardnéher zu
sprechen angibt, groflere Verstandnisprobleme beim Nonstandard bekundet, das ei-

336 Kontriare Befunde erbringt STEINEGGER (1998: 372—-373) zumindest in Hinblick auf den Dia-
lekt, insofern in seinem Fragebogen ,,die Normerwartung iiber der Normerfiillung liegt. D. h.
die Gewahrspersonen gehen allgemein davon aus, daB sie weniger Dialekt sprechen sollten als
sie es tatsdchlich tun.
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gene Deutsch als eher abweichend vom Salzburger Deutsch empfindet, Dialektspre-
chern Schwierigkeiten bei der Standardverwendung unterstellt bzw. den Standarder-
werb von Dialektsprechern mit dem Fremdsprachenerwerb gleichsetzt und kein po-
sitives Gesprachsklima durch Nonstandard erwartet, verwendet Ofter die Stan-
dardsprache und akzeptiert sie eher; umgekehrt nutzt derjenige weniger stark den Di-
alekt und wertet ihn Gfter als unangemessen; Gleiches gilt fiir die Umgangssprache,
allerdings nur in formellen Kontexten. Diese Korrelationen sind wohl (auch) auf
Gruppenunterschiede im vorliegenden sample zuriickzufiihren. Dabei gilt:

— Fremdsprachige, die auflerhalb des deutschen Sprachraums beschult wurden,
sind eher geneigt, den Standard zu verwenden und auch zu akzeptieren. Sie
gebrauchen / akzeptieren weniger oft den Dialekt und auch die Umgangsspra-
che (zumindest in formellen Situationen). Sie sind dariiber hinaus eher der An-
sicht, ihr Deutsch bzw. das mit ihrer Familie geniitzte Deutsch sei standardnah.
Viel hdufiger behaupten sie auch, keine von der Standardsprache abweichenden
Varietéten zu verwenden. Sie empfinden ihr Deutsch eher als vom Salzburger
Sprachgebrauch abweichend, haben mehr Verstindnisprobleme mit Nonstan-
dard, sind stérker der Ansicht, Dialektsprecher hitten Schwierigkeiten mit der
Standardverwendung und der Standarderwerb dhnele fiir Dialektsprecher dem
Fremdsprachenerwerb; auch sehen sie weniger positive Folgen durch Nonstan-
dardgebrauch fiir das Gesprachsklima. Deutsche Erstsprachler und — zumindest
laut Studierendenfragebogen — auch Fremdsprachige, die im deutschen Sprach-
raum beschult wurden, verhalten sich umgekehrt.

— Bundesdeutsche Sprecher zeigen dieselben Tendenzen wie AZD-Sprecher:
Auch sie realisieren weniger regionale, insbesondere dialektale Formen und ak-
zeptieren sie seltener. Sie verstehen sie schlechter, sehen sie hdufiger unter ei-
nem defizit-orientierten Blickwinkel; zugleich empfinden sie ihren Sprachge-
brauch als abweichend vom in Salzburg iiblichen. Zu beriicksichtigen sind da-
bei freilich regionale Differenzen, wie sie zumindest der Studierendenfragebo-
gen nahelegt: Innerhalb Deutschlands gibt es ein eindeutiges Nord-Siid-Ge-
falle, dsterreichintern sind die Unterschiede derweil geringer; hier sind es u. a.
Salzburger Probanden, aber auch solche aus dem mittelbairischen Rest Oster-
reichs, die stirker standard- und weniger dialektaffin sind (dhnliche Befunde
erbringt STEINEGGER 1998: 201-203; vgl. auch RASTNER 1997: 92). Dass es
indes ,,deutliche Ost-West-Unterschiede der Art“ gébe, ,,dass der Osten am
starksten standardorientiert, der Westen relativ am stirksten dialektorientiert
ist, wie bspw. DE CILLIA (2018: 82) konstatiert, belegt der vorliegende Frage-
bogen nicht. Letztlich sind alle dsterreichischen Probandengruppen relativ we-
nig standardorientiert — was angesichts anderer Umfragen auch erwartbar ist
(ENDER / KAISER 2009: 283-284; KAISER 2006: 107—-108; STEINEGGER 1998:
90-94) — v. a. im Vergleich zu Deutschland.

— Weniger eindeutig sind die interfakultdren Verschiedenheiten. Bei Studieren-
den erweisen sich Vertreter der RW als stérker standard- und weniger dialekt-
orientiert — sie verwenden und akzeptieren den Standard 6fter und sehen sich
eher als Standardsprecher — allerdings zeigt sich das bei den RW-Lehrenden
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nicht. Auch das stirker dialektaffine Verhalten KTH-Studierender findet sich
nicht bei den KTH-Lehrenden; vielmehr sind es Lehrende der NW, die cine
gewisse Dialektpriferenz im Sprachgebrauch und den Angemessenheitswer-
tungen an den Tag legen.

— Uneindeutig bleiben auch die Differenzen nach dem Geschlecht: Wéhrend
ménnliche Studierende einerseits mehr Sprechweisen akzeptieren und auch
stirker entgegen der allgemeinen normativen Erwartungen zu handeln angeben,
lasst sich dies bei mannlichen Lehrenden nicht beobachten. Und wihrend sich
minnliche Studierende auch ofter als ausschlieBliche Standardsprecher be-
zeichnen,**” ist dies bei den Lehrenden genau umgekehrt: Hier trifft das eher
auf Frauen zu.

Trotz dieser Gruppenunterschiede findet sich die eingangs zusammengefasste Ten-
denz bei den Sprachverwendungsauskiinften und Angemessenheitswertungen aller
Gruppen grosso modo wieder — in keiner Gruppe wird etwa in den formelleren Kon-
texten die Standardsprache weniger oft als der Dialekt verwendet / akzeptiert. Va-
riation zwischen den Gruppen tritt v. a., so hat sich gezeigt, in den eher informellen
Situationen auf, wo auch insgesamt mehr Varietiten als angemessen beurteilt / ver-
wendet werden (fiir entsprechende Befunde vgl. STEINEGGER 1998: 124-125). Die
Fragebogenuntersuchung belegt letztlich einigermallen stabile, konsensuale Ge-
brauchs- und Erwartungsmuster. Womoglich ist die relative Akzeptanz dieser Mus-
ter verantwortlich dafiir, dass kaum Probleme und Diskriminierungen in Bezug auf
die Varietdtenwahl berichtet werden (vgl. Kapitel 3.2.4; Kapitel 3.2.8).

Der quantitativen Grobvermessung der Angemessenheitsurteile soll nachfol-
gend eine detailliertere Untersuchung der InterviewduBerungen folgen, um die
quantitativen Resultate qualitativ zu {iberpriifen und zu erweitern. Die auf Selbst-
auskiinften beruhenden Angaben zur Varietdtenverwendung bediirfen ebenso einer
Validierung, die in Kapitel 3.4 durch die Analyse objektsprachlicher Daten erfolgen
wird.

3.3 INHALTSANALYSE

In diesem Abschnitt wird der normative Diskurs in den Interviews analysiert. Dabei
wird zundchst die Anpassung ans Gegeniiber fokussiert — ein Faktor fiir die Varieta-
tenwahl, der sowohl nach der einschldgigen Literatur (vgl. Kapitel 2.2) als auch nach
Ansicht vieler Befragten entscheidend ist, jedoch in der bisherigen (quantitativen)
Auswertung keine Rolle gespielt hat. Inwiefern wird erwartet, sich an die Sprech-
weise und / oder die Varietidtenkompetenzen der Anderen, insbesondere der Lehren-
den anzupassen? Welche Rolle spielt der Wert der Verstindlichkeit bei Erwartungen
zur IM? Welche anderen Werte konstituieren ggf. gegenldufige Erwartungen?

337 Dieser Befund widerspricht durchaus anderen Studien: So zeigt etwa DE CILLIA (2018: 80),
dass Schiilerinnen stirker standardorientiert sind als Schiiler.
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In der Fragebogenuntersuchung wurde deutlich, dass es situativ unterschiedli-
che Erwartungen zum angemessenen Varietitengebrauch gibt — an der Universitét
soll, so zeigt sich einerseits, im Vergleich zu alltidglichen und / oder familidren Kon-
texten eher standardnah gesprochen werden (Kapitel 3.2.1); inwiefern die Hoch-
schule generell als Standarddoméine betrachtet wird, soll in diesem Abschnitt ndher
beleuchtet werden. Dass es andererseits aber auch situativ feinere Unterscheidun-
gen — bspw. nach der Sprachverwendung in Wortmeldungen, Priifungen und Refe-
raten — gibt, wurde in der Fragebogenuntersuchung belegt (Kapitel 3.2.5). Dies soll
in diesem Abschnitt genauer gepriift werden; dabei wird auch auf Rollenerwartun-
gen zum Sprachgebrauch von Lehrenden mit Studierenden bzw. von Studierenden
mit Lehrenden eingegangen.

3.3.1 Anpassung an den Varietitengebrauch des Gegeniibers

In Hinblick auf die duBlere Mehrsprachigkeit, also die Sprachwahl im engeren Sinne,
ist der normativ entscheidende Faktor die Anpassung an die Sprachwahl des Gegen-
iibers (VERGEINER 2020). Insbesondere Studierende erwarten von sich, dass man so
sprechen soll, wie der jeweilige Lehrende einer LV spricht. Spricht er Deutsch, so ist
die angemessene Sprechweise Deutsch; nutzt er Englisch, soll man Englisch verwen-
den. Pointiert bringt dies etwa der internationale Studierende SAG zum Ausdruck,
wenn er auf die Frage, ob er Gestaltungsspielraum bei der Sprachwahl in LVs habe,
nur lakonisch meint: ,,thats OBvious.* (09:43—09:44). Seine nachgereichte Begriin-
dung belegt, welch starker Zwang von der Sprachwahlentscheidung des Lehrenden
ausgeht: ,,its up ME? | no i dont THINK so? | NEver (.) its up to <<lachend>me>. |
((lacht 1.3 Sek.)) | °hh WELL é&h:::m- | °h &h its its NORmal &h, | to to speak the the
SAME language as the::- | °h dh a_as the TEAcher; | (-) if you CAN; | °hh otherwise
you:: speak <<lachend> SOMEthing>-“ (SAG 10:13-10:32): Irgendetwas zu
sprechen kann hier durchaus im Sinne von ,das Unangemessene‘ verstanden werden.

Auch bei der IM betonen viele Studierende, sich anzupassen. Wie in LVs Leh-
renden gegeniiber gesprochen werde, hinge ,,davon AB,= | =wie diese person mit
MIR spricht. | °hhh aso wenn ich merke dass der andere UMgangssprachlicher
spricht dann? | w (-) wiirde ich eher (.) auch UMgangssprachlicher sprechen.” (SOD
17:59-18:08). Verwende der Lehrende dagegen die Standardsprache, spreche sie
selbst auch standardsprachlicher. Geht SOD hier nur auf sich selbst und ihren Ge-
brauch von Standard- und Umgangssprache ein, bemerkt SAE allgemeiner zur
Frage (05:38-05:59):

001 SAE: ich glaub des hangt vom LEhrer ab? | wenn der lehrer SELber

002 schén hochdeutsch redet, | °hh dann sprechen die (--)

003 stuDENten hochdeutsch zuriick-= | OIso? | (-) verSUchen °hh so
004 gut wie méglich hochdeutsch zu sprechen; | °hhh A::ber? |

005 (==) ((rauspert sich)) | WENN man schon- | (-) dhm ja des den
006 lehrer auch aus OSterreich kommt, | und diaLEKT

007 spricht,=DANN? | °hh wird schon dialLEKT gesprochen.
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SAE hebt die Anpassungsbereitschaft der Studierenden an die Sprachwahl der Leh-
renden hervor: Bei einer standardnahen Sprachweise der Lehrenden nidhern sich die
Studierenden dem an (oder versuchen es zumindest), beim Dialekt desgleichen (wo-
bei SAE lehrendenseitiges Dialektsprechen an die Bedingung kniipft, aus Oster-
reich zu sein — womoglich, weil ihrer Ansicht nach nur dsterreichische Lehrende
eine dialektndhere Sprechweise im Unterricht gebrauchen; dies widerspricht durch-
aus den Selbstauskiinften der Lehrenden im Fragebogen, wo en gros weder Oster-
reicher noch Deutsche bekunden, Dialekt in LVs zu verwenden; vgl. Kapitel 3.2.6).

Die Frage ist, inwiefern derlei Konvergenzen erfolgen, weil die Studierenden
denken, so zu sprechen wie der Lehrende sei angemessen oder ob andere Griinde
dafiir ausschlaggebend sind. In den Interviewaussagen ist zunichst keine unmittel-
bar normative Interpretation naheliegend, ganz im Gegenteil: Viele Studierende be-
tonen, dass sie sich nicht an die Lehrenden anpassen, weil sie denken, sie miissten
es; sie beschreiben ihre Anpassung vielmehr als weitgehend unbewusst ablaufen-
den Automatismus (wobei die Tatsache allein, dass automatisch gehandelt wird,
nicht gegen normorientiertes Handeln spricht; BICCHIERI 2006: 68—69; vgl. Kapitel
2.1.2.9) (SOK 06:53-07:33):

001 SOK: na do fiihl i mi eigentlich ned irgendwie geZWUNgen; | (-) aso
002 (=-) i1 WOASS ned; | i glaub es is (-) eher so dass ma si do
003 autoMAT- | aso MIA geht s voll oft so, | dass i mi da

004 automAtisch irgendwie ONpass;= | =wenn i jetzt an °hh an

005 proFESsor vornstehen hab, | der A an dialekt red,= | =und i
006 stei a (-) i_i stei a FROge dann, | (--) is die

007 <<lachend>wahrSCHEINlichkeit sehr grof dass i a in meim>

008 dialekt bleib,= | =und wenn DER jetzt? | (-) oder SIE; | °hh
009 irgendwie HOCHdeutsch spricht donn, | (1.2) schraub i des

010 irgendwie autoMAtisch a bissl runter;= | =wos grod (.) des is
011 IRgendwie? | (--) des is mir bei mir AUFgfoin,= | =dass i des
012 <<lachend>irgendwie autoMAtisch moch>; | des is

013 IRgendwie;=owa? | °hh (---) jetzt ned weil i mi dazu::

014 verPFLICHtet fithl oder so? | des is glaub i IRgendwie eher so
015 a? | (--) <<lachend>automaTISmus>. | (--) °h woabk ned so

016 genau wo der HERkummt.

SOK betont, dass ihre Varietdtenwahl nicht aus ,,Zwang* geschehe. Variations-
grund ist fiir sie gleichwohl Anpassung: Bei dialektal sprechenden Lehrenden ge-
béarde sie sich selbst dialektal, vice versa bei standardsprachlich sprechenden.
Gleich viermal unterstreicht sie, dass das ,,automatisch® geschehe. Dieser Automa-
tismus habe nichts damit zu tun, dass sie sich dazu ,,verpflichtet* fiihlt — woher der
Automatismus dann stammt, kann SOK allerdings nicht benennen.

Oft ist die Rede von intuitivem Handeln, das unbemerkt vonstatten geht (SIG
25:18-25:44):

001 SIG: des is was intuiTIves? | {..} | tua_s nit weil i s MUSS;=owa?
002 | i hob die erFAhrung gmocht, | dass mi viele leut oft nit
003 verSTEhen, | wenn i meinen EIgenen dialekt spreche? | (---)
004 DEShalb- | (--) passe i mi donn intuiTIV on; | aso do denk i

005 goa nimmer driber NOCH, | =sondern des pasSIERT oafoch; | da



204 3 Analyse

006 DENK i- | oft im geSPRACH denk i ma, | heut sprich i owa_a
007 intereSANte <<lachend>sprache>. | ((lacht)

Oben spricht SOG von einem ,,Automatismus®, SIG nennt es hier ,,Intuition* — wie
SOG bestreitet sie, dass ihre Anpassung ans Gegeniiber normativen Kriterien folge
(also einem ,,Miissen‘). Sie unterstreicht vielmehr ihre Erfahrung, mit ihrem Dialekt
(sie stammt aus Tirol) oftmals nicht verstehbar zu sein. Wenn sie bspw. wisse, dass
ein Lehrender sie im Dialekt nicht verstehen wiirde, vermeide sie ihn — wobei dem
kein Nachdenkensprozess vorangehe, sondern das ,,passiert einfach®, oft zu ihrem
eigenen Uberraschen, sodass sie mitten im Gespriich bemerkt, wie sie gerade spricht.

Anpassung wird meist nicht unmittelbar mit Angemessenheit gleichgesetzt. An-
dere Griinde — zuvorderst Verstdndlichkeit — bedingen das Anpassen. Dass man sich
automatisch adaptiv verhalte, um verstanden zu werden, ist einer der hiufigsten in
den Interviews genannten Variationsgriinde iiberhaupt, wobei normativ erwartet
wird, dass man eine verstéindliche Varietitenwahl treffen soll (vgl. Kapitel 3.3.4).
Dabei gibt die Varietitenwahl eines Sprechers Auskunft tiber die fiir ihn verstehbaren
Sprechweisen.**® Die Varietitenwahl der Lehrenden — bzw. die Anpassung der Stu-
dierenden an diese — hat damit durchaus mit normativen Kategorien zu tun. Dabei ist
die Anpassung selbst aber nicht direkter Norminhalt — zumindest meint keiner der
Probanden, dass man sich bei der Varietdtenwahl unmittelbar an Lehrende anpassen
soll oder muss. Weil aber so zu sprechen ist, dass man verstanden wird, ist die Vari-
etdtenwahl der Lehrenden indirekt relevant fiir die Frage, was angemessen ist.

Daneben hingt, wie bereits der Fragebogen zeigt (vgl. Kapitel 3.2.1, Kapitel
3.2.2 sowie Kapitel 3.2.6), die (angemessene) Varietdtenwahl mit dem Formalitéts-
grad von Situationen zusammen — die Sprechweise, die die Lehrenden wéhlen,
scheint fiir die Studierenden den Formalitdtsgrad von Situationen zu indizieren,
d. h. welche Varietéten die Lehrenden gebrauchen, wird als Ausdruck ihrer Situa-
tionsdefinition gewertet (vgl. auch Kapitel 2.1.2.9), was indirekt Auskuntt {iber die
angebrachte Sprechweise gibt (SUG 23:16-24:15):

001 SUG: wos ONgebracht &h (-) scheint? | ((lacht)) °hh aso °h &hm:::
002 (--) ma hot hoit so a bissl a (---) geFUHL dafiir? | (--) mh
003 wie °hh ah wie (.) wie die leit WOIN;= | =wei ebm (.) wie
004 dass ma mit ihnen REdet. | °hh und °h ma passt si a (-) dem
005 meistens AN,= | =wie der prof (.) wie der professor a bissl
006 REdet a. | °hh aso wenn des a professor is der gonz LOcker
007 is, | und &hm sdber im dialEKT daherredet; | °h DONN? | °h
008 (---) is_is ma natiirlich trotzdem natiirlich HOFlich;=owa? |
009 (=) ma (-) konn durchaus a (--) diaLEKT reden; | °hh oder
010 beziehungsweise UMgangssprachlich-= | =aso UMgangssprache
011 reden. | °hh und bei am proFESsor der, | (---) eher SOber die
012 gonze zeit? | aso (1.3) pf STANdardsprache, | °hh verWENdet;
013 | (=) UND? | (-) donn verwendet ma SOber? | (--) des GLEIche
014 eigentlich; | (-) oder °h a bei professoren die STRENger

338 Vgl. zur dbzgl. Anpassung in der Universititsverwaltung auch die Befunde von VERGEINER
(2019: 166-171).
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015 wirken; | °h selbst wenn_s dialEKT verwenden,= | =dann
0le6 <<lachend>verWENdet ma> ((lacht))-

Auf die Frage, welche Varietdtenwahl wann angemessen sei, behauptet auch SUG,
dass man das intuitiv einfach wisse (,,nach Gefiihl“), d. h. wisse, welche Erwartun-
gen das Gegeniiber dazu hegt. Als Studierender passe man sich dabei meist an die
Sprechweise des Lehrenden an. Dem diirfte zugrunde liegen, dass sie (berechtigte)
Schliisse darauf zuldsst, welche Varietdten er will, dass man spricht. Allerdings
nicht notwendigerweise: Die Sprechweise des Lehrenden fungiert nur als ein An-
zeichen. 1. d. S. diirfe bei ,,Jlockeren” Lehrenden zwar Dialekt gesprochen werden,
wenn sie selbst Dialekt sprechen, bei ,,streng® wirkenden Lehrenden dagegen nicht.

Erwartet also wird nicht unmittelbar dieselbe Sprechweise wie die der Lehren-
den, aber deren Sprechweise ist mitbeteiligt am Aushandeln von Nihe / Distanz
bzw. Formalitit / Informalitit. Lehrende konnen durch Dialektgebrauch Situatio-
nen informeller gestalten und die Erwartungen fiir formelle, hierarchische Situatio-
nen — in denen standardnéher gesprochen werden soll (s. u.; vgl. Kapitel 3.2.1) —
auBer Kraft setzen (ein scale jump nach BLOMMAERT 2010: 35-36; vgl. FN 105).
Spricht der Lehrende selbst hingegen standardsprachlich oder wirkt er nur ,,streng™
(unabhéngig von der Sprachwahl), bleiben die Erwartungen aufrecht.

Lehrende konnen sonach mit ihrer Varietitenwahl durchaus die der Studieren-
den ,,steuern® (SUM 07:43-08:52):

001 SUM: es gibt bestimmt keine AUFgesetzte Offensichtliche

002 steuerung;= | =also_i (--) ich glaub mal eher NICHT. | °hhh
003 es gibt bestimmt eine gewisse art von subTIler steuerung,
004 WENN zum beispiel- | °hh der &h LEhrende vor, | (.) vorne am
005 PULT? | JA? | sehr HOCHdeutsch, | sehr CLEAN spricht? | °hh
006 dann KANN es wahrscheinlich, | leute eher dazu verANlassen,
007 °h dass sie (--) UMso- | &hm (--) umso mehr STANdard, | umso
008 mehr deu (.) aso umso mehr HOCHdeutsch reden. | °hh DANK ma,=
009 | =des is auch eine ganz °hh norMAle alltigliche sache;

010 (-=-) die auch nicht nur an der UNI stattfindet, | sondern
011 auch in in geSELlschaftlichen rahmenbedingungen, | °h dass
012 man zum TEIL? | (-) die sp (-) die den diaLEKT? | (-)

013 zumindest ein stiick weit assimiLIERT; | und ich DENke mir?
014 °h wenn jetzt der HAUPTredner oder die hauptrednerin vorne,
015 GANZ hOchdeutsch spricht; | °hh dann_dann kénnten sich ein
016 paar MEHR auch wahrscheinlich, | °hh &h daHINbewegen?

017 UMgekehrt; | WENN jetzt natiirlich eine, | °hh unterRICHtende
018 is, | die ah (--) s_s sehr FREI, | und sehr GERne, | und (.)
019 adh voller INbrunst im? | (-) im diaLEKT spricht? | °h dann
020 kann es nattrlich auch dazu aniMIEren,= | =dass jemand auch
021 in diesen jarGON verfallt.

Wie SUM darstellt, konnen Lehrende die Tatsache, dass sich Studierende an sie
anpassen, ausniitzen, um deren Sprachweise zu beeinflussen — wobei sie auch her-
vorhebt, dass die diesem Steuerungsmechanismus zugrunde liegende Anpassungs-
bereitschaft nicht eigentiimlich fiir das universitére Feld sei; vielmehr sei das eine
».ganz normale alltdgliche Sache®, eine Praxis also, die auBBerhalb der Universitét
genauso ublich ist.
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Relevant in diesem Zusammenhang ist, dass sich nicht nur Studierende an die
Varietitenwahl der Lehrenden anpassen, sondern auch Lehrende an die der Studie-
renden (SOB 22:08-22:23):

001 SOB: teilweise bei profesSOren, | (-) wenn sie MERken dass ah der-
002 | °h student spricht den GLEIchen dialekt wie er? | dann &h
003 °hhh WEchseln se teilweise;= | =wenn se dann den studenten
004 diREKT ansprechen,= | =einfach auch in den diaLEKT? | und (.)
005 fahren aber mit STANdardsprache dann im vortrach wieder

006 fort.=aso?

In LVs, so SOBs Beobachtung, konne es bei der direkten Adressierung einzelner
Studierender vorkommen, dass sich im Lehrvortrag standardnah artikulierende
Lehrende konvergent zu den Studierenden verhalten — zumindest wenn diese den-
selben Dialekt wie sie sprechen.

Lehrende berichten ebenso von der Rolle akkommodativer Prozesse in Hin-
blick auf die eigene Sprachwahl in LVs (LIH 10:14-10:49):

001 LIH: i hob so variANten hoit,= | =und des WECHselt sehr stoak; |
002 un_wenn mi studierende stark im diaLEKT ansprechen, | dann
003 geht_s in die RICHtung;

004 IV: Jja dann WURden sie auch, | °hh [JA? ]

005 LIH: [autoMAti]sch,= | =weil 1 donn
006 reaGIER auf den ge- | auf des gegenUBER; | und DONN-

007 IV: wéar des nur in der LEHRveranstaltungen, | bei so

008 WORTmeldungen;= | =oder auch bei miindlichen PRUfungen zum
009 beispiel, | WURden sie dann-

010 LIH: JO, | olles wos so BIlateral is?

011 1IV: [0KAY; ]

012 LIH: [aso ] wenn ich VORne stehe und vortrage,= | =dann eher
013 WEniger? | (--) so ganz legt man das ja NIE ab.=0Owa? | (1.3)
014 aber ein bisschen is wahrscheinlich immer DRIN; | es is

015 schwer zum SOgen; | °h owa wenn donn es in den dialOG geht,
016 und des gegenUBER spricht dialekt donn? | &h geht s donn in
017 die LEHRveranstaltungen teilweise schon-

018 IV: mhm?

019 LIH: schon UBER (-) in des;

Im zitierten Ausschnitt bekundet LIH, dass auch sie als Lehrende ihr Sprachverhalten
auf das ihres studentischen Gegeniibers einstimmt — wobei sie zudem den ,,Automa-
tismus® dahinter betont. Auf Nachfrage der Interviewerin erklért sie, sich nicht blof3
gegeniiber Studierenden, die Wortmeldungen in L'Vs titigen, sondern bspw. auch bei
Priifungsgespriachen, letztlich in jeder bilateralen, also dialogischen Interaktion, so zu
verhalten. Nur bei monologischen Vortragen bleibt sie standardnah.

Solche Formen der Konvergenz lassen sich nicht normativ deuten: Nicht nur
des hierarchischen Gefilles zwischen Lehrenden und Studierenden halber ist eine
solche Interpretation unplausibel, sondern auch, weil weder Studierende noch Leh-
rende die Erwartung bzw. die Erwartungserwartung hegen, Lehrende sollten sich
an Studierende anpassen.
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3.3.2 Anpassung an Fremdsprachige

Dass bei der IM keine generellen normativen Erwartungen zu bestehen scheinen,
sich unmittelbar an die Varietét, die das Gegeniiber spricht, anzupassen, bedeutet
nicht, dass Akkommodationsprozesse normativ irrelevant wéren. So gibt es ent-
sprechende Erwartungen zunéchst v. a. fremdsprachigen Sprechern gegeniiber —
hier bedeutet Anpassung aber nicht, dieselbe Varietit wie das Gegeniiber zu ver-
wenden, vielmehr eine Varietit zu wahlen, die es verstehen kann. Die Anpassung
erfolgt also in Hinblick auf die vermeintlichen oder tatsdchlichen rezeptiven Kom-
petenzen des Visavis. Weil angenommen wird, dass Nichterstsprachler regionale
Sprechweisen, v. a. Dialekt, nicht verstehen, wird erwartet, dass jemand, der mit
Nichterstsprachlern spricht, Standard statt Dialekt gebrauchen soll (SAE 18:06—
18:18):3%

001 SAE: die sollten sich dann AUCH anpassen; | und vor allem WENN? |
002 (-) wenn schon oft geFRAGT wird, | was HEISST des? | °hh dann
003 ah SOLlte diese perscho- | perSON dann (.) schon,

004 HOCHdeutsch reden;= | =und nicht einfach seinen diaLEKT

005 weiter; | °hh° JA.

Wer mit Nichterstsprachlern verkehrt, so SAE, sollen sich an diese anpassen — er
oder sie soll ,,Hochdeutsch* sprechen. SAE auflert diese Erwartung vor dem Hin-
tergrund wechselseitiger Verstehbarkeit: V. a. wenn ,,oft (nach-)gefragt™ werde,
also Unversténdnis signalisiert wird, sei es unangebracht, weiterhin den eigenen
Dialekt zu gebrauchen.

Solche Erwartungen treten besonders in den StudierendeniuBerungen auf,**
aber auch bei Lehrenden finden sie sich oft (LOF 14:38-15:03):

001 LOF: nja DO? | des is vielleicht wieder irgendwo snoBIStisch;=0wa?
002 | °hh (1.3) &h i g i g monchmol find i in dialekt SCHON? |
003 (=) schon irgendwie FEHL am plotz; | (-) WENN (.) grod wenn-
004 | °hh NA &h- | des is nit snoBIStisch;=Owa? | °hh (--) &h

005 wenn der ondare es nit verSTEHT,= | =und ma oafoch nit aus
006 seiner HAUT raus will; | solche falle hob i a scho erLEBT,
007 dass ma °hh mit jemanden fiir den s die ZWEITsproche is? | °hh
008 dass ma dem nit entGEgenkommt zum beispiel? | also do find
009 i s absolut UNongebracht;

339 Erwartet wird also, dass kein (allzu starker) Dialektgebrauch in Gegenwart von Nichterst-
sprachlern stattfinden sollte (negativ formuliert), oder (positiv gewendet), dass Standard zu
sprechen ist (manche duflern nur eine dieser Normformulierungen, andere gleichzeitig beide).
Entsprechende Befunde zur Varietidtenverwendung dokumentieren etliche Studien, vgl. bspw.
ENDER / KAISER (2009: 287); DAVIES (1995: 91); vgl. zu negativen Einstellungen tatséchlich /
vermeintlich unverstdndlichen Dialekten gegeniiber auch MOOSMULLER (1991: 159-160).

340 Sie finden sich auch beim Verwaltungspersonal; vgl. etwa VOB, wenn sie duf3ert, unangemes-
sen sei der Sprachgebrauch, ,,wenn es wirklich diaLEKT halt is, | UND? | man es als &hm (--)
frisch ANgekommener, | ((lacht)) | °h nich unbedingt (.) verSTEHT.* (27:11-27:19); VED
meint: ,,wenn man zum BElspiel, | °h ZU dhm? | °h INcoming studierenden, | oder incoming
WISsenschaftlerinnen,= | =eben dann mit einem diaLEKT reden wiirde,= | =des wiird i absolut
UNangebracht finden.* (09:05-09:14).
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Gegeniiber Sprechern, die Deutsch nicht als L1 sprechen, sei es ,,fehl am Platz* und
,absolut unangebracht™, wenn der Dialekt Verwendung findet — wobei ganz allge-
mein so zu sprechen sei, dass alle alles verstehen: LOF wertet im zitierten Ausschnitt
eindeutig. Zugleich bemerkt er, dass nicht immer diesen Erwartungen entsprechend
gehandelt werde — dies ist womdglich der Grund, wieso er seine Erwartungsduflerung
zundchst als ,,snobistisch® kennzeichnet, was er dann aber wieder zuriickzieht (wo-
moglich ist aber auch der Dialektverzicht fiir LOF allgemein eher pritentios).
Gerade Lehrende vermeiden Dialekt in LVs, wenn sie wissen, dass Nichterst-
sprachler anwesend sind, respektive akzeptieren sie studentischen Dialektgebrauch
hier oft nicht. Dies trifft selbst auf Lehrende zu, die ansonsten ein positives Bild vom
Dialekt zum Ausdruck bringen und ihn in LVs sogar selbst verwenden, wie etwa
LAC (27:30-27:52), der nach unangemessenem Sprachgebrauch gefragt, meint:

001 LAC: na ja naTUrlich, | oiso wenn (.) wenn_s oana ned verSTEHT

002 eben, | wei so wenn (-) wenn GROD &h:: &h:: &dh- | °h &h oder
003 ah:: oiso oiso ebem:: FREMDsprochige studenten do san, | donn
004 ko _ma ned diaLEKT reden,= | =weil der hot eh scho proBLEme
005 mi mmi m m::= | mi m SCHRIFTdeitschn? | °hh &h &h: aiso

006 (--) &h des nattirlich SCHO; | (-) JO? | (-) und deswegen mual
007 ma no immer auf des PUblikum a schaun,= | =WIE ma- | (-)

008 un_und si dem entsprechend sei SPROCHlevel hoit o (.) passen.

Obgleich LAC andernorts eine hohe Dialektloyalitdt bekundet (vgl. bspw. Kapitel
3.3.5), denkt er, man ,,kdnne‘ nicht Dialekt sprechen, wenn fremdsprachige Studie-
rende bspw. in LVs zugegen sind. L. d.S. ,miisse“ man auf das ,,Publikum®
»schauen® — auch er begriindet das mit Verstandlichkeit und Sprachkompetenz: Je-
nen, die schon mit der deutschen Standardsprache Probleme haben, sei eine standard-
abweichende Sprechweise nicht zuzumuten, weshalb man sich ,,anpassen muss*.
Weil an der Universitdt mit Nichterstsprachlern zu rechnen ist, erwarten man-
che generell, dass kein (starker) Dialekt vorkommen sollte (SAM 17:07-17:37):

001 IV: gibt es in diesem zuSAMmenhang, | im universiTAten- | (-) im
002 universiTARen alltag, | so etwas wie NOgos?

003 SAM: (4.4) ja also wenn ma !WIR!klich, | einen totAl !SCHLIM!men
004 dialekt drauf hat.

005 1IV: ((rduspert sich)) mhm. | (1.4) DANN? | (---) geht s um die
006 verSTAN[dlichkeit;= ]

007 SAM: [JA. ]

008 IV: =0der-?

009 SAM: weil MIA ja Oh- | weil da auch sehr viele FREMDsprachige
010 studenten sant; | ich DENK mir da da hoit ma s- | do sOllte
011 man sich doch eher ein bisschen zuRUCKhalten, | ANpassen;
012 IV: mhm; | warUM?

013 SAM: dh das verSTEHT keiner;

SAM billigt die Verwendung eines stark standardabweichenden (,.total schlim-
men“) Dialekts an der PLUS nicht. Auf Nachfrage der Interviewerin rechtfertigt sie
dies v. a. mit der Versténdlichkeit fiir Fremdsprachler. Weil mit ihnen zu rechnen
sei, empfindet sie stark standarddivergenten Dialektgebrauch an der Universitét als
generell unpassend.
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Die Erwartung, sich an Fremdsprachige anzupassen, dient sonach auch als
Rechtfertigung allgemeinerer Erwartungen in Hinblick auf die universitére Sprach-
wahl (LOE 9:18-9:36; 10:37-10:52):

001 LOE: im Ubrigen, | &h glaube ich auch dass die

002 internationaliSIErung unserer universitdten; | und die

003 zahlreichen INcomings? | °hh &h dAzu neigen !SOL!lten? | °hh

004 dass wir denen gegeniiber so AUFtreten, | dass sie unsere

005 sprache verSTEhen. | (---) deswegen bin ich grundsdtzlich

006 GEgen die verwendung von dialekt. | {..} | is ein argument der
007 HOflichkeit, | °hh dass ich also geRAde,= | =wenn ich aso

008 viele AUsladndische studierende hier haben 'MOCH!te? | °h dass
009 ich denen SO gegeniibertrete, | &h:: oh: dass sie mein deutsch
010 verSTEhen? | sonst kém ma gleich in einem auf am niederem

011 ENglisch miteinander kommunizieren.

LOE ist iberhaupt ,,grundsitzlich gegen die Verwendung von Dialekt* in allen uni-
versitdren Situationen — ein Grund (neben anderen), mit denen er diese Erwartungs-
haltung legitimiert, ist, dass er es als ,,unh6flich® einstuft, auslandischen Studieren-
den so gegeniiberzutreten, dass kein Verstdndnis moglich ist. Schitze man deren
Anwesenheit, miisse man sich sprachlich entsprechend gebarden. Aufschlussreich
ist, dass er das auch mit der Englischverwendung in Verbindung bringt: Wenn man
sich variativ nicht anpasst, ,.kann man gleich“ Englisch sprechen — schlieBlich sei
dann das wechselseitige Verstindnis gewihrleistet.

Man miisse also mit Fremdsprachigen, so sind etliche Probanden iiberzeugt,
eine Sprechweise wihlen, die fiir sie verstdndlich ist — das ist eben die Standard-
sprache oder Englisch; bisweilen wird auf beides simultan hingewiesen, wie nach-
folgend auch von SOJ (11:41-11:54):

001 SOJ: aso wenn ma WOASS, | °h s_sitzt wer da der deutsch NED als
002 muttersprache spricht? | (-) sollt ma scho so a bissl a: &h::
003 geHObeneres deutsch verwenden; | °h (--) im DEUtschen hoit.
004 °hh sunst sollt ma a ins ENglische-= | =dass die person_s

005 halt verSTEHT.

Standarddeutsch fungiert also — dhnlich wie Englisch — als Lingua franca.**!

Der Erwartung scheint eine prinzipiell hohe Legitimitéit zu eignen — sie wird in
vielen Interviews genannt und klar normativ zum Ausdruck gebracht. Dabei wird
sie auch mit anderen Erwartungen, Normen und Werten verbunden, und, wie oben
gezeigt, zu deren Legitimierung genutzt. Der Geltungsgrad zeigt sich ferner darin,
dass Lehrende (im Unterschied zu anderen Erwartungen, s. u.), bereit sind, Abwei-
chungen seitens der Studierenden zu sanktionieren bzw. die Einhaltung der Erwar-
tung zu kontrollieren; vgl. etwa LAI (21:49-22:07) und LEB (17:19-17:37):

001 LAI: wenn jetzt zum BEIspiel &h::- | ANdere? | (-) in der_in der
002 GRUPpe sind, | die:: e (.) eben nur STANdarddeutsch gelernt
003 haben; | °h NE? | aso (-) wenn dann da irgendein (.) irgendn

341 Wie bei KAISER (2006: 216-220) zeigt sich dabei zugleich, dass nicht / kaum erwartet wird,
Fremdsprachige sollten in der Lage sein, Osterreichische Dialekte zu beherrschen.
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004
005

001 LEB:
002
003
004
005
006
007
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italIEner drin sitzt, | und die reden (.) da OSterreichisch?
| da BITT ich schon auch ahm, | (--) HOCHdeutsch zu sprechen.

aso es GIBT auch bei uns &h, | {..} | ein paar

vorARLberger?= | =die sich sehr beMUhen, | dass man sie
<<lachend>verSTEHT>. | °h also natiirlich des war sone
GRENze,= | =wenn dann &h WIRklich &h- | zum beispiel die
rUssischen muttersprachler nicht verSTEhen, | was der da
REdet;=3a? | (-) KLAR;= | =weil die (-) natiirlich ein ANderes
deutsch gelernt ham. | °h DA greif ich scho ein;=JA?

Wenn es zu Abweichungen kommt, also Studierende in Gegenwart von Nichterst-
sprachlern eine Varietét gebrauchen, die diese nicht verstehen, ,,greift LEB ,,ein“ —
wobei nicht ganz klar wird, worin dieses Eingreifen besteht. LAI indes ,,bittet* da-
rum, ,,Hochdeutsch“ zu sprechen (wobei die bundesdeutsche Lehrende ,,Osterrei-
chisch® ,,Hochdeutsch* gegeniiberstellt, vgl. dbzgl. auch Kapitel 3.3.13.1 zu den
oftmals stark monozentrischen Standardkonzepten der Probanden). Es handelt sich
zwar um vergleichsweise ,,milde” Formen sozialer Kontrolle, das Einmahnen und
Eingreifen der Lehrenden verstérkt nichtsdestotrotz den Handlungsdruck, der von
der normativen Erwartung ausgeht.

Die Erwartung, dass in Gegenwart von Nichterstsprachlern in LVs ein stan-
dardnéheres Register Verwendung finden soll, wird aber nicht nur von Lehrenden
geteilt und z. T. auch explizit eingefordert, sie gilt natiirlich auch fiir sie. Ihre Ver-
bindlichkeit fiir die Lehrenden zeigt sich nicht zuletzt darin, dass sie institutionell
bestirkt und kontrolliert wird — dass dem so ist, verdeutlicht etwa der folgende In-
terviewausschnitt mit dem Verwaltungsbeamten VOD (15:05-16:36):

001 VOD:
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
0le
017
018
019
020
021
022
023
024
025

aso schwierig is es DANN,= | =we_ma INternationale
studierende drInnen &h sitzen hitte,= | =im HORsaal; | mh::
ma spricht trotzdem an starken diaLEKT;=JA? | °hh des homma
grod GEStern besprochen, | genau des THEma gestern
besprochen;= | =in wochem KONtext? | (4.5) s woa in dieser
SITZung gestern, | HATten wir des,= | =hom ma des geNAU des
thematisiert; | (7.0) ach JA; | (-) VORgestern. | ((lacht)

s _war a ANdere sitzung; | VORgestern? | °hh hama gesprochen
iiber unseren HOCHschuldidaktischen lehrgang? | °hhh &h und
dort ises (.) kimpt s durchaus VOR dass eben, | &h
doktoranden auch DRIN sitzen, | oder der is ja vor allem
konzipiert flir doktoRANden; | °hh und da GIBT s eben- | im
letzten semester GAB_s jemanden,= | =der (.) eigentlich (.)
fast nur ENglisch kann; | &h: und dann hat_s ja den die FRAge
gestellt,= | =soll ma_n UBERhaupt auf englisch halten? | (-)
nja des (.) nicht unbeDINGT? | owa es woa donn zum (-)
irgendwie zu (-) °hh die: banale erKENntnis, | °hh na wenn ma
WEISS,= | =dass jemand drin SITZT,= | =der aso nur sehr
SCHLECHT deutsch kann? | °h dann sollt ma schon

verMEIden,= | =dass ma ebem diaLEKT UMgangssprache reden
soll,= | un_soit ma zur HOCHsprache bemiithen; | °h &::mh des
hom ma s woa EH im konsens natiirlich;=JA? | °hh &h der PUNKT
war der, | dass wir beim letzten mal goa ned WUSsten,=

| =dass da jemand drinnen is der nicht gut DEUTSCH kann; | °h
der hat sich relativ RUhig gehalten;= | =also GANZ ruhig
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026 gehalten,= | =s_haBt wir WUSsten auch mh::- | wir WUSsten_s
027 einfach nicht? | °hh also war der PUNKT,= | =dass uns die
028 &h:: lehrgangsverWALtung beim ndchsten mal, | wenn sowas der
029 FALL is; | ah inforMIERT? | damit wir des WISsen;= | =uns
030 drauf EINstellen kénnen. | °hh aso i denk des TRIFFT sowas,
031 aso da war_s natiirlich UNangemessen? | °hh &h im HARten

032 dialekt weiterzureden; | we_ma WEISS es is jemand drinnen
033 der? | (---) ah des ned verSTEHT;=JA?

Im Ausschnitt bezeichnet VOD es als ,,schwierig®, wenn in Gegenwart von Nicht-
erstsprachlern in L'Vs stark dialektal gesprochen werde — am Ende des Zitats wertet
er es auch explizit als ,,unangemessen®. Das Thema sei auch in einer administrati-
ven Sitzung zur Sprache gekommen, aus gegebenem Anlass, da in einer LV die
Prisenz einer fremdsprachigen Person iibersehen wurde, wodurch sprachlich nicht
addquat darauf reagiert werden konnte. Die in der Sitzung aufgeworfene Frage, ob
iiberhaupt nur Englisch gesprochen werden solle, wenn mit der Prasenz von Nicht-
erstsprachlern zu rechnen ist, zeigt die Relevanz der Anpassung durch den Ge-
brauch von Englisch; die Reaktion der Teilnehmer — es sei ,,nicht unbedingt* erfor-
derlich — belegt aber auch, dass diese Form der Riicksichtnahme nicht kategorisch
erwartet wird. Was indes erwartet wird, wenn Deutsch in derlei Situationen Ver-
wendung findet, ist aber, dass zumindest nonstandardsprachliche Varietdten — ,,Di-
alekt”, ,,Umgangssprache — vermieden werden sollen. Die Bedingung der Mog-
lichkeit zur Umsetzung dieser Erwartung ist allerdings das Wissen darum, ob solche
Studenten anwesend sind oder nicht — verhalten sie sich unauffillig, ist es schwierig
einzuschétzen, ob die Normsituation gegeben ist oder nicht. Dass hierzu eine Lo-
sung institutionell gesucht (und gefunden) wurde, zeigt die hohe Erwartungsgeltung
und bestérkt den Druck auf die Lehrenden, entsprechend zu handeln.

Wenngleich viele die Erwartung teilen, dass in Gegenwart von fremdsprachi-
gen Sprechern standardndher gesprochen werden soll, scheint die Erwartung nicht
allenthalben umgesetzt zu werden; ein moglicher Grund dafiir ist Unwissenheit, wie
auch die Aussagen betroffener fremdsprachiger Studenten nahelegen (SOG 01:52—
02:25):

001 SOG: the TEAchers speak? | (--) like normal (.) GERman; | (-) like
002 this HOCHdeutsch? | (-) STANdardgerman? | °hh and STUdents,
003 °hh yeah they usually (.) they usually speak °h DIAlect; | °h
004 but (=) if they SEE i? | °hh i (=) i am f (.) i m &h::: £ i m
005 (=) &h::: from abROAD? | i_m FOReigner? | (-) °h they usually
006 try to speak SLOWly,= | =and with STANdardgerman to me; | °hh
007 so:: it it s EAsier for me. | but yeah during the STUdents,=
008 | =sometimes (.) sometimes i can REcognize the dialect; | °h
009 when they speak to each Other.

Wihrend Lehrende, so SOGs Eindruck, immer standardsprachlich sprechen,**? pas-
sen sich deutsche Erstsprachler an: Zunichst sprechen sie dialektal, sobald sie aber

342 Allerdings mag es auch hier unterschiedliche Wahrnehmungen geben; so bemerkt etwa VUB,
die u. a. fiir die Betreuung internationaler Studierender zustindig war: ,,ich beKOMme aber, |
ich hab (-) OFters riickmeldungen von den, | °hhh INcoming studierenden bekommen; | (--)
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die Anwesenheit Fremdsprachiger bemerken, orientieren sie sich an einem stan-
dardndheren Register. Dieser Eindruck wird nicht von allen geteilt — etliche Fremd-
sprachige klagen iiber die Unwilligkeit deutscher Erstsprachler, sich um eine dia-
lektfreie Sprechweise zu bemiihen (SIA 33:46-34:22; SEL 33:10-33:41; SAD
29:04-29:43)

001 SIA: proFESsors spoke, | they spoke PROper; | (-) not &h:: °hh not
002 this DIAlect; | NO one. | °hh mh_is but i dont KNOW,= | =how
003 they speak with &h or with THEM? | °h when they are aLONE? |
004 (-) i dont KNOW; | (-) °h but with US, | if they °h

005 transLAted something in german, | and when they said

006 something in GERman? | °h it was PROper for profEssors;=yeah?
007 | °h it [was very PROper.]

008 IV: [and (-) and ] STUdents?

009 | (-=) [in (=) in COURses? ]

010 SIA: [&hm STUdents- ] | (==) °hh STUdents mh mh not
011 really but? | (--) °h (-) yeah (-) STUdents not really; | (-)
012 BUT? | (-) thats_s NORmal; | °hh that they dont TRY.

001 SEL: die stuDENten, | wenn man GRUPpenarbeit hat,= | =und dass °hh
002 es (.) dass es AUSlander gibt,= | =sollte man sich EIgentlich
003 auch- | (---) man sollte (--) sich bewusst &h ANpassen;=Aber?
004 | °hhh ja die <<lachend>&sterreicher> sind manchmal sehr

005 STOLZ;=und? | °hh haben keine LUST oder? | (-) es is ihnen
006 PEINlich deutsch zu reden? | oh (-) viele AUSlander

007 eigentlich, | °hh sie wiirden eh nich erKENnen ob sie fehler
008 machen oder nicht;=Aber? | (--) ich glaube dass manche das
009 auch nicht MOgen, | und daher ist es (-) n bisschen

010 SCHWIErig?

001 SAD: when i speak °h german with AUStrian? | °hh &h::: that s

002 really HARD; | so i WOULD, | °hh i never do it with PLEasure?
003 | beCAUSE- | mh even if they SEE, | that i m not (-) WELL?
004 °h i m not speaking very good GERman; | °hh they an ANswer
005 me? | usually they reply in AUStrian; | °h they (.) they NOT-
006 | they maybe they dont they not awARE of, | they °h &h that
007 THEY- | (-) that it s could be really hard to underSTAND

008 them? | °hh i just need to TELL them;= | =that you CAN you?
009 (-) can you use HOCHdeutsch, | or can you speak SLOwer; | °h
010 so now (-) then they (-) TRY to speak, | (--) like i ASK

011 them;

Der Sprachgebrauch von Lehrenden sei immer angemessen (,,proper), d. h. nicht
dialektal, so SIA; von Studierenden ldsst sich das dagegen nicht behaupten. Hier sei
es iiblich (,,normal®), dass sie nicht versuchen, standardsprachlich zu sprechen.
Auch SEL, die im zitierten Ausschnitt die Erwartung bekundet, an nicht-deutsch-

dass DOCH? | (-) &h auch von den LEhrenden, | °(hh MANCHmal? | (--) viel zu SEHR, | (--) in
°h in den AUgen von- | von diesen INcoming studierenden? | mit (--) einem DEUTSCHniveau
zwischen, | °h NULL; | also (-) A eins,= | =oder ganz ANfénger, | und &h CE eins; | °h 4hm
(1.4) des DOCH? | (1.1) zu VIEL fiir sie in den lehrveranstaltungen, | °h dh:::m im diaLEKT
gesprochen wird;” (13:20-13:57). Nicht nur Studierende, sondern auch Lehrende scheinen
i. d. S. Nonstandard in der Gegenwart von Nichterstsprachlern zu gebrauchen.
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sprachige Studierende sollte eine Anpassung erfolgen und standardsprachlich ge-
sprochen werden (was SEL als ,,Deutsch® bezeichnet), stellt fest, dass es zu keiner
solchen Anpassung kommt. Ahnlich SAD: Sie bemerkt, dass dsterreichische Stu-
dierende ihr i. a. R. mit einer regional geprigten Sprechweise begegnen (,,Aus-
trian“ — auch sie scheint ,,Osterreichisch® mit Nonstandard gleichzusetzen), nicht
mit Standarddeutsch (,,Hochdeutsch®). Die Sprechweise solcher Studierender sei
fiir sie aber nur schwer zu verstehen, mithin verleide es ihr das Deutschsprechen.
Erst auf Nachfrage passe man sich an.

Interessant ist, welche Erklarungen jeweils flir das Nichterfolgen einer Anpas-
sung gegeben werden: Wihrend SIA suggeriert, es wire den lokalen Studierenden
gleichgiiltig und SAD mangelnde Bewusstheit vermutet, konstatiert SEL bei den 6s-
terreichischen Studierenden Kompetenzdefizite: Sie scheinen die Standardsprache
nicht gut genug zu beherrschen, es sei fiir sie ,,peinlich® und mit Miihen verbunden,
eine weniger regional geprigte Sprechweise zu beniitzen. Zudem ortet sie negative
Einstellungen gegeniiber der Standardsprache seitens Osterreichischer Studierender.

Der Eindruck, dass Osterreichische Studierende nicht richtig standardsprachlich
sprechen konnten (vgl. dazu auch Kapitel 3.3.13.1) und daher in Gegenwart fremd-
sprachiger Studierender diese Sprachform nicht nutzen, ist durchaus verbreitet (SEJ
18:24-19:32):

001 SEJ: normalerweise war es SO, | der erste satz auf DEUTSCH;=

002 | =weil sie WUSsten, | dass ich mit dem dialekt nicht noch
003 WIRklich- | °hh (--) ((rduspert sich)) dass dass ich des (-)
004 noch nicht SCHAFfe,= | =und dann nach (--) spatestens DREI
005 sdtzen war es schon wieder dialekt;= =oder zumindest °hhh
006 dieses loKAle °h deutsch, | und son bisschen

007 UMgangssprachlich? | oder n bisschen von dem akZENT. | {..}
008 das haben sie wirklich nicht beMERKT? | (-) ah das war fir
009 die MEIstens, | aso zu (.) zu SCHWIErig. | {..} | ich weiB es
010 w_w_war nie BOse gemeint, | es ist leider fiir ((lacht)

011 <<lachend>neu angekommenen> ein proBLEM; | °hh &hm::: (--) ja
012 aso es geht BESser wenn die person, | &h::: schon im im

013 beRUFSleben war? | °hh u::nd bei diesen person hatte man

014 schon beMERKT, | dass sie es SCHAFfen, | zum beispiel immer
015 auf DEUTSCH zu sprechen.

SEJ — der inzwischen hohe Deutschkompetenzen eignen — habe anfangs, als sie
noch Schwierigkeiten mit dem Deutschen hatte, durchaus ein Bemiihen seitens an-
derer Studierender verspiirt, standardsprachlich mit ihr zu sprechen; nur gelang es
den meisten nicht, diese Sprechlage konsequent durchzuhalten. Das habe durchaus
damit zu tun, dass es fiir die meisten ungewohnt ist, standardsprachlich zu spre-
chen — allenfalls Berufstétige, die ofter ,,gezwungen® sind, den Standard zu gebrau-
chen, hétten weniger Probleme damit gehabt. Sie macht das den Studierenden zwar
nicht zum Vorwurf, da sie keine bésen Absichten dahinter vermutet — ein Problem
sei es dennoch.

SEJ spricht im zitierten Ausschnitt von ,,Dialekt”, ,lokalem Deutsch, ,,Um-
gangssprache™ oder ,,Akzent™ und stellt das dem Standard gegeniiber (den sie wie
SEL oben pauschal als ,,Deutsch* tituliert). Sie scheint — wie andere Fremdspra-
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chige — letztlich alle Formen regional gepréigten Sprechens als Nonstandard zu
identifizieren. Dass internationale Studierende ein weitgehend monozentrisches
Bild vom Standard haben, kann fiir die teils vorhandenen Widerspriiche zwischen
den Erwartungen / Selbstbeschreibungen deutscher Erstsprachler und den Eindrii-
cken fremdsprachiger Studierender verantwortlich gemacht werden: Wahrend die
einen sich womdglich tatsdchlich am Standard orientieren — allerdings einem regi-
onal gepriagten Gebrauchsstandard (Kapitel 2.2.4) — perzipieren fremdsprachige
Studierende das nicht so, weisen vielmehr alle regionalen Varianten dem Dialekt
zu (vgl. hierzu auch DE CILLIA 2018: 68).

I. d. S. widersprechen die Wahrnehmungen fremdsprachiger Studierender nicht
unbedingt der Wirksamkeit, erst recht nicht der Geltung der normativen Erwartun-
gen. Hervorzuheben ist, dass auch nur bei einer Probandengruppe nicht bei (fast)
allen die Erwartung besteht, dass in Gegenwart fremdsprachiger Studierender Dia-
lekt gemieden werden soll — ndmlich den fremdsprachigen Studierenden selbst:
Hier gibt es zwar auch etliche Probanden, die die Erwartung teilen (vgl. bspw. den
zitierten Ausschnitt von SEL oben), daneben aber auch solche, die es nicht als Auf-
gabe der deutschen Erstsprachler ansehen, sich konvergent zu verhalten. Sie beto-
nen, sie selbst seien es, die sich anpassen miissten und lernen, mit dem lokalen
Sprachgebrauch umzugehen, wie die folgenden Interviewausschnitte illustrieren
(SAB 27:18-27:53; SAG 24:01-24:51; SAK 04:56-05:17; 05:56-06:06).

001 SAB:

002
003
004
005
006
007
008
009
010

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011

001
002
003
004
005
006
007

SAG:

Iv:

SAK:

ich muss auch (--) verSTEhen,= | =dass ich in einem ANderen
land bin; | ich bin in OSterreich. | i _ich muss es einfach
ANnehmen. | °hh denn es ist MEIne? | (-) d das muss MEIne? |
°h d4hm (--) herVOR &h::- | hervor &h WIE heilt es? | °hh
EIne- | (2.7) v_v_ah vorAUSsetzung? | NA. | JA, |
EIgentlich,= | =das is eine vorAUSsetzung fiir mich; | °hh aso
ich MUSS das beherrschen; | und das sind nur MEIne probleme
wenn ich dialekt nicht kann, | und die menschen (-) i::
verSTEhen die hier sind; | °hh und (-) ja im seminar (-) so

oder SO sprechen.

i i it s a PROblem. | (---) &hm::: (1.1) but i can underSTAND
it. | °h &hm:: it is beCAUSE &h- | (1.0) anybody speaks °h
the way::: they were TAUGHT (.) to speak; | (--) so dh:::

(--) okay they they they SAY, | (-) we spea ah shall we speak
GERman? | oKAY; | (---) let s DO it. | °h but (-) they speak
their OWN? | ((lacht)) | °hh so &hm:: °hh h°® hah::

the_the the POINT (-) is that, | (-) i have to °hh &hm::: to
get Used; | (1.6) it _s (-) it_s the ONly point? | (-) i
cannot SAY::, | speak HOCHdeutsch; | (--) oKAY? |
<<lachend>KOMM, | na MACH das>. | °hh sprich &h sprich (-)
HOCHdeutsch. | ah ich kann NICHT. | ((lacht))

aso warum GLAUBST du, | sprechen sie &h dia (.) diaLEKT, |
auch wenn du daBEI bist,=WEIL? | °hh du hast ja gesagt du
SAGST ihnen dann, | (-) du verstehst sie nur SCHWER? | (-) es

wdre besser wenn sie STANdard spr[echen;]

[&h ich] verSUche zu
sagen;=Aber? | mh JA- | (-)
ich bin total beWUSST dass? | (-) !ICH! hier ein frEmder (-)
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008 bin.
009 1IV: [mhm?]

010 SAK: [und ] sie KONnen einfach ah &h:::mh::- | machen was sie

011 WOLlen; | und (-) JA? | ist MEIN problem; | {..} | ich

012 kann:: mh:: nicht ARgern, | (-) dass sie zum BEIspiel? | °hhh
013 adh <<englisch ausgesprochen>DIAlect> sprechen; | (--) sogar
014 wenn ich in der NAhe bin.

Alle drei internationalen Studierenden betonen, dass es zwar problematisch fiir sie
sei, wenn in ihrer Gegenwart Dialekt gesprochen werde (bzw. das, was sie als Dialekt
identifizieren), dass sie aber kaum etwas dagegen machen konnen. Sie sehen es auch
nicht als Pflicht der ,,Einheimischen* an, ihnen entgegenzukommen: Er sei ein
,JFremder, ist sich etwa SAK ,,total bewusst* — insofern kann er es den Osterreichi-
schen Studierenden nicht verargen, wenn sie Dialekt verwenden. Wahrend SAK aber
zumindest darum bittet, in seiner Gegenwart standardsprachlich(er) zu sprechen,
fithlt SAG sich nicht einmal dazu berechtigt. Er konne das nicht einfordern, vielmehr
miisse er sich an die verwendeten Sprachformen gewdhnen. Auch SAB kennzeichnet
das als ihre ,,Bringschuld®, als ,,Voraussetzung®, die von ihr abzuverlangen sei.

3.3.3 Anpassung an Bundesdeutsche

Sich sprachlich an die Verstehensvoraussetzungen des Gegeniibers anzupassen, be-
deutet bei fremdsprachigen Sprechern vielfach, Englisch zu nutzen oder zumindest
standardfernere Sprechweisen (v. a. den Dialekt) durch standardndhere zu ersetzen.
Ersteres ist gegeniiber bundesdeutschen Sprechern fiir Osterreicher natiirlich nicht
erforderlich; was aber das Zweite betrifft, so kann das durchaus nétig sein, damit
die Kommunikation gelingt. Inwiefern dazu normative Erwartungen bestehen, soll
in diesem Abschnitt untersucht werden.

Festzustellen ist zunichst, dass etliche Bundesdeutsche meinen, mit ihnen
werde de facto starker standardsprachlich gesprochen (SOI 11:35-11:51):

001 SOI: es WEchseln viele halt, | (--) von hochdeutsch wieder in den
002 dialEKT hinein; | und aso grad wenn sie dann mit MIR reden,
003 reden sie dann eher HOCHdeutsch; | dann °hh f&1lt ihnen mal
004 irgendn wort so aus <<lachend>versehen herAUS sozusagen>.
005 und dann °hh wenn sie mit jemand ANderem sprechen,= | =

006 sprechen sie wieder ganz ANders. | aso des &h IS- | (-) JA.
007 (=) schon AUFfallig.

Waihrend viele — gemeint sind wohl v. a. dsterreichische Studierende — untereinan-
der eher dialektal kommunizieren, so wird, wenn SOI dazukommt, eher ,,Hoch-
deutsch* verwendet. Von derlei Anpassung berichten auch andere Deutsche, auch
solche, die von sich behaupten, keine Verstindnisprobleme mit regional gefarbtem
Sprachgebrauch zu haben, wie nachfolgend etwa SOL (28:12-28:29):

001 SOL: ich hab schon manchmal das geFUHL dass? | (1.3) ein (.)
002 EInige Osterreichische studierende, | dann (-) na sobald sie
003 halt HOren dass ich, | (--) aus DEUTSCHland komm? | °hh sich

004 bissl mehr MUhe geben, | (-) HOCHdeutsch zu reden; | °hh &hm
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005 (--) BRAUCHT s wegen mir ned;=Aber? | (-) IS halt manchmal
006 so.

SOL versteht Varietiten, die vom Standard abweichen. Nichtsdestotrotz — bemer-
ken 6sterreichische Studierende, dass sie aus der BRD stammt, ,,bemiihen® sie sich
um mehr Standardnéhe.

Dass dergleichen zumindest z. T. normativ induziert ist, legen entsprechende
ErwartungsduBerungen osterreichischer Sprecher nahe (SOJ 13:05-13:21):

001 SOJ: eigentlich hab i ma bei den VORtragenden oft dacht, | des
002 isch etz scho an der GRENze zum? | (-) nicht mehr verSTEHhen
003 konnen;= | =aso vielleicht weniger fiir MI;= | =aber WENN

004 jetzt jemand von? | (1.3) irgendwo DEUTSCHland,= | =weit im
005 NORden kommt; | i1 glaub des (.) des isch scho oft SCHWER;=
006 | =und do hon i ma oft GWUNSCHT, | dass des mehr STANdard
007 sprache (-) verwendet wird.

SOJ wiinscht sich, dass Vortragende (nicht expliziert wird, ob damit Lehrende oder
referierende Studierende gemeint sind) standardnah sprechen. Sie begriindet das
mit der normativen Erwartung, dass Deutsche, v. a. solche aus dem Norden des
Bundesgebiets, auch verstehen kdnnen sollen, was gesprochen wird.

Dass erwartet wird, Bundesdeutschen gegeniiber Standard zu nutzen, hingt also
letztlich (wie bei fremdsprachigen Sprechern) damit zusammen, dass damit zu rech-
nen sei, dass sie regionale Sprechweisen nicht verstehen: ,,we wenn i mit am (-)
m_mit am (.) mit jemanden aus NORDeutschland sprech? | dann verSTEHT er mi
ned, | so wie WIR zwa jetzt reden;=JA? | °h &h oder (.) hot seine MUhe nur;=JO?=
| =do muss i mi ONpassn.“ (SUH 19:39-19:49) (dass Bundesdeutsche — wie Fremd-
sprachler — tatsdchlich mehr Verstindnisprobleme mit Nonstandard haben, ent-
spricht den quantitativen Befunden in Kapitel 3.2.3 bzw. Kapitel 3.2.7).>%

Verstindlich zu sprechen, wird dabei als Akt der Hoflichkeit verstanden. Die
Erwartungen scheinen in ihrer Einhaltung gewissermaflen kontrolliert und Devian-
zen entsprechend sanktioniert zu werden, wie etwa nachfolgende Anekdote des
bundesdeutschen Lehrenden LOD illustriert (25:43-26:13):

001 LOD: vor kurzem mal in ANwesenheit von von kolleginnen n_kollegen,

002 | °hh is n studENT? | &h ich will nich sagen zuRECHTgewiesen
003 worden is,= | =aber doch geBEten worden is dann, | °hh &hm
004 (1.9) ja ich kann das nicht NACH:: &h- | aso i (--) kann nur
005 SOviel sagen,= | =dass einfach ANgedeutet worden is er

006 sollte? | °hh STANdard &h sprache sprechen; | und dann hab
007 ich sofort geSAgt &h::- | bitte NICH; | ich veSTEH die

008 sprache; | (-) ich versteh Alles.

009 IV: &h das HEISST,= | =aus rUcksichtnahme auf SIE? [Oder? ]

343 Dass mit Bundesdeutschen eher standardnah gesprochen wird und zwar zuvorderst aus Griin-
den der Verstindlichkeit, entspricht auch den Befunden von KAISER (2006: 159—-163); auch
ENDER / KAISER (2009: 284-287) zeigen, dass Osterreicher gegeniiber deutschsprachigen
Nicht-Osterreichern eher den Dialekt meiden und standardnihere Sprechlagen anpeilen. Inte-
ressanterweise belegt die Umfrage von STEINEGGER (1998: 328-330), dass zwar die Anpas-
sungsbereitschaft in Osterreich insgesamt hoch ist, dass sie Bundesdeutschen gegeniiber (ge-
fragt war nach deutschen Urlaubsgésten) aber deutlich geringer ausfallt.
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010 LOD: [Ja, JA,]
011 1IV: [Oder? ]

012 LOD: [das war mir] [AUSSER]ordentlich Unangenehm.

013 IV: [mhm. ]

LOD erzidhlt, Zeuge davon geworden zu sein, wie ein Studierender dazu angehalten
wurde, in seiner Gegenwart standardnéher zu sprechen — auch wenn er diese Epi-
sode als ,,auBerordentlich unangenehm einstuft, so zeugt die explizte Einmahnung
von ,,Riicksichtnahme® auf ihn durch die beschriebene Lehrende doch vom Beste-
hen sozialen Drucks, sich an Bundesdeutsche entsprechend anzupassen; mithin
spricht es fiir die Geltung der normativen Erwartungen.

Im Unterschied zu fremdsprachigen Sprechern bestehen hier aber auch gegen-
laufige Erwartungen: Manche, wie SIL, sehen es als durchaus problematisch an,
wenn mit Bundesdeutschen ,,die dsterreichischen stuDIErenden und 1Ehrenden, |
immer verSUchen? | (--) sich da ANzupassen; | (---) an (-) die deutsche HOCHspra-
che.“ — das, ,,obwohl sie im Elgenen land sin.” (01:25-01:32; 01:47-01:49). Der
Verweis darauf, dass es paradox sei, dass Osterreicher sich an den Bundesdeutschen
orientieren, obwohl sie die Mehrheit stellen und nicht umgekehrt Bundesdeutsche
als Minderheit sich anpassen, wird fiir einen Teil der Probanden zum Ausgangs-
punkt, die Erwartungen umzukehren. Verlangt wird dann nicht in Gegenwart von
Bundesdeutschen die Standardsprache zu gebrauchen, sondern dass Bundesdeut-
sche in der Lage sein soll(t)en, standardfernere Osterreichische Sprechweisen zu
verstehen (LOC 05:00-05:20; LOB 06:46-07:00):3%

001 LOC: dass &h dEUtschen kollegen sich auch UNseres idioms, | &ah

002 longsom ONeignen konnten,= | =oder beziehungsweise verSTEhen
003 kénnten; | aso i °h des &h hoit i fiir durchaus RICHtig dass-=
004 | =wei wir san in SALZburg,= | =und wir sind in OSterreich;=
005 | =und [(-) do SA ma eh- ]

006 IV: [aso zumindest PASsive] [sprachkompetenz;]

007 LOC: [PASsive ]

008 sprachkompetenz muss er hobm. | und zwischendurch ko ma °h
009 dena auch des eine oder andere wort BEIbringen,= | =das es in
010 DEren wOrtschatz ned gibt;=mh?

001 LOB: hab ma ANgewohnt,= | =mit deutschen kollegen nur noch dialEKT
002 zu sprechen,= | =aso umgangs<<lachend>sprache im STARkeren
003 sinn? | °hh weil ich ma DENke,= | =wenn die kommen sollen sie
004 <<lachend>auch UNsere (.) sprache lernen>;= | =da bin i donn
005 bissl HARter. | °hh aber SOnst? | also wenn nicht deutsch als
006 MUTtersprache,= | =dann soll_s eher so im geHObenen bereich
007 sein;

Beide Lehrende eint die Ansicht, bundesdeutsche Sprecher sollten sich an den
Sprachgebrauch in Osterreich anpassen (und nicht etwa umgekehrt). Sie sollten in
der Lage sein, lokales Sprechen rezeptiv zu verstehen und dabei konnten sie, wie
zumindest LOC denkt, es sich auch produktiv aneignen. Ob er erwartet, dass sie
lokale Sprachweisen im Alltag dann auch verwenden sollen, wird aus dem Aus-

344 Entsprechende Befunde erbringt KAISER (2006: 169—-173).



218 3 Analyse

schnitt nicht ganz klar — letztlich bestehen in den Interviews keine generellen ex-
pliziten Erwartungen dazu, dass Bundesdeutsche oder anderswie ,,zugereiste*
Gruppen die lokalen Sprechweisen auch produktiv verwenden sollen, eher im Ge-
genteil (s. u.); dass zumindest Bundesdeutsche ein Nonstandardverstdndnis erwer-
ben sollten, wird von etlichen aber sehr wohl unterstiitzt. Argumentiert wird das mit
,.Lokalitit*, damit, dass in Salzburg bzw. Osterreich eine gewisse Sprechweise ver-
ankert sei und wenn Deutsche ,,kommen®, sollen sie in der Lage sein, damit umzu-
gehen. Aufschlussreich ist, dass beide Lehrenden (LOC an anderer Stelle im Inter-
view, LOB am Ende des zitierten Ausschnitts) diese Erwartungen aber an Fremd-
sprachler nicht herantragen — in deren Gegenwart sei durchaus nur Standardge-
brauch angemessen.

Diese Asymmetrien in den Erwartungen hangen wohl (auch) mit den dezidiert
negativen Einstellungen gegeniiber Deutschland / Bundesdeutschen zusammen, die
in Salzburg herrschen, so zumindest der Eindruck mancher Probanden (LIC 58:02—
58:36; 58:53-58:59):3%

001 LIC: wenn (-) wenn perSOnen? | (--) eindeutig mit einem (--)

002 DEUtschen, | im sinn von nationaliTAtendeutschen idiom

003 sprechen? | °hh die haben s bei uns manchmal schon ein

004 bisschen SCHWER in der akzeptanz; | (---) JA. | (-) aso so
005 das °hh des is a typisch OSterreichisches phédnomen; | aso des
006 tz mh: mh: wahrnehmen des deutschen als PIEFke? | und °hh &h
007 assoziaTION? | eben ein bisschen sozusagen ein bissl ins ins
008 LAcherliche abdriften lassen; | Aber &h- | eben aufgrund

009 dieses °hh sozusagen nationaliTAtenkonflikts den wir, | °hh
010 traditionell im FUSSball und sonstwo wahrnehmen? | das is
011 schon ETwas was man, | {..} | (=) °h &h ehrlicherweise

012 EINrdumen muss; | da sind wir ein bisschen rasSIStisch.

LIC spricht im Ausschnitt gar von einem ,Rassismus®, der gegen Deutsche
herrscht; er manifestiere sich in mangelnder Akzeptanz und Spétteleien. Sprache
fungiert dabei als wichtiger Marker fiir Gruppenzugehdrigkeiten: Wer ein ,,natio-
nalitidtendeutsches Idiom* spreche, habe als Deutscher mit mangelnder Akzeptanz
zu rechnen.

Von Diskriminierungserfahrungen berichten Bundesdeutsche auch selbst (SOI
01:49-02:09):

001 SOI: aso d d das allgemeine °hh emPFINden is ja schon oft eher? |

002 (---) GEgen deutsche; | (--) und das gl_&h sch DRUCKT sich
003 natiirlich aus, | °h aso ich mh mh ich WEISS nicht; | manchmal
004 hab ich so das geFUHL, | °h wenn ich den MUND aufmache,=

005 | =und HOCHdeutsch rede,= | =dann werd ich etwas ANders

006 behandelt? | °hh als jemand der vielleicht OSterreichisch

007 spricht.

Das Empfinden, mithin die Einstellungen gegeniiber Deutschland seien, so ist auch
die Bundesdeutsche SOI iiberzeugt, in Osterreich ablehnend. Mache sie durch ihr

345 Zum problematischen Verhiltnis zwischen Osterreichern und Deutschen vgl. ausfiihrlich KAI-
SER (2006: 81-87).
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Sprechen kenntlich, dass sie aus der Bundesrepublik stammt, werde sie ,,anders"
als Osterreicher, d. h. schlechter behandelt.

Dass die Einstellungen gegeniiber Deutschland in Osterreich negativ seien, be-
merken viele Probanden. Eindeutig als bundesdeutsch erkennbare Sprechweisen
evozieren daher eine entsprechende Kategorisierung und Abgrenzung durch die
Einheimischen. Allerdings, so muss erginzt werden, gibt es in den Interviews kaum
Erwartungen gegen das Sprechen solcher Sprechweisen selbst, d. h. Osterreicher
werten es nicht als unangebracht, wenn Bundesdeutsche ihre Varianten nutzen wie
auch Deutsche 1. a. R. nicht davon berichten, sie wiirden bundesdeutsche Formen
meiden.*¢ Der Varietitengebrauch fungiert vielmehr als Signal fiir Zugehorigkei-
ten, die wiederum mit Auto- und Heterostereotypen besetzt sind und entsprechende
Einstellungen hervorrufen; damit 14sst sich ,,spielen®, wie etwa SIF erklart (17:43—
18:13; 18:27-18:49):

001 SIF: die SOLlten schon so reden, | dass wir_ s auch verSTEHen? |
002 aso da SAG ich auch? | (--) wenn jemand im zu:: (1.1) starkem
003 diaLEKT, | (-) oder mit m zu starken akZENT (--) spricht;
004 oder mir irgendwas erKLAren will,= | =und ich dann °hhh mich
005 absichtlich vielleicht auch n bisschen provokativ DOOF (.)
006 stelle? | und dann noch mal NACHfrage und so; | was MEINST
007 du, | und dann &h::: KOMMT eben dass dieses &h- | aber dann
008 spiele ich halt mit dem k1iSCHEE; | aso dann ah:: okay filr
009 den marmeLAdinger, | oder fiir den PIEFken halt noch mal?

010 und °hh und jetzt so dass du s AUCH verstehst; | {..} | es
011 passiert generell dass leute (-) FRAgen oder, | (-)

012 MITbekommen,= | =sagen wir mal SO? | °h dass ich eben NICHT
013 (-) &h &sterreicher bin? | °hh dhm:: (-) dann irgendwie

014 NACHfragen,= | =3h SOLL ich,= | =&h du verSTEhst aber schon
015 wenn ich dich, | (-) aso wenn ich norMAL- | (-) in in SEInem
0l6 normal; | mit &h mit dir SPREche;=UND? | °hh ich GLAUbe &h
017 dass das auch, | bis auf wEnige °hh ganz extreme AUSnahmen,=
018 | =in Osterreich relativ UNproblematisch is.

Auch SIF nimmt ,,antideutsche™ Stereotype wahr, etwa das Klischee vom ,,Mar-
meladinger® oder ,,Piefken®. Allerdings bemerkt er zugleich, dass eine sprachliche
Anpassung erfolgt, wenn er diesem Klischee entsprechend vorgibt, sein Gegeniiber
nicht zu verstehen (negative Stereotypisierungen scheinen i. d. S. nicht unbedingt
mit einer mangelnden Bereitschaft einherzugehen, sich an Bundesdeutsche anzu-
passen). Das fungiert fiir ihn als Strategie, seine Erwartungen, die er zu Beginn des
Ausschnitts dulert — dass er ndmlich einen standardniheren, fiir ihn verstdndlichen
Sprachgebrauch von seinem Gegeniiber wiinscht — durchzusetzen. Im Allgemeinen,

346 Ausgenommen allerdings die Bundesdeutsche SOI, die meint, dass sie ,,AUCH feststelle,=
| =dass ich manchmal etwas &4h geHEMMT bin mein? | (--) HOCHdeutsch zu verwenden;=
| =beziehungsweise MANCHmal? | °hh verSUche s- | ich sogar dann eher so diaLEKT zu spre-
chen,= | =um mich <<lachend>ANzupassen; | das is dann auch VOLIlig bekloppt>.“ (23:22—
23:35). Weil, so SOI, die Beniitzung eines bundesdeutsch gepragten Standards stigmatisiert
werde, flihle sie sich unwohl, ihn zu verwenden; i. d. S. intendiere sie z. T. sogar den Gebrauch
von — vermutlich bairischen — Dialektmerkmalen.
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so bemerkt er aber, handeln seine Osterreichischen Gespriachspartner ohnedies so,
dass sie versuchen, ihre Verstehbarkeit sicherzustellen — bspw. fragen sie nach, ob
die lokalen Sprechweisen verstanden werden, was zumeist der Fall zu sein scheint.

Trotz gewisser Ressentiments weisen Aussagen wie diese darauf hin, dass die
Interaktion von Osterreichern und Deutschen, wenn nicht reibungslos, so doch oft
ohne allzu groBe Konflikte ablduft (vgl. auch die quantitativen Befunde in Kapitel
3.2.4 und Kapitel 3.2.8 zur Diskriminierung, besonders auch aufgrund von bundes-
deutschem Standard). Inwiefern Bundesdeutschen und fremdsprachigen Sprechern
gegeniiber unterdies tatsdchlich standardnédher gesprochen wird, wird in Kapitel
3.4.4.5 beleuchtet.

3.3.4 Verstindlichkeit

Dass man sich bei Nichterstsprachlern und zumindest laut einem Teil der Proban-
den auch Bundesdeutschen standardndher verhalten soll, hdngt v. a. mit einem
Grund zusammen: Verstindlichkeit. Eine Varietdtenwahl zu treffen, die fiir das Ge-
geniiber zu verstehen ist, ist nicht auf das Sprechen mit Fremdsprachigen oder Bun-
desdeutschen beschriankt. Ganz allgemein wird das erwartet — wobei zuvorderst er-
wartet wird, dass der Gebrauch eines zu ,,starken* / , tiefen* Dialekts gemieden wer-
den soll, d. h. basisdialektale Sprechweisen im Sinne der standarddivergentesten,
kleinrdumigsten Formen, von denen nicht auszugehen ist, dass sie verstanden wer-
den. Dies ist eine hiufige Antwort der Studierenden auf die Frage,**’ ob es an der
PLUS unangemessene Sprechweisen gebe: ,,also wenn wirklich jemand sehr stark
im diaLEKT spricht is_es schon? | (--) also grad einfach weil sehr viele d_die dann
auch nich wirklich verSTEhen*, meint etwa SIL (17:56—18:03) auf die einschldgige
Frage im Interviewleitfaden. Dabei ist es grundsitzlich egal, woher der Dialekt
stammt (SIF 25:03-25:39):

001 SIF: ich empfind s_n bisschen als UNpassend. | und ich GLAUbe da
002 fir muss man jetzt nich, | dhm also da ises fast eGAL ob, |
003 °hh ob man &hm n NORDdeutscher,= | =oder bAyer,= | =oder aus
004 WIEN,= | =oder aus v::orarlberg oder Oberdsterreich oder

005 sowas kommt? | °h ich GLAUbe dann, | also bei nem richtig
006 'HAR!tem dialekt;= | =wo der oder diejenige ja schon WEISS?
007 (--) neunzig prozent der leute verstehen jetzt hier grade
008 kein WORT? | (-) die sind jetzt auch nich irgendWIE- | °hh
009 dhm wa_ware UNpassend,= | =und hab ich glaub ich selten

010 beObachtet?

SIF wertet die Verwendung aller ,,harten* Dialekte an der PLUS als ,,unpassend®,
wobei sich die ,, Hirte* eines Dialekts daran bemesse, ob er fiir das Gros der Zuhorer
verstehbar ist. Gleichgiiltig sei es dabei, ob es sich um lokale, bairische Dialekte (aus

347 Auch bei Lehrenden (s. u.) und in der Verwaltung begegnet diese Erwartung, vgl. etwa VEB:
,,wenn ich wos nicht verSTEhe,= | =donn find ich_s nicht ONgemessen;= | =weil donn erwort
i auch von meinem gegenUber, | dass er v:_versucht ANdere wege zu finden; <<lachend>sich
AUSzudriicken>; (22:11-22:22).
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Wien, Oberbsterreich oder Bayern), oder aber um das Alemannische aus Vorarlberg
oder norddeutsches Platt handelt. Allerdings habe SIF — wie die allermeisten Proban-
den (s. u.) — einen solchen Sprachgebrauch an der PLUS kaum mitbekommen.

Von anderen Interviewteilnehmern werden unterdies immer wieder konkrete
Varietéten benannt, bei denen nicht davon ausgegangen werden konne, dass sie all-
gemein verstehbar sind — und die deshalb unpassend seien. Am héufigsten wird da-
bei auf das Alemannische in Vorarlberg verwiesen, das als besonders unverstiand-
lich eingeschétzt wird, gefolgt vom Siidbairischen aus Tirol und Kéarnten (vgl. Ka-
pitel 3.3.13.3) (SIG 27:51-28:11):

001 SIG:
002
003
004
005
006
007

we ma jetzt a vorARLberger is,= | =und ma kimmt HER und?
((lacht)) | es versteht oan EH koana donn? | GLAB i; | (1.3)
muss (.) MUSS man sich, | unter ANfithrungszeichen;= |
=oamfoch ANpassen; | °hhh Oba? | (-) im norMALfoll- | (1.6)
aso i1 glab a NOgo war_s,= | =we_ma wirklich bewusst SO
spricht,= | =dass an ondare nit verSTEhen; | (-) DES war fir

mi a nogo.

Vorarlberger ,,miissen‘ sich anpassen, denkt SIG, da deren Dialekt fiir niemanden
(an der PLUS) verstédndlich ist — wobei sie es allgemein als unangemessen wertet,
wenn man sich ,,bewusst® fiir eine Sprachform entscheidet, von der man weil}, dass
das Gegeniiber sie nicht versteht.

Unterdies werden nicht alle Systembereiche als gleich relevant fiir die Versteh-
barkeit eingeschitzt; wiahrend eine dialektale ,,Farbung® der Lautung eher akzep-
tiert wird, ist fiir viele der Gebrauch kleinrdumiger Lexik aus Verstindnisgriinden
inakzeptabel (LAG 30:49-32:03):

001 LAG:
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
0le
017
018
019
020
021
022
023

ich denke dass man an der universiTAT eher? | (-)
stAndardsprachlich oder UMgangssprachlich sprechen sollte; |
°h mich stért auch NICHT,= | =dass die jetzt so ne dialekt
FARbung; | aber was mich STORT is dass man? | °h beGRIFfe
6h_ah benutzt,= | =die eben NICH standardsprachlich sind; |
DAS find ich, | (-) d&h 6hm ein (.) a in LEHRveranstaltungen
au nich angemessen, | °h besonders in PRUfungen:? | NICHT. |
°h in priifungen kommt s aber SELten vor; | GLAUB ich, | in
prifungen kommt es ganz SELten vor,= | =da sprechen die leute
(.) BESser. | °hh aber in LEHRveranstaltungen ises oft so,=

| =dass die SO::_ &hm, | tja (--) ah psch rel also wirklich
dialEKT spr- | also RICHtig dialekt sprechen. | {..} | zum
beispiel diese RICHtungsbeschreibungen,= | =dass man OWI
sacht; | oh (xxx xxx) mich erINnern,= | =das musst ich extra
auf_ s dach OWIkreichen; | WEISS ich gar nich,= | =KRIEchen? |
krei krei WEISS nich wie das richtig heiBft; | °h dahm (--) ja
SOwas; | SO; | °h &hm:: SOLche sachen, | DAS f f fi- | das
find ich nich RIChtig. | °hh &h also der kann durchaus
in_in in na FARbung sprechen,= | =UMgangssprachlich;=Aber? |
°h wenn jetzt sozusagen VOLlig? | &h geNAU; | andere (.)
andere WORte verwendet werden, | °hh &h das &h: mh: das find
ich nich GUT? | °h weil es ja auch vorAUSsetzt, | dass das
alle verSTEhen miissen.
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LAG billigt den Gebrauch dialektaler Lexik (wobei er das Richtungsadverb [of3a]
,hinab® als Beispiel nennt; vgl. dazu V14 in Kapitel 3.4.2) weder in Priifungen, noch
allgemein in LVs. An einer Verwendung lautlicher Dialektmerkmale, einer bloen
,»Farbung® im Sprechen, stort er sich weniger (zumindest im umgangssprachlichen
Bereich). Er rechtfertigt das damit, dass bei dialektaler Lexik ein Verstidndnis fiir
alle anzunehmen unberechtigt sei — implizit steht dahinter die Erwartung, dass ver-
wendet werden soll, was fiir alle versténdlich ist (= Umgangs- und Standardspra-
che), wiahrend unpassend ist, was unversténdlich ist (= Dialekt, v. a. in der Lexik).

Selbst Probanden mit positiver Einstellung zum Dialekt finden zu starken, ver-
stindnishemmenden Dialektgebrauch problematisch, wenn sie auch sonst allenthal-
ben fiir Freiheit bei der Varietitenwahl plidieren: ,,diaLEKT oder (--) varietAten-
méBig is,=| =solange jeder (--) verSTEhen konn? | (--) wos du SOGSCH;=| =FIND
i eigentlich dass des a? | (--) a RICHtig is,= | =wenn ma des verWENden darf;*
(SOC 21:21-21:32). Unverstandlichkeit ist letztlich fiir (fast) alle Probanden die
Grenze dessen, was akzeptabel ist (SUB 20:32-20:57):

001 SUB: wenn wer diaLEKT red? | °hh und es is fiir (-) die zuh&rer
002 wirklich verSTANdlich, | dass si jeder AUSkennt,= | =und

003 ma v_verSTEHT s guat, | °hh is des voi in ORdnung; | wenn
004 jetzt wer owa SO_an dialekt hot dass ma? | °hh JO; | sich
005 scho wirklich HOAT konzentrieren mual,= | =dass man_s

006 iiberhaupt wos verSTEHT? | °hh DONN? | (--) war i schon dafFUR,
007 | dass ma do eher donn STANdardsprache sprechen soit oder so.

Solange das Verstdndnis aller garantiert ist, sei die Verwendung jeder Varietit, auch
des Dialekts, ,,voll in Ordnung®, d. h. angemessen, wertet SUB. Wenn aber kein
Versténdnis gegeben ist — oder die rezeptive Verstehbarkeit groerer Konzentration
bedarf —, sollte man zum Standard greifen.

Das Konzept ,Verstindlichkeit* verweist auf ein Spektrum — eine AuBerung
kann mehr oder minder gut verstindlich sein, je nach gewéhlter Sprechweise. Fiir
viele, aber nicht alle Probanden bedeutet Verstiandlichkeit leichte Verstiandlichkeit:
,.UNIsprache soll a so verSTANdlich wie (.) wie méglich,= | =und so ZUg#nglich
wie moglich, | °hh fiir ALlen? | also man soll nicht so °hh total viel &h sich konzenT-
RIEren miissen um? | um (--) den proFESsor zu verstehen;* (LAD 17:40-17:51).

Dass die Toleranz beim Unverstdndlichen endet, resultiert fiir viele aus einem
pragmatischen Sprachverstandnis. Sprache sei kein Selbstzweck, sondern als Mittel
der Kommunikation ein Instrument der Verstindigung. Erfiillt das Mittel seinen
Zweck, ist es angemessen. Erfillt es ihn nicht mehr, ist keine Angemessenheit mehr
gegeben (LOH 03:37-04:49):

001 LOH: dialLEKten, | entstehen dh keine NACHteile,= | =solange alle
002 &h anwesenden zuRECHTkommen; | aber wenn einige dabei sind
003 die NICHT zurechtkommen,= | =dann stimmt schon NACHteile;
004 da SIND ma de facto? | °hh 4h wegen der SPRAche,= | =oder
005 wegen den dialEkte AUSgegrenzt;= | =das is genauso auf

006 SPRAche? | wenn °hh wenn jemand daBEI ist, | der die

007 gesprochene sprache NICHT kennt? | und keiner DA ist der fir
008 ah- | (-) diese perSON? | °hh &h {iberSETZT; | (--) dann ist

009 die &h::: eine HURde (--) da; | und da &h:: fiihlt sich diese
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010 perSON,= | =er oder sie nicht mehr WOHL? | °hh und dann &h
011 AUSgegrenzt; | und dann kann einfach an normalen a_

012 akademischen °hh lehrveranstaltungen nicht mehr TEILnehmen.
013 (-=) und &h d_das is dann &h °h de FACto ei &h ein problem.
014 (=) aso °h soLANge (.) solange? | i _ich meine sch die sprache
015 ist fir mich ein mittel der verSTAndigung; | °hh solange man
016 sich verSTANdigen kann,= | =ob jetzt dialLEKThaft ist;= |

017 =oder NICHT dialekthaft ist; | °hh &h:::mh::: spielt keine
018 ROLle; | ist nicht releVANT; | solange man sich verSTANdigen
019 kann? | (-) is PASST es;=Aber? | °h solange aufgrund eines
020 diaLEKtes,= | =oder eine bestimmte SPRAche? | we ma sich

021 nicht mehr verSTANdigen kann, | dann is das proBLEM.

LOHs Haltung in Bezug auf den Sprachgebrauch scheint tolerant — angemessen sei
eigentlich jede Sprachform, soweit sie verstanden wird —, handle es sich nun um
Einzelsprachen oder Varietdten. Unangemessen sei aber, was nicht verstehbar ist:
Weil es andere ,,ausgrenzt* und sich diejenigen dann nicht ,,wohlfiihlen®. Ganz ex-
plizit wird hier Sprache als (bloBes) ,,Mittel der Verstindigung® gekennzeichnet.

Auch Probanden, die noch weitere Erwartungen an den Sprachgebrauch heran-
tragen, teilen die Ansicht, dass so gesprochen werden soll, dass Versténdnis gege-
ben ist. Es ist, wenn man so will, ein normativer ,,Minimalkonsens®, der in den
Interviews zur IM zum Vorschein kommt. Dass diese Erwartung normativ relevant
ist, sieht man daran, dass Abweichungen von Lehrenden sanktioniert werden, mit-
hin Kontrolle ausgeiibt wird. Viele Lehrende geben an, dass dies eine der wenigen,
wenn nicht die einzige Situation sei, wo sie in den Varietdtengebrauch der Studie-
renden eingreifen (LAI 21:04-21:41):

001 LAI: wenn die einen &h::- | so °hh ah_STARken dialekt sprechen, |
002 dass ich &h immer wieder NACHfragen muss? | dhm und dann auch
003 ah sie BITte, | (--) &hm sich sprachlich etwas mehr dem °hh
004 STANdarddeutschen anzusprechen; | °hh &hm des sind auch die
005 fidlle wo ICH dann? | h° was SAge;=NE? | sobald ich des

006 problemlos verSTEH,= | =sag ich eigentlich: NICHTS; | (-) und
007 da (.) gibt_ s unterschiedliche MEInungen unter °hh den &h

008 kolleginnen &dh::- | wie damit UMzugehen is;= | =also ich bin
009 da eigentlich (--) eher tolerANT; | (-) NE? | also solang

010 ich_s verSTEH.

LAI bezeichnet sich selbst als ,tolerant”. Im Gegensatz zu einigen ihrer Kollegen,
die offenbar stérker normative Erwartungen an den Sprachgebrauch an der PLUS
herantragen (vgl. Kapitel 3.3.6), mahnt sie nur dann eine standardnédhere Sprech-
weise ein, wenn ihr eigenes Versténdnis nicht mehr gegeben ist (sie scheint aufler-
dem darauf zu achten, dass AuBerungen auch fiir Nichterstsprachler verstindlich
sind, vgl. Kapitel 3.3.2). Die Mittel, die LAI einsetzt, um normativen Druck auszu-
iiben, sind dabei freilich eher ,,sanft“: Sie ,,fragt nach“ bzw. , bittet* sie darum, ver-
standlicher zu sprechen.

Wenn AuBerungen aufgrund zu starken Dialektgebrauchs unverstindlich sind,
endet die Toleranz fast aller Lehrenden und es werde mehr Standardnéhe eingefor-

dert — wobei die meisten bekunden, so etwas sei liberhaupt noch nie vorgekommen
(LAF 40:04-41:09):
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001 LAF: ich ich ich wiird SAgen wenn? | (2.9) aso dass dass jemand
002 jetzt wirklich so (-) im TIEfem (.) dialekt, | (1.0)

003 grundsatzlich SPREchen wiirde; | kann mi ned erINnern,=

004 | =dass mir des amal wirklich UNterkommen; | °hh WAre. | °hh
005 adh (1.8) wenn (-) wenn ich jetzt MERken wirde? | dass Jjemand
006 (1.7) hin und WIEder dann, | (-) so weit in °hhh tIEferen
007 dialekt REINf&llt; | also jetzt ned nur von der AUSsprache
008 her,= | =sondern lexiKAlisch eben? | (---) (1.1) &h (1.4) da
009 wiirde ich einfach drum erSUchen, | °hh v::erSTANdlicher zu
010 sprechen, | damit_s alle verSTEhen; | (---) in DEM sinn.

011 (1.6) also NED in dem sinn, | °h sprechen sie bitte

012 HOCHdeutsch. | (1.8) JA? | (--) s_s_sondern (.) sondern °hh
013 ah (--) sprechen s bitte SO,= | =dass alle (-) des jetzt

014 verSTEhen; | also auch so mit am bissl am SCHMUNzeln? | °hh
015 (1.1) weil dann is die sache geKLART denk ich.

LAF unterstreicht, dass es hier um Extremfille gehe: Nur wenn es sich um den , tiefs-
ten Dialekt™ handle, der gesprochen werde, und zwar ,,grundsétzlich® (d. h. wieder-
holt) und nicht nur auf phonetischer, sondern auch ,,lexikalischer* Ebene, schreitet er
ein. Dabei {ibt er Kontrolle auch nur vergleichsweise milde aus: Er ,,ersucht” — abge-
mildert durch ,,Schmunzeln® — darum, allgemeinverstiandlicher (was nicht notweni-
gerweise ,,standardsprachlich® meint) zu sprechen. Zunéchst und zumeist scheinen
aber offenbar ohnedies fast alle seinen Erwartungen geméf zu handeln.

Verstindlichkeit ist letztlich ein elementarer Wert im (wohl nicht nur) univer-
sitdren Varietdtengebrauch — wichtig ist aber darauf hinzuweisen, dass Verstind-
lichkeit unterschiedlich verstanden werden kann, mithin unterschiedliche, konkrete
Erwartungen zu rechtfertigen vermag:

Wihrend sich ans Ziel Verstandlichkeit fiir die meisten Probanden die Erwar-
tung kniipft, es sollte zumindest allzu starker Dialekt vermieden werden, rechtfer-
tigen andere Probanden damit, dass iiberhaupt kein Dialekt verwendet werden soll,
weil Dialekte grundsitzlich als unverstdndlich eingeschitzt werden. Die Studie-
rende SOJ ist etwa der Ansicht, im universitdren Sprachgebrauch gebe es ,,zu VIEL
dialekt? (13:39-13:41) — sie will, dass allgemein mindestens umgangssprachlich,
wenn nicht standardsprachlich gesprochen werde, und zwar mit folgender Begriin-
dung (17:40-18:00):

001 SOJ: also ma soll sich ja in der WISsenschaft wirklich, | (=) ver
002 STEHen zu versUchen? | ((lacht)) | °hh und (.) da braucht ma
003 eben meinem eindruck nach zumindescht a UMgangssprache;

004 (1.2) also wie GSAGT,= | =des muss Jjetzt ned so geSTOchen

005 sein,= | =aber so dass ma doch (.)verSTANden wird? | °hhh und
006 da wér i eigentlich daGEgen,= | =dass ma des dann (-)

007 wirklich FORdert; | den diaLEKT.

SOJ geht offensichtlich davon aus, dass dialektale Sprechweisen nicht allgemein-
verstindlich sind — weil man an der Universitét indes ein moglichst breites Ver-
stindnis mit seinem Sprachgebrauch anstreben soll, sei, wenn auch nicht die Stan-
dardsprache, so doch zumindest die Umgangssprache zu wéhlen, wéhrend der Dia-
lekt nicht ,,gefordert werden®, d. h. nicht unbedingt gebilligt werden sollte. Dass
Verstindlichkeit ein mafgeblicher (womdglich sogar der entscheidende) Faktor fiir
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Priferenzen gegeniiber standardnahen Sprechweisen ist, zeigen auch andere Unter-
suchungen, etwa STEINEGGER (1998: 128).

In den Interviews wird Verstindlichkeit aber auch im Gegenteil dazu genutzt,
generell fiir mehr Toleranz dem Dialekt gegeniiber zu werben und Standarderwartun-
gen zu kritisieren, schlieBlich konne der Dialekt je nach Situation auch verstindlich
und legitim sein. Oben wurden bereits AuBerungen zitiert, die in diese Richtung ge-
hen (vgl. die zitierten Ausschnitte von LOH und SOC). Auch der Lehrende LAE
meint: ,,ich DENK dass ma? | (-) also einfach a bissl von dem WEGkommen soll dass
ma, | (---) im akaDEmischen betrieb dh::- | (--) des REIne hochdeutsch, | als den to-
TAlen standard (-) propagiert;* (35:02-35:14); er legitimiert das so (35:16-35:56):

001 LAE: ich denk des is so dhnlich wie mit ziTIERvorschriften? | (-)

002 aso es gibt (-) HUNderttausend disziplinen; | je hot ihr

003 eigene ziTIERvorschrift? | des hoit i fir hochgradig SINNlos.
004 | °h solang des referenZIERbar is, | oiso solang ich

005 RAUSfinden kann,= | =woher die textquelle STAMMT? | °h ises
006 MEInes erochtens- | also und solang des hoit verSTANdlich

007 is,= | =ises meines erachtens eGAL? | (-) WIE ma zitiert;

008 oder in welcher FORM,= | =oder eben (.) ob da jetzt a PUNKT
009 oder a bEIstrich kheat is wirklich wuascht. | (-) JA? | °hh
010 dh und ich denk so AHNlich sollt des auch mit, | &h

011 verwendung von diaLEKT,= | =von sprachlichen varieTAT oder so
012 sein; | °h i hob jetzt a ka proBLEM damit,= | =wenn jemand
013 PLATte in meiner lehrveranstaltung redet; | (-) &h solong i n
014 verSTEhen konn? | {..} | also vielleicht ahm:: ma kdnnt a

015 pladoyer fiir a gewisse entKRAMpfung in der hinsicht &h- | (-)
016 depoNIEren.

Auch von LAE wird auf den Wert der Verstiandlichkeit rekurriert — er meint aller-
dings, dass jede Varietit legitim sei, soweit sie verstanden werde und keine Sprach-
form angemessener als eine andere sei, sobald beide gleichermallen verstdndlich
sind. Wie Zitiervorschriften sei auch die Varietidtenwahl kein Selbstzweck, sondern
blof} Mittel zum Zweck.

Verstiandlichkeit ist letztlich keine Norm, sondern ein Wert, an den sich unter-
schiedliche, konkrete Erwartungen kniipfen kdnnen (vgl. auch Kapitel 2.1.1.7):
Welche, ist abhingig davon, wie der Ist-Zustand eingeschédtzt wird und welche
Sprechweisen als wie verstidndlich eingestuft werden (SOJ beobachtet den Ge-
brauch von zu viel Dialekt, den sie als unverstdndlich einordnet; LAE hingegen
gewdrtigt Standarderwartungen, die mehr verbieten, als unter Versténdlichkeitsge-
sichtspunkten nétig wire), wie Verstindlichkeit tiberhaupt definiert wird (bei SOJ
geht es mehr um die allgemeine Verstehbarkeit von Varietéten, bei LAE darum,
welche Varietiten in einer konkreten Situation von den Beteiligten tatsdchlich ver-
standen werden)**® und wie diese Varietiten iiberhaupt konzipiert werden (vgl.

348 Das hiangt womoglich auch mit der Probandenrolle zusammen: Als Lehrender kann LAE in
seinen LVs einschreiten, wenn eine Sprechweise gewéhlt wird, die er nicht versteht, weshalb
die situative Aushandlung von Versténdnis fiir ihn wesentlich unproblematischer ist als fiir
SOI, die in ihrer Rolle als Studentin eher darauf angewiesen ist, dass allgemein so gesprochen
wird, dass sie es versteht.
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Kapitel 3.3.13). Letztlich zeigt sich, dass Werte und Normen nicht dasselbe sind:
Werte sind, weil sie einen zu verwirklichenden Zustand beschreiben, offener und
konnen sogar widerspriichliche normbezogene Erwartungen rechtfertigen.

3.3.5 Authentizitét, Identitat, Diversitit, Freiheit

Wire Verstindlichkeit der einzige kommunikative Wert, dem der Sprachgebrauch an
der PLUS zu folgen hat, waren Normen, die eine mehr oder minder standardnahe
Sprechweise verlangen, erwartbar (vgl. auch die Uberlegungen in Kapitel 2.1.2.2).
Denn auch, wenn der Wert Versténdlichkeit dazu genutzt werden kann, Forderungen
nach mehr Toleranz zu legitimieren, wire maximales Verstdndnis doch am ehesten
dadurch sichergestellt, dass alle dieselbe Sprechweise wihlen — eben die per defini-
tionem {iberregional verbreitete Standardsprache. Das Vorkommen regionalerer
Sprechweisen wird daher i. a. R. durch andere Werte gerechtfertigt. Einer der wich-
tigsten Werte hierfiir ist Authentizitit,*** was wiederum mit Identitiit zu tun hat®>° —
Sprache ist Ausdruck des Ichs eines Menschen, seiner sozialen Identitit einerseits,
andererseits aber auch seiner personlichen Identitdt. Variation ist Teil der ,,jemeini-
gen , Stimme* — dessen, was den Sprecher von anderen unterscheidbar macht und
als Ich abhebt (SoukuP 2009: 123). Die Vielfalt individueller ,,Stimmen*“ konstituiert
Diversitit, was fir viele einen Wert darstellt, nicht zuletzt, weil Diversitit ein Aus-
druck von Freiheit ist. Jeder kann und soll sich gebdrden, wie er will, statt von Zwén-
gen eingeschrénkt zu sein. Solche Werte — Identitdt, Diversitdt, Authentizitit und
Freiheit — stellen fiir viele Probanden wichtige Motive bei der Varietétenverwendung
und den Angemessenheitsurteilen dazu dar (SOE 17:33-18:42):

001 SOE: EIgentlich red i scho immer im dialekt weil? | (--) i WEISS
002 ned; | i1 kimm ma do SO, = =immer so geKUNstelt vor wenn i s,
003 | (=) HOCHdeutsch probier; | und i find do heat si donn a mei
004 STIMM gonz ondascht o. | UND? | °h des bin donn bin donn

005 einfoch nimmer I,= | =und DESwegen, | (-) loss i des donn

006 BLEIben. | {..} | die professoren de aus OSterreich kommen?
007 dena hért ma_s a olle ON. | °hh und &hm (--) i FIND_s scho
008 da- | i find des scho GUAT,= | =dass si_s ned verSTEcken

009 woin. | (=) WEI &hm? | (--) i MOAN? | (--) wenn die (-)

010 GONze &h- | (-) wenn s nimma so vii dialekte GEben tat,=

011 | =wdr_ s doch a LONGweilig; | und deswegen find i des scho
012 gonz GUAT. | (-) wenn des do an der UNI is. | {..} | mir is
013 eigentlich no nie so VORgekommen, | als wiird si do IRgendepa?
014 | °hh ver!STEL!len; | und des find i eigentlich GUAT;=

015 | =weil we ma (.) we ma HOCHdeutsch red,= | =donn soll ma

349 Vgl. fiir einen entsprechenden Befund im Kontext Schule DAVIES (2000: 138); VERGEINER et
al. (2019); fur die Assoziation von Dialekt mit Authentizitit / Natiirlichkeit vgl. auch SOUKUP
(2009: 123).

350 Vgl. zu entsprechenden Spracheinstellungen, dass Dialektsprecher die ehrlicheren, vertrauens-
wiirdigeren, aufrichtigeren, integreren Personen seien SOUKUP (2009: 123); vgl. aber auch die
Befunde bei BELLAMY (2012: 159).
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0le HOCHdeutsch reden? | und we ma_ s NED tuat, | donn eben NED.
017 und des find i hoit an der uni eigentlich gonz GUAT. | °h
018 dass do KOAN? | also bis jetzt woa s no NIA bei nem,= | =wo
019 irgendwie probiert hatt dass er si do verSTEIT; | und des
020 find i eigentlich echt WICHtig.

SOE steht fiir eine ganze Reihe v. a. Osterreichischer, z. T. aber auch altbayrischer
Probanden, die eine hohe Dialektloyalitit aufweisen: Standard zu sprechen wirkt
fiir sie gekiinstelt, als Verstellung ihrer selbst. Sie identifiziert sich stark mit ,,ih-
rem" Dialekt — ihn zu sprechen sei Ausdruck ihrer Selbst, ihn nicht zu sprechen
hieBe, unauthentisch zu agieren. Sie wertet es positiv, so zu sprechen, wie es der
eigenen Identitdt entspricht und rechtfertigt das nicht zuletzt mit Diversitét, der Di-
alektvielfalt, die zu erhalten sei. Die Vielfalt der Dialekte sei positiv, habe ihren
Reiz — Dialekt und Umgangssprache seien an der PLUS ,,vorHONden; | ((lacht))
JA? | (---) dh (-) JA; | und ja i DENK des is? | °hh halt beRECHtigt, | es IS, | es
mocht s gonze a a bissl UNgezwungen und- | (--) leBENdig; | (-) auTHENtisch;*
(20:48-20:58), denkt bspw. auch SUK.

Dass Dialekte die Sprachverwendung lebendig machen, dass das Sprechen
dadurch ein zusitzliches Moment der Spannung gewinne, ist ein besonders haufiges
Argument fiir die Legitimitét ihres Vorkommens an der PLUS (SOF 02:33-03:02):

001 SOF: ich persénlich find s auch ganz SCHON,= | =weil fiir mich

002 war s LANGweilig;= | =wenn jetzt jeder °h einfach nur REIN
003 (.) rein redet; | es war fur mich LANGgweilig. | ich find es
004 HAT auch irgendwie n bisschen was? | °h dass man son paare
005 NEUe &h:- | °hh des_s auch teilweise LUStig nattirlich in

006 manchen fdllen, | und es bringt son bisschen PEP rein;=

007 | =wenn jetzt alle nur GLEICH reden wiirden,= | =es war fir
008 mich irgendwie LANGweilig. | °hh natiirlich klingt auch nich
009 jeder dialekt SCHON? | des is immer geSCHMACKSsache fiir

010 verschiedene leute? | (--) Aber? | dhm:: mi mi mir persSOnlich
011 gefallen dialekte eigentlich; | bis auf SAchsisch vielleicht
012 jetzt im deutschen. | ((lacht))

Auch SOF findet Wohlgefallen an Variation: Sie bringe Abwechslung und Leben-
digkeit (,,Pep™) in den Sprachgebrauch, wéhrend es einténig wire, wenn alle gleich
und ,,rein“ (= standardsprachlich) sprachen. Amiisant sei es etwa, neue Varianten
kennenzulernen. Auch wenn nicht jeder alle Dialekte schon findet, mag SOF sie
generell gerne, allenfalls das Séchsische (eine Varietdt mit starkem Negativpres-
tige) nimmt er davon aus.

Dialekte seien, so sind auch andere Probanden iiberzeugt, unter dsthetischen
Gesichtspunkten wertvoll: Sie haben jeweils ihren Klang, gefallen vielen, weshalb
ihr Vorkommen nicht bloB akzeptiert, sondern sogar geschitzt wird. Diversitét
bringe dsthetische Spannung — befordere aber auch die Toleranz. I. d. S. habe die
Dialektverwendung sogar fiir fremdsprachige Sprecher Vorteile, wie SOB heraus-
streicht (29:00-29:20):

001 SOB: GRAde durch diese? | (-) diaLEKTmischmasch, | (=) ah:: HIER
002 an der uni; | a&h °hh braucht man sich nich SCHAmen, | wenn
003 man nen deutsch mit akZENT hat; | also kann man sich auch mit

004 sElbstbewusstsein da HIN stellen,= | =und seinen vOrtrag da
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005 einfach RAUSschmettern und? | °hh muss sozusagen nicht grof
006 RUCKsicht nehmen,= | =ob da vielleicht ein oder zwei

007 gramMAtikfehler drin sind; | des wird hier niemandem

008 ANgekreidet.

Die Dialektverwendung trigt zur Formenvielfalt an der PLUS bei — und damit zur
Toleranz gegeniiber vom Standard abweichenden Sprechweisen, so SOBs Uberle-
gung. . d. S. miissten sich bspw. auch Fremdsprachige nicht vor etwaigen Sankti-
onen flirchten, wenn sie nicht der Standardnorm entsprechen — sie konnten mit der-
selben Sicherheit normabweichende Formen gebrauchen wie alle anderen.

Vielfalt trage zur Toleranz bei — und ist zugleich ein Wert an sich: ,,ich f::ind
nicht dass da jetzt °hh JEder? | (--) sprachlich so zurecht geDENgelt werden sollte
dass es, | &h alles uniFORM klingt.“ (33:48-33:56), denkt etwa SOL — ihm zufolge
»sollte nicht zu sehr WERT drauf gelegt werden,= | =dass ALles? | °hh in STAN-
dardsprache is sondern? | (1.0) i MA:N- | (-) diversitdt is immer was GUtes. |
((lacht))* (38:47-38:56).

Vielfalt sei nicht zu unterdriicken, sondern zu férdern und zu erhalten — immer
wieder wird dabei auch auf die (vermeintliche) Gefahrdung der Dialekte hingewie-
sen —,,joalsoifind s einfach GUAT,=| =wenn halt einfoch diese VIELfalt erhalten
bleibt;=WEIL? | (--) so diaLEKT geh- | des geht ja eigentlich scho immer mehr
verLOren,” (02:49-02:57), begriindet etwa SOK ihre Ansicht, auch der Dialekt
solle eine Rolle an der PLUS spielen. Fiir viele haben Dialekte fast den Charakter
eines ,,nationalen Kulturgutes, eines Identititsmerkmals Osterreichs, das unbe-
dingt zu bewahren sei®>! (SUK 31:42-32:26; 32:56-33:11; 33:31-33:38):

001 SUK: jo aso i i find dass der diaLEKCHT &hm? | (1.1) scho an ge
002 wissen WERT hot;= | =in OSterreich. | also allgemein (-)

003 diaLEKCHT? | (--) und wos i _IS,= | =wos ma NIT vielleicht?
004 °hhh mh:: (--) AUS- | (.) AUSsortierten,= | =oder aus (-)

005 ROTten (-) versuachen me &h sollte,= | =sondern oafoch

006 erHOIten ais; | °hh wei_ s jo DOCH irgendwie? | (---) a:: (-)
007 wo_s PRAgendes 1is,=NIT? | Aso- | (1.3) und vor oim a d wei
008 bei UNS des so, | °hh so extrem &h VIELschichtig is; | es

009 gibt ja so VIE verschiedene dialekchte; | allOA in? | (--)
010 wos woaR i_im OIpenraum;=UND? | (1.3) aso i find des wos wos:
011 ah SCHOD wdr, | wenn ma sogt ma KCHAMPFT dagegen on,= | =oder
012 ma versuacht des immer m we weiter inen HINtergrund zu

013 driangen? | °hh sundern es hot IRgendwia? | (--) a gewisse

014 UNgezwungenheit. | {..} | es kcheat zu OSterreich dazua;

015 (--) zu_am LOND.=UND? | (--) °hh (-) ahm (--) wos woaB i

016 fir n partEIenverkcher? | (1.6) INnerhoib vom lond;=UND?

017 (-) und AUSserhoib,= | =im DEUtschsprochigen raum? | °h

018 vielleicht NED;=0Owa? | (---) im LEbensumfeid auf jeden foi.
019 ((lacht)) | {..} | mir wa: des zumindest a ONliegen, | (-) a
020 fir die UNI; | (-) Aso? | (--) jo des IS- | (--) wa: SCHOD

351 Als Teil der dsterreichischen bzw. Salzburger Kultur wird die Verwendung standarddivergenter
Formen auch von manchen internationalen Studierenden legitimiert — ,,it s (.) PART of the
cUlture, | or the REgion,= | =in which the university IS.“ (SEB 17:31-17:34).
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021 wenn des:, | (=) IRgendwonn moi? | (1.2) UNtergehen tét;
022 ((lacht)) 332

Die Vielfalt der alpenldndischen Dialekte wird von SUK explizit als Wert darge-
stellt — als etwas, was zur Identitdt wenn schon nicht des gesamten deutschen
Sprachraums, so doch Osterreichs gehdre und dabei Land und Leute (positiv) prigt.
Einer Aufgabe oder Zuriickdrangung des Dialektgebrauchs kann SUK folglich auch
nichts abgewinnen, vielmehr wiinscht er sich, dass der Dialekt im Gebrauch bleibt.

Werte wie Identitit und Diversitit stellen letztlich nicht blo3 den Grund dafiir
dar, dass viele es billigen, wenn Dialekte vorkommen, sondern auch, dass sie es
sich explizit wiinschen, dass mehr Dialekte verwendet werden (SIL 17:19-17:39):

001 SIL: find ich zu WEnig; | (--) also ich fand s (-) BESser, | (-)
002 dass EINfach,= | =dass AUCH? | (-) weil s ja doch AUCH?

003 (1.1) ne beREIcherung;= | =also JEder dialekt hat ja auch?
004 (1.4) nja es find ich doch noch mal ne beREIcherung,= | =zur
005 sch generellen SPRAche, | zur SPRACHvielfalt. | (1.2) und ich
006 find es wird hier zu WENig? | (1.8) ja oder wird sehr VIEL
007 halt, | verSUCHT eben in hochsprache zu sprechen;

Aus SILs Perspektive geht die Standardorientierung zumindest in ihrem (naturwis-
senschaftlichen) Studiengang zu weit: Gerade aus Griinden der Vielfalt, durch die
jeder Dialekt per se bereichernd sei, sollten sie mehr vorkommen diirfen, mithin das
Dialektsprechen gefordert werden.

Neben Diversitit sind, wie erwdhnt, Authentizitit und Identitét zentrale Legiti-
mationskriterien fiir das Vorkommen nonstandardsprachlicher Varietiten — oft wird
damit gegen eine perzipierte Unterdriickung solcher Sprechweisen argumentiert,
etwa durch SOI, eine Bundesdeutsche, die zur Frage, ob Nonstandard an der PLUS
vorkommen soll, meint (16:43—-17:31):

001 SOI: vielleicht eher MEHR? | weil ich (--) also wenn ich mit

002 meinen Osterreichischen freunden dariiber REde, | dann &h _erz
003 erzAhlen sie mir immer eher,= | =dass des n stiick weit °hh
004 unterDRUCKT wird? | sag ich mal der diaLEKT; | also dass sie
005 in der schule eher HOCHdeutsch sprechen sollen, | und so

006 WEIter; | und des find ich eigentlich voll SCHAde,= | =weil
007 ich finde dadurch geht n stiick weit °hh kulTUR verloren;

008 und n und (--) ALso? | °h klar okay dass sie jetzt

009 hochdeutsch SCHREIben mh::: lernen miissen,= | =verSTEH ich;
010 °hh aber dass das jetzt im SPRACHgebrauch irgendwie so u_
011 Untergehen soll,= | =find ich absolut nich

012 geRECHTfertigt.=UND? | °hh WEISS nich? | KLAR. | m:: also
013 hhh® ich verSTEH es schon irgendwie,= | =waRUM sie_s machen
014 missen,= | =aber ich find s halt SCHAde. | °h und ich FIND
015 des auch_ah:- | (--) viel auTHENtischer,= | =und

016 symPAthischer; | wenn mir jemand wirklich °h gegenUbertritt,=

352 Zu einer dhnlichen Argumentation im Kontext Schule vgl. bspw. RASTNER (1997: 82).
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017 | =und dann so spricht wie er SPRICHT? | °h anstatt sich zu
018 verSTELlen,= | =und HOCHdeutsch zu reden.3%

SOI weill vom Horensagen, dass die Dialektverwendung in dsterreichischen Schu-
len restringiert wird — was sie ablehnt. Zwar kann sie nachvollziehen, dass fiir den
Schriftspracherwerb die Standardsprache vonnéten sei, im (miindlichen) Sprachge-
brauch sollten Dialekte aber sehr wohl vorkommen diirfen: Schlieflich sei der Di-
alekt ein Stiick ,,Kultur, mithin ein Ausdruck lokaler Zugehéorigkeiten. Es wird ein
,»sprich, wie du sprichst* stark gemacht, hinter dem ein ,,sprich, wer du bist* steht.
Die Dialektverwendung als Identitdtsmerkmal mache Sprecher dabei authentisch
und sympathisch.

AuBerungen wie der von SOI liegen nicht nur gewisse Einstellungen zugrunde,
die Standardsprache mit (iibertriebener) Formalitdt und Korrektheit, Dialekt dage-
gen mit Lockerheit und Sympathie verbinden (vgl. bspw. auch BELLAMY 2012: 159;
vgl. Kapitel 2.2.2), sondern sie bringen auch gewisse Erwartungen zum Ausdruck,
welche Varietiten wann angemessen sind. Dabei zeigt sich, dass normative Erwar-
tungen / Wertungen an der PLUS nicht zwangsldufig zugunsten der Standardspra-
che und gegen den Dialekt bestehen, sondern auch in umgekehrter Richtung auftre-
ten. Sie konnen als Handlungsgriinde das Sprechen solcher Varietéten bedingen,
selbst in Situationen, in denen gegenldufige Erwartungen bestehen — etwa bei Re-
feraten, bei denen ja grundsétzlich eher Standard erwartet wird (SUL 06:48-07:20):

001 SUL: I, | perSONlich bemith mi bei referaten? | (--) SO- | aso_ah
002 darum dass i &hm (-) UMgongssproch red;

003 1IV: [mhm? ]

004 SUL: [°h weil es] es wirkt nix UNnatiirlicher und und, | (-) und
005 UNguat fir n zuhdrer? | °h wie wenn du di mit HOCHdeutsch
006 sozuzusogen,= | =wenn des jetzt nit °h FLUSsig aus dir raus
007 kommt; | und we_ma des MERKT,= | =dass du des oafoch nur °hhh
008 ahm quasi dann EINgelernt host;= | =und eigentlich des

009 tiberhaupt nit deinem °h deinem SPRECHrhythmus? | und &hm
010 DEIner? | (--) ja &h [(-) und do (--) geNAU; ]

011 1IV: [wenn_s ned auTHENtisch is donnj;]

012 SUL: [genNAU. ]

013 IV: [GE? ] [mhm?]

014 SUL: [des ] is katastroPHAL oder?

015 IV: mhm;

016 SUL: (-) wenn i do a bissl UMgongssproch? | (xxx) (--)

017 [is die atmos]phdre glei viel BESser;

018 1IV: [mhm? ]
019 SUL: LOckerer.

Referate sind eigentlich eine Standarddoméne (vgl. Kapitel 3.2.5; Kapitel 3.3.8) —
dessen ungeachtet wertet SUL es als besser, wenn genuine Dialektsprecher nicht

353 In weiterer Folge bemerkt SOI auch, dass die Unterdriickung des Dialekts nicht nur auf schu-
lische Kontexte beschrinkt sei; auch an der PLUS sei es so, ,,dass halt eben mehr des HOCH-
deutsche::- | () geWOLLT ist? | (-) und &hm:: (---) ja wie::_s halt von erZAHlungen her,=
| =auch in der SCHUle is; | und dass sich °hh die professoren beispielsweise eben auch sehr
beMUHen,= | =HOCHdeutsch zu reden; (17:43-17:54).
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versuchen, im Standard zu referieren. Dadurch entstehe eine ,,verkrampfte*, unna-
tirliche Atmosphére; zugleich — und hier spielt der Kompetenzaspekt hinein —
wirke es einstudiert und ,,nicht fliissig”. Die jeweiligen Inhalte seien umgangs-
sprachlich besser zu kommunizieren, weshalb SUL bei seinen eigenen Prisentatio-
nen intendiert, so zu sprechen.

Dass nonstandardsprachlich gesprochen wird, werde dabei bisweilen sogar von
Lehrenden goutiert, wie SUL weiter berichtet (28:35-29:28):

001 SUL: OA referat hob i mit meinem? | °hh eh mit meinem (-) tiROler
002 kollegen, | (--) ahm KOITN;=UND? | (--) do hot der professor
003 si nochher wirklich &h °hh holt sehr beDANKT dafiir dass ma,=
004 | =dass ma des nit in HOCHdeutsch gmocht hom, | (-) sondern
005 aso in UMgongssproch; | weil s vii (-) vii naTURlicher,= | =vi
006 LOckerer und vii- | °hhh auTHENtischer gonz oafoch; | (---)
007 also BESser woa quasi;= | =oafoch zum ZUhda? | und dadurch °h
008 wean die inhalte nan a BESser transportiert wenn? | °h wenn
009 du dir SELber bei dem wos du sogst, | (---) &dh::m:: (1.9)

010 quasi OAfoch? | (-) WOHLfihlst <<lachend>sozusogn>; | JA

011 also- | und und NIT irgendwie? | °hh aus am RHYTHmus kimmst
012 oder so weist? | weist im KOPF? | mehr oder weniger

013 vielleicht a UNbewusst; | so sogoa wieder &h::: in die

014 UMgongssproch,= | =ins HOCHdeutsch ibersetzen muaBt oder so.
015 | aso (--) es passiert natiirlich SCHNELL? | owa vom prinZIP
016 her glab i, | °hh (1.7) oder oft wiederHOLT ma si donn a weil
017 ma? | und MERKT,= | =do do jetzt hob i des auf UMgongssproche
018 gsogt; | (-) und sog s donn vielleicht noamoi auf HOCH

019 deutsch? | und_ s sog des san ois SOchen? | des BRINGT,=

020 | =des bringt nur DRAUS.

SUL und sein Mitreferent seien vom Leiter der im Ausschnitt angesprochenen LV
fiir ihren Nonstandardgebrauch honoriert worden. Es sei ihnen Anerkennung dafiir
gezollt worden, dass es ihnen gegliickt sei, durch ihre Verwendung der Umgangs-
sprache ein besseres, weniger angespannt wirkendes und ,,natiirlicheres* Referat zu
halten. Im Standard, so ist SUL {iberzeugt, wire dergleichen nicht gelungen: Spre-
cher wie er konnen sich nonstandardlich letztlich leichter artikulieren, bleiben in
ihrem ,,Sprechrhythmus® ohne unnétige Konzentration auf die Sprechweise auf-
bringen zu miissen, denkt er; davon profitiere nicht nur der Sprecher, der sich wohl-
fithlt, sondern auch der Horer.>>*

Dass manche Lehrende dazu ermuntern, Nonstandard an der PLUS zu nutzen,
wird auch von anderen Studierenden berichtet (SOK 03:27-03:56; SIG 27:18-27:29):

001 SOK: i konn mi erINnern bei der::- | EINfiihrungsveronstoltung do
002 hot? | (--) do hot EIne,= | =die do (-) mit an VORtrog gholtn
003 hot; | die woa aus SUDtirol glaub i? | °hhh und die hot a

354 Allerdings wird eine Sprachform, nur weil sie zum Wohlfiihlen beitragt, nicht automatisch ak-
zeptiert — LAD bspw. findet die Dialektverwendung in LVs gerade deshalb unangemessen:
,Jdialekt is naTURlich eine,= | =eine sprache wo man sich dann WOhler fiihlt;=JA? | °hh und
deswegen find ich es (.) es is besser fiir die priVATsphére;= | =und fiir SO:: dhm? | wenn
ein_eink KAUFT. | und (-) aso aber nichts ((lacht)) <<lachend>wenn_wenn man LERNT>.*
(17:58-18:12).
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001 SIG:

002
003
004
005

3 Analyse
GSOGT, | mia soin do keine SCHEU hom, | und es deaf hier
JEder <<lachend>seinen dialEkt sprechen,= | =egAL ob des
jetzt>? | °hh BAYrisch,= | =oder irgendwas NORDdeutsches oder
berlInerisch oder Oberdsterreichisch oder? | wIEnerisch oder
SUNST irgendwas is? | dass da JEder- | (--) des sich so
KHOITN soll,= | =wie es IS;= | =und des HOB i eigentlich- |

(1.1) s_hot mi sehr <<lachend>ONgesprochen>.

es gibt LEHRveranstaltungsleiterinnen die sogn, | JA; | ihnen
GFOLLT des,= | =we ma a bissl diaLEKT eben einbaut;= | =und
des WIRKT eben? | des wirkt sehr auTHENtisch; | ma mocht sich
sehr symPAthisch a beim- | bei den ((rduspert sich))
ZUh6rerinnen.

Die Vortragende (gemeint ist wohl die Lehrende) in der von SOK beschriebenen
LV habe explizit dazu geraten, auch an der PLUS den eigenen Dialekt zu bewahren
und ihn zu verwenden, ungeachtet dessen, um welchen Dialekt es sich handelt —
SOK wertet das positiv. Allgemeiner berichtet auch SIG davon, dass einige LV-
Leiter eine Préferenz fiir dialektndheres Sprechen hitten. Sie werten die Dialekt-
verwendung positiv, weil sie ,,authentischer und ,,sympathischer* mache (vgl. da-
zu auch Kapitel 3.2.7 und die vergleichsweise hohe Zustimmung der Lehrenden zur
Aussage, der Dialektgebrauch erzeuge Nihe / ein positives Gespriachsklima).

In einigen Lehrendeninterviews finden diese studentischen Erwartungserwar-
tungen durchaus Bestétigung, bspw. bei LAE (22:50-23:08):

001 LAE:
002
003
004
005
006
007

des EINzige wo ich sOgn wiird? | &h wo_ s UNpassend is,= | =is
wenn jemand KRAMPFhaft versucht hochdeutsch zu reden mhm- |
wenn er s ned KANN. | (--) also DIEses? | (--) so des
paradebeispiel is hoit donn a SPOAtlerinterview; | (2.8) so
DER? | (=) der SOI hoit reden wie er red; | weil dann kommt
er auTHENtisch rUber? | und (--) das is eigentlich der

SPRINgende punkt;

Wie den Studierenden geht es LAE um Kompetenz und Authentizitdt — dabei er-
wartet er nicht, dass jemand, der die Standardsprache nicht beherrscht, sie lernen
soll, vielmehr solle jeder so sprechen, wie er es gewohnt ist. Abgelehnt wird von
ihm letztlich die Haltung, dass ausschlieBlich eine standardnahe Sprechweise ak-
zeptabel sei (LAE 26:20-26:50):

001 LAE:
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011

MEIne einstellung des, | zu (.) zu der soche war vielleicht a
ANdere? | w::enn i ned sober:: LEhrende gehabt hatte;= | =die
(--) sich da EINfach, | um_s auf n PUNKT zu bringen;= | =nix
GSCHISsen hatten,= | =und einfach den diaLEKT verwendet
hdtten. | °hhh und (--) dadurch is sozusogen dieses dieses
hehre WISsenschaftliche, | wir missen da jetzt HOCHdeutsch
miteinander kommunizieren; | °hh &h AUFgelockert worden. |
und es IS? | (--) flr MI gesagt,= | =wesentlich auTHENtischer
rilbergekommen? | es is wesentlich poinTIERter gwesn. | °hh
die e e es is einfach vom vom oitdglichen UMgang her,= | =vii
EINfocher gwesn.

LAE folgend farben der Varietdtengebrauch und die Einstellungen zur Variation
vonseiten der Lehrenden durchaus auf ihre Studierenden ab. Zumindest er selbst
habe von seinen Lehrenden gelernt, dass man an einer Hochschule nicht unbedingt



3.3 Inhaltsanalyse 233

den Standard verwenden miisse, sondern dass im Sinne einer ungezwungeneren,
néhesprachlicheren Sprachverwendung der Nonstandard sogar zu priferieren sei.

Nicht alle Lehrenden sind so affirmativ — dass aber aus den genannten Griinden
die Dialektverwendung der Studierenden zumindest akzeptiert wird, betonen viele;
nur wo etwas unverstandlich ist, sei eine Grenze iiberschritten (LOB 39:19-39:43;
LID 26:14-26:31),

001 LOB: wenn jemand KOMmen t&te und sagte,= | =man DURfte sozusogen
002 nur noch hOchdeutsch sprechen? | °hh dann wiirde ich sofort
003 fir dialEKT voten; | also es is MEHR? | (-) so als AUCH?

004 den FREIraum, | der geSTALtungsmdglichkeit, | °hh und der
005 Individuellen ANpassung zu lassen;=JA? | (--) also i bin da
006 GEgen dass alles stAndardsprache bei uns sein muss; | muss
007 ich auch <<lachend>ganz klar SAgen>; | also auch an der UNI.
008 | (=) aber es soll verSTANdlich sein,= | =fiir ALle die dort
009 arbeiten.

001 LID: mir is eigentlich WICHtiger,= | =dass sie auTHENtisch

002 sin?=UND, | °hh vielleicht werden sie des EH auch im laufe
003 der zeit selber, | (1.5) ANders handhaben oder? | (--) °h aso
004 weil es KLINGT ja auch, | (--) SONST? | (--) also wenn sie
005 sich nicht WOHLfihlen mit- | mit dem STANdarddeutsch dann?
006 (-=) ich verSTEH sie eh; | und wenn ich sie NICHT versteh,=
007 | =dann wiird ich EH nachfragen.

Obschon LOB im Interview gewisse Standardpréferenzen zeigt — einen Zwang, nur
den Standard zu verwenden, lehnt sie ab. Sie ist dafiir, dass Sprecher sich im Zuge
ihrer Freiheit ihren Sprachgebrauch selbst ausgestalten diirfen — zumindest solange
er im Rahmen des Verstindlichen bleibt, scheint auch der Dialekt legitim. LID be-
vorzugt gleichfalls standardnahes Sprechen, weshalb sie durchaus die Hoffnung an-
klingen ldsst, dialektsprechende Studierende wiirden von selbst beginnen, sich stan-
dardsprachlicher zu gebédrden — dessen ungeachtet geht es ihr v. a. um die Authen-
tizitdt im Sprechen und das Befinden der Sprecher dabei. I. d. S. billigt auch sie
Nonstandard in LVs; allfdllige Unversténdlichkeiten, die daraus resultieren, ver-
sucht sie durch Nachfragen aufzukléren.

Verstindlichkeit, Freiheit, Authentizitit usf. sind letztlich Werte, die austariert
werden miissen; vielfach wird Verstindlichkeit am wichtigsten eingestuft. Es gibt
aber einige wenige Probanden, die Freiheit, Authentizitdt und Diversitit hoher
schitzen. Sie sind bereit, EinbuBlen bei der Verstiandlichkeit hinzunehmen, wenn
dies zur Verwirklichung anderer Werte beitragt. Vgl. dazu etwa den folgenden, et-
was ldngeren Ausschnitt im Interview mit SAG (44:49-46:58), einem internationa-
len Studenten:

001 IV: 1is there TOO much dialekt? | for (1.1) people like

002 interNAtional students; | °hh do DIAlects have a- | (-) BIG
003 part? | (-) or dhm °h an apPROpriate role;

004 SAG: mhm; | (1.6) ((r&duspert sich)) °h (-) &hm that_s an

005 INteresting question;

006 IV: mhm?
007 SAG: (1.2) but i would rather say it s NOT a? | it s NOT a &ahm::-
008 | °h 4h SOmething that &h::m::- | (1.7) that (--) can be
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009 ANSwered by, | (--) ah_the university of SALzburg;

010 1IV: [mhm?]

011 SAG: [°hh ] beCAUSE, | (--) 8h it depends on WHO (-) is (--)

012 teaching; | [WHO is speaking.]

013 1IV: [yeah; ] OKAY?

014 SAG: you cannot obLIGE (.) someone (-) to get a, | (-) a STANdard
015 accent; | °hh h°

016 IV: vyeah?

017 SAG: [((lacht)) ]

018 IV: [(--) you can only] encourage them to TRY; | (-) i_if you (.)
019 if you FEEL like?

020 SAG: <skeptisch<mh>>
021 IV: thats a deCISion.
022 SAG: that_s not FAIR.

023 1V: (-) that s not FAIR?

024 SAG: (1.2) i would prefer not to::: understand so MUCH,

025 1IV: [mhm?]

026 SAG: [°hh ] than (.) KNOWing that &h::- | °h &h the proFESsor? |
027 that proFESsors; | °h are obLIged &h to::- | SWITCH into::: a
028 stan- | more STANdard accent;

029 1IV: (--) OKAY;

030 (1.0)

031 SAG: i would feel o o &h ofFENded, | (-) if i was obLIged to.

032 IV: OoKAY? | °h but dont you THINK that, | °h fo (.) especially
033 for the interNAtional students;= | =it would be EAsier, | °h
034 if (--) All teachers and students were obLIged to (.) speak
035 standard? | (--) it would be easier for you to underSTAND?
036 SAG: (--) YES? | (-) [it ] would be EAsier;

037 IV: [YES?]

038 SAG: °hhh (-) BUT? | (--) mh::: (-) °hh that s not SOMEthing, |
039 who can be (-) &h::mh:: deCIded;

040 1IV: OKAY?

041 SAG: that_s SOMEthing that cannot be- | CANnot have a, | °h A:::
042 mh: mh mh:: (=) mh BURO? | °h [bureauCRAtic &h &h aspect.]
043 IV: [mhm (--) mhm mhm mhm? ]
044 you THINK that, | (-) it should be up to (-) EVeryone; | (-)
045 to use the DIAlect or the stAndard? | (-) he or she

046 [(-) ] WANTS to;

047 SAG: [YES.]

048 YES.

SAGs Haltung zur Varietitenwahl ist zutiefst liberal: Lieber ist es ihm, er versteht
weniger, als dass seinetwegen irgendjemand dazu verpflichtet wiirde, so zu spre-
chen, dass auch er es versteht. Besonders eine sprachenpolitische Regelung durch
die PLUS lehnt er ab — welche Varietéiten jemand spreche, sei keinesfalls biirokra-
tisch und von oben herab zu entscheiden. Die PLUS habe nicht einzugreifen; jeder
soll sprechen diirfen, wie er will — jemanden zu zwingen, seinen ,,Akzent* abzule-
gen, sei nicht ,,fair" — das wire regelrecht ein Angriff. In der Rolle eines Lehrenden,
der Nonstandard spricht, wiirde er sich beleidigt fiihlen (,,offended*). Standardnor-
men lehnt er ab — wenngleich er davon profitieren wiirde.

Die Diversitit und Freiheit beim Sprechen sowie die Identitit und Authentizitit
der Sprecher sind letztlich fiir viele Probanden Werte, mit denen sie ihr eigenes
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Nonstandardsprechen und / oder dasjenige anderer rechtfertigen. Umgekehrt sind
Werte wie Identitdt und Authentizitét fiir etliche Personen, die sich nicht als Dia-
lektsprecher empfinden, Griinde dafiir, den Dialektgebrauch zu unterlassen. Beson-
ders fremdsprachige Sprecher sowie Bundesdeutsche werten es als unangemessen,
wiirden sie sich (Osterreichische) Dialekte aneignen; vgl. dazu etwa folgende Aus-
sage des Bundesdeutschen LAG (03:22—-04:07):

001 LAG: aso ich glaube es war ALbern wenn ich versuche? | den (.)

002 diaLEKT <<lachend>zu sprechen>; | °hh &hm h°® &h ich MACH das
003 eigentlich nicht;=nein. | also zuHAUse mach ich das

004 manchmal,= | =aus (.) aus &h SCHERZ; | °h aber das WIRD man-
005 | das wird ja jeder soFORT;= | =weil diese vokale sind so

006 ANders, | °hh dass ich die ja auch nich HINbekomme; | aso °hh
007 wenn i::ch verSUche irgendwas,= | =das HORT- | aso man HORT
008 es einfach sofort;= | =ich hab das geFUHL das mir das? | °hh
009 auch nich gut STEhen wlirde wenn ich:, | jetzt verSUchen wiirde
010 so zu sprechen.

011 IV: nicht auTHENtisch. | ((lacht))

012 LAG: ja Eben;=ALso? | °hh ich glaube das is dann schnell AlLbern. |
013 das is SOwas? | °hh &h wie auch meine frau is in soner

014 touRISmusregion aufgewachsen in &sterreich; | °hh und das is
015 auch fliir sie son:: SCHLIMme vorstellung,= | =dass ja so

016 typisch so die °hh &h Oberschlauen &h norddeutschen

017 touristen, | die dann da DENken,= | =sie kdénnten jetzt da_da
018 SAgen,= | =das heiBt eben WEISS nich; | °hh &h wie Owi und
019 AUfi RICHtigrum heilt oder so?

LAG empfindet sich — abseits davon, dass ihm die erforderlichen Sprachkompeten-
zen mangeln — auch nicht als berechtigt zur Dialektverwendung. Er fande das ,,al-
bern®, es wire letztlich unpassend fiir ihn —i. d. S. ratifiziert er auch die Interview-
erfrage, ob es mit Authentizitit zu tun habe. Als Negativbeispiel fiihrt er das Stere-
otyp bundesdeutscher Touristen an, die vermeinen, sich iiber die (Nicht-)Korrekt-
heit dialektal-Osterreichischer Formen duflern zu kdnnen. Er wertet das dezidiert
negativ, als ,,schlimme Vorstellung*.

Letztlich scheint der Dialektgebrauch denen vorbehalten, die im Dialekt pri-
marsozialisiert wurden (vgl. auch MOOSMULLER 1991: 169) — ihn dennoch zu spre-
chen, wire fast, als wiirde man vortiduschen, wer anders zu sein, als man eigentlich
ist — vgl. auch die fremdsprachige Sprecherin SAB (24:22-25:16):

001 SAB: ich (.) STREbe nicht danach? | UMgangssprache aso, | (-)

002 einen diaLEKT zu sprechen; | °hh denn ich meine es:: &hm (-)
003 hat einen °hh verZERrten eindruck; | ich MEIne die::- | i

004 (-=) i_ich habe ein geFUHL,= | =dass die: MENschen,= | =die
005 OSterreicher? | °h &hm (1.4) mich nicht ganz richtig

006 verSTEhen kénnen; | sie kénnen (--) [GLAUben dass] ich

007 einfach?

008 IV: [mhm; ]

009 SAB: °hh die SPRAche,= | =Ihre sprache verzerre oder? | °hh aso ve
010 (-) es SO verwende dass ich, | °h so wie a_als wiirde ich eine
011 OSterreicherin. | °h [aber es IS] nicht so;

012 1IV: [mhm; ]

013 SAB: (-) man merkt (-) sOwieso dass ich eine AUSlé&nderin bin;
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014 1IV: [mhm? ]

015 SAB: [deswegen] °hh wenn man mich verSTEHT wenn ich, | &h

0le6 standARDdeutsch spreche;= | =DANN::? | (1.1) spielt

017 vielleicht dialekt KEIne rolle.

018 IV: also du hast das geFUHL,= | =du wiirdest die ja fast schon
019 ANliigen; | wenn du verSUchen wiirde[st umgangssprache] z-
020 SAB: [geNAU. 1

021 IV: wund es wirde NICHT mal funktionieren?

022 SAB: [ ((schmunzelt))]

023 IV: [ ((schmunzelt))] | MEINST du das so?

024 SAB: JA.

Auch SAB rechtfertigt ihre Nichtverwendung standarddivergenter Sprechweisen
iiber die mangelnde Berechtigung von ,,Ausldandern — als eine solche kategorisiert
sie sich selbst — diese zu nutzen. Téte sie es doch, so befiirchtet sie, konnte der
Eindruck entstehen, sie als Nichtdsterreicherin wollte eine Identitét als Einheimi-
sche reklamieren; da sie keine ist, kime das einer ,,Liige* gleich.

Auftillig ist, dass derlei Erwartungen nur bei Nichtdialektsprechern, nicht aber
Dialektsprechern belegt sind: Diese duern nicht, dass nur sie und niemand sonst
Dialekt verwenden diirfe. Die enge Verkniipfung von Identitdt und Sprachge-
brauchserwartungen legt die Ansicht allerdings nahe: Wenn es fiir manche legitim
ist, sich regionaler Sprechweisen zu bedienen, weil es der eigenen Identitét ent-
spricht, scheint der Umkehrschluss plausibel, es sei fiir andere, zu deren Identitét
es (vorderhand) nicht gehort, illegitim und unangemessen.

3.3.6 Standarderwartungen und Varietiatengebrauch an der Hochschule generell

Die Literatur legt bisweilen nahe, dass der Sprachgebrauch, der an Universitdten ge-
nerell vorkommt, zundchst und zumeist die Standardsprache ist (DANNERER 2018b:
174-175) bzw. das erwartet wird und umgekehrt Dialekt dort nicht vorkommt / vor-
kommen darf: ,,A majority of the situations [...] where dialectal style would be inap-
propriate, can be characterized by a certain degree of formality and an intellectual /
academic context; ,,dialectal speech style sei ,,inappropriate in a scientific setting
involving higher education such as at university* (SOUKUP 2009: 125; vgl. bspw.
auch DAVIES 1995: 91; s. o. Kapitel 2.2.2). Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass
es jedoch Erwartungen gibt, die auch nonstandardsprachliche Sprechweisen an der
PLUS legitimieren — wenn etwa Dialekte versténdlich fiir alle Anwesenden sind, diir-
fen sie vorkommen. Weil Dialektgebrauch auch viel mit Authentizitit, Identitét und
Diversitit zu tun hat, soll der Dialekt sogar verwendet werden und keinerlei Bevor-
zugung der Standardsprache stattfinden. Nichtsdestoweniger erwarten etliche Pro-
banden flir die PLUS tatséchlich generell Standardgebrauch — oder berichten von
diesbeziiglichen Erwartungen: ,,in SALZburg is halt? | (-) auf der uni wollen_s ei-
gentlich immer olle des HOCHdeitsche hom; | (1.0) sehr sehr STORK.* (SOC 00:55—
01:01). Hinter dieser Standardpréferenz, die sich auch schon im Fragebogenteil ge-
zeigt hat (vgl. v. a. Kapitel 3.2.1), stehen verschiedene Motive:
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Wie oben bereits angefiihrt, wird der kommunikative Wert der Verstiandlichkeit
dazu genutzt, Erwartungen zu rechtfertigen, dass nur Standardsprache gesprochen
werden soll (vgl. Kapitel 3.3.4). Betont wird aber auch die Rolle von Formalitit /
Offizialitdt: Die Universitit wird als offizielle Institution und die Hochschullehre
als formales Setting begriffen — dementsprechend sei die Sprache auszuwéhlen
(SAM 16:22-16:40; LUJ 01:36-02:01):

001 SAM: weil ma ja DOCH, | (---) auf der universiTAT is;=UND? | (--)
002 eine geHObenere sprache verwenden sollte. | (-) °h ich glaub
003 das geFUHL allein,= | =man ist jetzt auf der UNI,= | =und
004 nicht auf der STRASse? | °h verLEItet einen dazu auch,=

005 | =die SPRAche so auszuwdhlen; | ich DENK mir? | °h uni is
006 dann halt (-) geHObener;

001 LUJ: also ich ich bin eher eher n verFECHter dass man::- | z_sagen
002 die die die die HOCHsprache &h sprechen sollte? | gerade in
003 dh wenn_s um um &h:: sag ma mal °h offiZzIELle dinge geht;
004 oder oder auch STUdium. | also ich bin Eher? | °hh ich MAG
005 dialekte gerne? | (-) aber &h:: (--) an der UNI? | (-) &h 6h
006 (1.1) mh:: wiird ich (--) eher &h beFURworten, | dass man die
007 HOCHsprache einsetzt.

SAM rechtfertigt ihre Erwartungen zum Standardgebrauch an der Hochschule mit
der Formalitdt universitarer Situationen. Die Hochschule sei eben nicht die ,,Stralle®,
sondern eine ,,gehobene® Einrichtung — demgemal soll die Sprache sein: Eine ,,ge-
hobene* Sprache, d. h. die Standardsprache sei zu beniitzen. Auch LUJ betont, ein
Hochschulstudium sei eine offizielle Angelegenheit, das in einem formalen Setting
stattfinde, weshalb die Standardsprache eingesetzt werden soll — auch wenn LUJ Di-
alekte ,,gerne mag®, findet er sie in einem solchen Rahmen inakzeptabel.

Diese Ansichten implizieren, dass die Standardsprache als formellstes Register
wahrgenommen wird, was bei vielen Probanden der Fall zu sein scheint (eine gén-
gige Spracheinstellung; vgl. SOUKUP 2009: 124). Damit verbunden ist auch die As-
soziation von Standardsprachlichkeit und Bildung(ssprache) (vgl. auch BELLAMY
2012: 158; DANNERER 2018b: 175; DAVIES 1995: 87-90) sowie die Identifikation
der Standardsprache als ,,objective language of science and the educated elite*
(Soukup 2009: 124). Auch diese Attribuierungen werden genutzt, um Standarder-
wartungen generell an der PLUS zu rechtfertigen (SUG 24:45-25:15):

001 SUG: i GLAUB schon dass es? | (-) ja glaub i erWONscht is we ma
002 halt, | (2.1) <<lachend>SCHONner spricht>; | ((lacht)) weil::
003 des hoit irgendWIE? | (1.5) ((stdhnt auf)) i wll ned SOGN?

004 (--) °h WISsenschoft;= | =oiso es k1l (.) es klingt irgendwie
005 geBILdeter. | (---) taTSACHlich; | ALso? | °h also (-) we ma
006 NIE dialekt redet,= | =dann klingt ma ein KLEIN wenig

007 gebildeter. | (--) °hh und DESwegen:::- | (--) wird des hoit
008 Eher verwendet, | und (.) ma PASST si hoit dem a on;

SUG begriindet ihre Standardpréiferenz iiber die verbreitete Vorstellung, dass Stan-
dardsprachlichkeit und Bildung zusammenhingen: Wenn man Standardsprache
spricht, wirke man ,,gebildeter; dementsprechend werde ein standardnaher Sprach-
gebrauch an der PLUS erwartet, woran ,,man* sich anpasse — offenbar auch SUG.
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Da die Standardsprache die Bildungs- und Schriftsprache sei, ist ihr Erwerb
wichtig — i. d. S. werden Standarderwartungen auch iiber didaktische Zwecke legi-
timiert (LED 17:39-18:06):

001 LED:

002
003
004
005

ich GLAUbe, | °hh &hm (--) in der WISsenschaft muss man (-)
grundsitzlich- | (--) JA? | °hh die HOCHsprache verwenden; |
°h weil es is DANN? | es s (.) es is dann auch eine
SCHRIFTsprache; | und es s WICHtig,= | =dass die stuDIErenden
dann auch, | °hh gut SCHREIben k&nnen;3°°

Die Standardsprache, die zugleich Schriftsprache sei, miisse an der Hochschule ge-
pflegt werden, so LED, damit Studierende gute schriftsprachliche Kompetenzen
auf- und ausbauen.

Festzustellen ist unterdies, dass die Ansicht, dass ausschlieBlich die Stan-
dardsprache gesprochen werden diirfe und alles andere absolut inakzeptabel sei,
v. a. bei Osterreichern kaum und auch bei Bundesdeutschen nur selten belegt ist.
Haufiger ist eine gewissermallen ,tolerante Standardpréferenz, wie sie im Folgen-
den etwa LEA ausdriickt (02:28-03:11):

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020

LEA:

Iv:

LEA:

Iv:

LEA:

LEA:

ja ich bin HEUT grade? | °h we_ma von diaLEKT sprechen,=
| =4hm in einer ARbeits- | &h veranstaltung zur
ARbeitstechnik gefragt worden,= | =ob ich FINde dass man? |
°hhh an der universiTAT, | &hm STANdardsprache oder dialEkt
sprechen sollte;=
JA?
=wie ich dazu FINde;=JA? | das_das PASST jetzt genau zu dem
interview [Jjetzt. ]

[und was] haben sie geANntwortet?
ich hab geSAgt dass n- | (-) normalerweise ich SCHON finde,=
| =dass die universitdat n ORT is,= | =wo standardsprache
gePFLEGT wird; | und wo sie HINgehért; | °hh aber dass es
AUCH damit zu tun hat,= | =wie °h &h jetzt fiir den EINzelnen?
| °hh wie sehr er sich in der standardsprache WOHLfiithlt;
[mhm?]
[oder] SIE. | °h und wenn das fir JEMand einen- | (-) &h sehr
groBen STRESSfaktor sta &hm darstellt, | dann kann man ja
versUchen sich bisschen !AN!zundhern; | und ma MUSS nich so
sprechen wie n-= | =was weil ICH? | °h rundfun (.) dEUtscher
RUNDfunksprecher zum beispiel.

Einerseits bekriftigt LEA, dass Universititen Orte der Standardsprachlichkeit seien
und diese Varietdt vorzuziehen sei, andererseits kommt aber auch eine gewisse

355 Im Unterschied zu schulischen Settings, wo das didaktische Argument zentral ist — vgl. bspw.
DAVIES (2000: 137); RASTNER (1997: 83-84) —, kommt es im vorliegenden Kontext allerdings
vergleichsweise selten vor. Zumeist wird die Schule als der Ort identifiziert, an dem die Stan-
dardsprache erworben wird / werden soll. Es herrscht die Erwartung vor, dass Studierende, die
eine Schullaufbahn hinter sich haben, die zur Hochschulreife fiihrt, die Standardsprache beherr-
schen: ,,dhm also fiir DEN fall sozusagen,= | =aus dialek T Alen bereich (--) kommend? | wiird ich
FRAgen,= | =w:ie hat_s die person so weit ggSCHAFFT, | durch sozusagen den BILdungsweg
an die uni zu kommen;= | =ohne da amoi irgendwie eine ahm °h gehobenere UMgangssprache zu
lernen? | (-) ALso? | (--) da wiird ich dann STARK nachfragen.* (LOB 29:52-30:09).



3.3 Inhaltsanalyse 239

Toleranz zum Vorschein: Es seien auch das Individuum, seine Priferenzen und Kom-
petenzen zu beriicksichtigen, mithin zdhle der ,,gute Wille® — der Versuch, sich an
den Standard anzundhern, reiche aus, es miisse keine Standardsprache im Sinne der
kodifizierten (bundesdeutschen) Norm produziert werden, wie sie professionelle
Sprecher realisieren (vgl. Kapitel 2.2.3). Unangemessen sei zwar der Dialekt, aber
auch da sei es ,,eigentlich ne FRAge der? | des GRAdes; | also wenn jemand SO? |
°hh &h (--) MERKmale beniitzt die, | (--) STARK &hm? | (1.5) die_s starke diaLEKT-
merkmale sind, | des find ich dann schon UNangebracht;* (LEA 04:07-04:21).

Sind bei Bundesdeutschen und v. a. Osterreichern sonach eher gemiBigte Stan-
darderwartungen bestimmend, vertreten manche fremdsprachige Sprecher — Stu-
dierende wie Lehrende — weitaus rigorosere Standarderwartungen und -begriffe,
wie bereits die quantitativen Befunde nahelegen (vgl. v. a. Kapitel 3.2.1; Kapitel
3.2.5) (SEK 30:05-31:42):

001 SEK: if we make a comPArison, | (1.8) &h with Other languages,=
002 | =i think THEre- | (--) the OK- | (--) EACH mother tongue
003 should be, | like ELevated? | (--) when you REACH university;
004 | you should be able to speak your MOTHer tongue; | (-) AS?
005 (--) in it is spoken in BOOKS. | as it s SPOken in- | (-)

006 like °h STANdard; | you have to be Able,= | =at LEAST to

007 unders- | you i dont say EVery day,= | =but you have to speak
008 that KIND of language. | °hh you cannot speak 1 your DIAlect;
009 | i wont iMAgine? | °h speaking (--) a sort of dialekt °h i
010 MY mothertongue. | °hh or i wouldnt imagine like people going
011 to OXford university, | and SPEAking like? | (--) °h and a
012 ENglish dialect; | (-) °h so i think it_s the SAME here? | i
013 it s dah the HIGher the standards of the university, | if

014 (---) the STANdard language is taking into consideration?

015 and NOT, | (--) the DIAlect itself. | °hh it SHOULD be,

0l6 (--) imPROved i think. | {..} | you cannot speak like INformal
017 with a teacher; | the TEAcher is like? | (1.3) eine ERHA-

018 it_s a DOCtor. | so you have to be (-) to reSPECT him. | and
019 (-) also the instiTUtion itself,= | =it s in university where
020 you STUDY languages, | and you CANnot- | (-) KNOW your own
021 language. | °hh it MEANS like? | (-) you have to speak like
022 the HIGHest, | (--) language you CAN.

GedulBert werden vom italienischen Erstsprachler SEK im Ausschnitt klare Erwar-
tungen zur Varietdtenverwendung an der Universitdt. Als vertikal hochste Sprach-
form, als ,,Hochsprache* im eigentlichen Sinn, solle man sich am ,,h6chsten* Stan-
dard(-register) orientieren, was u. a. mit Respekt zu tun habe: Respekt vor den Leh-
renden, die ja Doktoren seien, aber auch der Institution selbst. Als Kontrastfolie
dient ihm dabei nicht nur seine eigene L1 / sein Dialektgebrauch dort, auch auf die
Universitit Oxford als prototypische Eliteuniversitit wird verwiesen; unvorstellbar
ist es fiir SEK, dass dort dialektale Formen vorkommen — hohe Standards einer
Universitit, so leitet er daraus ab, gehen mit der Standardsprache einher, nicht dem
Dialekt. I. d. S. habe die PLUS, an der SEK durchaus das Vorkommen dialektaler
Formen registriert, Nachholbedarf: ,,it should be improved®, denkt SEK.
Fremdsprachige Sprecher scheinen dabei durchaus Einstellungen, die in ihrer
jeweiligen L1 regionaler Variation gegeniiber herrschen, auf das Deutsche zu
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iibertragen.>* Einige Lehrende reflektieren dies explizit, etwa LUE aus Belgien,
dessen Meinung es ist, es sollte an der Universitét standardnah gesprochen werden;
»UNangemesse, sei der ,,diaLEKT? | (2.9) grundsétzlich (.) im UNterricht. (LUE
20:34-20:41). Gefragt danach, weshalb er das denke, antwortet LUE (16:16—16:50;
17:08-17:19; 18:16—-18:39):

001 LUE: erZIEhung? | (--) ich komm aus BELgien; | (-) und &hm da HAB
002 ich, | °hh da HAB ich-=ALso? | &h:: in belgien hat ma eine
003 sehr starke averSION vom dialekt? | (1.1) im (-) OFfiziellen
004 umg (.) umgang; | (1.0) &h:: °h es ich glaub nicht NUR in

005 belgien,= | =es is allgemein fiir die NIEderldndische sp- | &h
006 NIEderlande,= | =niederldndische sprache so dass man da eine
007 averSION hat zum dialekt; | °hh (1.6) hat auch (.) damit zu
008 tun dass ah das NICHTverwenden von einem dialekt, | zeigt wvon
009 einem bestimmten BILdungsniveau. | {..} | die NIEderlandische
010 version,= | =die STANdardsprache hieB, | ALLgemeines

011 zivilisiertes niederlandisch? | (1.4) wo dieses

012 zivili!SIER!te, | (--) ein WESentlicher bestandteil war;

013 {..} | an den (--) SCHUle,= | =an den Unis wird dieses- | (-)
014 diese verWENdung vom dialekt? | °hh AUSgepeitscht ja? | ALso?
015 | (--) nicht dass man beSTRAFT wird dafiir, | Aber es es- |
0le6 (1.7) wird einfach nicht tolerIERT. | (--) es is eine sache
017 wo ehr klar geSAGT wird,= | =oKAY, | FENN du? | °hh wenn du
018 BILdung machst, | dann spricht man dieses ALlgemeine

019 niederlandische;

Dialektsprechen werde in LUEs Herkunftsland Belgien marginalisiert; gerade in
Bildungskontexten dulde man es nicht, wéihrend Standardsprachlichkeit als Aus-
weis von Gebildet- und Kultiviertheit angesehen werde. Derlei Einstellungen, die
LUE folgend in der gesamten niederléndischen Sprachgemeinschaft verbreitet
seien, werden von ihm auf das Deutsche {ibertragen, wo er Dialektsprechen auch
als — v. a. im Bildungsbereich — unangemessen wertet und Standardsprachlichkeit
als Ziel des Sprechens definiert.

Probanden aus dem nichtdeutschsprachigen Ausland erleben Salzburg und die
PLUS durchaus als Ort, wo — im Vergleich zu ihren jeweiligen Herkunftsldndern
und zum Bildungssektor dort — weniger rigide Standarderwartungen herrschen und
relativ oft Nonstandard gesprochen werde. Sie finden das tiberraschend und lehnen
es oftmals ab. Dass an der PLUS verhiltnisméafig viel Nonstandard vorkommt, be-
merken aber auch deutsche Erstsprachler, die aufgrund personlicher Erfahrungen
einen Vergleich mit anderen Universititen anstellen konnen:

Besonders hiufig ist der Vergleich mit Wien; dort komme weniger Dialekt vor,
so der verbreitete Eindruck (LEI 00:57-01:09):

356 Allerdings gibt es auch Probanden, die Dialekte, gerade weil sie in ihren jeweiligen Herkunfts-
sprachen nicht mehr vorkommen, als etwas Positives und Bereicherndes erleben, vgl. bspw.
SAE: ,die dialekte miissen (--) BEIbehalten werden;=WEIL? | °hh ich kommen aus HOLland,
| Aber? | °hh (--) da spricht fast KEIner mehr dialekt; | (-) UND? | (-) es is schon was SCHOnes
wenn, | (-) jeder seine (-) Elgene sprache hat. (06:30-06:44).
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001 LEI: HIER? | (-) FIND ich,= | =im universiTAren kontext n bisschen
002 mehr, | °hh &h::m °hhh sowas HORT, | dass a bisschen an den
003 diaLEKT herankommt; | Eher, | als in WIEN zum beispiel,=

004 | =an der UNI? | (-) wo ICH studiert hab;

Ein anderer wichtiger Vergleichspunkt ist Miinchen, gerade fiir die Probanden aus
Deutschland bzw. Bayern; auch dort sei seltener Dialekt anzutreffen als in Salzburg
(SUA 01:47-02:00):

001 SUA: bsonders AUFfallig find ich,= | =also ich hab davor in

002 MUNchen studiert? | °hh und da spricht NIEmand dialekt an der
003 hochschule? | UberHAUPT ned,= | =also do (--) weat nur

004 HOCHdeitsch gsprocha;= | =vielleicht liegt s a an MUNchen;
005 i WOASS ned? | °h owa mir is des a do bei die doZENten scho
006 aufgfoin,= | =dass sehr VUI eana dialekt sprecha;

Stark dialektal erscheint die PLUS den Probanden, die Erfahrungen mit Hochschu-
len im mittel- und norddeutschen Raum haben (LAG 02:19-02:35):

001 LAG: &h also ich komm aus MITteldeutschland,= | =NORDdeutschland?
002 | °h &h w und das is da is Ublich,= | =dass man ne sehr

003 standardiSIERte sprache spricht? | °h im: ALltag; | &h an na
004 universiTAT zum beispiel auch;= | =an den anderen

005 universiTAten wo ich schon war, | °h war das Ublich; | °h das
006 is jetzt HIER, | nicht so sehr Ublich;

Als standardnah wird die PLUS unterdessen relativ zur unmittelbaren Umgebung,
insbesondere zum landlichen Raum, wahrgenommen (LOC 13:12-13:28):

001 LOC: i hob ned das geFUHL,= | =dass in SALzburg selber, | °h &hm
002 (=) dass dialekte an der uni so massiv DA ware; | (--) auch
003 wei s in ana STADT is; | (1.2) beziehungsweise dass

004 diejenigen die vielleicht des HAben, | des dann (.) auch
005 verBERgen; | unter UMstdnden; | (--) in universitTAen.

Sowohl in der Stadt selbst und besonders an der PLUS begegnen im Unterschied zum
landlich gepragten Umland nur wenige Dialekte, so LOC — er weist diesbeziiglich
auf ein generell geringes Dialektprestige im urbanen Zentrum hin: ,,in der STODT
soizburg, | 4h_&hm hom jo die diaLEKte, | &h °h leider koa soa GUtes onsehen;=
| =und oiso die MEISten, | &h &h °hh &hm:: nehma si do eher ZRUG. | {...} | ma
merkt donn scho dieses °h gePFLEgte stodt soizburgerisch;* (06:15-06:31).

Dass die PLUS im iiberregionalen, interuniversitédren Vergleich dessen unge-
achtet als relativ dialektal erlebt wird, wird damit in Zusammenhang gebracht, dass
es sich um eine vergleichsweise kleine Hochschule mit eher beschrianktem Einzugs-
bereich handelt (LIF 03:47-04:48):

001 LIF: also ich KANN? | mh mh das is ja jetzt meine VIERte

002 universitat;= | insofern ich war in_in allen regIO- | ich war
003 in GRAZ, | °hh &h in BAYern war ich? | in bayREUTH franken
004 un- | °hh dann in nordrhein westFAlen war ich;=JA? | also

005 EHRlich,= | =ich ka mittlerweile WEISS ich wie (.) so? | (-)
006 dh:: °h &h aso wie STARK eingefidrbt auf dieser skala der

007 verschiedenen erfahrungen, | sag ma mal von BAYrisch? | °hh
008 iiber GRAZ und den ganzen kArntnern, | °h &hm:: bis SALZburg;

009 | salzburg erscheint mir °hh das am STARktes- | am STARksten
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010 eingefarbte? | (---) ja aus Oberdsterreich, | (-)

011 Oberdsterreich is::- | <<lachend>das is immer> das is re is
012 relativ OFfenkundig; | °h wenn sie aus o_&h Oberd&sterreich
013 kommen. | °hh GRAZ? | (--) hatte einen (.) zu breiten

014 EINzugsbereich von studierenden,= | =wadhrend s:alzburg schon
015 irgendwie sehr 1oKAL is; | (--) JA? | und da kr (.) da

0l6 kriecht ma natiirlich WENIG mehr dialekte mit; | °hhh und
017 i _ich hab auch das geFUHL,= | =dass in salzburg viele noch
018 zuHAUse wohnen; | also sozusagen noch DORT? | °h wo in der
019 faMIlie n schwerer dialekt gesprochen wird, | °h da bleiben
020 die DRIN.

LIF war bereits an vier Universitdten im deutschen Sprachraum tétig — Salzburg
habe sie dabei ,,am stirksten dialektal ,,eingefarbt™ erlebt. Im Vergleich etwa zur
Universitit Graz seien an der PLUS wegen des geringeren Einzugsbereichs weniger
Dialekte présent, dafiir sei sie stirker dialektal. Zuriickgefiihrt wird dies von LIF
auch auf die Gegenwart oberosterreichischer Sprecher, die oft noch bei ihren Fami-
lien wohnen, wo noch stark dialektal gesprochen werde (eine Beobachtung, die den
Fragebogendaten entspricht; vgl. Kapitel 3.2.2).

Oberosterreicher gelten allgemein als dialektloyal (vgl. Kapitel 3.1.2.1) — ihnen
wird ofter ein stirkerer Dialektgebrauch unterstellt (was ihrer Selbstwahrnehmung
entspricht; vgl. Kapitel 3.2.2); dies ,,verleite* Sprecher anderer Regionen gleichfalls
dazu, sich dialektndher zu gebdrden (LOF 02:44-03:07):

001 LOF: i komm selber &h (-) aus tiROL eigentlich, | °hhh und die

002 meisten GLAUB i_s s_s- | i hob keine ZOhlen,= | =owa die

003 kommen irgendwie aus m WEStlichen Oberdsterreich; | des

004 diirften so die MEISten sein; | und DIE? | °hh glaub i do hot
005 des auch a gewisses presTIGE,= | =der diaLEKT; | °hh und des:
006 (.) des (--) bringt MICH dazu,= | =dass i donn mit den leuten
007 holt a in MEInem dialekt stdrker (-) sprech;

Der Status des Dialekts sei in Oberdsterreich hoher als anderswo — LOF reagiert
seiner Selbstbeobachtung nach darauf, indem er seinen eigenen Dialekt, auch wenn
er nicht aus Oberosterreich stammt, ebenfalls 6fter nutzt.

An der PLUS wird, den Interviews folgend, global gesehen vergleichsweise
viel Dialekt gebraucht; bisweilen begegnen auch explizite Erwartungen dazu, dass
das erlaubt sein soll. Umgekehrt wird aber auch von gewissen Standarderwartungen
berichtet und entsprechenden Standardorientierungen der Sprecher. Die Erwartun-
gen / Wahrnehmungen sind damit durchaus widerspriichlich. Das hat wohl ver-
schiedene Ursachen: Bspw. den rein konventionellen Charakter der Erwartungen,
unterschiedliche Varietitenkonzeptionen (was als Dialekt / Standard gilt, vgl. Ka-
pitel 3.3.13), Gruppenunterschiede und Differenzen in der Sprachsozialisation
(bspw. auch in der Schule; vgl. ausfiihrlich VERGEINER et al. 2019) oder intersitua-
tive Kontraste in der Varietidtenverwendung und den dazugehdrigen Erwartungen.
Auf einzelne dieser Aspekte soll im Folgenden kurz eingegangen werden.

Alle Erwartungen zur IM sind rein subsistent — es existieren keine gesetzten
Vorgaben durch die PLUS selbst (vgl. Kapitel 3.1.1.2), was auch in den Interviews
immer wieder thematisiert wird: Die Erwartungen seien implizit und nicht in Do-
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kumenten verankert,” es gebe keine sprachenpolitische Steuerung,**® es handle
sich um eine ausschlieBlich konventionelle Ordnung, wie sie in sozialen Gruppen
immer entstehe, um den interpersonalen Verkehr zu regeln (SAJ 29:48-30:08):

001 SAJ: okay also NOgos; | sicher gibt es NOgos, | iiberall wo es

002 soziale konTAkte gibt? | °hh aber so: (-) WENN man ke- | (--)
003 ich hab nie wirklich so ABweichungen gemerkt; | und darum
004 sind sie eher impliZIT,= | =diese <<lachend>NOgos> also?

005 °hh (2.5.) NA. | also so wirklich expliZIT merke ich kein?3%°

SAJ folgend sind die normativen Erwartungen an der PLUS weitgehend unauffillig
wirksam. Ohne offensichtliche Devianzen bleiben sie ,,implizit™, werden nicht re-
levant gesetzt und damit ,,explizit®.

Woher die Erwartungen stammen, wird nicht immer thematisiert — dass es zumin-
dest z. T. Erwartungen sind, die nicht (nur) an der PLUS / im Hochschulbereich gel-
ten, legen einige ProbandeniuBerungen nahe.3®° Dabei wird v. a. auf den schulischen
Bereich verwiesen — die im sekundéiren Bildungsbereich erfahrene Sprachsozialisa-
tion sei mafigeblich fiir die Erwartungen zum Sprachgebrauch auch im tertidren Bil-
dungssektor — allerdings vermuten das diejenigen, die zu viel Freiheit beim Dialekt-
gebrauch wahrnehmen gleichermaf3en wie jene, die zu rigide Standardnormen orten:

So meint etwa SOI (25:09-25:34), die von ihr wahrgenommene universitére
,,Unterdriickung* des Dialekts perpetuiere seine schulische ,,Unterdriickung®, d. h.,

001 SOI: dass es eben halt von der:: SCHULbildung schon anfangt,=

002 | =dass dass man eben des HOCHdeutsch so? | (--) pré&ferIERT;
003 | warum auch IMmer? | und &h °hh ja was soll die UNI daran
004 jetzt dndern? | ich glaub das IS einfach so; | (--) da IS

357 Vgl. bspw. LAE, der meint, es ,.existiert vielleicht sowos wie eine implizite VORgabe sich, |
an der UNI? | brav des HOCHdeutschen zu befleiBigen; (02:65—-02:58), jedoch ausfiihrt: ,,also
meiner wahrnehmung gibt_s jetzt von der universitdt SELber, | &h::m (1.1) i muss geSTEHen,=
| =1 hob mir die entsprechenden hAndbiicher do jetzt a ned wirklich det (.) detailgetreu
ANgschaut? | °hh Owa_mbh:::- | (1.1) ich hob ned WAHRgenommen dass do, | (---) so ein ein
IM::USS!? | oder ein masSIver druck is? | (-) wirklich brAv und schOnes geschriebenes HOCH-
deutsch zu sprechen? | °hhh es is schon so a impliZIter? | mh::: JA? | (--) °hh eine implizite
tenDENZ in diese richtung;* (07:54—08:25). Zwar solle man Standard an der PLUS verwenden,
so LAE, die entsprechenden Erwartungen seien aber nicht statuiert, sondern nur subsistent;
auflerdem sei die Erwartungsgeltung nicht allzu groB, es diirfte sich eher um eine Soll-, keine
Muss-Norm handeln (vgl. Kapitel 2.1.2.1).

358 Vgl. bspw. SUF: ,,ich GLAUB auf grund des? | °h des (-) DESsen dass ma? | (1.1) an einer
universiTAT is, | sollte man generell HOCHdeutsch sprechen? | (-) im °hhh norMALgebrauch;
| (-) also jetzt sag ich mal in einer VORIlesung; | °hh denk ICH mir. | Owa? | (-) das is jetz n
glaub ich nicht dass das geSTEUert is,= | =des vielleicht wird_s erWARtet;=Aber? | °hh (--) es
is Eher? | (1.5) ICH- | (--) NA; | GLAUB ich- | also ich glaub NICHT dass, | (-) geSTEUert
wird; (04:05-04:33). Zur Sprachverwendung an der Universitit gehore der Standardgebrauch,
das werde zwar erwartet, aber nicht unbedingt institutionell gesetzt, so SUF.

359 Gefragt nach einem konkreten Beispiel, verweist SAJ auf den Versténdlichkeitsaspekt — unan-
gemessen sei ein ,,SO stArker dialekt,= | =was ich auch <<lachend>nicht verSTEHen kann>. |
((lacht))“ (30:27-30:30).

360 Vgl. bspw. SUE, wenn er auf die Frage, ob an der Universitit No-Gos bestehen, angibt, ,,mir
kommt jetzt VOR, | KEIne? | (-) die jetzt nicht anderswo AUCH gelten;* (27:27-27:31).
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005 halt so,= | =und dann werden die dialekte halt n stiick weit
006 zuRUCKgestellt; | °hh ich finde es sollte halt nicht dazu

007 KOMmen,= | =dass des irgendwann verLOren geht,= | =oder

008 d dass halt DIE? | einfach die °h SPRACHkultur verloren

009 geht,= | =das WAR halt find ich? | (-) also ds_fand ich total
010 SCHLIMM.

Bereits in der Schule, so SOI, werde die Legitimitat dialektalen Sprechens unter-
graben. Die dort vermittelten Normen werden internalisiert und beeinflussen auch
das Sprechen an der PLUS, wo es zu spit sei, gegenzusteuern — SOI bedauert das,
weil sie den Dialekt als Teil der ,,Sprachkultur” wertet (vgl. auch Kapitel 3.3.5).

Davon, dass die Schule den Sprachgebrauch und die Sprachgebrauchserwar-
tungen préigt, geht auch LAG aus — laut ihm sei die Ausgangssituation aber genau
umgekehrt: Weil Osterreichische Schulen dialektales Sprechen erlauben, iibertrage
sich das auf die PLUS (48:54-49:46):

001 LAG: ich denk das fa&ngt in der SCHUle an? | ich hatte °hh fiir ne::

002 STUdie mit den schulen zu tun,= | =und ich war UberRASCHT

003 dass {..} da wird im unterricht auch von den LEhrern

004 n_lEhrerinnen,= | =wird naTURlich dialekt gesprochen? | °hh
005 und ich war da tiberRASCHT, | ich dachte_d an na hdheren

006 schule wird das NICHT getan? | °hh aber das WAR &h::mh:-

007 <<lachend>also ich war UberRASCHT? | und konnt natiirlich

008 wieder nichts SAgen dazu;> | °hh aber ich war WIRklich,

009 boah das p passiert in DEUTSCHland wirklich::? | °h in

010 NORDdeutschland; | °hh &hm manche rechnen ja auch BAYern zu
011 deutschland,=ALso? | BAYern gibt s das vielleicht auch? | °h
012 aber in NORDdeutschland kommt das nicht vor; | an einem einem
013 gymnasium wird SO gesprochen, | wie WIR jetzt sprechen? | °hh
014 ah und (-) naTURlich also; | und wenn man was ANderes macht,=
015 | =wird man auch erMAHNT.

Gerade vor der Kontrastfolie bundesdeutscher Schulen — zumindest norddeutscher
Gymnasien — fallt LAG die starke Dialektalitét, mithin die stirkere Legitimitdt dialek-
taler Sprechweisen im Ssterreichischen Schulwesen auf; anders als in (Nord-)Deutsch-
land gebe es an osterreichischen Schulen keine Standardnormen; dialektsprechende
Schiiler wiirden daher nicht sanktioniert. Dies werde in die Universitit iibernommen,
wo viele Dialekt sprechen und gleichermaf3en billigen, vermutet LAG.

Der Einfluss des Faktors Schule wird oft betont. Auch wenn seine Erklérungs-
kraft dadurch geschmélert wird, dass sowohl Standard- als auch Dialektpréaferenzen
aufihn zurilickgefiihrt werden, ist nicht von der Hand zu weisen, dass es Studierende
gibt, die offensichtlich in der Schule angeeignete Sprachgebrauchserwartungen re-
produzieren, wenn sie bspw. bei ihren Legitimationen schulische Autoritéten zitie-
ren (was ausschlieBlich im Zusammenhang mit Standarderwartungen passiert)
(SEA 15:58-16:26):3¢!

361 Vgl. auch SIH, wenn er meint, ,,die die profesSOren? | (--) beMUhen sich, | (-) STETS, | (-)
HOCHdeutsch zu reden; | ((lacht)) wie sich das geHORT; | (--) und des is natiirlich versUcht
man auch bei WORTmeldungen oder so,= | =SIEHT man dann schon wie? | (--) dhm der (-)
der diaLEKT zuriickgeht;* (24:24-24:40) — d. h. kurz: ,,offiziell verSUCHT (-) jeder? | oder (-)
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001 IV: gibt es in dEm zusammenhang im universitdren Alltag sowas wie

002 (.) NOgos?

003 SEA: (2.0) nja ICH find halt,= | =man sOllte (.) in VORlesungen; |
004 vor allem wenn man mit am proFESsor spricht, | 6hm (--) nicht
005 UMgangssprachlich sprechen. | ICH- | (1.7) ich find des

006 geHORT sich irgendwie nich weil s, | (-) WEISS nich,= | =es
007 wirkt irgendwie <<lachend>FAUL. | h°® ich WEISS nicht genau?>
008 [ ((lacht)) 1

009 1IV: [<<lachend> mhm ja interesSANT.> ] | ((lacht)) <<lachend>JO?>
010 SEA: also ich hab_s auch so in der SCHUle einfach immer gelernt;=
011 | =bei refeRAten und so,= | =man spricht immer HOCHdeutsch;
012 das geHORT sich einfach.

SEA gibt hier Erwartungen wieder, die sie in der ,,Schule einfach immer gelernt*
habe: Bei Referaten, tiberhaupt generell im Unterricht und im Umgang mit Lehr-
kréften sei ,,Hochdeutsch® zu sprechen. Der Verweis auf die schulische Autoritét
geniigt ihr hier, um ihre Ansicht zu legitimieren — nachdem sie offenbar zunichst
Schwierigkeiten hat, ihre Erwartungen {iberhaupt zu begriinden bzw. dann versucht,
sie mit einer verbreiteten Spracheinstellung zu rechtfertigen (Dialektsprechen als
Faulheit, Dialekt als lockere und schlampige Form des Sprechens).

AuBeruniversitire Faktoren, zu denen auch unterschiedliche internalisierte schu-
lische Erwartungen zu rechnen sind, kdnnten die Vielfalt normativer Erwartungen an
der PLUS letztlich miterkldren — so iibertragen etwa etliche Studierende, die in ihrer
Schulzeit mehr oder minder starken Standarderwartungen ausgesetzt waren, diese of-
fensichtlich auf die PLUS. Hinzu kommen Differenzen in der Herkunft, auf die ja
schon bei der Fragebogenanalyse (vgl. Kapitel 3.2) ausfiihrlich eingegangen wurde:
Bundesdeutsche bspw. neigen zu stirkeren Standarderwartungen als Osterreicher
(und scheinen auch andere Varietitenkonzepte zu haben, vgl. Kapitel 3.3.13), die
fremdsprachigen Sprecher und ihre bisweilen rigiden Erwartungen / Wertungen zum
Standardgebrauch wurden in diesem Kapitel bereits naher fokussiert.

Ein anderer Faktor, der im Fragebogenteil zumindest teilweise signifikante Er-
gebnisse hervorgerufen hat, ist die Fakultitszugehorigkeit. In den Interviews finden
sich zwar Beflirworter und Gegner einer stirkeren Standardorientierung in allen
Fakultiten, danach gefragt, werden aber Erwartungserwartungen gedufert, dass in
gewissen Fakultiten andere Varietitenpréaferenzen und -normen vorherrschen. Da-
bei geht es oft um die RW, die als stérker standardorientiert herausgestrichen wird —
sowohl in der Fremdwahrnehmung der Nicht-Juristen als auch der Selbstwahrneh-
mung der Juristen. Von auflen wird dieser Eindruck u. a. damit begriindet, ,,dass die
juristen doch etwas STElfer sind;*“ (SID 28:41-28:42) und deswegen echer

die MEISten wirklich, | (--) HOCHdeutsch zu sprechen;* (24:50-24:55). Vom Interviewer da-
nach gefragt, wieso sich das so gehore, verweist SIH unmittelbar auf seine Schulerfahrungen
bzw. seinen Deutschunterricht: ,,ja des (-) des (-) also des kann ICH nur von mEInen erfahrun-
gen sagen,= | =weil mein DEUTSCHlIehrer hier in 6sterreich? | °h war SEHR darauf erpicht,=
| =dass wir HOCHdeutsch sprechen konnen; | (-) und <<lachend>da wurden wir immer wirk-
lich>immer dazu geDRILLT; | °h da wur durfte im unterricht nichts auf diaLEKT geschehen; |
des musste (.) HOCHdeutsch sein?* (25:01-25:21). Wie SEA stellt auch SIH eine Verbindung
zwischen schulischen und universitdren Normen her, wobei erstere letztere legitimieren.
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standardaffin. Auch die Selbstwahrnehmung vieler RWler ist, dass es stéirkere Stan-
dardpréferenzen an der RW gebe: ,,bei uns jetzt auf der juRIdischen? | °hh ich wiird
SAgen, | (-) Eher standardsprache wird gesprochen;* (VIC 22:26-22:32). Urséch-
lich dafiir sei auch die soziale Schichtung dieser Fakultit — Rechtswissenschaften
belegen eher Personen aus hoheren Schichten, die ,,von Haus aus* standardnéher
sprechen (SUH 26:57-27:43):

001 SUH: i wird_s i wlrd SOgen es is? | (-) verMUtlich; | (-) de_o6h::
002 san DIE studienrichtungen oder? | &h ah &h JUS is is sicher
003 ane der studienrichtungen,= | =wo wahrscheinlich wie mediZIN
004 oder so? | °h &hm wo (-) wo des am Ehesten am am- | (--) am
005 HOCHdeutschen or_orientiert is,= | =des SPROCHniveau? | (--)
006 im geSOMten unibereich; | ob s jetzt (-) bei in der

007 priifungsobTEILung is? | oder °h in der LEHRveronstoitung;=
008 | =oder am GONG? | °hhh is vermutlich beDINGT &h:: durch? |
009 und es:: s a ja a wieder ned irgendwie mh besonders KLINgend;
010 | durch a d4h gewisses soZIAles ni- | dhm ned niVEAU? |

011 sondern soziale HERkunft (-) einfoch. | wie die in den

012 STUdienrichtungen hoit, | mh::: nun mal &h_&h &h empirisch so
013 I1S;=J07

Wie bspw. auch Medizin werde die RW v. a. von hoherschichtigen Studenten be-
sucht, so SUHs Eindruck. Weil er zugleich davon auszugehen scheint, dass in ho-
heren sozialen Schichten eher ein Standardgebrauch vorherrscht (vgl. zum entspre-
chenden Stereotyp etwa MOOSMULLER 1991: 152), folgert er daraus, dass ein sol-
cher auch an der RW verbreiteter sei: Sei es nun in formellen LV- oder Verwal-
tungskontexten oder auch nur informell am Gang.

Allerdings werde an der RW der Standardgebrauch durch die Lehrenden auch
aktiv eingemahnt, wobei allfillige studentische Abweichungen sanktioniert wiirden
(SUH 23:15-24:04):

001 SUH: wieweit scho geSAGT,= | =die juRISten san do? | relativ &ah
002 poinTIERT;= | =und grod (-) UNIprofessoren die hoit donn doch
003 vom_vom? | intellektuellen niVEAU tendenziell- | (--) &h HO
004 her sin; | dhm (--) die ACHten da sehr drauf; | eben (-) bei
005 den juRISten? | (--) und °h i wiird SOgen &h- | (--) picken
006 sich auch in LEHRveranstaltungen, | wo ma a bissl a oat von
007 interakTION is,= | =wo_s jetzt ned nur monoLOG ah vorlesung
008 is,= | =sondern wo wo ma vielleicht hin wieder a WORTmeldung
009 mocht;=J0? | °hh &hm (-) &h hom die leut donn a bissl am

010 KIEker die des ahm- | JA; | w:: w: wo gonz OFfenkundig is,=
011 | =DASS er- | °hh dass er quasi vom vom BAUernhof jetzt

012 daherspaziert is; | die die &h:: DES is,= | =i find ich finde
013 das nicht GUT? | dass ma auf so leute donn a bissl HINhaut;
014 oder die hoit so bissl auf die SCHAUfel nimmt. | °h weil s
015 den leuten &hm_&hm perSONlich zu nahe geht?

Weil RW-Lehrende, so betont SUH, ,.ein hoheres Niveau‘ hitten, wéren sie dem
Dialekt gegeniiber kritischer eingestellt — sie ,,achten darauf*, dass standardsprach-
lich gesprochen werde. Wer diesen Erwartungen nicht entspricht, miisse damit
rechnen, dass man ihn ,,am Kieker* habe, er ,,auf die Schaufel” genommen werde,
mithin sogar auf ihn ,hingehaut” werde. Dies duBere sich v. a. darin, wie SUH
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andernorts konkretisiert, ,,dass hoit &h:: d_der ane oder ondere LUStige,= | =lustige
oder verMEINtlich lustige spruch h dh foit;* (24:16-24:22). Und obschon sich
SUH im zitierten Ausschnitt von derartigen Praktiken explizit distanziert, schwin-
gen bei seiner Assoziierung von ,,Bauernhof und ,,Dialekt” doch auch gewisse
Vorurteile gegeniiber Dialektsprechern mit.

Die von SUH beschriebenen Praktiken iiben Druck aus, sich standardkonver-
gent zu verhalten.>*? Dass es an der RW dazu kommt, dass Personen, die Nonstan-
dard sprechen, ,,diskriminiert* werden, insofern sie zum Ziel von Sprachspott wer-
den, bemerken einige Probanden, auch Lehrende wie LIC (40:35-41:31):

001 LIC: &hm des wird also teilweise durchaus beWERtet indem ahm? |

002 (1.9) die kolLEginnen und kollegen, | mit LAchen

003 reagieren;=JA? | des GIBT_S daraus; | also wir HAM ja? | °h
004 was weill ICH dann,= | =stuDIErende die sich also in? | (--)
005 in tieferem BAYrisch, | oder dh innergeBIRG (-) gepragtem-
006 (---) ah (--) SALzbuger dialekt irgendwie dann? | °hh

007 EINbringen, | oder eben auch grad relativ viele studierende
008 aus Oberdsterreich, | wo ma_s auch total halt HORT; | °hh &hm
009 (=) und (--) das wird das wird glaub ich SCHON sozusagen,=
010 | =im sinn einer sozialen WAHRnehmung irgendwo? | °hhh &hm
011 registRIERT; | &h: sag ich jetzt einmal irgendwie (-)

012 moéglichst neuTRAL; | und und dann wo wahrscheinlich irgendwo
013 ein bisschen AUCH? | °hh abhingig wie die person sich SONST
014 prasentiert; | (1.1) unter UMstdnden auch ein bissl so ein:-
015 | mit einem leichten STIgma behaftet.

Spotteleien aufgrund von Dialektverwendung stigmatisieren, bemerkt LIC ganz ex-
plizit, wenngleich die Frage, wie der Dialektgebrauch eines Sprechers wahrgenom-
men werde, immer auch abhéingig von seinem Gesamteindruck sei. Er fithre aber in
jedem Fall zu einer sozialen Zuweisung, wobei v. a. gewisse Gruppen davon be-
troffen seien: Altbayern bspw., Sprecher aus den alpineren Regionen Salzburgs
(,,Innergebirg*) und abermals Oberdsterreicher.

Die Frage ist, inwiefern derartige Praktiken auf die RW beschrénkt bleiben:
Dass die Verwendung (stark) nonstandardsprachlicher Formen (Aus-)Lachen pro-
voziere, ist ndmlich etwas, was Probanden anderer Fakultidten auch bemerken und
berichten®®3 — dies betrifft v. a. Dialekte, deren Sprecherzahl gering ist: ,,i MOA,=
| =es kchimmt SCHO vor dass ma? | °h wia GSOGT,=| =DONN (.) ma- | (--) mit a
bissl am (-) MINderheitendialekcht dahersteigt,= | =dass ma donn a bissl stigmati-
SIERT wead; | ((lacht)) |{...} | nja ma mh wos woal} I? | ma der dialekcht wead hoit

362 Vgl. etwa SAM (ebenfalls Studentin an der RW): ,,wenn du an KRASsen dialekt hast,= | =des
kommt nicht sehr OFT vor? | (-) und wenn du jedes mal an LAcher verursachst, | dann hol (.)
hiltst du dich auch zuRUCK;* (20:37-20:44). Werde man wegen eines gewissen Varietiten-
gebrauchs verspottet, fiihre das zur Vermeidung desselben.

363 Vgl. etwa auch LUC, der meint, im Falle des ,,extremen diaLEK Tsprechens,= | =und nicht da-
von WEGkommen; | °hh (--) oiso beNACHteiligung im engeren sinn nicht; | °hh &h da oder
DORT amal,= | =mit SCHMUNzeln, | das eine oder andere nicht so ganz ERNST zu nehmen,=
| =wird sicherlich pasSIEren.” (28:14-28:25). Auch an LUCs Fakultit, der NW, scheint es zu
Spotteleien wegen des (zu starken) Dialektgebrauchs zu kommen.
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donn NOCHgeifft; (SUK 27:05-27:23). Solche ,,Minderheitendialekte” seien
bspw. die (siidbairischen) Dialekte Tirols, deren Sprecher vielfach von Witzeleien
berichten, die {iber ihre Sprechweise gemacht werden: ,,an der UNI? | °hh (1.3) wir
tiROler werden, | wegen unserem KA oft a bissl? | ((lacht)) durch den kaKAO ge-
zogen;=UND? | °hh i hob den SPRUCH, | (-) baNAnekch; | schon ungefihr FUNF
millionen mal gkchoat;=JA? (SIG 35:18-35:32). Saliente Merkmale — etwa die
(u. a.) in Tirol gebrauchliche Affrikate [ky] (vgl. zum Merkmal auch V31 in Kapitel
3.4.3) — werden zum Anlass flir Spott, der sich nicht auf die RW beschrankt. In
jedem Fall handelt sich um ein Phdnomen, das nicht (nur) mit Sprachnormerwar-
tungen, sondern auch Spracheinstellungen, -stereotypen und -ideologien zusam-
menhéngt (vgl. auch Kapitel 2.2.2).

Dazu, dass an der RW besonders starke Erwartungen zum Standardsprechen
bestehen, existieren unterdies auch gegenteilige Eindriicke — bspw., aber nicht
nur,*** von internationalen Studierenden (SAN 03:21-03:53):

001 SAN: es is so dass besonders an der °h juRIStischen fakultat, | &h
002 viele LEhrer? | (-) °h also nicht die HOCHdeutsch benutzen?
003 sondern UMgangssprache; | &h es war (.) es war WIRklich

004 schwierig; | °hh &h aso wa was DEUTSCH betrifft.=JA?

005 e ENglisch? | ja es es is &h:: immer GUT,= | =aber °h mit

006 DEUTSCH? | °h es WAR- | °hh es es war also ja wirklich

007 SCHWIErig; | °h weil also viele stuDENten, | °h &hm viele

008 LEhrer, | &h:: AUCH? | (-) oder (.) NUR, | (-) auf &h::

009 UMgangssprache unterrichtet; | °h ja und DEShalb- | es war am
010 ANfang, | °hh &h es war SCHWIErig;= | =also diese sprache zu
011 verSTEhen;

SAN unterstellt hier, dass an der RW sehr wohl vielfach, bisweilen sogar aus-
schlieBlich nonstandardsprachlich kommuniziert werde — fiir ihn resultieren daraus
durchaus Verstdndnisschwierigkeiten. Derartige Aussagen lassen die vermeintlich
stiarkere Standardorientierung an der RW, von der manche Probanden berichten,
fragwiirdig erscheinen. Sie konnte auch in Kapitel 3.2 allenfalls fiir RW-Studie-
rende, nicht aber Lehrende plausibilisiert werden; dass es an der RW stérker als
anderen Fakultiten zu Diskriminierungen oder Benachteiligungen wegen Dialekt-
gebrauchs komme, ldsst sich quantitativ iiberhaupt nicht belegen (vgl. Kapitel 3.2.4
bzw. Kapitel 3.2.8). Von anderen Fakultétsunterschieden wird in den Interviews
nicht berichtet. Einige Probanden halten sogar explizit fest, dass sie solche Diffe-
renzen nicht wahrnehmen. Allenfalls der Anteil bundesdeutscher Studierender in
einzelnen Fachrichtungen habe einen Einfluss auf die Sprachverwendung (aber
nicht unbedingt die normativen Erwartungen), hebt etwa LAE hervor, der an zwei
Fakultidten (NW, RW) unterrichtet (28:47-29:10):

364 Auch deutsche Erstsprachler teilen den Eindruck; so gibt der an der RW lehrende LOF an, in
LVs Umgangssprache zu sprechen, ,,weil i_s eben beObochtet hob,= | =dass UMgongssproche
auch okay is; | °h und vielleicht sogar amol wos auf di:_diaLEKT, | (1.1) wenn_s irgendwie
huMORvoll sein soll oder so? | (1.4) und jetzt wirklich STANdardsprache zu sprechen, | DES?
| (1.2) is fur mi ONstrengend.* (11:49-12:05). Nonstandard werde, so LOFs Eindruck, an der
RW gebilligt, weshalb er ihn aus Kompetenzgriinden, aber auch strategisch (fiir CS) einsetzt.
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001 LAE: dadurch dass eben VIEle? | (-) DEUTSCHdeutsche? | (--)

002 studierende DA sind; | °h dass des eher dann durch DEren,
003 (=) muttersprache im ENgeren sinne iUberpragt wird; | (2.2)
004 °hh aber dass ma da jetzt sozusagen a klare tenDENZ,=

005 | =oKAY? | die die nAwi leut &hm verwenden s eher SO,=
006 | =die: kagewE leut verwenden_s eher SO; | s_war ma NED
007 aufgfoin.

Dass es derweil innerfakultire, interindividuelle Verschiedenheiten bei den Erwar-
tungen / Angemessenheitsurteilen zum Varietdtengebrauch gebe, bemerken einige
Probanden explizit — ob bspw. Dialekt angemessen sei, werde ,,von::- | verschlEde-
nen personen UNterschiedlich gesehen? (LOD 26:24-26:26). Gerade Studierende
berichten immer wieder von solchen Differenzen (SOC 25:56-26:19; 26:36-26:41):

001 SOC: i FIND es, | (1.1) kommt leider sehr stark drauf AN? | (--)
002 wElche kurse ma bei WEM (-) macht; | es gibt professoren wo
003 (.) PUNkte abgezogen werden,= | =fiir die: (.) AUSsprache,=
004 | =also die DEUtsche sprache? | °hh auch eben bei den

005 diaLEKTsprechern vor allem? | °hh &hm:: es gibt aber a KURse
006 wo die professoren sagen, | na es is total TOLL dass eben der
007 von wo Andersch kommt; | UND? | so spricht wie er spricht,
008 (-) oder sich beMUHT dass er? | (-) DEUTSCH spricht;= | =oder
009 SCHON deutsch spricht; | {..} | also es kommt (-) leider sehr
010 stark auf die profesSOren drauf an? | ob des jetzt °h GERN
011 gesehen wird, | oder NICHT;

Manche Lehrende akzeptieren SOC folgend Dialektsprechen nicht und sanktionie-
ren es negativ (sogar mit schlechteren Zensuren), andere hingegen wiirdigen es als
authentisches Sprechen, wieder andere honorieren es, wenn eine standardhdhere
Lage angestrebt wird, selbst wenn sie nicht erreicht wird.

Dass es unterschiedliche, z. T. widerspriichliche Erwartungen zum Sprachge-
brauch an der PLUS gibt, scheint letztlich evident. Zu beriicksichtigen ist dabei aber
auch, dass die in diesem Abschnitt zitierten Probanden zuvorderst iiber die Sprech-
weise an der Universitit insgesamt urteilen und nicht unbedingt iiber einzelne Situ-
ationen dort. Bei AuBerungen, die Letzteres betreffen, scheint ein viel groBerer
Konsens zu herrschen, wie sich noch zeigen wird. U.U. sind normative Aussagen
iiber das Sprechen an der Universitit allgemein zu wenig granular — sie betreffen
schlieBlich eine Vielzahl unterschiedlicher Situationen und Teilnehmerkonstellati-
onen, zu denen verschiedene Erwartungen bestehen (kdnnen), wie bereits in Kapitel
3.2.5 problematisiert wurde und auch in den Interviews thematisiert wird — vgl.
etwa SUE auf die Frage, ob es No-Gos an der Universitét gibe (05:26—05:36):

001 SUE: i glaub es is holt donn no amoi a UNterschied ob ma jetzt zum

002 beispli, | °h a REde hilt,= | =oder ein refeRAT,= | =oder a
003 wissenschaftliche arbeit verTEIdigt? | °h &hm (---) oder ob
004 ma eben im unterricht &h a WORTmeldung mocht?

Informelle Gespriache zwischen Studierenden und / oder Lehrenden sind genauso
Bestandteil universitdren Sprechens wie Wortmeldungen in LVs, Prisentationen,
Priifungssituationen, Gespriache mit der Verwaltung etc.; dabei sind jeweils unter-
schiedliche Hierarchien involviert, unterschiedliche Formalitidtsgrade etc. Wenn
Probanden bei ihren normbezogenen Aussagen verschiedene Kontexte im Blick
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haben, so kann dies divergierende Ansichten (mit-)erkldren. Nachfolgend soll daher
genauer auf spezifische Erwartungen / Wertungen zu Einzelkontexten in der uni-
versitiren Lehre eingegangen werden.

3.3.7 Standarderwartungen an Lehrveranstaltungsleiter

Als erster Einzelkontext sollen Erwartungen ans Sprechen von Lehrenden (in LVs)
ndher betrachtet werden. Trotz gewisser gegenteiliger Erwartungen (die z. T. be-
reits oben thematisiert wurden; vgl. Kapitel 3.3.5), wird hier starker dafiir pladiert,
dass Standard verwendet werden soll — stirker als dies etwa filir das Sprechen an der
PLUS allgemein oder fiir Studierende generell in LVs feststellbar wire. Deutlich
wird dies aus den StudierendeniuBerungen ebenso wie denen vieler Lehrender.

Gerade Studierende haben die Erwartung, dass sich Lehrende in L'Vs standard-
nah gebirden sollen — und berichten davon, dass dies tatsidchlich zunichst und zu-
meist der Fall ist (ein Eindruck, der sich mit den Selbsteinschitzungen der Lehren-
den im Fragebogen deckt, vgl. Kapitel 3.2.6) (SIH 25:22-25:39):

001 SIH: man merkt es HIER in? | (-) in_&h OSterreich,= | =in

002 SALZburg, | wirklich bei den profeSORen,= | =dass sie des

003 wirklich °hh &hm (-) proBIEren; | IMmer- | (-) HOCHdeutsch zu
004 reden;= | =und dass sich des so geHORT? | °h des is halt SO?
005 | des is nattirlich kein geSCHRIEbenes gesetz; | aber es is so
006 a BISsi? | (=) JA; | (--) geGEben.

An der PLUS, so SIHs Eindruck, gelte die ,,ungeschriebene, d. h. nicht statuierte
Norm (vgl. Kapitel 2.1.2.4), sich als Lehrender am Standard zu orientieren — und
tatsdchlich versuchen die Lehrenden allenthalben, ihr nachzukommen.

Gerechtfertigt wird die Erwartung v. a. mit dem Wert des Verstindnisses (vgl.
Kapitel 3.3.4), damit, ,,dass man grad in VORIesungen oder so,= | =dass die pro-
fEssoren SELber? | °h drauf SCHAUen bisschen dass, | (--) mh:: (-) HOCHdeutsch
sprechen weil? | (-) dialekt eben nich alle verSTEhen;* (SIC 05:31-05:37). Aller-
dings geht es nicht nur darum, dass Lehrende aus pragmatischen Griinden beson-
ders versténdlich sprechen (sollen) — es handelt sich (auch) um gewisse Rollener-
wartungen (vgl. Kapitel 2.1.2.9), weil ,,donn natiirlich offiZIELL,= | =i ma:n es is
wonn du als LEhrender voan stehst,= | =host natiirlich a geWISse? | (---) JA,=
| =ROLlIe sog i jetzt moi; | (1.4) musst [IRgendwie? | waB3 a ned mit der AUSstrah-
lung, | und des is mit (.) scho verBUNden mit der standardsprache.* (LIH 26:28-
26:42). Das Sprechen der Standardsprache ist Teil der interaktiven Konstruktion
der sozialen Rolle ,,Lehrender (vgl. entsprechende Befunde bei DAVIES 1995: 91).
Dabei sind es v. a. Eigenschaften wie Professionalitét, Formalitdt oder Offizialitat,
die durch die Wahl der Standardsprache hervorgehoben werden, wie bspw. auch
LOB anekdotisch belegt (16:18—17:37):

001 LOB: bin au ned dafiir dass ma SELber in der? | also dass ma im °h
002 &dhm LEHRbetrieb; | &h groBartig &hm (---) ja UMgangssprache

003 sprechen kénnen sollte,= | =denk die professionaliTAT h&ngt
004 a, | °h a bisserl DAran <<lachend>dass man eben>? | (-)
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005 geHObeneres deutsch spricht. | °h ich MERK des auch,= | =zum
006 beispiel letzte woche bei dieser TAgung? | do woan es WOA so
007 a,= | NACHwuchsfdrderungstag | und GLEICHzeitig, | also die
008 HALfte von den teilnehmenden? | °h woan wirklich &h

009 doktoRATSstudierende? | °h oder grad noch interesSIERte noch
010 nicht moi, | aso m::agister diplom ABgeschlossen; | °h und
011 die ham alle ganz kurz am an einem Abend, | so fiinf minuten
012 vorstellen miissen was sie MAchen wollen;= | =es waren (-)
013 alles (.) DEUtsche? | (--) °h &hm und die haben also !DRUCK!
014 (.) !'REIF! Alle gesprochen; | selbst wenn sie !NIX! gesagt
015 hom.=JA? | ((lacht)) | also wenn eigentlich KLAR war,= | =da
016 war Uberhaupt KEIne chance irgendwie do::- | eine iDEE =zu
017 hoben,= | =ned amoi fiir ihre diPLOMarbeit? | °hh und die hom
018 alle WUNderschon gesprochen;= | =und des wirkt UNglaublich
019 kompetEnt. | auf UNS natiirlich;= | =also i hob donn a mit dem
020 HAUPTleiter gesprochen,= | =der so aus_m SUDdeutschen is,=
021 | =und der hot GSOGT, | jojo des unser komPLEX sozusogen, |
022 dass eben olles wos Umgangssprachlich ned kompeTENT wirkt;
023 °h owa tatsichlich is donn a oft die RUCKmeldung mehr so,
024 (=) mh kenn i a von ondaren kollegen die in DEUtschlond sin;
025 | MEI, | du klingst so noch URlaub; | ((lacht)) und des is
026 eben genau des wos ma do eher verMEIden will? | also i denk
027 es soll auch in_in der LEhre irgendwie klar sein? | °h de (.)
028 wir SIND? | wir sind da jetzt sozusogen auch in einer (.)
029 professionellen ebene von WISsensweitergabe.

LOB betont im zitierten Ausschnitt explizit, dass sie die Erwartung hat, im Lehrbe-
trieb solle seitens Lehrender standardsprachlicher Sprachgebrauch vorherrschen — sie
begriindet das mit der Assoziation von Standardsprachlichkeit und Professionalitit,
wobei sie durch eine ausfiihrliche Erzahlung rechtfertigt, wieso sie den Eindruck hat,
dass eine solche Assoziation besteht: In der von ihr berichteten Episode haben die
Standard sprechenden Studierenden aus Deutschland, obwohl sie inhaltlich keines-
falls {iberzeugen konnten, allein durch ihre Varietitenwahl ein ,,unglaubliches* Maf}
an Sachverstandigkeit ausgestrahlt. Siiddeutsch-osterreichischen Sprechern wird da-
gegen attestiert, sie kldngen nach ,,Urlaub®, zumindest, wenn sie die Umgangsspra-
che nutzen. Um diese Assoziation — die nicht zu einem offiziellen Setting passt —
nicht aufkommen zu lassen, solle die Standardsprache gebraucht werden; erst
dadurch konstituiere sich eine ,,professionelle Ebene von Wissensweitergabe“.

Die bloBe Wahl der Standardsprache strahle also Kompetenz aus, wahrend sub-
standardsprachliche Sprechweisen dazu fiihren, dass man nicht ganz ernst genom-
men werde (vgl. dazu bspw. auch MOOSMULLER 1991: 162, 167; Soukup 2009:
123-124). Gerade bei der Vermittlung fachlicher Inhalte sei daher Standardverwen-
dung wichtig.’®> Entsprechende Erwartungen / Einstellungen sind auch aus dem
schulischen Bereich bekannt (RASTNER 1997: 89-90).

365 Esscheint z. T. auch eine funktionale Varietdtenaufteilung zu geben, insofern Fachliches stan-
dardnah, Nichtfachliches standardfern behandelt werde: ,,also es (.) is (.) manchmal a bisschen
KOmisch, | tiber fOchliche inholte im diaLEKT zu reden? | (1.8) und (.) &h_ah es is manchmal
KOmisch,= | =liber_s MITtagessen:? | im STANdard zu <<lachend>re- | also das JA>?* (LEB
14:58-15:09).



252 3 Analyse

Dass Standardsprechen zu den Rollenerwartungen an Lehrende gehort, erklért
auch, wieso manche Lehrende ein Unbehagen beim Nonstandardgebrauch in LVs
empfinden: ,also wenn ich vor FUNFundzwanzig studierenden,= | =einen dia-
LEKTsatz spreche? | ises fiir mich !UN!angenehm und kOmisch; | (--) kommt mir
nicht naTURlich vor. | (1.4) fiihlt sich UNnatiirlich an. (LOA 14:30-14:40). Al-
lerdings kann lehrendenseitig bewusst den Standarderwartungen zuwidergehandelt
werden, um rhetorische Effekte zu zeitigen (LIC 49:00-50:08):

001 LIC: in der der LEHRveranstaltung bemiiht ma sich als lEhrender, |

002 oder oder aGIERT man als lehrender automAtisch eher ein

003 bisschen, | (1.8) &6hm (1.3) im im geHObenen sprachsegment

004 erwartet i ma moi; | °hhh UND? | (1.5) und &hm so ein des des
005 °hh das ABgleiten in jetzt &hm- | (--) UMgangssprachliche

006 redewendungen, | (--) &dhm:: (-) passiert in der AUSnahme?

007 (--) schon immer WIEder; | (---) mal &h des weiB ich also von
008 kolLEginnen beispielsweise auch, | &h 6h wenn sie s mal

009 UNheimlich mal sag i jetzt auch bewusst,= | =ANzipft, | weil
010 halt die LEIStungen? | °hhh &hm:: so weit hinter dem zuRUCK
011 sind, = =was EIgentlich? | (--) &h_&h 6h SAche sein sollte;
012 | °hhh dann kommt schon mal auch ein ANschiss vielleicht; |
013 °h und des auch (-) &h einfach beWUSST sozusagen, | °h &h und
014 das is gar nicht Ubel? | OFT weil? | (--) des wird dann (--)
015 relativ haufig auch verSTANden; | (1.4) nadmlich in DEM sinn
016 dass es? | &dh man es sich unter ANfilhrungszeichen,= | =zu

017 HERzen nimmt von der studierendenseite;

LIC berichtet hier davon, dass — obwohl bzw. gerade weil bei Lehrenden grundsétz-
lich eine Orientierung an einer standardndheren Sprechweise (,,gehobenes Sprach-
segment™) erwartbar ist — in Ausnahmefallen soziosymbolisches CS in den Nonstan-
dard (,,umgangssprachliche Redewendungen®) vorkommen konne. Mit einer im
Kontrast zur Normallage (= Standardsprache) stehenden Varietitenwahl konnen da-
bei spezifische Bedeutungen zum Ausdruck gebracht werden (vgl. Kapitel 2.1.2.9),
die zumeist auch verstanden werden. Dabei gehe es, so LICs Eindruck, v. a. um die
Markierung von Ermahnungen (,,Anschiss®) — der Effekt soll sein, dass die Studie-
renden sich die jeweiligen Botschaften besonders ,,zu Herzen nehmen®, wofiir sich
Formen aus dem néhesprachlich konnotierten Substandardbereich gut eignen.

Neben disziplindr motiviertem CS wird 6fter auch von der dialektalen Markie-
rung humorvoller Einschiibe berichtet, entsprechende Befunde werden auch fiir den
schulischen Bereich gemacht (vgl. bspw. DE CILLIA 2018: 74—77; HOCHHOLZER
2004: 207). Dass Nonstandard bei Ermahnungen und humorvollen Einschiiben ge-
nutzt wird, hdngt wohl auch mit entsprechenden Einstellungen zusammen, bspw.
der Assoziation von Dialekt und Humor, Emotionalitdt usf. (vgl. DAVIES 1995: 80—
81; SOUKUP 2009: 113).36¢

366 Vgl. etwa SIH: ,ja ma merkt s halt OFT so_so, | wenn sie in ihren satz DRIN sind, | so wo sie
den schon so auf HOCHdeutsch vorgelegt haben; | so der is is perFEKT. | °h aber wenn sie so
spontan irgendwas RAUShauen oder so,= | =oder mal an SCHMAH reiBen,= | =dann IS des:?
| (-) natiirlich AUCH auf dialekt; | und da SAGT au niemand was;* (28:15-28:30). Humor wird



3.3 Inhaltsanalyse 253

Nonstandardsprachliche Formen koénnen also bewusst eingesetzt werden; sie
konnen aber auch vorkommen, weil nicht alle Lehrenden ganz und gar standard-
kompetent sind — so nehmen es zumindest manche Studierende wahr (SOD 19:11-
20:08):3¢7

001 SOD: also ich hab manchmal den EINdruck dass, | &ahm manche

002 vortragenden sich wirklich beMUhen, | &h HOCHdeutsch zu

003 sprechen; | oder oder also STANdard? | &h (-) HOCHdeutsch;
004 °h und dann immer wieder in (.) den diaLEKT &h verfallen;

005 und dann aber immer wieder verSUchen, | °h in die (.) in das
006 HOCHdeutsch zu kommen. | (-) und DES? | (-) ALso? | des

007 klingt dann SELtsam we_ma zuhort. | {..} | ich glaub des hangt
008 DAmit zusammen dass &hm? | (1.9) ahm:: dass verSUCHT wird,
009 (2.3) RICHtiger zu klingen; | oder oder professioNELler zu
010 klingen; | und DANN? | °h &hm (1.1) verSU- | also d (.) der
011 dialekt versucht wird AUSgeschlossen zu- | also_&dh den

012 AUSzuschlieBen. | °hh dass man den beWUSST nicht verwenden
013 will, | weil man des geFUHL hat man? | klingt dann nicht so
014 professioNELL,= | =oder s kommt dann nicht so gut RUBER? | °h
015 und dann: (-) entsteht einfach immer dieser ZWIEspalt;=

016 | =weil es (.) es is UNmoglich, | diese ganze anspannung dann
017 ananhalb stunden lang DURCHzuhalten.

SOD meint, Lehrende streben zwar durchaus danach, standardnah zu sprechen —
weil sie denken, auf diese Weise ,,professioneller und ,,richtiger” zu wirken — al-
lerdings geldnge ihnen der Versuch, den Dialekt ,,auszuschlieBen, nicht immer
vollends. Haufiger komme es zu Interferenzen mit dem Dialekt, die ,,seltsam* klén-
gen. Dahinter stehe, so SOD, dass die Standardsprache fiir viele Lehrende nicht das
gewohnte Alltagsregister sei, wie er wenig spiter im Interview bemerkt.3*® Damit
einhergehende Kompetenzdefizite wiirden ein sténdiges Wechseln zwischen ange-
strebter, aber nicht ausreichend vertrauter standardsprachlicher Sprechweise und
dem vertrauten, aber dispriferierten Nonstandard bewirken.**® Das hierdurch aus-
gedriickte Bemiihen, Erwartungen entsprechend zu handeln, spricht fiir die Geltung
der entsprechenden Standarderwartungen. Ahnliches gilt fiir die Tatsache, dass
manche Lehrende sich in LVs explizit die Erlaubnis einholen, Nonstandard

generell als eher dialektale Doméne wahrgenommen — vgl. auch SUE: ,,huMOR funktioniert
auf dem:: dh:: dialekt bEsser;* (24:15-24:17).

367 Einige Lehrende bekennen sich auch dazu, Probleme mit der Standardsprache zu haben — vgl.
etwa FN 364.

368 Vgl. SOD: jich glaub des liegt einfach DAran,= | =dass es nicht wirklich naTURlich is; | also
es (-) es wir (.) BESser authentisch zu reden; | °hh UND? | (---) so klingt man professioNEL-
ler,=| =ich glaub des is eher weil man des sich selber so AUFdriickt; | °hh dass man UNbedingt,
| &h jetzt auf HOCHdeutsch sprechen will? | obwohl man des normalerweise gar nicht so sehr
verWENdet in seiner °hhh &h sprache;” (20:23-20:43). Mit Rekurs auf die in Kapitel 3.3.5
explizierten Werte wiirde SOD eine nonstandardsprachliche Varietidtenverwendung bei Leh-
renden, fiir die das Standarddeutsche nicht die Alltagssprache ist, préferieren.

369 MOOSMULLER (1991: 163) interpretiert dergleichen auch als ,,Mystifizierung™ der Stan-
dardsprache — sie erscheint ,,als etwas Unerreichbares, tatséchlich ,Hohes‘, an sie muf3 man
sich heranarbeiten, man muf sich bemiihen, es wird aber nie gelingen®.



254 3 Analyse

verwenden zu diirfen: ,,also viele FRAgen,= | =ob sie eben dialekt verWENden diir-
fen? | (-) und wir sagen meistens KLAR,= | =warum NICHT; | und dann verWEN-
den sie <<lachend>den eben auch> im unterricht;=| =und des find ich total NETT,=

| =und auTHENTtisch;*“ (SOI 00:47-00:57).

Dass Lehrende um Erlaubnis bitten, bevor sie standardabweichende Varietdten
nutzen, weist darauf hin, dass von ihnen eigentlich etwas anderes — ndmlich Stan-
dard — verlangt wird. Aufgrund der asymmetrischen Situation der universitiren
Lehre, bei der ein Hierarchiegefélle zwischen Lehrenden und Studierenden besteht,
konn(t)en sich Lehrende natiirlich auch einfach iiber die Erwartungen hinwegset-
zen, ohne dass Studierende viel dagegen machen konn(t)en. Dass dies auch passiert,
illustriert etwa das Interview mit SEL. Die fremdsprachige Studierende meint auf
die Frage, ob sie Dialekt an der PLUS angemessen findet: ,,also (-) von den profes-
SOren: nicht;* (32:18-32:21); sie begriindet das mit dem Wert kommunikativen
Verstindnisses (s. 0.). Wie wenig Handhabe sie allerdings hat, um eine verstandli-
che Varietdtenwahl einzufordern, demonstriert folgende Passage (32:20—33:00):

001 SEL: es ist schon SCHWIErig,= | =auch fiir DEUtsche zum

002 beispiel;=ALso? | °h ich hatte einen kurs wo die professorin
003 sehr oft auf dialLEKT, | &hm °hh sachen erZAHLT hat;=UND?

004 (--) manchmal hat mir eine DEUtsche immer so °h zugeschaut
005 so? | na was war das was hat sie geSAGT? | und sie hat ein
006 paar WORter oder AUsdriicke nicht gekannt,=UND? | °hh man (.)
007 dann je nach proFESsor,= | =man ha (.) FURCHtet sich manchmal
008 sozusagen,= | =bitte ich hab nicht verSTANden; | weil manche
009 sind (-)ziemlisch (-) autoriTAR <<lachend>und so>.

SEL meint, manche Lehrende wiirden sich eines zu standarddivergenten Registers
bedienen — in der von ihr berichteten Episode kam es bspw. zu Verstandnisproblemen
vonseiten einer bundesdeutschen Studierenden wegen des Gebrauchs dialektaler
Strukturen durch eine Lehrende. Allerdings fillt es den Studierenden in derlei Situa-
tionen schwer, eine verstdndlichere, standardnihere Sprechweise einzufordern. Die
Furcht vor den oftmals ziemlich autoritir agierenden Lehrpersonen hélt sie davon ab.
Die Standardabweichungen der Lehrenden bleiben dadurch unsanktioniert.

3.3.8 Standarderwartungen bei Prisentationen

Es wird von Lehrenden erwartet, dass sie in LVs die Standardsprache oder zumin-
dest eine standardnéhere Sprechweise benutzen. Diese Erwartung gilt grundsétz-
lich, obgleich aus gewissen Griinden davon abgewichen werden kann (bspw. CS).
Fiir den Sprachgebrauch der Studierenden gibt es keine so klaren generellen Erwar-
tungen in LVs; es differenzieren sich vielmehr verschiedene Kontexte mit jeweils
unterschiedlichen Formen situativ angemessenen Sprechens aus. Das wurde bereits
in der Fragebogenanalyse deutlich (Kapitel 3.2.5): Gezeigt wurde, dass etwa fiir das
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Halten von Vortragen eine starkere Standardorientierung eingefordert wird als bei
Wortmeldungen.>”

Dass bei Referaten i. a. R. die Standardsprache erwartet wird, belegen die In-
terviews eindeutig; viele Lehrende akzeptieren Nonstandard bei Referaten nicht:
,mir (--) perSOnlich gefillt s nich,= | =wenn prisentationen auf diaLEKT #h::- |
(-) ((lacht)) &hm geMACHT werden;* (LAD 17:16-17:24). Dialekt solle nicht ver-
wendet werden, aber auch die Umgangssprache wird oft nicht akzeptiert (LAH
28:29-28:48):

001 LAH: na ja also (-) mir f&llt AUF? | &h_und ahm dass oft bei

002 refeRAten,= | =so a ART ahm- | (1.0) so versucht wird

003 irgendwie im UMgangsch (-)mh _mh deutsch, | vielleicht &h (.)
004 UMgangsdsterreich? | °h vielleicht man so SOGT,= | =dialekTAL
005 gefarbt zu sprechen; | °hh &hm ich BESsere des jetzt ned aus?
006 | °hh Aber? | (-) irgendwie find i s immer UNpassend.

Auch wenn LAH seinen Erwartungen in LVs nicht unbedingt Ausdruck verleiht
(s. u. zur Erwartungskontrolle), hat er doch klare Angemessenheitsvorstellungen:
Dialektal ,,geférbt™ in Referaten zu sprechen, was durchaus vorkommt, sei schlicht
,unpassend*.

Dass Lehrende solche Erwartungen hegen, ist den Studierenden bekannt und
wird in ihren Interviews angesprochen — oftmals werden entsprechende Erwar-
tungserwartungen formuliert:

(1) ,,bei prasentaTIOnen, | °h denk ich halt ALso? | wird auch von den 1Ehrver-
anstal (.) tsungsleitern verLANGT dass man, | (-) STANdardsprache
spricht; (SIE 12:34-12:41)

(2) ,,as0 i hob schon des geFUHL dass #hm? | (--) dass (.) man wenn man in
diaLEKT spricht, | dass das nicht so (.) ggWUNSCHT is; | (4.1) | &h in
LEHRveranstaltungen zum beispiel; | (---) bei refeRAten oder? | (-)
SOwos;“ (SUN 04:57-05:13)

(3) ,,han_s zum beispiel SCHO erlebt,= | =dass ma bei am referat dann GSAGT
hat,= | =ma sollt da jetzt eher a bissl geHOben sprechen? (SOJ 11:17—
11:22)

(4) ,,manches is halt LIEber gesehen un: manches eher nlch; | °h aber es is nicht
total SCHLIMM,= | =wenn da jetzt einer im diaLEKT seinen vortrag hilt; |
GLAUB ich nich; | (-) aber es is Eben? | (--) mehr geWOLLT dann auf
hochdeutsch.” (SOI 19:03—-19:13)

(5) ,,i glab es (.) es wird SCHON:? | i glaub es wird sehr viel w_drauf WERT
gelegt, | f bei den VORtragenden; | °h dass sie keinen STARken dialekt
sprechen; (SIG 04:11-04:20)

Was (1) — (5) verbindet, ist, dass explizit oder implizit Erwartungen dariiber formu-
liert werden, was Studierende denken, was in Referaten von ihnen erwartet wird.
Bei (1) werden explizit die Lehrenden als Erwartungstrager dargestellt; bei den an-
deren Beispielen liegt dies zumindest nahe. Dabei werden jeweils andere Aspekte

370 Vgl. fiir entsprechende Befunde im Kontext Schule RASTNER (1997: 88-89).
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fokussiert: (2) bettet die Erwartung in einen groBBeren Kontext ein; es herrsche ins-
gesamt eine Standardpriferenz fiir studentisches Sprechen in LVs, wobei das Hal-
ten von Referaten als prototypischer Kontext dafiir hervorgehoben wird. (3) thema-
tisiert, dass das Standardsprechen bei Referaten auch expressis verbis eingefordert
wird — zumindest manchmal. In (4) wird hervorgehoben, dass bei Referaten Dia-
lektsprechen nicht gewollt sei, wenn auch die Folgen nicht dramatisch seien, (5)
legt nahe, dass es dabei zumindest um die Vermeidung (zu) starken Dialekts gehe —
offensichtlich spielt auch das AusmaB der Dialektalitdt eine Rolle bei der Frage der
Angemessenheit und den Erwartungen dazu.

Studierende haben zum Standardsprechen bei Referaten nicht nur Erwartungs-
erwartungen, sondern teilen die Erwartungen vielfach. Die wichtigste Rolle spielt
dabei abermals der Anspruch, dass Referate fiir alle verstdndlich sein sollen (vgl.
Kapitel 3.3.4; SIM 24:15-24:49):

001 SIM: GROD- | (-) WENN::? | (-) BEI? | (--) VORtragen, | °hh

002 exTREmer dialekt verwendet wird,= | =hot des an GONZ an?

003 (2.5) fost scho niVEAUlosen, | (--) amfoch niVEAUlose wirkung
004 auf s publikum; | und ma_f konzentriert si donn UBERhaupts
005 nimmer auf des wOs derjenige sogt,= | =SONdern mh:::- | WIE
006 er s sogt; | (=) UND? | °hh (1.5)des find i a absolut oKAY;=
007 | =weil s a teilweise (-) afoch diskriminIErend gegeniiber dem
008 PUblikum is? | also i kchon nit davon AUSgehen, | °h dass

009 wenn i jetzand (--) in SOIZburg studier,= | =und i bin aus
010 Oberdsterreich? | dass mi jeder verSTEHT;

Werde bei Referaten zu dialektal gesprochen, lenke das von der Bedeutung ab, rii-
cke die Form ins Zentrum. Man konzentriere sich nur mehr darauf, wie und nicht
was gesprochen werde. Das schrinke das Verstdndnis ein und sei deshalb inakzep-
tabel. Da es nicht von Riicksichtnahme auf die Zuhorer zeuge, den eigenen Dialekt
zu verwenden, wenn nicht davon ausgegangen werden konne, dass er verstanden
werde, unterstellt SIM im Ausschnitt dialektsprechenden Referenten sogar die
,Diskriminierung® ihres Publikums.

Die Erwartung, dass bei Referaten Standarddeutsch gesprochen werden solle,
hat fiir viele Studierende indes auch eine didaktische Funktion: Da man im Beruf
auch in der Lage sein miisse, standardsprachlich vorzutragen, miisse man dies schon
an der Universitét einliben und entsprechend einfordern. Eine Gruppe, die das be-
sonders oft vertritt, sind Lehramtstudierende. Auf die Frage, ob der Gebrauch der
Standardsprache im Studium in angemessenem Ausmal} gegeben sei, meint bei-
spielsweise SOM: ,,manchmal zu WEnig. | (---) | JA? | lei &h aso- | in manche
LEHRveranstaltung hab ich mir gedacht, | <<stilisiert>hey du stehst da VORne, |
du hilst nen VORtrag? | wie war_s mit STANdarddeutsch?>* (31:25-31:39); ihre
Begriindung ist (31:49-32:48):

001 SOM: man muss des SEHR genau abwdgen; | (---) WEIL? | (--) man
002 soll des den (-) dialekt (-) !JA! nicht entwerten; | (1.0)
003 ich find das is ein (--) groBes (.) GUT. | das man Jja nicht
004 unterSCHAtzen darf. | °hh aber wenn ich eines tages vor ner
005 klasse STEH, | (=) und SOLL? | also mein ich hab mit

006 LEHRamtlern (xxx xxx)- | (xxx) vor AUgen jetzt? | °hh und (.)
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007 dann (.) KANN es durchaus sein, | °h dass vor mir leute

008 stehen die !NICHT! deutsch als_s- | als MUTtersprache haben;
009 | dann muss ich in der LAge sein, | ((schnipst mit dem

010 Finger)) auf STANdardsp (.) deutsch umzu- | (-) ALso? | mh
011 einfach zu SWItchen,= | =und zu sagen jetzt sprech ich

012 STANdarddeutsch;= | =und auch WENN °h ich_&h also fir- | und
013 auch SELbst wenn die kinder es koénnen? | was is wenn deren
014 ELtern kommen? | und mit dir SPREchen wollen, | da kann ich
015 ja auch nicht °hh &h: ((lacht)) °h KRAUTwalsch reden;

016 ((lacht)) | also da muss ich mich auch &h ANpassen; | °h und
017 ich denk mir da wire die universiTAT, | (-) der RICHtige

018 rahmen, | (=) um das auch EINzufordern; | dass ma SAGT,=

019 | =jetzt sprich bitte STANdarddeutsch. | und wenn des nicht
020 GEHT,= | =dann soll (--) der (-) der oder diejenige bitte
021 unterBROchen werden,= | =und sagen °hh entSCHULdigen sie,=
022 | =wiirdest du bitte auf STANdarddeutsch sprechen;

Der Dialekt hat SOM folgend zwar einen Wert, dennoch miissten kiinftige Lehrer
in der Lage sein, die Standardsprache kompetent gebrauchen zu kénnen. Sie werden
es bspw. mit Schiilern mit anderer L1 und deren Eltern zu tun bekommen, die ggf.
Verstandnisprobleme bei nonstandardsprachlichen Varietiten haben — sie miissten
sich dann an deren Verstehensvoraussetzungen anpassen (vgl. auch Kapitel 3.3.2).
Die Universitét sei der richtige Rahmen, dafiir erforderliche Standardkompetenzen
aufzubauen und zu festigen, wobei sich SOM dafiir ausspricht, das auch normativ
abzusichern und zu kontrollieren.

Sich sicher im Standard artikulieren zu koénnen, sei auch in anderen Berufen
von entscheidender Bedeutung — schlieBlich gebe es in vielen Berufen die Erwar-
tung, den Standard zu beherrschen und zu beniitzen (SAM 03:20-03:40):

001 SAM: es is nicht GERN gesehen dass man:::- | v: bei VORtragen::? |
002 einen einen diaLEKT verwendet;=WEIL? | das macht keinen

003 EINdruck weil, | °h die vortrige oder die referate DIEnen ja
004 dazu,= | =dass man ah auf die beRUFSwelt &h vorbereitet wird,
005 | und we man da mit einem °h sozusagen einem SLANG? | °h da
006 (.) daherredet macht des keinen guten EINdruck;=ALso? | da
007 musst du schon AUFpassen,= | =dass du HOCHdeutsch verwendest.

Auch die RW-Studierende SAM bringt die Tatsache, dass dialektale Vortrige in
ihrem Studium unerwiinscht seien, mit der ,,Vorbereitung* auf die ,,Berufswelt in
Verbindung: In vielen professionellen Settings mache es ,.keinen guten Eindruck®,
wenn ,,Slang®™ (der Ausdruck meint hier wohl von der Standardsprache abwei-
chende Formen) verwendet wiirde.

Erwartungen zum Sprechen in anderen, auBeruniversitdren Kontexten (zuvor-
derst im Beruf) spielen fiir die Standarderwartungen bei Referaten sonach eine
wichtige Rolle. Zugleich sind in die jeweiligen Erwartungsbegriindungen gewisse
Spracheinstellungen und -ideologien eingewoben: Dialekt mache weniger Ein-
druck, klinge ,,niveaulos* und ,,unserios“. Eine standardsprachliche Sprechweise
vermittle dagegen Kompetenz (vgl. dazu auch Kapitel 3.3.7) (SOE 21:34-22:42):

001 SOE: vielleicht a bissl in refeRAten, | (-) wei_s si eben seriOser

002 onheat,= | =we ma HOCHdeitsch red; | °h owa &hm SUNST? | (--)
003 hob i des bis jetzt eigentlich AUSser in so na situation,
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004 in na refeRATSsituation,= | =VORtragssituation? | °hh &h

005 SUNST no nie so? | (--) erLEBT dass ma do so, | SWITCHT.

006 (=) ((lacht)) | {..} | jo i hob monchmoi &hm eben des geFUHL
007 dass &h? | (--) jo wie i eben scho GSOGT hob,= | =dass i h°
008 dh: es dass i einfoch seriOser kling, | wenn i des MOCH;

009 und donn proBIER i hoit, | dass i a bissl HOCHdeitsch red?
010 damit si_s NED so::? | °hh &hm wei wei wei s a w SO:- | we_ma
011 so VORtrage hort oder wos, | WISsenschoftliche sochen;= | =de
012 san hoit doch irgendwie immer eher bissl STEIF? | °h und des
013 is fiir mi a: de: STANdardsproche; | de is fir mi a a bissl
014 STEIF. | {..} | we ma °hh DONN,= | =scho so in seinem thema
015 DRIN is, | dass ma do goa nimmer driiber NOCHdenkt? | donn

0le f6it ma hoit wieder zuRUCK; | (-) in seinen a&h dialEKT;=

017 | =in seine eigentliche MUTtersproche.

,,Hochdeutsch* solle verwendet werden, denkt SOE, weil es sich ,,seriéser anhort.
Als Sprachform, die mit Formalitdt und Distanz verkniipft ist, wirke der Standard
»steif“ — im formellen und distanzsprachlichen Rahmen wissenschaftlichen Han-
delns sei es deshalb die passende Form, die zu verwenden angemessen sei. SOE
bemiiht sich, diese Sprachform zu wihlen, wenngleich es ihr nicht immer gliickt —
sie ,,fallt (eine hdufige Diktion auch andernorts in den Interviews) oftmals ,,zu-
riick” in den Dialekt, in dem sie primérsozialisiert wurde (vgl. SOEs Rede von ,,ei-
gentlicher Muttersprache®).

Manche Studierende, so wird auch in anderen Interviews ausgesagt, konnen
eine standardsprachliche Sprechweise aufgrund gewisser Kompetenzdefizite nicht
»durchhalten* und werden in Vortragen gelegentlich ihren eigenen Intentionen ent-
gegen dialektaler — aber ,,wenn eben den leuten f doch AUFfillt jetzt? | °h UPS,=
| =sie haben UMgangssprache gredet; | oder °h diaLEKT dann? | °h probieren sie
wieder ZRUCKzuwechseln in die standardsprache;* (SIE 13:17-13:25). Wie bei
den Lehrenden zeugt das Bemiihen, den Standard zu sprechen, auch wenn es
schwerfillt, von dahinterstehenden Erwartungen (SIE 13:51-14:05):

001 SIE: naja ich denk es ist flir viele eben SCHWIErig im- | (-)

002 STANdard (.) sprache zu sprechen? | °hh und es (-) is halt
003 dann doch in der pridsentaTION? | °hh dass ma_s machen MUSS;
004 und wenn ihnen das halt AUFf&allt,= | =denken sie sich oKAY?
005 jetzt probier ich_s aber WIRklich;=WEIL? | sonst wird die
006 NOte vielleicht schlechter;

SIE zufolge ist es die Spannung zwischen der mangelnden Kompetenz, die Stan-
dardsprache zu sprechen, und den Erwartungserwartungen, dass Standard von ei-
nem abverlangt werde, der die Varietdtenwechsel verursacht. Dass sich Studierende
um die Standardsprache bemiihen, geschieht auch aufgrund von Sanktionserwar-
tungen — der Varietitengebrauch bei Présentationen, so ist nicht nur SIE iiberzeugt,
habe einen Einfluss auf die Note. 1. d. S. seien auch Dialektsprecher an der PLUS
bisweilen benachteiligt (SAI 26:38-26:59):

001 SAI: bei den refeRAten? | (-) ALso, | (-) weil da SOLlte man

002 natiirlich standardsprache sprechen,= | =des dhm sagen auch

003 die profesSOren, | wenn man es NICHT macht; | (---) U::ND?

004 JA; | wenn sie das dann nicht KONnen,= | =oder nicht so GU-

005 ALso? | (--) dann is des dann natirlich fir sie halt



3.3 Inhaltsanalyse 259

006 SCHWIEriger, | und vielleicht bekommen sie dann auch noch
007 MInuspunkte,= | =was °h natiirlich fiir die NOte dann auch
008 nicht so gut ist;

SAI berichtet nicht nur davon, dass der Gebrauch standardsprachlicher Formen in
Prisentationen von den Lehrenden eingemahnt werde (bzw. dass Abweichungen
als solche markiert werden), sie befiirchtet auch Sanktionen in Form von Punkteab-
zug bei der Benotung, wenn Nonstandard verwendet wird — Nachteile habe das v. a.
fiir jene, die den Standard nicht (gut) beherrschen.

Selbst aufgrund der Verwendung von Dialekt oder Umgangssprache schlechter
bewertet worden zu sein, behauptet zwar niemand, gleichwohl berichten manche,
dies von Kommilitonen gehdrt zu haben, wie etwa SUM im folgenden Ausschnitt
(33:20-33:57):

001 SUM: eine eine (-) kommiliTOnin, | ((lacht)) | °hh die sich sehr
002 SCHWER getan hat, | &h in in STANdardsprache zu reden? | °hh
003 und die das geFUHL hatte? | (---) mh bei einer (--)

004 prédsentaTION, | (--) mh wei sie halt (.) zwar verSUCHT hat in
005 standardsprache zu reden? | °hh aber vielleicht den d_den

006 diaLEKT? | (--) nicht ganz also (--) °h so so FREIbekommen,
007 (--) KONnte; | oder WOLlte; | wie auch IMmer? | °h &h (-)

008 dass sie das geFUHL hatte danach, | (--) dass sie °hh vom

009 unterRICHtenden, | schlechter beWERtet worden is; | (-) weil
010 der halt s _mh sich MEHR auf? | STANdardsprache steht.

SUM weil} von einer Kommilitonin, die behauptet, von einem standardaffinen Leh-
renden in einer Referatssituation schlechter bewertet worden zu sein — dies, obwohl
sie sogar versucht hat, sich an den Standard anzunéhern. In den Lehrendeninterviews
wird jedoch durchwegs betont, keine schlechteren Zensuren blofl wegen der Varieta-
tenwahl zu vergeben. Allenfalls konne sie einen Einfluss auf den Gesamteindruck des
Referats haben und dadurch die Note indirekt beecinflussen, bemerkt etwa LED
(19:09-20:02):

001 LED: i glaub das is dann (.) manchmal eine_eine MIschung aus:?

002 ahm °hh aus SPRAche, | und INhalt; | (-) wenn es so sehr::
003 UMgangssprachlich, | °hh ah:: Oder? | (-) mh so diaLEKT? | &h
004 m&Big (-) VORgetragen wird, | °hh &hm:: und INhaltlich, | (-)
005 SCHWACH ist, | das DANN? | man nimmt das also IRgendwie als,
006 | °hhh nicht WISsenschaftlich (--) wahr. | °hh und das ist
007 SO, | de _das (.) das (--) das is eine BISSchen eine? | °hh
008 eine (.) eine verMIschung; | Aber das das? | (--) kann auch
009 dann SEIN dass:::- | (1.0) dass es in der sch (.)

010 STANdardsprache,= | =man das AUCH denkt sozuSAgen. | °hh aber
011 es sollte NICHT, | °hh man denkt es &h (--) e es SOLlte

012 nicht, | 2U umgangssprachlich sein,=WEIL? | °hh ja ma muss::
013 analLYtische::? | (-) begriffe verwenden, | und es (.) es muss
014 schon (--) STIMmen.

LED, der den Dialektgebrauch an der Universitét grundsétzlich ablehnt, missbilligt
auch die Verwendung von Dialekt und Umgangssprache bei Préisentationen — da-
hinter steht die Ansicht, dass Wissenschaftlichkeit und Standardsprachlichkeit mit-
einander assoziiert seien. I. d. S. kdnne ein Vortrag, der stiarker standardabweichend
ist, zumindest wenn auch der Inhalt ,,schwach® ist, insgesamt als weniger wissen-
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schaftlich eingestuft werden. Es sei also eine ,,Mischung aus Sprache und Inhalt* —
der Varietitengebrauch tragt durchaus zum Gesamteindruck eines Referats bei und,
wie bspw. auch LOA unterstreicht, ,,we ma (-) nicht in der LAge is? | °h an (-)
einen HOCHdeutschen vortrag zu halten, | und (-) immer auf den diaLEKT auswei-
chen muss; | °h also ich glaub DA wird einem, | °h durchaus INkompetenz unter-
stellt; (30:43-30:54).

Selbst wenn die Varietdtenverwendung nicht unmittelbar eine schlechtere Be-
notung bewirkt, versuchen Lehrende doch vielfach ihre Standarderwartungen bei
Préasentationen durchzusetzen, wie einige Studierende, etwa SIH, beobachten
(26:04-26:31):

001 SIH: bei refeRAten, | wurd dann schon vom LEHRenden gsagt, | so
002 JA? | nicht ganz so:: dialLEKTreich reden oder so? | (--) des
003 wurd schon dann GSAGT,= | =des hat jetzt natiirlich vielleicht
004 keinen einfluss auf die NOte ghabt; | (-) aber trotzdem wurd
005 dann schon mal GSAGT, | schon JA? | bitte (.) bissi (.) mehr
006 HOCHdeutsch; | (--) °hh und des:: sanktionIERT ka_ma des

007 jetzt nicht wirklich nennen, | aber es wird schon: impliZIERT
008 dass es so? | (--) &hm geSCHEhen soll;=JA?

Abweichungen vom Standard werden registriert und als dispréferiert markiert (es
kommt also zu einem entsprechenden labeling). Auch wenn das SIH folgend die
Note nicht beeinflusst, geht damit doch die Aufforderung einher, standardnéher zu
sprechen; zugleich wird sozialer Druck aufgebaut, sich sprachlich anders zu gebér-
den — nach der Definition in Kapitel 2.1.2.8 14sst sich das durchaus als ,,Sanktion*
bezeichnen, auch wenn es SIH im Ausschnitt nicht so nennen will.

Auffallend ist, dass auch hier die Wahrnehmung der Lehrenden und Studieren-
den divergiert: So wird in den Lehrendeninterviews immer wieder beteuert, man-
gelnde Standardverwendung in studentischen Referaten nicht unmittelbar zum
Thema zu machen — zumindest nicht vor anderen LV-Teilnehmern: ,,im_im_im
PLEnum,=| =wiird ich das sowieso nicht kritiSIEren? | (--) ich wiirde vielLEICHT,
| chhh &dh v dann in_nem EINzelgesprach drauf hinweisen;” (LEA 05:03-05:11).
Feedback im Einzelgespréch zu geben, ist fiir viele Lehrende das Mittel der Wahl,
um die Einhaltung ihrer Standarderwartungen zu erreichen (LIE 16:10-17:01):

001 LIE: also es is fir mich keine UNgewohnte situation, | (-) ich (.)
002 LASS den (.) oder die studierende, | dann einfach die

003 prasentation SO::? | (-) wie sie es in ihrem oder in seinem
004 naTURlichen stil einfoch (-) macht, | auch DURCHhalten;

005 °hhh ich sprech das thema aber NICHT vor den anderen

006 studierenden an,= | =sondern dann in einem ZWEIergesprdch,=
007 | =und SAG? | °hh &hm in der ZUkunft, | zum beispiel wiirde
008 ich a bissl HIER daran arbeiten, | (-) etwas mehr die

009 STANdardsprache zu verwenden? | es is in einem akaDEmischen
010 umfeld einfach doch? | °hh auch ein ZEIchen von &hm::- | JA;
011 | geSCHLIFfenheit? | dass ma sich dementsprechend AUSdriicken
012 kann; | (1.3) und JA ich? | (-) sag das jetzt nicht dhm in
013 DEM sinn dass ich? | (--) das (--) als SCHLECHT bewerten

014 wiirde;=JA? | und als n FEhler bewerten wiirde aber, | ich

015 DENke? | °h es ghdat halt einfach schon dazU; | (--) °h we ma
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016 a gewisse BILdung hat,= | =dass man sich auch gewahlt
017 AUSdriicken kann.

Im zitierten Ausschnitt betont LIE, dass nonstandardsprachlich gehaltene Referate
ofters vorkommen, da der ,,natiirliche Stil* vieler Studierender, also ihre gewohnte
Sprechweise, wohl so ist. Sie versichert, solche Referate nicht schlechter zu bewer-
ten, vertritt aber dennoch die Ansicht, Vortrdge sollten im Standard erfolgen — auf-
grund der Verbindung von Standardsprachlichkeit und Wissenschaftlichkeit bzw.
Bildung. Sie unterbricht Vortrdge im Nonstandard nicht, mahnt im Plenum auch
nicht zu mehr Standard, spricht es aber im Gesprich zu zweit an, wobei sie dort
auch ihre Erwartungen zu legitimieren bzw. ein Verstdndnis dafiir zu schaffen ver-
sucht, wieso sie in Vortragssituationen Standard fiir angemessener hélt (vgl. auch
Kapitel 2.1.2.5 zur Rolle von Legitimierungen bei der Normdurchsetzung).

Kritik wird von vielen im Einzelgespriach geiibt, wie etwa LAB meint, ,,nem
RAhmen {...} | wo ich des geFUHL habe,= | =ich fiihre die person nich VOR;*
(31:52-31:57). Fiir einige Lehrende fungiert eine solche Kritik respektive explizite
Ermahnung auch nur als ultima ratio (LAB 31:03-31:30):

001 LAB: das KOMMT,= | =DENK ich drauf an,= | =wie STARK des is; |

002 (1.4) ich denk IMmer? | (---) dass das ANgenehmste fiir die
003 studenten is wirklich durch? | (--) durch_n BEIspiel zu

004 lernen, | (-) und nich &h da iberFAhren zu werden, | °hh WENN
005 ich? | (1.6) wenn ich etwas hatte wo es !SEHR! unangemessen
006 war, | (--) dann wird ich drauf HINweisen; | (-) wo ich s

007 naTUR- | also auch EXplizit drauf hinweisen;=Aber? | (-)

008 unter umstanden nich unbedingt vor der GRUPpe?

Auch LAB wiirde eher nicht im Plenum, sondern nur im Einzelgesprich standard-
abweichende Referenten zu mehr Standardsprachlichkeit mahnen — dies allerdings
nur in Extremféllen, die offenbar nicht oft vorkommen (LABs Formulierung legt
nahe, dass ihr dergleichen tiberhaupt noch nie untergekommen ist). ,,Am Beispiel
lernen zu lassen® sei LABs priferierte Strategie, ihre Standarderwartungen durch-
zusetzen — das konnte meinen, durch eigenen Standardgebrauch vorbildlich zu wir-
ken oder standardsprechende Studierende positiv zu sanktionieren.

Selbst wenn Lehrende ihre varietdtenwahlbezogene Kritik i. a. R. nicht im Ple-
num vortragen — immer wieder wird berichtet, dass Studierende selbst den man-
gelnden Standardgebrauch ihrer Kommilitonen offen ansprechen und kritisieren,
bspw. in der Feedbackrunde nach Présentationen (LEG 11:30-12:29):

001 LEG: sicher also wenn jemand a_a prasentaTION hat,= | =oder a

002 refeRAT donn? | (1.1) wenn s nicht auf ENglisch is; | (--) °h
003 wenn alles auf ENglisch lauft,= | =dann MERKT ma s so_s eben
004 nicht;=JA? | °hh ((lacht)) °h &hm (--) dann: dann ises

005 manchmal recht EIgenartig,= | =wenn die LEUte? | (--) &h wenn
006 leute irgendwie sehr im dialEKT sind; | &h_ich das ICH mach_s
007 ja nicht;=JA? | °hh und das FALLT manchmal auf; | also es

008 kommt dann manchmal die RUCKmeldung, | JA?= | =du hast jetzt
009 schon SEHR dialekt °h gsprochen; | {..} | also es LUStige is,=
010 | =ich mi (.) mir fallt s AUF? | mich STORT s? | aber ich

011 wiird nie was SAgen,= | =weil ich find das soll jeder SELber

012 (-) entscheiden; | (-) ich SAG dann oft,= | =also halt so als
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013 ALlgemein; | °h {iberLEGTS euch das;= | =ma KANN? | tz hab i
014 mh:: °h ma kann dialekt EINsetzen, | bei am VORtrag;

015 ((hustet)) eben wenn ich jetzt °h vor BAUern rede, | is des
0le was ANderes, | als wenn ich jetzt °hh im miniSTErium a

017 prasentation <<lachend>hob oder so>? | (--) UND? | aber das
018 muss jeder SELber f::inden wie? | (-) LETZTendlich- | (---)
019 dass es gut LAUFT;

Als Naturwissenschaftler ist LEG v. a. mit englischsprachigen Vortragen konfron-
tiert. Bei auf Deutsch gehaltenen Referaten bemerkt er jedoch bisweilen Dialektge-
brauch, den er als unangemessen und ,,stérend einstuft. Er selbst geht darauf aber
nicht weiter ein, obgleich die Studierenden dies tun — natiirlich iiben auch diese, wenn
sie Erwartungsabweichungen markieren und bewerten, einen normativen Druck aus,
den Erwartungen entsprechend zu handeln. Dass LEG indes nicht selbst seinen Er-
wartungen Ausdruck verleiht, wenn ihnen zuwidergehandelt wird, liegt am Wert, den
er sprachlicher Freiheit zumisst: Jeder solle selbst entscheiden, wie er spricht (vgl.
auch Kapitel 3.3.5). Daran, dass er Standardgebrauch bei universitidren Vortragen
préferiert, lasst er dennoch kaum Zweifel — in Bemerkungen allgemeiner Art bringe
er ,,oft" zum Ausdruck, dass es situativ (un-)angemessene Sprachformen gebe.

Unmittelbar vorzugeben, wie Studierende sprechen sollen, erscheint einigen
Lehrenden problematisch — einzugreifen sei nicht praktikabel, wire eine Form der
Diskriminierung, die einen zu grofen Gesichtsverlust fiir die Angesprochenen mit
sich bringen wiirde (LIC 42:12-43:00):

001 LIC: also ich mein akzepTIEren tu ich eigentlich Alles; | ALso? |
002 (=) ich wiird auch SAgen, | (1.2) es bleibt ma nicht viel

003 anderes UBrig; | stimmt nicht GANZ; | weil ich KONnte? | °hhh
004 wohl &hm mh_mh korriGIErend unter anfiihrungszeichen, | &h
005 EINgreifen, | indem i SAG? | bitte jetzt NOCH einmal? | °h
006 (---) aber DANN? | (1.2) dann bin ich schon selbst im

007 diskrimiNIEren eigentlich;=JA? | wenn i SOG, | bitte jetzt
008 NOCH amal,= | =aber auf HOF- | auf HOCHdeutsch? | also des
009 IS? | °hh is KLAR das das- | (1.0) da tut ma jemandem mal
010 sicherlich nichts GUtes; | °hh &h ALleine jetzt um_&h um die
011 ah::m, | die resoNANZ der? | (-) der der der restlichen

012 TEILnehmer amal in den blick zu nehmen; | °hh &h TU ich,

013 (--) GLAUB ich; | (--) N:ICHT. | i MEIN? | mh: mh: mh:

014 manchmal wie ma schon GSAGT ham,= | =ergibt sich sozusagen
015 das kollektive LAchen, | wo ich mich nicht immer AUSnehme;

LIC empfindet es als herabwiirdigend, dialektsprechenden Studierenden vorzu-
schreiben, sie hitten Hochdeutsch zu sprechen; insofern sieht er keine praktikable
Moglichkeit, einzuschreiten und seinen Erwartungen Geltung zu verschaffen. Ein-
griffe wertet er v. a. mit Blick auf die Anwesenheit anderer Studierender als prob-
lematisch — einen Studierenden in sprachlicher Hinsicht zu maBregeln, brichte ihn
zweifellos in Verlegenheit vor anderen. Insofern reagiert LIC iiberhaupt nicht, es
sei denn, es kommt aufgrund eines stark unpassenden Sprachgebrauchs zu einem
,.kollektiven Lachen‘ — darin stimmt auch er ein.

Besonders, wenn Studierende in ihrem Studium fortgeschritten sind, sehen ei-
nige Lehrende Eingriffe in die Varietitenwahl kritisch — Vorschriften dieser Art
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werden schlieflich eher mit der Schule assoziiert, wie etwa LOB argumentiert
(19:02-19:23):

001 LOB: die EIne mdglichkeit wadr? | was ich wahrscheinlich zuNACHST

002 mal wahlen té&dte,= | =dass ich zuSAMmenfasse noch mal; | ALso?
003 | °h das waren WICHtige punkte, | eins zwei DREI? | °hh also
004 den INhalt nochmal aufgreifen; | (1.4) ALso? | wiirde

005 wahrscheinlich nur wenn s GANZ am anfang von studium is,=

006 | =mal SAgen, | oKAY; | (-) DES- | aber i p_kann ma fast

007 nicht VORstellen,= | =dass des je pasSIERT;=JA? | °h (---)
008 des sin eher SZEnen,= | =die ich aus der <<lachend>SCHUle

009 kenn>;=JA?

Bei Referaten, die des Nonstandardgebrauchs halber unverstandlich sind, bemiiht
sich LOB selbst um Verstiandnissicherung, durch eigene Zusammenfassungen etwa —
eingreifen wiirde sie allenfalls bei niedrigsemestrigen Studierenden, de facto sei dies
aber noch nie vorgekommen. Dass es fiir manche Lehrende nicht infrage kommt, den
Varietitengebrauch ihrer Studierenden zu korrigieren, fiihrt dazu, dass sie sich letzt-
lich iiberhaupt nicht zu Abweichungen verhalten —,,ich nehm des zur KENntnis; | ich
reagiere_dh reaGIER do eigentlich goa ned,= | =i geh oamfoch WEIter; | ich LOSS?
| wos die auch so REden;=NED? | °hh ((lacht))“ (LEC 24:33-24:40).

Auftillig ist, dass es dabei auch Lehrende gibt, die sich aus spezifischen Griin-
den nicht ,,anmaBen®, Studierende zu mehr Standardsprachlichkeit anzuhalten. Dies
betrifft zunichst manche fremdsprachige Lehrende, die sich, weil sie selbst nicht
fehlerlos sprechen, fiir ungeeignet halten, den Deutschgebrauch anderer zu kritisie-
ren (LAD 08:25-09:01):

001 LAD: NA, | &h ich hab bis jetzt iberhaupt nicht reaGIERT; | ich:
002 (-) a&ah lass es einfach SEIN; | &hm °hh Aber::? | &h JA, | DA,
003 | naTURlich; | also ich spreche AUCH kein perfektes deutsch,
004 | und ich (.) ich will jetzt NICHTS von meinen studenten

005 verlangen;=JA? | °hh &hm also ich FUHle mich? | ich muss mich
006 auch verBESsern; | °hh bevor ich ihnen SAge dass ich? | (--)
007 sie (-) sich verBESsern missen. | {..} | aber ICH? | ich hab
008 natiirlich ein bisschen den komPLEX, | (-) JA? | dass ich ah::
009 nicht &h_d_&h d dass sie viel besser sprechen als ICH, | und
010 ICH bin die lehrerin;=JA?

LAD beherrscht als Fremdsprachige selbst ,.kein perfektes Deutsch* und fiihlt sich
daher nicht berechtigt, anderen vorzuschreiben, sie sollten ,,besser sprechen — ih-
ren Studierenden mit deutscher L1 eignen, obschon sie Dialekt sprechen, letzten
Endes hohere Deutschkompetenzen als ihr, was sie als Lehrende ohnedies vor Prob-
leme stellt (vgl. die Rede von ,,Komplexen®). Das veranlasst sie, nicht zu reagieren,
wenn ihren Standarderwartungen zuwidergehandelt wird.

Auch bundesdeutsche Lehrende fiihlen sich bisweilen unberechtigt dazu, mehr
Standardsprachlichkeit einzumahnen — nicht, weil sie davon liberzeugt wéren, kein
gutes Deutsch zu sprechen, wohl aber, weil es als Uberheblichkeit ausgelegt werden
konnte, wenn ausgerechnet sie — als ,,Fremde* — Kritik iibten (LIF 05:37-05:45;
05:58-06:12):
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001 LIF:
002
003
004
005
006
007

3 Analyse

es 1is so dass ICH, | weil ich aus DEUTSCHland komm, |
grundsatzlich (-) GANZ vorsichtig nur sprache kritisiere bei
den studierenden; | {..} | (---) JA? | da bin ich SEHR sehr
vorsichtig zu sagen, | HOren se ma? | ((lacht)) sie MUSsen
versuchen sich verstdndlich auszudriicken; | {..} | das mach
ich DESwegen sehr vorsichtig, | °hh weil sich des immer sehr
von Oben herab anhért,= | =wenn man aus m ANderen land kommt.

Es konnte arrogant wirken, denkt LIF, wenn sie, die aus einem anderen Land
stammt, die Sprache der heimischen Studierenden beanstandet — sie macht es zwar,
aber nur sehr vorsichtig. Sie rekurriert dabei auf den Wert des Verstindnisses (vgl.
Kapitel 3.3.4).37!

Die Probleme bundesdeutscher Lehrender, wenn sie ihre Erwartungen zum stu-
dentischen Sprechen durchsetzen wollen, illustriert auch gut folgende, etwas ldn-
gere Passage aus dem Interview mit LAG (47:02—48:24):

001 LAG:
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028

dass STARker, | &h STANdardsprachlich gesprochen wird? | (-)
SCHRIFTsprachlich; | °hh &hm:: (--) das WOUNSCH ich_&h- | das
wiird ich mir wirklich WOUNschen? | °h das proBLEM is,= | =dass
grade !ICH!,= | =das nicht einfordern KANN; | das ist mir
beWUSST; | ich hab s auch nie verSUCHT; | hab NIE? | °h &h
wiirde mich nie TRAUen,= | =in na lehrveranstaltung zu SAgen,

| das ist aber jetzt sch:on stark dialLEKT, | vielleicht
kénnen sie verSUchen? | °h das BESser zu sagen; | °h &h
ah_mh_&h und also das muss ich nicht erKLAren,= | =warum ich
mich das nicht TRAU; | Oder? | das: muss ich das erKLAren? |
NEIN; | °hh also ds ds (-) geHORT sich auch nich aus meiner
sicht;= | =das kann ich einfach nich MAchen. | gut so KURZ? |
KURZ? | ENde. | °h PUNKT. | °h das wirde mich (.) wiirde ich
mir aber WUNschen; | das koénnten ANdere dozenten natiirlich
machen; | °hh dh und dann miisste ICH es nich machen? | °h
andere dozenten werden des aber gar nich erLEben, | als
ah::mh ALS? | (---) ahm als proBLEM, | oder de denen wird das
nich AUFfallen; | °h &h das is etwas was mich SCHON::? |
((schnalzt)) am (-) bm g WEnig? | allerdings schon ein klein
wenig STORT; | °hh &h WEIL es- | (1.3) JA? | weil es in

der &h in wissenschaft SONST, | &h aso dh:m °h ises einfach
Ublich dass die leute, | &h SCHRIFTsprachlich sprechen. | °hh
dh auch schriftsprachlich &h prasenTIEren kénnen; | °h &h und
ich hab den EINdruck,= | =das KONnen die studierenden nicht;

| und sie werden auch nicht unbedingt dazu ANgehalten das zu
tun? | (1.4) JA; | (--) und das wiirde ich mir WUNschen; | das
k 4h is bloB was was ich nich MAchen kann? | °hh &h aber WENN
das sozusagen, | °hh mh:: eine mh:: son common SENSE war? |

371 Wenn LIF Kritik tibt, dann mit Verweis auf die Existenz eines eigenen Osterrreichischen Stan-
dards — wohl damit es nicht als bundesdeutsche ,,Selbstgefilligkeit* missverstanden wird: ,,das
mach ich dann SO, | dass ich dann meistens drauf HINweise, | dass es ein OSterreichisches
hochdeutsch gibt;= | =mit ALlen besonderheiten? | (-) °hh was dh d&h_&dhm &h auf einer profes-
sioNELlen ebene, | (1.5) herVORragend geeignet ist, | kompetTENZ in Osterreich zu zeigen; |
(1.6) dazu braucht man kein ANderes hochdeutsch.” (06:16-06:34).
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029 (---) &h dass das so Ublich is, | dann (.) kénnte man es Jja
030 EINfordern;

Zwar sei, so LAG, an Universitéten ein standardorientiertes Register angemessen —
ein solches werde von den (Osterreichischen) Studierenden aber vielfach nicht ver-
langt, nicht verwendet, nicht einmal beherrscht — Bundesdeutsche konnen da nicht
eingreifen. Das Dilemma sei, dass Osterreichische Lehrende, die durchaus den
Sprachgebrauch 6sterreichischer Studierender korrigieren kdnnten, nicht in der sel-
ben Weise Standarderwartungen haben bzw. aufgrund ihrer Gewohnung an bai-
risch-osterreichische Formen Abweichungen nicht gleichermaBen registrieren — sie
greifen deshalb nicht ein. Nur wenn die Osterreichischen Lehrenden damit beginnen
wiirden, die Standardsprache einzufordern, konnten auch Bundesdeutsche das tun —
dann wiirde es nicht als spezifisch deutsche ,,Arroganz* erscheinen.

LAG nimmt eine zu grof3e Toleranz substandardsprachlichen Formen gegen-
iiber wahr. Dass bei Prisentationen zumindest keine allzu rigorosen Sanktionen auf
standarddivergentes Sprechen folgen, ist auch der Eindruck mancher Studierender.
Es bleibe bei Lippenbekenntnissen und halbherzigen Ermahnungen ohne echte
Durchsetzungskraft (SUG 32:11-33:02):

001 SUG: i moan wos i1 schon erLEBT hob woa, | dass zum beispi

002 prasentaTIONen woa,= | =und donn is hoit °h bei der

003 NOCHbesprechung gsogt woan? | °h JO:? | und du bist hoit aber
004 in diaLEKT reingfoin; | °h und no I so? | <<stilisiert>ah

005 JO;= | =STIMMT. | °hh jo daron muaB i no OAbeiten;> |

006 ((lacht)) | Owa? | EIgentlich? | (-) es wird a MEIStens,

007 (2.2) JA? | h® i ma:n es wird meistens ned so:: SCHLIMM,

008 also es is (.) pasSIERT meistens halt, | °h HOCHStens, | (-)
009 eben bei am refeRAT,= | =dass do hoit moi wos REINrutscht?
010 °hhh oder dass du (.) OBrutscht quasi; | °hh UND? | donn wird
011 do hoit nocha GSOGT,= | =dass des TOA host; | Owa? | °h des
012 hoalt jo ned dass donn glei DURCHgfoin bist;= | =also von DEM
013 her? | °h &hm::: h&tt i no nie beMERKT. | also es wird °h

014 zwoa ONgsprochen? | (-) wenn (.)wenn_s grod eben in so ana
015 (-) oat PRUfungssituation woa? | °hh Owa eigentlich? | hh°®
016 ned mit WIRklich negativen konsequenzen.

Spreche man zu dialektnah, werde das zwar angesprochen, berichtet SUG, ,,wirklich
negative Konsequenzen® bleiben aber aus — v. a. sei es fiir die Benotung unwesent-
lich. Obschon gelegentlich eine Riickmeldung erfolge, man habe — unangemessener-
weise — dialektal gesprochen, sei das nicht wirklich folgenschwer. Ein nicht zur
Giénze ernst gemeintes Schuldeingestindnis reiche daher als Rechtfertigung aus.
Derlei Aussagen relativieren natlirlich die Wirkkraft der oben herausgearbeite-
ten Formen der Erwartungskontrolle. Sie erfolgen v. a. vor der Kontrastfolie schu-
lischer Praktiken — die Standarderwartungen bei studentischen Referaten werden
im Allgemeinen ,,nicht so STRENG geahndet wie::_&h, | °hh <<lachend>#h im
gymNAsium bei uns>;* (SAM 22:07-22:11). Im Vergleich zur Schule sei an der
PLUS keine absolute Verpflichtung zum Standardsprechen bei Priasentationen der
Fall — auch wenn der Standard priferiert werde: ,,also es gibt SCHON, | es gibt sch
LEHRveranstaltungesleiterinnen, | die SOgen? | °hh dhm (-) jo sie sie wollen
SCHON dass man schones deutsch spricht,= | =wenn man DRAUSsen steht; | aber
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dass ma jetzt WIRklich? | °hh stAndardsprache (.) sprechen MUSS,= | =des hob i
no NIE khoat;=NA.“ (SIG 26:54-27:08). In der Schule musste im Vergleich zur
Universitit viel standardnéher referiert werden, so sind etliche Studierenden tiiber-
zeugt (zur Standardorientierung bei schulischen Referaten vgl. bspw. DE CILLIA
2018: 77-78; VERGEINER et al. 2019). An der PLUS diirfen dagegen durchaus ge-
wisse regionale Formen bei Referaten vorkommen (SOA 26:00-26:55):

001 SOA: es is (-) OFT dass die? | °h &hm:: (-) profesSOren, |

002 speziell halt bei prdsentaTIONen,= | =beispiel auch drauf

003 POchen;= | DASS ma? | °hh man kann (--) &hm ETwas

004 umgangssprache hernehmen? | (-) des is kein proBLEM; | °hh
005 weil halt einfach wirklich die:: geSCHRIEbene sprache,=

006 | =wie ma in der schule teilweise HALten missen,= | =des des
007 (=) hort sich einfach i_inzwischen °hh (--) KOmisch an; |

008 also we ma SAGT,= | =man redet wirklich nach dem WORT? | °h
009 dann (-) hort es si einfach KOmisch an? | (-) und (.)

010 deswegen is bei vielen profesSOren, | °h die sagen oKAY; | es
011 is a_mh_a BISsal dialekt is okay; | (-) °hh &hm es darf aber
012 nicht zu SEHR sein? | speziell im (.) im °hh &h

013 LEHRamtfdchern; | is es halt EIgentlich, | sagen se

014 HOCHsprache? | °hh aber we ma so (-) GANZ, | (--) bisschen im
015 dialEKT,= | =bleibt is es absolut kein proBLEM; | (--) °hh
016 dhm (=) wird soLANG- | (--) es is zwar wirklich (-) sehr sehr
017 °hh ENG gesteckt; | also we ma dann wirklich ja mh:: bisschen
018 zu VIEL abfdllt dann? | kriegt ma halt dann schon die RUCK
019 meldung,

»~Eigentlich“ sei die Standardsprache zu verwenden — gerade im Lehramtsstudium
(s. 0.) werde darauf auch hingewiesen. Nichtsdestotrotz werde eine allzu starke Ori-
entierung am Standard — an der Explizitlautung, mithin konzeptioneller Schriftlich-
keit — nicht nur nicht erwartet, sie scheint auch dispréferiert, SOA wertet sie als
,.komisch“. Lehrende erlauben dabei durchaus expressis verbis, dialektale Formen
zu nutzen — allerdings in ,,engen Grenzen®, d. h. eine zu grofle Dialektnihe werde
durchaus sanktioniert.

Dass trotz bestehender Standarderwartungen ein gewisses Maf} an Dialektalitét
auch bei Vortrdgen gebilligt werde, mag mit Werten wie Diversitit und Freiheit
zusammenhéngen (vgl. Kapitel 3.3.5). Zugleich scheint relevant, um welche Sys-
tembereiche es sich handelt — so findet dialektale Lexik im Vergleich zu dialektaler
Lautung weit weniger Akzeptanz, mithin sei auch die Verwendung von (stan-
dardsprachlicher) Fachsprache / -lexik essentiell (SUA 14:57-15:21):

001 SUA: we ma wos pradsenTIERT,= | =erstens es soi_s fiir jeden

002 verSTANdlich sein der_s, | der_s ONhort; | und ZWEItens?

003 °hh 4h im im FOCHbereich, | oder in in der FOCHsproche ises
004 schon? | °hh &h (1.1) JA? | es wirkt no moi professionELer,=
005 | =wenn ich (.) wenn ich &h mich geWAHLT ausdriicken

006 konn,=UND? | &h °h man die dialEKTfirbung hért ma immer,

007 owa wenn 1 zuMINdest, | &h °hh HOCHdeutsche? | &h WORter

008 verwende,= | =und (.) und a die FOCHsproche verwend;

SUA, die die Verwendung der Standardsprache bei Prisentationen aus den bereits
genannten Griinden fiir angemessen hilt — Werten wie Verstindlichkeit bzw. Pro-
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fessionalitit —, differenziert zwischen ,,hochdeutschen Wortern® einerseits, (lautli-
cher) ,,Dialektfiarbung® andererseits. Wihrend die Aussprache nur schwer zu kon-
trollieren sei (bzw. {iberhaupt niemals vollstdndig), sei zumindest in der Lexik eine
Standardorientierung zu verlangen. Hinzu komme die Verwendung der Fachspra-
che, die zur ,,Gewdhltheit des Ausdrucks® beitrage.

Auch wenn letztlich ein gewisses Mal} an Dialektalitit toleriert werde, mithin
die Standarderwartungen weniger strikt erscheinen als etwa bei schulischen Refe-
raten und nur von einem Teil der Lehrenden tatséchlich eine aktive Durchsetzung
der Erwartungen erfolgt, herrscht dariiber, dass ein standardniheres Register bei
Referaten zu priferieren sei, ein vergleichsweise groler Konsens unter den Proban-
den. Der normative Diskurs ist uniformer als zu anderen Themenbereichen. Nur
wenige haben stark abweichende Ansichten — bspw. SOK (02:57-03:26):

001 SOK: und i FIND; | (-) warUM, | (-) es ist (.) der dialekt is ja
002 nix SCHLECHtes,= | =oder NIX f::- | (1.0) nix irgendWIE? | ja
003 es gibt ja immer dieses VORurteil von wegen ja:: &h, | dem
004 BAUern und dem- | <<lachend>mit dem diaLEKT und so weiter>;=
005 | =aber des des is ja eigentlich totaler BLODsinn;= | =des
006 °hh hat ja damit eigentlich {iberHAUPT nix zu tun;=UND? |

007 (1.0) ma kann ja trotzdem an wissenschaftlich sehr WERTvollen
008 vortrag halten, | a we ma des jetzt im dialLEKT spricht; | des
009 mocht ja eigentlich iUberhaupt koan UNterschied,= | =und i

010 fand des eigentlich °h sehr POsitiv,= | =wenn des so: (-)

011 geLEBT wead; | in SOLZburg.

SOK stellt sich gegen die geldufige Assoziation von Standardsprachlichkeit und
Wissenschaftlichkeit bzw. Bildungsgrad — die Phdnomene korrelieren nicht, das sei
ein ,,Vorurteil“ und ,,totaler Blodsinn®“. Wissenschaftliche Inhalte konn(t)en dialek-
tal genauso gut présentiert werden — SOK wiirde sich wiinschen, der Dialektge-
brauch bei Vortrdgen wire an der PLUS legitim.

3.3.9 Erwartungen zu studentischen Wortmeldungen

Wihrend bei Referaten stirkere Standarderwartungen herrschen, haben bereits die
Fragebogen gezeigt, dass bei spontanen Wortmeldungen durch Studierende in LVs
weit mehr Variation akzeptiert wird (vgl. Kapitel 3.2.5).3”> Dass hier im Unter-
schied zu Présentationen zumindest weniger strenge Standarderwartungen gelten,
wird auch in den Interviews betont; bei Wortmeldungen sei der Dialekt legitim,
werten die meisten, wenngleich nicht alle Lehrenden (LIE 15:21-15:51):

372 Auch wenn es prima facie plausibel erscheint, dass es dabei noch einen Unterschied macht, ob
es sich um Wortmeldungen in (Pro-)Seminaren oder Vorlesungen handelt, wird das in den In-
terviews nicht thematisch — wenn iiberhaupt, wird behauptet, studentisches Sprechen bei ver-
schiedenen LV-Typen differiere nicht: ,,da wird (.) eigentlich kein groer UNterschied ge-
macht; | (--) also da merk ich kein_kein UNterschied. | zwischen KURsen, | oder_oder VORIe-
sungen? | WORTmeldungen bei vorlesungen,* (LUJ 12:54-13:02).
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001 LIE: also prasentaTIOnen is fir mich klar, | (---) Oder_mh &hm? |
002 (2.9) also INput,= | =der in der LEHRveranstaltung kommt,=
003 | =in einer forMAlen weise;= | =das ist meistens ein

004 refeRAT,= | =eine prasentation is fiir mich klar

005 STANdardsprache; | °hh wenn es um eine sponTAne wortmeldung
006 geht,= | =in einer LEHRveranstaltung, | wo ich einfach FRAge?
007 | und (.) habt_ s euch des schon mal tberLEGT? | oder wie

008 seht_s ihr DIEses und JjEnes? | °h und das kommt ETwas::-

009 jetzt eben im dialEKT? | dann find ich des total oKAY; | (-)
010 JA,= | =weil s sponTAN is; | (---) so RICHtig, | (--) heRAUS
011 quillt aus den studierenden.

Fiir LIE ist es offensichtlich relevant, ob ein studentischer Beitrag vorab konzipiert
wurde oder nicht — ,,spontane” Wortmeldungen ,,quellen* regelrecht aus den Stu-
dierenden heraus, seien daher im Dialekt (der Sprechweise des natiirlichen, unge-
zwungenen Austauschs) akzeptabel.’”> Referate dagegen sind vorbereitet, zudem
ein ,,formaler* Input. Insofern wird von LIE hier die Standardsprache als ,,formale*
Varietit bevorzugt.

Wortmeldungen sind, anders als Referate, i. a. R. ungeplant, weniger formell
und dialogischer — hier ist v. a. Verstindnis wichtig, sonst werde (fast) alles toleriert
(LIH 17:45-18:11):

001 LIH: also im ah BIlateral,= | =in der diskusSION,= | =stort_s mi
002 UBERhaupt ned; | des stért mi GOA ned; | solong i sie ver

003 STEH,= | =is des in ORdnung. | (--) solang sie sich

004 <<lachend>UNtereinander auch verstehen>. | (--) und da DENK i
005 donn a,= | =dass leute aus aus NORDdeutschland dann, | wenn
006 sie s NICHT verstehen? | einfoch sich einhéren MUSsen; | °hh
007 weil des is im ALLtag auch auch nicht anders. | (--) bei

008 VORtragen? | &h wenn_s GANZ stark wird,= | =find ich_s ein
009 bisschen STOrend; | aber des kommt KAUM vor. | (---)dass i
010 donn tatsadchlich PUNkte abziage oder so,= | =des MOCH i ned.

In der ,,bilateralen Diskussion®, d. h. im LV-Dialog mit den Studierenden fiihlt sich
LIH durch Nonstandardgebrauch nicht gestort — hier sei nur das Verstindnis wich-
tig, wobei LIH nicht einmal Allgemeinverstidndlichkeit verlangt: Zumindest von-
seiten Bundesdeutscher, die mit Nonstandard Verstdndnisprobleme haben (konn-
ten), sei zu erwarten, dass sie Nonstandard verstehen lernen, nicht zuletzt, weil er
ihnen in ihrem Salzburger Alltag auch abseits der PLUS begegnet (vgl. zu dbzgl.
Erwartungen auch Kapitel 3.3.3). Bei Vortridgen seien stark standardabweichende
Formen derweil unangemessen (,,storend), obgleich auch LIH sie nicht mit
schlechteren Noten sanktioniert (vgl. Kapitel 3.3.8).

Dass Lehrende einen Unterschied zwischen der Varietdtenwahl in Referaten
und (spontanen) Wortmeldungen machen, wird auch studierendenseits bemerkt;
hierbei existieren gleichsam Erwartungserwartungen, wie sie nachfolgend etwa SIE
dullert (12:34-12:45):

373 Die Untersuchung von DAVIES (1995: 80) zeigt ebenso, dass viele ihren Dialekt als ,,mother
tongue® und deshalb ,,language of spontaneous utterances* ansehen. Vgl. zur Frage auch Ka-
pitel 3.3.13.3.
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001 SIE: bei pridsentaTIOnen, | °h denk ich halt ALso? | wird auch von
002 den lEhrveranstal (.) tsungsleitern verLANGT dass man, | (-)
003 STANdardsprache spricht; | (1.2) SONST so? | eben bei

004 WORTmeldungen im unterricht,= | =ist es normalerweise KEIN
005 problem;

Die meisten Studierenden werten es dabei positiv, wenn in Wortmeldungen Um-
gangssprache und Dialekt vorkommen diirfen, u. a. mit Rekurs auf die in Kapitel
3.3.5 genannten Werte wie Diversitédt oder Freiheit (SUA 15:31-15:48):

001 SUA: also in vielen diskusSIOnen, | oder a geSPRAchen, | &h (1.2)
002 in den VORlesungen? | (-) wird dialEkt und 6h Umgongssproche
003 AUCH verwendet? | ALso, | °h grod diaLEKT jetzt; | (-) SOG i
004 moi? | jetzt weniger UMgongssproche, | mehr dialEKT; | ahm
005 und des FIND i eigentlich, | find i eigentlich GUAT; | (-)
006 dass ma TROTZdem,= | =bei jedem no HEAT,= | =wo er HERkummt.

SUAs Beobachtungen nach finden bei Wortmeldungen und Diskussionen in LVs
nonstandardsprachliche Formen durchaus Verwendung — was sie positiv wertet,
schlieBlich kénne damit die (regionale) Identitdt von Sprechern zum Ausdruck
kommen. Bemerkenswert ist freilich, dass SUA, die andernorts im Interview die
Erwartung &ufert, bei Prasentationen solle die Standardsprache genutzt werden
(vgl. Kapitel 3.3.8), u. a., da sie fiir alle verstindlicher ist, nicht in gleicher Weise
fiir den Standardgebrauch in Wortmeldungen pléddiert (bzw. umgekehrt nicht mit
dem Rekurs auf Identitét fiir den Nonstandardgebrauch bei Priasentationen eintritt).
Generell ist auffillig, dass in Hinblick auf Referatssituationen einerseits und Wort-
meldungen andererseits etliche Probanden unterschiedliche Werte relevant setzen.

Dass bei Referaten und Wortmeldungen auch in der tatsdchlichen Sprachver-
wendung ein Unterschied gemacht wird, ist eine hdufige Beobachtung der Inter-
viewten. Selbst internationale Studierende thematisieren diesen fiir sie z. T. unge-
wohnten Varietitenwechsel. So meint bspw. SAK, wenn Studierende referieren
(36:48-37:39),

001 SAK: sprechen sie mh IMmer? | (-) HOCHdeutsch; | Oder? | (=) mh::
002 sehr AHNlich (.) zu hochdeutsch. | °hh ALso? | (-) so GUT,
003 wie sie KONnen; | °hh und DANN? | (-) &h kurz DAnach? | wenn
004 sie ah:: schon Oh:: mh:: bei der BANK? | (-) se (.) SETZen;
005 (=) JA? | °hhh &h (1.1) sprechen sie (.) diaLEKT. | °hh ALso,
006 | ((lacht)) | °h dass is ein bisschen MERKwiirdig. UND (-)
007 8h- | sie machen kommenTAre zum beispiel &h::m? | (--) °hh o
008 (.) ohne zu AChten, | (-) &h Ohne zu? | (1.2) ohne darauf zu
009 ACHten (-) dass, | SIE::? | mh:: schon wieder im diaLEKT

010 sprechen; | °hhh UND? | h°® JA; | wenn sie MUSsen, | wenn sie
011 geZWUNgen sind? | °h kdénnen sie &h HOCHdeutsch::-

012 HOCHdeutsch sprechen;

Die Studierenden mit deutscher L1, so ist SAK {iberzeugt, sprechen Standard nur
dann, wenn sie es miissen — bspw. bei Prasentationen, nicht aber in Wortmeldun-
gen. Halten sie ein Referat, bemiihen sie sich um die Standardsprache, sobald das
Referat aber beendet ist, ,,achten‘ sie nicht mehr aufihre Varietdtenwahl und nutzen
Dialekt. Wortmeldungen seien zwar auch Teil des Unterrichts, dennoch informeller
und inoffizieller — sie sind nicht im selben Ausmal} relevant fiir die Benotung,
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zumeist auch nicht vorbereitet. Dies erklire die unterschiedlichen Varietitenwah-
len, so SAK weiter; dabei hidngen sie auch mit bereits in der Schule internalisierten
Praktiken, bspw. dem Sprechen bei der Matura / dem Abitur, zusammen (39:25-
39:49; 40:06—40:34):

001 SAK: ah bei den maTUra, | abiTUR? | (--) &h missen sie HOCHdeutsch
002 (.) sprechen; | °hh und DESwegen, | (=) JA; | ah w:: WISsen
003 sie dass, | ah in o (.) offiZIELlen, | °hh ge ah:::

004 geLEgenheiten? | (-) miissen sie HOCHdeutsch, | &h:: (-)

005 beNUtzen; | (-) verWENden; | °hh DESwegen;=Also?

006 akaDEmische? | (-) JA; | akademische sehr offiZIELle? | mh::
007 geLEgenheit; | {..} | solche pradsentaTION ist? | hh° mh: sehr
008 oft beURteilt; | (-) °hh ALso, | &h:: mh mh daVvON? | (-)

009 ha&ngt (.) &h die note AB? | °hh und solche kommenTAre, | (-)
010 sponTAne kommentare, | mh:: also ah ah das AUSsern von::?
011 eigener (-) MEInung; | °hh &h:: hh°® JA; | NAtiirlich; | AUCH
012 gehdért zu? | Sh::: zu einem UNterricht;= | =aber (.) ist (.)
013 eher sponTAN.

Letztlich scheint es v. a. der wahrgenommene Formalititsunterschied zu sein, der
die hohere Akzeptanz des Nonstandards in Wortmeldungen bedingt. Lehrende, die
Wortmeldungen als formale Sprechhandlung einschitzen, verlangen i. d. S. die
Standardsprache auch in diesem Kontext (LAB 27:46-28:15):

001 LAB: ziemlich norMAL is, | also DASS man_mh jetzt- | &hm (--) im
002 (--) im geSPRACH?= | =einfach dann UMgangssprache verwendet;
003 | °hh im EINS zu eins gespr&ch. | und das find ich (.)

004 eigentlich auch ANgemessen nd rlIchtig; | °hh &hm (--) in der
005 VORlesung? | bei den WORTmeldungen? | (-) ist SCHO::N? | WENN
006 ich- | (---) zumindest so vom geFUHL her, | (1.1) dass ich
007 SAgen wiirde,=JA, | (-) das is EIgentlich? | (1.5) mh:: (--)
008 NICHT? | (-) des is schon ziemlich forMAL;374

Wihrend LAB im face-to-face-Gespréich zwischen Lehrenden und Studierenden
durchaus den Nonstandardgebrauch akzeptabel findet (,,ziemlich normal®), sei das
bei Wortmeldungen in LVs anders: Hier sei der Kontext schon ,,ziemlich formal®,
weshalb sie sich eine Verwendung des Standards erwartet.

Auch die Erwartung, dass aus Griinden der Wissenschaftlichkeit bzw. der Ver-
standlichkeit Wortmeldungen standardnah sein sollten, kommt in den Interviews
vereinzelt vor. Ein hoheres Ausmal3 an Dialektalitidt wird dann ebenfalls nur im
Einzelgesprich gebilligt (LEI 20:12-21:00):

001 LEI: na ich glaub SCHON,= | =wenn s dann zu:: (.) zu: extrem in
002 den dialekt REINgehen wiirde, | dann wiird es mich zumindest

374 Nicht alle Probanden empfinden lehrbezogene Einzelgespréche, bspw. Betreuungsgespréche, als
nichtformales Setting und billigen daher Nonstandard dort — vgl. etwa folgende AuBerung von
LUE zur Frage, welche Sprechweisen wann angemessen sind: ,,SPRECHstunde, | versteh ich
auch noch als IRgendwie ne f- | in FORma dhm- | in einem formalen RAhmen? | also da war
diaLEKT mir auch nicht so angenehm; | °hh &h:m (-) jetzt INformell, | ALso? | am GANG treffen,
| oder irgendwo: ahm mit den studlErende AUSserhalb von der uni,= | =also wo es KEInen for-
malen rahmen gibt? | °hh dann wir des diaLEKT fiir mich schon okay;* (20:49-21:10).
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003 verWUNdern; | (-) in einem semiNAR. | (1.1) mh weil ich SCHON
004 glaub, | °hh dass so eine gewisse (-) form der

005 STANdardsprache? | °hh einfach (.) daZUgehért; | im::

006 akademischen disKURS? | (-) °hh &dhm:: (1.1) und es is was
007 ANderes,= | =ob sie jetzt NACH der sprechstunde- | &h nach
008 der: LEHRverstanltung mit mir? | (--) &h REden? | (-) JA,
009 °h und dort dialEKT reden;= | =das wi&r mir wahrscheinlich
010 eGAL? | °h oder ob sie bei einer WORTmeldung im seminar,

011 (-) &hm diaLEKT reden wiirden; | °h da kommt (-) meiner

012 meinung nach nédmlich auch dazu WENN? | wenn_s ein REguléres
013 seminar jetzt is, | °hh &h wenn dann internationale

014 stuDIErende dabei sind,= | =DIE ja: &h- | und es auf DEUTSCH
015 stattfindet? | (-) &h die (.) die deutsch als FREMDsprache
0l6 haben,= | =die wiirden es ja auch gar nicht verSTEhen;

017 (=) WAHRscheinlich.

Bei Wortmeldungen in einem Seminar erwartet LEI eher die Standardsprache —
seien sie doch Teil des akademischen Diskurses (wo die Standardsprache ,,dazuge-
hort), zudem miisse Riicksicht auf die u. U. anwesenden internationalen Studie-
renden genommen werden. Im Einzelgesprach zwischen Lehrenden und Studieren-
den (bspw. in der ,,Sprechstunde oder ,,nach der Lehrveranstaltung) billigt LEI
jedoch wie LAB den Dialektgebrauch.

Es gibt also Erwartungen, dass auch Wortmeldungen standardorientiert sein
sollen — nichtsdestotrotz ist dies eher die Minderheitenposition, wie auch die quan-
titativen Resultate in Kapitel 3.2.5 gezeigt haben. Die Mehrheit akzeptiert in Wort-
meldungen Nonstandard (vgl. auch Kapitel 3.2.3 dazu, dass kaum Schwierigkeiten
aufgrund der Verwendung von Dialekt und Umgangssprache bei Wortmeldungen
wahrgenommen werden).

3.3.10 Erwartungen in Priifungsgespriachen

Es ist u. a. der Formalititsunterschied, der verschiedene Erwartungen bspw. zwi-
schen Sprechstundengespriachen, Wortmeldungen und Referaten bedingt. I. d. S.
legt zumindest der Lehrendenfragebogen nahe, dass auch bei Priifungen, die gleich-
sam formalen Charakter tragen, hohere Standarderwartungen vorherrschen (vgl.
Kapitel 3.2.5). In den Interviews wird darauf kaum eingegangen, ausgenommen
von RWlern — was wohl damit zusammenhéngt, dass dort miindliche Priifungen
weitaus hdufiger stattfinden als in anderen Fakultéten. Dieser kurze Abschnitt gilt
deshalb v. a. fiir die RW.

Wenig iiberraschend wird in Priifungsgesprachen an der RW die Standardspra-
che erwartet. So beobachtet etwa die an der RW studierende SEN: ,,bei den MUNGd-
lichen priifungen musst du auch vorwiegend dEUtsch, | also HOCHdeutsch reden;
| (1.2) | das kommt halt nicht GUT,= | =wenn du da jetzt irgendwie in MUNDart
redest. (30:52-30:59). Legitimiert wird dies nicht nur iiber Formalitét, sondern
wiederum mit didaktischen Motiven (LEH 07:36—08:03):

001 LEH: sozusogen im norMAlen gesprdch, | wenn ich (.) eine
002 diPLOMarbeit oder wos besprech mit am studierenden, | hob i
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003 iiberhaupt ka proBLEM damit | ((rduspert sich)) | ich ACHT,
004 (-) in den PRUfungssituationen darauf,= | =dass

005 STANdardsprache verwendet wird; | °h ganz einfach weil die
006 LEUte das ja? | (--) auch auch spdter dann im beRUF brAUchen.
007 | (==-) UND? | ((rduspert sich)) ah in der VORlesung, | (--)
008 is_is die sache ned °hh NICHT so genau, | also wenn do

009 WORTmeldungen kommen, | die NICHT in standardsprache sind?
010 °h hob i ka proBLEM damit;= =und wiirde das auch nicht (-)

011 wirklich AUFgreifen.

Das Standardsprechen in Priifungssituationen diene der Vorbereitung auf die berufli-
che (juristische) Praxis, weshalb LEH ein entsprechendes Variationsverhalten einfor-
dert. Bei Wortmeldungen oder auch Betreuungsgesprachen hingegen sei er tolerant
und habe , kein Problem* mit Nonstandard, wiirde demnach auch nicht eingreifen.

Dabei spielen auch gewisse Standardideologien eine Rolle: Kiirze, Pragnanz
und Klarheit im Ausdruck werden mit dem Standard assoziiert. Diese Eigenschaf-
ten seien in der juridischen Sprachpraxis relevant und deshalb einzufordern, wes-
halb auf eine entsprechend standardnahe Sprechweise zu achten sei, wovon bspw.
SUH iiberzeugt ist (19:51-20:25): Es sei wichtig, in den Standard wechseln

001 SUH: zu KONnen, | (--) und vor oim in ana PRUfungssituation, | &hm
002 °hh des zum SCHAFfen, | &hm find i WICHtig; | do wird den

003 JUristen schon drauf? (=) drauf geACHtet,= =dass die

004 profesSOren? | (--) adhm (-) sog i moi eher INdirekt;=JO? | °h
005 es einfoch ned GERN haben wenn jemand (.) kommt und?

006 und und an mass an masSIven dialekt auspackt, | donn &h is
007 des a bissl inkompaTIbel, | mit dem wos er EIgentlich in der
008 priifung °hh bringen soi;= | =n&mlich dass er (--) KURZ und
009 pragnAnt und klAr formuliert, | des vertrogt si einfoch mit
010 am (.) mit am HEftigen dialekt? | °hh nur beDINGT;=J0?

SUH hat Erwartungserwartungen, Lehrende wiirden in Priifungen eine standardni-
here Sprechweise praferieren. Er teilt diese, da er davon ausgeht, nur der Standard
sei flir die Anforderungen der rechtswissenschaftlichen Sprachpraxis ausgebaut.
Nonstandardverwendung werde bei Priifungsgesprachen an der RW i. d. S. auch
sanktioniert — spreche jemand Dialekt ,,in PRUfungssituationen? | (-) i (-) ises ein-
foch von NOCHrteil* (SUH 24:24-24:28).37° Dass dies in anderen Fakultiten dhn-
lich ist, kann hier nur vermutet werden.

375 Gleichwohl ist erwdhnenswert, dass SUH — auf Nachfrage — meint, dass bisweilen auch der
Gebrauch der Standardsprache bei starken Dialektsprechern Nachteile bei Priifungen bringen
konne, denn ,,wos natiirlich in ana PRUfungssituation a wieder ned guat onkummt,= | =is wenn
JEmand? | von dem ma WA:S dass er, | °h normalerweise toTAL im dialekt spricht, | &hm (--)
und donn wenn er (.) quasi jetzt irgenda geLERnte phrase, | (-) auf HOCHdeitsch &h plat-
ziert;=JO? | (--) d_donn kummt_s erst recht wieder SCHLECHT, | weil donn WA:S i,= | =okay
der hot des ned verSTONden,= | =sondern des hot er aus_ m BUACH ausa glernt;=JO?* (25:08—
25:28). Weil es so wirkt, als wiirden sie Gelesenes blofl memorieren statt es in eigenen Worten
wiederzugeben (was Verstdndnis anzeigen wiirde), konne die Standardverwendung fiir genuine
Dialektsprecher von Nachteil sein. Trotz dieses Einwandes ist SUH {iiberzeugt: ,,PRINzipiell?
| (-) &hm ises SO; | (-) so_so (.) total so wie i (.) wie i GSOGT hob,= | =i mein dass °hh dass die
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3.3.11 Erwartungen zum Sprachgebrauch mit Lehrenden

Wie gezeigt, machen die Probanden es stark vom jeweiligen Kontext abhingig,
welche Varietéten sie akzeptieren — wichtig scheint v. a. der Formalitédtsgrad zu
sein, hinzu kommen die jeweiligen Adressaten (v. a. Fremdsprachige, z. T. Bun-
desdeutsche). Auch Rollenkategorien sind relevant, insofern bspw. Rollenerwar-
tungen dazu bestehen, dass Lehrende in LVs standardnah agieren sollen. Ein zu-
sdtzlicher Aspekt, der insbesondere fiir Studierende bedeutsam zu sein scheint, sind
Hierarchien: Die Sprachwahl hinge, ist etwa SUI iiberzeugt,*’® stark ab ,,von der
hierarchIE? | (1.1) also i:: ah je::: #h HOher, | er in der hierarchlE is, | desto::: mehr
neige ich zum STANdard;* (15:18-15:26) — das sei ein ,,zeichen von resPEKT, |
und HOFlichkeit ih_und? | °hh (--) JA; | ma mdchte sich irgendwie geBILdeter aus
(-) driicken?* (15:33-15:39). 1. d. S. wird erwartet, mit Lehrenden und iiberdies der
Verwaltung, Standard zu sprechen (SIC 32:44-33:14; SAI 23:35-23:51):

001 SIC: mit mit stuDIErenden in den, | (-) is es sicher ne LOckerere
002 sprache weil ich- | (1.0) ich GLAUB, | (2.1) wie sie so

003 verSCHIEdener? | okay mit LEhrenden und (-)

004 verwAltungspersonal, | (--) wiird ich SCHON sagen dass es,

005 (-) da NE, | °hhh gibt es <<lachend>das niVEAU an sprache>?
006 STANdardsprache, | °h &hm geFORdert sein sollte,= | =EINfoch?
007 | (---) d_s EINfoch, | (-) &h_owa der resPEKTvolle umgang und
008 so; | also ich GLAUB, | (---) also ma hat dann schon n

009 beSTIMmten? | (-) resPEKT; | vor_m proFESsor natiirlich,=

010 | =und nan (-) redest du halt natiirlich nich so wie mit den
011 (.) FREUNden;

001 SAI: es khoat halt find ich daZU? | also dass man &hm

002 STANdardsprache eben bei, | °h solchen instituTIOnen

003 verwendet;= | =dass ma EINfach? | °h we ma mit m proFESsor
004 spricht,= | =we_ma °hh ah in die verWALtung was machen; | bei
005 den verWALtung was machen muss; | also sekretariAT

006 irgendwelches? | (-) da khoats einfach meiner meinung nach
007 dazu;

SIC betont, der ,,respektvolle” Umgang mit Lehrenden und dem Verwaltungsperso-
nal verlange, nicht so zu sprechen, wie es bspw. unter Freunden iiblich ist — es brau-

leute die (-) besser SPREchen, | a_a tendenziell des bessere erGEbnis einfoan;* (25:37-25:47).
Auch MOOSMULLER (1991: 164) berichtet von Situationen, in denen sich Dialektsprecher ei-
nerseits mit Standarderwartungen konfrontiert sehen und es andererseits negativ evaluiert wird,
wenn sie sich um Standardgebrauch bemiihen; sie bezeichnet das auch als ,,double-blind-Situ-
ation der Dialektsprecher/innen*.

376 Es scheint sich primédr um Erwartungen der Studierenden selbst zu handeln — Lehrende dufiern
nicht, dass Studierende mit ihnen standardnah sprechen sollen. Manche Studierende betonen
auch explizit, dass diese Erwartungen nicht von den Lehrenden ausgehen: ,,so SCHLIMM ises
es jetzt auch nich schétz ich; | ich glaub den meisten professoren wér des eGAL? | des is halt
nur mein (-) perSOnliches empfinden,= | =dass man HOCHdeutsch (-) sprechen sollte; | ich
glaub den meisten professoren wir des gar nicht WICHtig.“ (SEA 17:16-17:22). Daneben gibt
es allerdings auch Studierende, die der Meinung sind, dass ,,die profesSOren alle wollen,=
| =dass ma mit eana HOCHdeutsch spricht;*“ (SOC 01:50-01:52).
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che ein gewisses ,,Niveau an Sprache®, ein hoheres Register, um das man sich bemii-
hen muss; man konne nicht so ,,locker* sprechen, wie bspw. mit Kommilitonen. Auch
fiir SAI ,,gehort es einfach™ zur institutionellen Kommunikation, sich im Gespréach
mit Lehrenden und dem Verwaltungspersonal am Standard zu orientieren.

Institutionelle Kommunikation ist asymmetrisch. Insofern die institutionellen
Agenten (Lehrende, Verwaltungsmitarbeiter) an der PLUS der Wahrnehmung der
Studierenden nach {iber ihnen stehen, sei eine ,,hohere” Sprechweise mit ihnen ge-
boten. Demgegeniiber sei unter gleichrangigen Studierenden und auch Freunden /
Familie Nonstandard akzeptabel (SEH 23:22-23:51):37

001 SEH: ich FINde? | °h &hm (-) JA, | °h dass in verWALtung und &hm?

002 | °hh &hm mit profesSOren,= | =muss man &h schon &h:: also
003 H:0CHdeutsch sprechen? | °h und STANdard &hm deutsch

004 sprechen; | °hh aber im ALltag,= | =und zwischen stuDIErenden
005 sch_und_ah? | OSterreichische studierende kénnen_ah °h ruhig
006 ah::- | mh:: &h:: UMgangssprache spr (.) mh sprechen,

Wie SIC bekundet SEH, dass in Gespréchen unter Studierenden wie im Alltag gene-
rell Nonstandard legitim sei — in der (asymmetrischen) Kommunikation mit der Ad-
ministration sowie den Lehrenden ,,muss man‘ hingegen ,,Hochdeutsch* beniitzen.

Erwarten etliche generell die Standardsprache, erscheint (fast) allen Studieren-
den zumindest zu viel Dialekt im Umgang mit Lehrenden als Respektlosigkeit.
Manche betonen, dass wenn kein Standard, so doch zumindest eine standardnihere
Sprechweise gewihlt werden solle (SUG 20:13-21:22):37®

001 SUG: also mit FREUNden? | (.) und (--) mh_MITstudierenden, | °hh
002 de wos 1 jetzt a BISSL kenn? | (-) aso red i eigentlich gonz
003 norMAL;= | =also SO? | (1.7) normales MUNDoat? | (-) DEUTSCH?
004 | ((lacht)) °h u:nd wenn: s nocha darum geht mit °h am

005 proFESsor, | oder mit &hm persoNAL, | zu REden, | also mit
006 (.) mit verWALtungspersonal und so; | °hh donn WEchselte i a
007 auf &h- | (--) AUF:? | (--) f:: (=) ja (1.5) KOA? | koa

008 HOCHsprache;=J0? | °h Owa, | (---) a HOFliches? | (--)

009 UMgangsdeutsch; | ((lacht)) ko ma des so SOgn? | °h aso &hm

377 Vgl. zu dhnlichen Befunden im Kontext Schule DE CILLIA (2018: 81); VERGEINER et al. (2019).

378 Auffilligerweise werten manche hierbei auch explizit die Umgangssprache als unangemessen:
,ich glaube UMgangssprache is bei irgendwelchen formAlen dingen eher unangebracht; | (---)
wobei eher im SCHRIFtlichen,= | im MUNdlichen? | (-) solong_s HOFlich is? | (---) geht dia-
LEKT auch; | UMgangssprache eher? | °hh nur zwischen FREUNden.* (SUI 18:37-18.51). Man
kann vermuten, dass hinter solchen Aussagen eine Definition der Umgangssprache steht, die Um-
gangssprache v. a. diaphasisch als Alltagssprache und weniger diatopisch als Mischung von Dia-
lekt- und Standardmerkmalen begreift (vgl. Kapitel 3.3.13.2; allerdings definiert SUI, explizit
danach gefragt, die Umgangssprache als ,,verMISCHung von beidem?*, d. h. Dialekt und Stan-
dard; 19:50-19:52). Auch andere Probanden schitzen die Umgangssprache als unangemessen in
solchen Siutationen ein, bspw. LUJ: ,,wenn_wenn jetzt konTAKT, | was weill ICH? | dozEnt stu-
DENT is oder so, | wiird ich wiird ich UMgangssprache eher? | (1.1) eher UNangemessen finden;™
(13:22-13:29) — dass die Umgangssprache grundsétzlich weniger akzeptabel als Dialekt sei, fin-
det bspw. auch LAC: ,,wenn mh_mh SOG ma moi? | °h &h:: des_d &h: des SPROCHniveau? | °h
zu NIEdrig wead; | JO? | owa owa DES? | °h (--) do hot Elgentlich, | aiso we_ma diaLEKT spricht;
| hot ma do WEniger a problem, | als we_ma UMgongssproche spricht;* (07:11-07:22).
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010 (==) ((schnalzt)) (--) HOCHumgangssprachlich::e:: misch:ung;
011 | <<lachend>od &hn> °h also es is &h koa REInes (.)

012 hochdeutsch? | °hh un:d es is:: (--) owa doch a bissl BESser
013 wie umgongssprache, | UND? | (1.6) Jja:: dadurch dass ma quasi
014 mit wem REdet, | der WOS? | °hh &hm (--) der wos ho HOher
015 gestellt is, | quasi do °h redet ma sowieso donn irgendwie
016 HOflicher;= | =und dadurch wird des GOnze donn, | °hh bissl
017 FORMlicher a mehr oder weniger.

Spricht SUG mit Lehrenden oder anderem Universitétspersonal, bedient sie sich zu-
mindest einer ,,hochumgangssprachlichen Mischung®, d. h. einer Sprechweise, die,
obschon keine Standardssprache, doch klar am Standard orientiert ist und die auch
von ihrer normalen Sprechweise, dem Dialekt, deutlich abweicht. Diese Sprechweise
sei hoflicher und trage dazu bei, dass eine ,,formliche” Rahmung entsteht.

Bei der Standardorientierung Hohergestellten gegeniiber gibt es indes auch
Ausnahmebedingungen (SAI 24:03-24:27):

001 SATI: JA? | es ist einfach so norMAL,= | =dass man halt auf

002 STANdardsprache einfoch mit den? | °hh &hm (--) die (1.2)
003 ALter sein,= | =oder einfach in der HOheren (.) position

004 sind,= | =dass man einfach auf der standardsprache mit denen
005 SPRICHT? | °h bis sie s vielleicht SELber anbieten dass m-
006 oder SELber dann anfangen? | °h &hm UMgangssprachlich oder:,
007 | dialLEKT- | also im dialEKT zu reden dann? | °h find ich s
008 dann schon ANgemessen; | ALso? | (-) <<lachend>einfach

009 ANpassend>.

Hohergestellten (u. a. auch dlteren) Personen gegeniiber sei eine standardnahe
Sprechweise zu wihlen, behauptet auch SAI — allerdings nur so lange, bis diese von
sich aus beginnen, standardabweichende Formen zu gebrauchen oder expressis ver-
bis anbieten, dass man Nonstandard verwenden diirfe. Dann kénne man sich durch-
aus anpassen und vom Standard abweichen — sonach ist auch hier Akkommodation
normativ relevant (vgl. Kapitel 3.3.1).

Bei der Varietitenwahl Lehrenden gegeniiber scheint auch deren Herkunft eine
Rolle zu spielen — entstammt der Lehrende derselben Region, wird Nonstandard
eher akzeptiert (SOL 30:55-31:26):

001 SOL: stuDENten zum beispiel, | wenn sie sich mit (-) profesSOren
002 unterhalten oder sowas; | da sollte SCHON? | °h geWISse &h::-
003 | n gewisses LEvel in der kommunikation sein;=JETZT? | °h

004 (-) einerseits vom vom vom vom (-) vokabuLAR her? | °h

005 andererseits aber auch dass ma jetzt nicht UBERSCH-

006 tbermaBig STARK einen dialekt spricht; | (-) es SEI denn?

007 (=) zum beispiel jetzt der &ah:: mh der proFESsor kommt aus
008 derselben region; | {..} | ansonsten DA sollt ich- | mh: find
009 ich sollt schon bisschen son resPEKT da sein;

Wenngleich auch SOL der Ansicht ist, es sei ein Zeichen von ,,Respekt®, Lehrenden
gegeniiber allzu starken Dialekt zu meiden, denkt er, bei Lehrenden aus derselben
Region kénne man (eher) Dialekt nutzen — dass dem so ist, liegt wohl auch daran,
dass dann davon ausgegangen werden kann, dass diese den jeweiligen Dialekt
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verstehen. Bei formlichen, asymmetrischen Gesprachen ist der Wert der Verstind-
lichkeit (vgl. Kapitel 3.3.4) ndmlich besonders hoch (SUJ 03:31-04:47):

001 sSuJd:
002

003

004

005

006

007

008 IV:

009 suJd:
010

011

012

013

014

015

016 IV:

017 sSuJd:
018

019

020

021

022 1IV:

023 SUJ:
024 1IV:

025 suUJ:

i sog amoi im umgong mit studIErenden, | IS::? | (--) 1s da
umgong naTURlicher, | und damit (-) nutzt ma:: Uberwiegend
den diaLEKT; | oder nutze ICH iiberwiegend den dialEkt; | °hh
UND? | wenn_ s hoit DArum geht eher? | JO; | (--) a FORmliches
gesprach zu fihren, | eben mit LEHRpersonal, | mit
ONgestellten? | °hh (--) muaB ma SCHON? | (-) hoibwegs (--)
&h HOCHdeutsch;=0der? | (-) gehobene UMgangssprache sprechen;
°h wovon h&ngt da deine wahl AB?
(2.0) wovon meine wahl ABhangt? | ((schnalzt)) (1.9) | mh::
| (3.7) °hh (--) | &h::mh | (1.2) | °h ja WIRklich,=ALso? |
dieses (.) 1 wlrd sogen des kritErium is eigentlich dieses
naTURliche; | also mit (-) &h mit stuDIErenden hot ma afoch
&h irgendwie:::? | (--) a verhdtnis auf oana Ebene? | und
DAmit? | (--) °hh &h:: jo benutz ich LIEber? | (--) die
UMgongsch_&h:::- | den diaLEKT;
mhm;
(=) und (-) wenn_s owa DArum geht,= | =wirklich: (.)
verSTONden, | ALso? | unbedingt verSTONden werden zu wollen?
| °hh (---) donn (.) benutzt ma hoit die geHObene fre- | also
benutze ich die (-) ahm::: ((schnalzt)) gehobene
UMgangssprache;
(--) ah verSTAN[den werden zu] wollen von von (-) von?

[ALso? ]
(-) LEhrenden jetzt?
geNAU;

SUJs Ansicht, man miisse zumindest ,,halbwegs Hochdeutsch* mit Lehrenden und
anderem Universitatspersonal sprechen, wéhrend er offenbar Dialekt bei Studieren-
den billigt, griindet auf hierarchiebezogenen Zuweisungen. Auffilligerweise wird
dabei die Geltung des Wertes der Verstiandlichkeit vom Formlichkeitsgrad abhin-
gig gemacht: Im formlicheren Gespréch sei es weitaus dringlicher, tatsdchlich ver-
standen zu werden, weshalb dort Varietiten, die dem Verstindnis abtréaglich sein
konnen (bspw. Dialekte), illegitim seien.

Lehrende betonen, dass es ihnen bei der Varietitenwahl der Studierenden zu-
vorderst darauf ankomme, in welchem Kontext gesprochen wird (vgl. v. a. Kapitel
3.3.9) — bei Betreuungsgespriachen o. 4. ist studierendenseitige Nonstandardver-
wendung fiir einige (nicht alle) unproblematisch. Die Studierendenerwartung, dass
man mit Lehrenden standardnah zu sprechen habe, scheint dementgegen stérker
kontextunabhingig zu sein — Lehrenden gegeniiber sei stets ein gewisses Sprachni-
veau aufrechtzuerhalten, auch wenn es sich ,,nur* um ein Betreuungsgespréch han-
delt, hebt etwa SOJ hervor (13:57-14:07):

001 sOJ:
002
003
004

sei es jetzt nur a geSPRACH,= | =mit am professor iiber a
BAchelorarbeit oder so? | donn (.) donn wé&r es glob i oafoch
UNongemessen wenn i jetzt do,= | =mit ihm im im TIEFschten
dialekt red; | °hh oder SO0? |

Einschrankend muss aber bemerkt werden, dass Studierende offensichtlich v. a. an
Gespriche denken, in denen Lehrende in ihrer offiziellen Rolle agieren (wie bei
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Betreuungsgespriachen der Fall). Abseits davon — im privaten Umfeld oder wenn es
um private Gesprichsinhalte geht— diirfen auch stirker standardabweichende
Sprechweisen vorkommen (SEA 14:51-15:52):

001 SEA: mit LEHRpersonal und (.) so,= | =auf alle FALle? | °h da wiird
002 ich niemals diaLEKT sprechen;

003 IV: mhm? | mhm? | °h spielt die geSPROchene standardsprache, |
004 also eine angemessene rolle an der universiTAT?

005 SEA: ich find s scho WICHtig,= | =dass ma HOCHdeutsch spricht;

006 IV: [mhm? 1 [mhm; ]
007 SEA: [zumindest in] den VORlesungen und mit professOren; | [WEIL?]
008 | (=) des HAT halt, | °h

009 IV: geNAU; | (-) °hh &hm UND, | (1.7) warUM?

010 SEA: (--) °h JA? | h°® ES- | (-) WEISS nich, | es_es GHORT sich

011 eben;= | =be vor allem in der WISsenschaft so, | es is

012 erstens is es auch ne art von HOFlichkeit? | [°hh ] UND?

013 IV: [mhm?]

014 mhm (=) JA?

015 SEA: ich find es geHORT sich einfach irgendwie; | es is auch (-)
016 DEUtlicher? | (-) es is ne DEUtlichere sprache einfach;

017 IV: verSTEhe ja; | °h spielen dialEKT, | (--) &h:: und

018 UMgangssprache; | eine ANgemessene rolle an der universitat?
019 SEA: °h UNtereinander kann man ruhig umgangssprache sprechen; |
020 oder WENN man jetzt? | ich sag mal es gibt auch viele die (-)
021 priVATgesprdache haben mit professoren;= | =also wenn sie grad
022 tber irgendetwas ANderes auBer der vorlesung reden, | dann is
023 es auch in ORdnung;

024 IV: [mhm;]

025 SEA: [°h ] solang_s quasi (--) unter ANfilhrungsstrichen, | nichts
026 offiZIELles is;

Bekundet SEA im zitierten Ausschnitt eingangs noch, sie wiirde mit Lehrenden
,.niemals“ Dialekt sprechen, mithin, dass (nur) ,,Hochdeutsch* ihnen gegeniiber an-
gemessen sei, was sie mit den Werten Hoflichkeit bzw. Verstindlichkeit rechtfer-
tigt, so meint sie spéter, dass bei ,,Privatgesprichen* mit Lehrenden Nonstandard
durchaus auch legitim sei — weil es eben nichts ,,Offizielles” ist.

3.3.12 Zusammenschau

In diesem Abschnitt wurde der normative Diskurs zur IM in den Interviews thema-
tisiert. Aus Sicht der Interviewten ist insbesondere Verstdndnis an der Universitét
zentral: Erwartet wird, dass eine Sprechweise gewahlt wird, die fiir die jeweiligen
Adressaten verstehbar ist — was i. a. R. die Standardsprache ist —, sei es nun mit
Sprechern anderer L1 (vgl. Kapitel 3.3.2) oder Bundesdeutschen (3.3.3). Erwartet
wird auch, dass zu starker Dialekt gemieden wird, wenngleich es manchen legitim
erscheint, Dialekt zu verwenden, wenn bzw. weil er fiir die Anwesenden verstand-
lich ist (vgl. Kapitel 3.3.4). Verstehbarkeit hat dabei viel mit Anpassung ans Ge-
geniiber zu tun — bei den Normvorstellungen spielt Konvergenz eine Rolle (DAVIES
1995: 59—-61; STEINEGGER 1998: 96-99): Dabei wird aber weniger erwartet, sich an
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den tatsichlichen Sprachgebrauch des Gegeniibers anzupassen als vielmehr an
seine rezeptiven Fahigkeiten — eben um Verstindnis zu garantieren (vgl. Kapitel
3.3.1; vgl. ausfiihrlich VERGEINER i. Dr.).

Neben Verstindlichkeit kommen weitere Werte beim normativen Diskurs in
den Interviews vor (vgl. Kapitel 3.3.5; vgl. ausfiihrlich VERGEINER akz.): Von etli-
chen Probanden wird eine authentische Varietdtenwahl erwartet, bei der Dialekt-
sprecher Dialekt und Standardsprecher Standard verwenden sollen / diirfen. Jedem
solle es erlaubt sein, so zu sprechen, wie es seiner eigenen Identitét entspricht — die
daraus resultierende Diversitédt wird vielfach positiv evaluiert und als schiitzenswert
begriffen, als Wert an sich, aber auch als Ausdruck herrschender Freiheiten. Viele,
v. a. Osterreichische Probanden zeigen eine explizit positive Einstellung zum Dia-
lekt — bis hin zu einer ,,Romantisierung™ der Dialektverwendung (MOOSMULLER
1991: 149) —und eine hohe Dialektloyalitét. Nicht zuletzt dieses sprachliche Selbst-
bewusstsein mag dazu beitragen, dass auch Bundesdeutschen bisweilen abverlangt
wird, mit regionaler Variation in Osterreich zumindest rezeptiv umzugehen zu ler-
nen (vgl. Kapitel 3.3.3). Dass analoge Erwartungen nicht gegeniiber Fremdsprachi-
gen gehegt werden, konnte durch das konfliktreiche Verhiltnis zwischen Deutschen
und Osterreichern bedingt sein. Eine produktive Nutzung lokaler regionaler Formen
indes trauen sich meist weder bundesdeutsche noch fremdsprachige Sprecher zu,
u. a. aufgrund des Zusammenhangs zwischen Varietitengebrauch und regionaler
Identitét.

Trotz der positiven Einstellungen zum Dialekt gibt es auch Probanden, die sich
an der PLUS eine globale Standardorientierung wiinschen: Weil die Hochschul-
lehre ein formales, offizielles Setting sei und Wissenschaftlichkeit und Bildungs-
sprachlichkeit mit der Standardsprache gleichgesetzt werden, mithin mdglichst ver-
standlich gesprochen werden soll. Wihrend die dbzgl. Erwartungen deutschspra-
chiger Probanden aber gemiBigt sind, sind v. a. Fremdsprachige rigider. Nichtsdes-
totrotz wird die PLUS im iiberregionalen, interuniversitdren Vergleich als eher
»dialektlastig® eingestuft.

Es bestehen offenbar Unterschiede zwischen der Erwartung, es mdge v. a. Stan-
dard an der PLUS vorkommen, und den Beobachtungen zur tatséchlich auftretenden
Variation. Aulerdem gibt es stirkere Auffassungsunterschiede zwischen den Proban-
den, welches Variationsverhalten an der PLUS vorherrschen solle. Dazu wurden un-
terschiedliche Griinde diskutiert: der rein konventionelle Charakter der Erwartungen
zur IM, der Einfluss auBleruniversitirer Faktoren (bspw. schulischer Erwartungen,
Gruppendifferenzen bspw. nach Herkunft oder L.1), aber auch Kontraste zwischen
den Fakultéten. Eine wesentliche Ursache mag sein, dass die Erwartungsduf3erungen
zum Varietdtengebrauch an der Universitét generell zu grobkornig sind; vielmehr
sind einzelne Kontexte auszudifferenzieren, in denen weitaus stirker uniforme Er-
wartungen begegnen (vgl. Kapitel 3.3.6). Dabei hat sich gezeigt:

— Viele Lehrende betrachten es als Teil ihrer sozialen Rolle, die Standardsprache
in Lehr-Lern-Kontexten zu gebrauchen; sie wird mit Professionalitdt und For-
malitit assoziiert und deshalb erwartet. Sie trdgt dazu bei, die Rolle interaktiv
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zu konstituieren. Abweichungen konnen vorkommen, bspw. um pragmatische
Effekte zu zeitigen (= CS) (vgl. Kapitel 3.3.7).

— Viele Studierende sehen es als Teil ihrer Rolle an, mit Hoherstehenden, v. a.
Lehrenden (und auch der Verwaltung) generell standardnah zu sprechen — dies
verlangen Respekt und Hoflichkeit. Nicht nur in LVs gelte dies, auch in fach-
bezogenen Einzelgesprichen. Nonstandard sei aber erlaubt, wenn Lehrende
selbst so sprechen oder aus derselben Region stammen (vgl. Kapitel 3.3.11).

— V.a. in Referaten wird eine Standardwahl verlangt. Die diesbeziiglichen Er-
wartungen werden z. T. kontrolliert, d. h. Konformitit wird eingemahnt und
Abweichungen werden markiert — i. d. S. existieren zum Standardsprechen bei
Referaten nicht nur Erwartungserwartungen, sondern auch Sanktionserwartun-
gen. Allerdings scheint es stirkere Unterschiede zwischen einzelnen Lehrenden
zu geben, inwiefern sie tatsdchlich Kontrolle ausiiben bzw. ob iiberhaupt. Ge-
rade im Vergleich zum Kontext Schule erscheint die Durchsetzung der Stan-
darderwartungen bei Referaten wenig(er) restriktiv (vgl. Kapitel 3.3.8).

— Auch bei miindlichen Priifungen herrschen Standarderwartungen, wobei dieser
Kontext ausschlieBlich fiir die RW behandelt wurde: Wie bei Referaten werden
die Standarderwartungen u. a. didaktisch legitimiert, als Vorbereitung fiir das
Standardsprechen im Beruf (vgl. Kapitel 3.3.10).

— Weniger strikt sind die Standarderwartungen bei studentischen Wortmeldun-
gen — Nonstandard wird hier stiarker akzeptiert, v. a., weil Wortmeldungen als
weniger offiziell und formell eingestuft werden, aber auch, weil sie unvorbe-
reitet erfolgen. Manchmal wird aber auch hier die Verwendung der Stan-
dardsprache verlangt, zumal Wortmeldungen Teil des offiziellen Unterrichts-
geschehens sind (vgl. Kapitel 3.3.9).

Insgesamt bekriftigt die Inhaltsanalyse die Befunde der Fragebogenuntersuchung:
An der PLUS wird generell eine standardnéhere Sprechweise erwartet (standardna-
her als bspw. in alltdglichen, informellen Situationen), wobei es Kontextdifferenzen
gibt. Die in Kapitel 3.2 ausfiihrlich behandelten Gruppenunterschiede finden sich
bei der Inhaltsanalyse immer wieder: Bundesdeutsche und v. a. Fremdsprachige
zeigen eine deutlichere Standardpriferenz, v. a. Osterreicher weisen dagegen eine
stirkere Dialektloyalitdt auf. Hinsichtlich interfakultérer Verschiedenheiten ergibt
auch die Interviewanalyse kein klares Bild, die allféllige Standardpréferenz in der
RW bleibt fraglich.

Die Fragebogen- wie die Inhaltsanalyse bauen auf dem Varietitenverstdndnis der
Teilnehmer auf — wie diese also Begriffe wie ,Dialekt’, ,Umgangssprache‘ oder
,Standard* verstehen, wobei dies, wie in Kapitel 2.2 problematisiert, keinesfalls klar
ist. In den Interviews werden die Varietdtenkonzepte indes immer wieder angespro-
chen —z. T. auf explizite Nachfrage, z. T. bei Bemerkungen zu anderen Fragen. Diese
Konzepte sollen im nachfolgenden Abschnitt besprochen werden, einerseits, um die
Befunde der vorangegangenen Abschnitte abzusichern und zu kontextualisieren, an-
dererseits aber auch, um den Bogen zur objektsprachlichen Analyse zu spannen.
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3.3.13 Varietitenkonzeptionen

In diesem Abschnitt soll ermittelt werden, von welchen Varietdtenkonzeptionen sich
die Teilnehmer in ihren Aussagen zur IM leiten lassen — wie in Kapitel 2.2 themati-
siert, konnen ndmlich einschligige Konzepte wie ,Standardsprache‘, ,Umgangsspra-
che® oder ,Dialekt* unterschiedlich verstanden werden. Mit ,Standardsprache® kann
eine monozentrische, an den bundesdeutschen Kodizes orientierte ,,Idealnorm® ge-
nauso gemeint sein wie plurizentrische National- oder pluriareale Gebrauchsstan-
dards (vgl. Kapitel 2.2.4). Mit ,Dialekt® kann auf die ,,alten* Basisdialekte, moder-
nere Ortsdialekte oder auch weniger standarddivergente Regionalsprachen / Regio-
lekte referiert werden (vgl. Kapitel 2.2.2; Kapitel 2.2.5). Beim Konzept der ,Um-
gangssprache* ist iiberhaupt unklar, inwiefern es sich um eine Teilnehmerkategorie
handelt und falls ja, um welche (vgl. Kapitel 2.2.5). Alle drei Begriffe werden in den
Fragebogen, mithin im Interviewleitfaden verwendet, wobei in den Interviews das
Verstdndnis von ihnen auch explizit abgefragt wurde. Auf diese Interviewerfragen
beziehen sich die nachfolgend wiedergegeben Zitate i. a. R.

Um die in Kapitel 3.3, aber auch in Kapitel 3.2 zu Dialekt, Umgangs- und Stan-
dardsprache gegebenen Antworten abschlie3end interpretieren zu konnen, ist es no-
tig, das emische Verstidndnis der Varietitenbegriffe zu klaren. Dies erfolgt in die-
sem Abschnitt zunéchst fiir die Standard- (vgl. Kapitel 3.3.13.1), dann fiir die Um-
gangssprache (vgl. Kapitel 3.3.13.2) und schlieBlich fiir den Dialekt (Kapitel
3.3.13.3). Erst wenn das Varietitenverstdndnis der Teilnehmer erortert ist, kann
sinnvoll untersucht werden, ob sich den Erwartungen / Wertungen entsprechende
RegelmiBigkeiten im tatsdchlichen Variationsverhalten zeigen (vgl. Kapitel 3.4).

3.3.13.1 Der Standardbegriff

Beim Standardbegriff, den die Probanden vertreten, fallen Gemeinsamkeiten, aber
auch Differenzen und ,,Unsicherheiten* auf (DANNERER 2018b: 185). Zur Defini-
tion werden unterschiedliche Aspekte herangezogen. Besonders hiufig ist eine
Kennzeichnung iiber die Schriftlichkeit: Standard zu sprechen bedeute, so zu spre-
chen, wie geschrieben wird:*”? ,,STANdardsprache? | hoaBt fiir MI::? | so in (.) eben
in richtung HOCHdeutsch; | also Eher? | °h &h v_verschRIE- | so gsogt (.) wie ma_s
holt SCHREIBT. | sozusogen des éh SCHRIFTliche (-) sprechen?* (SUJ 06:21—
06:31); SUI bemerkt analog: ,.es is halt dann die STANdardsprache,= | =doch im-
mer wie des SCHRIFtliche; (21:37-21:40). Auf den schriftsprachlichen Charakter
der Standardsprache macht auch SOK aufmerksam (25:31-25:50):

001 SOK: also STANdardsprache? | wiird ich sagen is halt so DIE? | (-)

002 die SCHRIFT (-) sproche; | (-) also dass ma hoit so sch (.)
003 prIcht wie ma SCHREIBT; | (-) WEI? | (1.4) sog i moi der
004 GANze deutschsprachige raum des? | (--) geSCHRIEben ises ja

379 Vgl. zur Gleichsetzung von Standard- und Schriftsprache bei Laien auch MILROY / MILROY
(2003: 56).
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005 eigentlich olles, | (-) GLEICH. | egal ob_s jetzt aus der
006 SCHWEIZ oder aus nOrddeutschland oder irgendwo aus Osterreich
007 kommt ?

SOK folgend ist das standardkonstitutive Merkmal der Schriftlichkeit (,,sprich, wie
du schreibst*) eng verkniipft mit dem der Uberregionalitit. Weil {iberall im deutsch-
sprachigen Raum gleich geschrieben werde, sei zu sprechen, wie man schreibt, die
iberregionale Sprechweise.

Problematisch an der Kennzeichnung des Standards iiber die Schriftlichkeit ist,
dass damit die Differenz zwischen gesprochener und geschriebener Sprache nivel-
liert wird — das wird auch von einigen Probanden reflektiert (SIN 19:27-19:49):

001 SIN: STANdard? | (---) is fur mich eher (-) HOCHdeutsch; | (1.4)
002 also SO wie s? | (--) ja SCHRIFTsprache eigentlich; | (1.1)
003 JO. | (1.5) | na gut geSPROchen wird- | NE:; | °hh kann man
004 AU_nich sagen? | weil ne schrIftsprache is auch was ANderes
005 als, | (--) geSPROchene sprache;=Aber? | (--) ich glaub am
006 Ehesten, | am nAchsten der schriftsprache is der STANdard?

Die (gesprochene) Standardsprache ist SIN folgend zwar iiber die Schriftsprache zu
charakterisieren, nicht aber als Aussprache der Schrift, da gesprochene und ge-
schriebene Sprache ,,was anderes” seien — es handle sich jedoch um die Sprech-
weise, die der Schriftsprache am ehesten gleicht; vgl. dazu auch SOLs Definition:
,»STANdardsprache isch des was, | h® (-) °hh also des was der SCHRIFT (.) sprache
am négschten isch; (14:42—-14:48).

Neben geschriebensprachlichen wird auch auf andere Doménen / Kontexte ver-
wiesen: ,,STANdardsprache war fiir mich eben die::? | (1.3) &hm:: ja recht SACH-
liche (.) sprache die man so, | (1.7) na ja nicht gegeniiber seinen FREUNden ver-
wendet aber eben in in, | °hh situaTIOnen? | (--) was weifl ICH? | wo man irgendwie
zu nem AMT gehen muss oder so;“ (SOI 19:21-19:39). Der Standard werde also
nicht néhe-, sondern v. a. distanzsprachlich gebraucht (im ,,Amt*“, nicht mit ,,Freun-
den®). Diese als charakteristisch angesehene Dominenverteilung ist es, die wohl
dazu beitrigt, dass die Standardsprache in formellen Kontexten als eher angemes-
sen angesehen wird bzw. kommt sie dadurch zustande (s. 0.).

In den Interviews werden zuvorderst zwei Standarddoménen herausgestrichen:
Medien und Schule: ,,aloi scho we_ma SCHAUT, | (-) ma_ma schaut jo FERN; | in
geWISser weise? | (-) MEIStens? | ((lacht)) &hm UND- | (-) do heat ma einfach a (-)
die STANdardsprache stdndig. | °hh und a WE_ma s? | (1.0) und in der SCHUIe
verwendet ma_s ja a scho;* (SUG 28:07-28:22). Die Standardsprache sei nicht nur
die Schulsprache, sondern auch die des Fernsehens und anderer Medienbereiche —
die Sprache im Rund- und Horfunk, in Zeitungen und auch im Internet sei im We-
sentlichen standardsprachlich, denkt auch SOE: ,,die standardsprache is jetzt zum
beispiel in die MEdien allgegenwartig, | und jeder verWENdet medien;= | =egal ob
FERNsehen,= | =RAdio? | inTERnet, | shm ZEItungen? | °h do is jo eigentlich ois
in der STONdardsproche geholten.* (24:39-24:49).

Als weiteres wichtiges Standardmerkmal wird die Normiertheit angesehen:
,,HOCHdeutsch? | is (-) glaub ich eh eh KLAR, | das_s halt dann wirklich (-) kor-
REKT, | des deutsch so wie_s (-) im WORterbuch steht;* (SIH 27:21-27:28). Der
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Standard sei das ,,richtige* Deutsch, wie es kodifiziert ist, in Form von Worterbii-
chern und Grammatiken. Auch dieser Aspekt ist fiir viele Probanden eng verwoben
mit dem schriftsprachlichen Charakter der Standardsprache: ,,STANdardsprache is
eben::, | (2.0) die geSCHRIEbene::? | (1.5) | mh (-) na das korREKte deutsch; | (1.4)
| das auch in geSCHRIEbener sprache::? | exisTIERT, | und bestimmte grammati-
KAlische regeln hat,= | =und NORmen; | °h und da gibt_s auch n WORterbuch?
(SUI 19:12-19:32). Der Standard ist, so scheinen etliche Probanden iiberzeugt, die
einzig richtige / korrekte Weise, Deutsch zu sprechen. Im Umkehrschluss wird alles
Abweichende als falsch und inkorrekt beschrieben (s. u., vgl. zu entsprechenden
Standardideologien auch MILROY / MILROY 2003: 33, 44). Als normierte Sprech-
weise ist der Standard im eigentlichen Wortsinn standardisiert: ,,also STAN-
dardsprache is:::? | (---) fiir mi in MEInem sprachgebrauch, | (-) HOCHdeutsch; |
(--) ahm (-) also eben halt die standardiSIErte, | (.) SPRAche;* (SOC 21:41-21:50).
SOCs AuBerung mag als Tautologie erscheinen, dass aber der Bezug zur Kodifizie-
rung / Normierung / Standardisierung die Benennung ,,Standard*-Sprache bedingt,
ist nicht allen (auf Anhieb) klar (SIF 20:00-21:07):

001 SIF: die unterscheidung zwischen STANdarddeutsch und, |

002 UMgangssprachlichem deutsch; | °h (-) die f&llt mir jetzt in
003 dem kontext n bisschen SCHWER. | muss ich ganz ehrlich SAgen.
004 | {..} | WENN ich? | (--) IM- | (--) allTAglichen leben, | sei
005 es auf der universiTAT, | oder sei es beim EINkaufen?= |

006 =oder sei es °hh mit &h::: meiner FREUNdin, | ich hab keine
007 AHnung;= | =spaZIEren gehe? | °h dann is das ja ALltag;

008 (--) und gleichzeitig aber auch ne STANdardsituation. | °hhh
009 und darum UberLEge ich jetzt grade wie man das, | &hm (1.4)
010 definiTOrisch trennt. | (-) ALso? | (1.9) IS? | IS es? | ises
011 SO? | als FRAge, | dass (-) umgangssprachlich nicht so

012 korREKT is wie standardhochdeutsch? | (-) also STANdard

013 bedeutet halt, | °h grammatikalisch orthographisch komPLETT
014 nach duden, | und in seiner VOLligen? | (--) &hm mh (-) ja
015 (--) RICHtigkeit;= | =und umgangssprachlich ises halt WURST, =
016 | =hauptsache mein gegeniiber (-) verSTEHT mich.

SIF fasst das Erstglied des Kompositums ,,Standardsprache® zunéchst als Kon-
textspezifizierung auf, d. h. der Ausdruck referiert fiir ihn auf das Sprechen in Stan-
dardsituationen (= alltdglichen Situationen). Zugleich wird der Begriff ,Umgangs-
sprache‘ mit der Alltagssprache gleichgesetzt, wodurch beide Begriffe zusammenfal-
len. Erst nach einigem Uberlegen stellt er einen Bezug zur Standardisierung (= Nor-
miertheit) her, im Unterschied zur nicht der Norm folgenden Umgangssprache.

Die Begriffe ,Standardsprache‘ und ,Umgangssprache‘ sind nicht unbedingt
Teilnehmerkategorien; gerade fiir den Standard kommen andere Bezeichnungen
wie ,Schrift-* oder ,Hochsprache‘ (bzw. ,-deutsch‘) und v. a. Fiigungen wie ,(wun-
der-)schon / besser / perfekt / akkurat / rein / steril / penibel / gehoben / (hoch-)ge-
stochen / gepflegt / geschliffen / gewdhlt / hoch(-wertig) / exakt / strikt / korrekt /
formal / akzentfrei / (brav) nach der Schrift sprechen / sich ausdriicken® vor (zur
Umgangssprache vgl. Kapitel 3.3.13.2) — Benennungen, die oftmals wertend sind
und das (offene) Prestige des Standards, mithin die attribuierte Korrektheit zum
Ausdruck bringen (vgl. dazu auch HOCHHOLZER 2004: 229).
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Betont wird die Normiertheit v. a. fiir die Systembereiche Grammatik und Or-
thografie, aber auch Lexik und Phonetik / Phonologie werden genannt (SUF 09:55—
10:28):

001 SUF: s_ist (-) Eher? | (-) &hm (1.4) DEUtliche:? | (-) geNAUe:::,
002 | ah_s verwEndung der gramMAtik; | verwendung (-) der

003 wo_WORte? | °hh wenig verSCHLUcken, | °hh &h:: einzelner
004 SILben? | (-) ahm und BUCHstaben; | (-) aber verWENden der,
005 (2.2) | TYpisch charakterIstischen worte &h- | also zum

006 BEIspiel? | °hh (--) WENN ich? | (--) jetzt oKAY,= | =die
007 stAndardsprache war die karTOFfel? | <<lachend>und> °h wenn
008 ich dann dialEKT bin, | DONN:? | DONN:? | donn sog ich

009 ERDapfel;

Im Lautbereich fallt auf, dass der Standard héufig in die Nihe der Explizitlautung
geriickt wird — in der Standardsprache, so etwa SUF, werden phonetische Prozesse
wie Elisionen und Assimilationen unterdriickt (vgl. SUFs Rede vom ,,Verschlucken*
einzelner Silben), Wortformen werden deutlich, d. h. i. a. R. , buchstabengetreu® aus-
gesprochen (was neuerdings die Schriftndhe der Standardkonzeptionen zeigt). Lexi-
kalisch werden regional beschriinkte, z. B. nur in Osterreich oder dem siiddeutschen
Raum verbreitete Lemmata vom Standard ausgeschlossen (Erddpfel statt Kartoffel).
Vertreten wird damit vielfach ein Monozentrismus, bei dem v. a. bundesdeutsche Va-
rianten als Standard-, Austriazismen als Nonstandardformen erscheinen. Auch im
Bereich der Aussprache erfolgt oftmals eine Orientierung an der (medial vermittel-
ten) bundesdeutschen Norm: ,,also so GANZ standardsprache is es ja trOtzdem
nicht,= | =ich MEIN des_s jetzt ka? | °hh moderaTOrendeutsch auf, | pro SIEben oder
so? | ((lacht))* (SUM 38:17-38:25). Die Sprachverwendung professioneller Sprecher
im (liberregionalen) bundesdeutschen Rundfunk fungiert nicht nur fiir SUM als Mal3-
stab, an dem die (hier: eigene) Standardsprachlichkeit bemessen wird.

Viele Probanden sind der Uberzeugung, Sprecher aus Deutschland sprechen
generell standardsprachlich / standardniher: ,,sie san naTURlich, | &h sie sprechen
natiirlich SCHOner, | akkuRAter,= | =und ned so SCHLAMpig wie die Osterrei-
cher;* (VIA 01:52-02:01). Bundesdeutsche verwenden ,,im grunde (-) a wirklich
nur HOCHdeutsch;*“ (SUL 01:59-02:02); standardabweichende Varianten werden
demgegeniiber v. a. durch Osterreicher (und Bayern) gebraucht (SIC 04:09-04:21):

001 SIC: viele leute mit m OSTERreichischen akzent, | °hh und eben aus
002 dem BAYrischen raum,= | =und alles andere DRUber? | fallt ja

003 nich AUF,= | =weil die ja alle sehr HOCHdeutsch sprechen;

004 mh wenn sie (--) aus dem NORden deutschlands kommen oder so;

005 | da merkt man schon dass die sehr SCHON? | °hh SPREchen;

Alle nérdlich von Bayern Kommenden sprechen generell ,,schon®, d.h. stan-
dardsprachlich, so SIC — ihr Sprachgebrauch sei nicht so salient wie der der Bayern
und Osterreicher mit ihrem eigentiimlichen ,,Akzent*. Das monozentrische Standard-
konzept wird von vielen Osterreichern vertreten; verbreitet ist es aber auch bei Pro-
banden aus der Bundesrepublik selbst, wobei durchaus radikale Ansichten vorkom-
men — man sei, so ist manch ein Bundesdeutscher iiberzeugt, in Osterreich ,,eigentlich
noch NIE auf einen gesto3en der? | °hh &hm (-) der HOCHdeutsch spricht. (LUJ
17:10-17:14). Sprecher in Osterreich versuchen héchstens (LUJ 03:30-03:50):
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001 LUJ: ja son PSEUdohochdeutsch zu sprechen; | &hm (-) was (-) fir
002 MICH immer, | (-) JA? | (1.4) i i (.) also ich (.) ich sach
003 ma SO? | das was ICH sprech,= | =kommt dem hochdeutschen

004 wahrscheinlich relativ NAH; | °h und wenn ich dann_n

005 OSterreicher hoér der, | (--) der versucht HOCHdeutsch zu

006 sprechen,= | =dann is das vom hochdeutschen relativ weit

007 entFERNT. | und °h hat immer noch ganz deutliche dialLEKtische
008 einférbungen.

Obschon LUIJ auch seine eigene Sprechweise als nicht ganz ,,hochdeutsch* klassi-
fiziert, so komme er (als norddeutsch gepréigter Sprecher) dem Standard doch zu-
mindest ,.relativ nah“. Der osterreichische Sprachgebrauch sei dagegen generell
von Dialektalismen gepragt und damit vom ,,Hochdeutschen relativ weit entfernt™.
Was Osterreicher sprechen, wenn sie den Standard intendieren, sei allenfalls ein
,,Pseudohochdeutsch*.

Standardsprachlichkeit wird oft damit gleichgesetzt, dass eine Sprechweise frei
von regionalen, v. a. dialektalen Merkmalen ist — man spreche nicht Standard, wenn
das Gegeniiber hort, woher man kommt. Wie bereits in Kapitel 3.3.6 thematisiert,
ist es dabei v. a. die Schule, die nach Ansicht vieler Probanden den Standardge-
brauch préigt: Wahrend in Deutschland {iiblich sei, in der Schule strikte Standard-
normen zu vermitteln, sei dies in Osterreich nicht so, weshalb Osterreicher keinen
Standard beherrschen (LUF 16:50-17:38):

001 LUF: in BAYern? | gibt es sehr VIEle, | (--) ah (-) personen die
002 zuhause BAYrisch sprechen;= | =und zwar richtig MUNdart, | °h
003 und die aber HOCHdeutsch sprechen kénnen. | °h &h im im

004 EIgentlichen sinne,= | =dass man KAUM merkt,= | =dass die aus
005 BAyern sind. | dass ma_s NUR an den vokabeln merkt, | aber
006 nicht an der °h SPRACHformung. | °h und in OSterreich is des
007 ganz anders, | da (-) bin ich eigentlich noch NIE auf einen
008 gestoBen der? | (-) °h &hm der HOCHdeutsch spricht. | (--)
009 also ma hért IMmer wo der herkommt. | (--) &h und_und und

010 zwar v: &h vom diaLEKT her? | des des is &h irgendwie hier in
011 der SCHUle wohl anders? | (1.0) in bayern wird wird teilweise
012 viel WERT drauf gelegt dass eben, | °h NICHT bayrich

013 gesprochen werden soll. | °h des weiB ich weil ich viele

014 personen KENne aus_m bAyrischen, | °h ah_ah RAUM? | und_und
015 aus_aus aus_m SALZburger raum, | auch JUNgere personen die-
016 die mir erZAHLT ham, | wie des in der schule so LAUFT;

Wenngleich Sprecher aus Bayern, so LUF, sich wie Osterreicher im privaten Be-
reich einer regional gefirbten Sprechweise bedienen, eignen ihnen gute Standard-
kompetenzen. Allenfalls an der Lexik erkenne man noch ihre Herkunft — LUF fol-
gend ein Resultat davon, dass bayrische Schiiler im Unterricht kein ,,Bayrisch® ver-
wenden diirfen. In Osterreich sei das anders, wie LUF vom Horensagen weif3: Dort
diirfe Dialekt in der Schule vorkommen (vgl. dazu auch Kapitel 3.3.6).

Um Standard zu sprechen, so die monozentrische Sicht, sollten z. T. iberhaupt
keine regionalen Varianten auftreten (SIH 39:34-39:53):

001 SIH: es war zum beispiel beim refeRAT die situation, | °h wo ma

002 GMERKT hat dass leute sich, | wIrklich rIchtig beMUhen,
003 RICHtig hochdeutsch zu reden; | und es is Aber einf &h &h-=
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004 | =ALso? | °hh DASS? | (-) dass_s_ihnen richtig SCHWER f&llt.
005 | und DANN? | °hh mh und dann nicht DES, | sondern DAS; | und
006 dass es dann halt WIRklich, | dass dass ma des dann

007 RAUSkriegt; | des is dann (-) SEHR schwierig.

Schon eine Artikelform wie [des] (vgl. V2 in Kapitel 3.4.1.1) sei ein Nonstandard-
marker, der zu vermeiden sei, wenn Standard angestrebt wird (wie etwa in Refera-
ten; vgl. Kapitel 3.3.8). Laut SIH gelingt dies vielen Referenten nicht — auch wenn
sie sich ,,bemiihen®, also den Standard intendieren, erreichen sie ihn nicht.

Viele Probanden nennen konkrete Merkmale als standardkonstitutiv, die ein
eher rigides, monozentrisches Standardkonzept verraten (SOE 23:23-23:41):

001 SOE: i konn EINfoch ned (.) &hm? | °hh richtig HOCHdeutsch

002 sprechen,= | =aiso i HOB zum beispui? | °hh &hm (--) wos

003 gibt s n do fiir BEIspiele? | °h i sog zum beispiel SPOAT,
004 (--) und ned <<Uberartikuliertes [y]>SPORT>; | ((lacht)

005 oder:: im BAYrischen gibt s kein? | &h summendes S, | so

006 <<stilisiertes [z]>z:::>- | s GIBT s bei uns nicht; | oder s
007 A is gonz onders?

Von der bayrischen Probandin SOE wird — neben der /a/-Qualitét (vgl. V21 in Ka-
pitel 3.4.3) — u. a. die Bewahrung der Sonoritéit beim alveolaren Frikativ [z] oder
die Unterdriickung der -Vokalisierung (vgl. V20 in Kapitel 3.4.2) als notwendig
dafiir angesehen, ,richtig hochdeutsch* zu sprechen. Weil sie das Auftreten dieser
Merkmale nicht im gewiinschten AusmaB kontrollieren kann, spricht sie sich die
Standardkompetenz ab.

Neben auf die Explizitlautung beschrinkten Merkmalen (wie die r-Vokalisie-
rung) wird beim Standard auf die Vermeidung regional gebundener Merkmale ver-
wiesen, selbst wenn sie grolrdumig verbreitet sind: Etwa auf die Negationspartikel
[nat] (vgl. V10 in Kapitel 3.4.1.3) oder die s-Palatalisierung (vgl. V31 in Kapitel
3.4.3) im folgenden Ausschnitt bei SOL (41:21-41:53):3%

001 SOL: ich glaub nach AUSsen klingt_s, | (-) re_relativ wie

002 STANdardsprache,= | =aber fiir mich persdénlich ises schon
003 UMgangssprache; | °hh ALso &hm? | (--) also vom WORTgebrauch
004 her einerseits, | °hh Aber auch? | ich MERK trotzdem immer
005 noch, | NE? | ich bin in (XXX xxx)? | beziehungsweise in na
006 dh_&h in SUDdeutschland; | sag ma_s mal SO? | (-) GROSS

007 geworden. | °h dass ich manchmal dann anstatt NICHT, | (-)
008 NED sag; | Oder? | °hh &hm das is jetzt glaub ich NICHT

009 passiert;=Aber, | &h: dhm SONST, | dass ich anstatt KANNST?
010 KANNSCH; | oder eben WEISST? | WEISCH; | °h oder SO, | des
011 RUTSCHT schon immer mal wieder raus.

Zwar klinge SOLs Sprechweise wie der Standard, sei aber nur Umgangssprache —
eben weil regionale Formen darin vorkommen, die seine siid(-west-)deutsche Her-
kunft verraten.

380 Dies sind Merkmale, die etwa von BEREND (2005) pluriarealen Gebrauchsstandards zugewie-
sen werden.
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~ Die monozentrisch orientierte Standardauffassung hat zur Folge, dass nicht nur
Osterreichern, sondern bisweilen iiberhaupt dem Gros der Deutschsprachigen die
(miindliche) Standardkompetenz abgesprochen wird (SOE 20:07-20:15; 20:30-

20:51):

001 SOE:
002
003
004
005
006
007
008
009
010

es is ah STANdardsproche vor allem die deutsche,= | =die die
geSCHRIEben is; | °h und die eigentlich FAST keiner im
deutschen sprachraum so spricht. | {..} | des STANdarddeutsch
is eigentlich nur? | °hh &hm:: do damit sich olle (--) im
deutschen sprochraum verSTANdigen kénnen;= | =owa wirklich so
REden, | °hh wie s geSCHRIEben wird,= | =in der
STANdardsprache? | hm (-) reden vielleicht die LEUte in, |
(--) glab i NIEdersachsen oder so,= | =redet ma donn wirklich
SO; | owa sunst wiird ma jetzt NIX einfollen wo des wirklich,

| auch so verWENdet wird.

Die Standardsprache — die als iiberregionale Verstandigungssprache dient —sei eigent-
lich ausschlieBlich schriftlich verwirklicht; sie werde nur in Nordwestdeutschland ge-
sprochensprachlich realisiert, iiberall sonst, so SOE, werde sie nicht geniitzt.*®!

Manche bezweifeln iiberhaupt, dass irgendwo der (,,vollkommene*) Standard
in Verwendung sei: ,,ich glaube nicht dass es IRgendjemanden gibt, | der wirklich
perFEKT- | (--) <<lachend>perfektes HOCHdeutsch reden>? | °h also i_irgendwie
haben wir ja alle ne gewisse FARbe mitdrin;*“ (SOI 20:17-20:25). Weil jeder einen
»gefdrbten® Sprachgebrauch habe, also einen, der regional markiert ist, gebe es
keine Standardsprecher, folgert auch LAF (72:05-73:08):

001 LAF:
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016

letzten endes is des a reine KUNSTsprache; | °h also ich BIN
ich bin- | (--) bis zum echten beweis des GEgenteils,=

| =wirklich der UberZEUgung dass auch? | (---) WA:S ned, | WO
is des? | es gibt in deutschland ein BUNdesland,= | =oder
eine GEgend,= | =die beHAUpten,= | =sie sprechen WIRklich
hochdeutsch; | hanNOver. | geNAU. | {..} | das is ja AUCH
wieder nur? | (--) ((lacht)) | °h eine entSCHEIdung,= | =oder
eine beHAUPtung. | (1.0) JA? | (1.3) WEIL? | (1.5) also i
BIN? | i bin der MEInung, | (1.4) Osterreichisch is geNAUso,

| (--) HOCHdeutsch; | (-) genauso VIEL,= | =und genauso WEnig
hochdeutsch; | °hh &h:: wie jetzt IRgend? | (--) eine
umgangssprache in DEUTSCHland. | (--) sprechen tu ma alle
UMgangssprache. | (1.1) dass wir jetzt eine HOCH? | ein
HOCHdeutsch haben, | zum!SCHREI'!ben? | (1.1) das is
FESTlegung;= | =hat an (-) guten GRUND. | °h kommt uns allen
zu GUte. | weil ma des dann alle verSTEhen kénnen.

381 Wobei die vermeintlich liberregionale Standardsprache, wenn sie in der Sprachwirklichkeit re-
gional auf gewisse Gebiete Deutschlands beschrinkt ist, eigentlich nicht tiberregional ist und
damit kein Standard: ,,hOchdeutsch is auch ein diaLEKT.“ (LUD 33:52-33:53). ,,Hoch-
deutsch* als Sprechweise, die im ndrdlichen Deutschland verbreitet sei, sei keine prima facie
ausgezeichnete Sprachform, sondern zunéchst nur eine regionale Varietét, wie andere auch:
,,die DEUtschen kolleginnen kollegen;= | =fiir mich is DAS AUch nur ein dialekt; | wenn die
so SCHON sprechen. | ((lacht))* (VED 12:14-12:18).
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LAF ist liberzeugt, die Behauptung, die norddeutsche Aussprache wire die ,,giil-
tige Aussprache der Schriftsprache, sei eine willkiirliche und zudem ungerechtfer-
tigte Festlegung. Hochdeutsch wird damit gewissermallen zum Ideal, das zu ver-
wirklichen unmoglich ist, zu einer ,,Kunstsprache* — zumindest im Gesprochenen
(hier gebe es, anders als in der Schriftlichkeit, blo Umgangssprachen).

Die Auffassung, dass eine regional interferierte Sprechweise nicht Standard sei,
birgt gewisse Probleme — v. a. die Frage, was man denn spreche, wenn man Dialekt
meidet. Eine Losung, die manche Probanden in den Interviews dafiir finden, ist es,
gewisse weitere Unterteilungen einzufithren — im folgenden Ausschnitt differen-
ziert etwa SUG zwischen ,,Standardsprache™ (= der durch Verzicht auf kleinrdu-
mige Regionalismen/ Dialektismen gekennzeichnete Gebrauchsstandard) und
,Hochsprache* (= der an der Explizitlautung und den Aussprachekodizes orien-
tierte Sprechgebrauch professioneller Sprecher) (22:20-23:00):

001 SUG: STANdardsprache is quasi? | (-) &h DES, | (2.3) mh wo ma in
002 dialekt eigentlich eigentlich NIMmer rausheat wirklich?

003 (1.3) u:nd diese HOCHsprache is- | °h donn FOSCHT, | ALso?
004 (1.5) &h_&h _&h ((lacht)) °h | ALso? | °h is foscht scho

005 wieder a bissl Etepetete,= | =wiird i SOgen; | ALso s- | °h es
006 is (.) quasi DIEses? | mh ((schnalzt)) | (-) des SOI jo quasi
007 dieses? | jé&h:: (--) diese_ f (-) NACHrichtensprecherstimme
008 sein. | IS natiirlich do-

009 IV: also du machst an unterschied zwischen HOCHsprache und

010 stAndardsprache?

011 SUG: geNAU. | ((lacht))

012 1IV: aha?

013 SUG: ALso, | °h des IS? | do do do:: HEAT ma donn, | mh mh (1.1)
014 do heat ma do nemmer mehr STIMMfarbe,= | =<<lachend>so in die
015 RICHtung>;

Die Unterteilung des Bereichs iiber der Umgangssprache (,,Hochdeutsch* fillt fiir
SUG nicht mit der Umgangssprache zusammen) kann als Versuch verstanden wer-
den, unterschiedliche Standardorientierungen zu fassen. Hinter dem als ,,Hochspra-
che bezeichneten Konstrukt steht dabei eine monozentrische, explizit-lautende
Form des Standarddeutschen, die als ,,etepetete* abqualifiziert wird.

Den Standardbereich zu unterteilen, je nachdem, wie stark regionale Merkmale
auftreten, ist in den Interviews durchaus hiufiger — so wird bspw. auch zwischen ,,ge-
firbtem* und ,,reinem* Standard differenziert.*3? Hier liegt eine pluriareale Auffas-
sung zumindest nahe, insofern der eigene Sprachgebrauch, obwohl er regionale Merk-
male aufweist, als Standarddeutsch gewertet wird. Nichtsdestotrotz wird die Geltung
der hochsprachlichen ,,Idealnorm* als hoherstehend (reiner = besser) anerkannt.

382 So charakterisiert etwa LAI ihren Standard: ,,also des is das gefiarbte stAndarddeutsch das ich
KENne? | (--) besser KANN ich_s nicht; | ((lacht)) | {...} | es gibt natiirlich noch WELche,=
| =die konnen dann auch wirklich LAUTreines (.) deutsch;= | =das krieg ich nicht HIN.“
(31:08-13:21).
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Mehrere Probanden schitzen ihren Sprachgebrauch als standardsprachlich ein,
wenngleich er durch Regionalismen gekennzeichnet ist:*3 , des is STANdard? | (-)
aber ich weill SCHON dass dh, | zum beispiel n NORDdeutscher; | oder berLIner
oder so,= | =sofort SAgen wiird, | na du bist aus SUDdeutschland; | ((lacht)) | °h das
hort ma RAUS.“ (VOB 28:36-28:45). Das Vorhandensein regionaler Merkmale
wird von diesen Probanden nicht per se als nonstandardsprachlich klassifiziert
(LED 16:52-17:11):

001 LED: wahrSCHEINlich also? | °hh is mein deutsch (-) ein bisschen
002 OSterreichisch, | (--) geFARBT; | (--) Aber? | (-) °hh JA. |
003 (-) grundsatzlich ises die die HOCHsprache. | i MEIN? | °hh
004 we_ma aso wenn es um (-) voKAbel geht, | also dann verwend
005 ich SAchen,= | =die man °hhh natiirlich in NORDdeutschland
006 nicht? | (--) verWENden wiirde.

Auch wenn LED davon ausgeht, seine Sprechweise weise regionale Eigenheiten
auf — zumindest in der Lexik —, klassifiziert er sie ,,grundsitzlich“ als ,,Hoch-
deutsch®. Probanden wie ihm kann nachgesagt werden, dass sie (zumindest impli-
zit) ein pluriareales, gebrauchsniheres Konzept des Standards haben.?%*

Nur wenige Probanden bringen derweil plurizentrische Auffassungen vom
Deutschen zum Ausdruck und gehen davon aus, es gebe einen eigenen ,,0sterrei-
chischen STANdard; | also standardsprache #h::: des OSterreichischen. (LEC
47:10-47:14) — LEC nennt so die Sprechweise, die er im Interview spricht. Explizit
plurizentrisch positioniert sich LOC, der auch mit der einschlédgigen Forschung ver-
traut ist (ohne aber an einer Philologie zu arbeiten) (01:43—-01:55):

001 LOC: es gibt in graz a FORschungsstelle fiir Osterreichisches

002 deutsch? | °h &h und i bin ein ANhanger des &sterreichischen
003 deutsch. | muaR i A dazu sogn,= | =und i EMpfinde auch meine
004 deutschen kollegen,= | =ois eine andere SPRAche, | (-) sog i
005 AUCH dazu;=0Iso? | °h i sprech OSterreichisch.

383 Auch aus der Fremdwahrnehmung werden solche regionalen Standards beschrieben — vgl. bspw.
LAG: ,,ich musste ja AUCH lernen dass das was, | °h dh die (.) meine kolLEgen und kollEginnen
hier sprechen,= | =dass das wirklich (.) &h STANdardsprache is? | °hh U:ND- | (--) dann gibt es
etwas was dh::: °h SALZburgerinnen und sAlzburger sag ich mal, | fiir standardsprache HALten.
| {...} | 8hm was es aber eben NICHT ist; | aus MElIner sicht. | °h dh wo viele &h_&h::_&h dia-
LEKTbegriffe drin vorkommen.* (28:15-28:29; 28:45-28:50). An anderer Stelle bemerkt LAG,
seine Kollegen hitten einen ,,.SUDdeutsch? | BAYTisch, | h::: °hh &h Oberdsterreichischen EIN-
schlag sozusagen natiirlich auch drin. | °h aber_&h sprechen in der regel schon eher SCHRIFT-
deutsch? (02:56-03:04). Es gebe, so LAG, also durchaus regionale Differenzen in der Stan-
dardsprache im siiddeutschen Raum. Sie sei v. a. durch ihren regionalen ,,Einschlag® im lautli-
chen Bereich gekennzeichnet. Keine Standardsprachlichkeit sei dann gegeben, wenn dialektale
Lexik verwendet wird — wobei hier durchaus mit Auffassungsunterschieden zu rechnen ist,
schlieBlich werten viele Salzburger ihre Sprechweise auch dann noch als Standard.

384 Vgl. bspw. folgende AuBerung von SOD: ,,okay STANdardsprache,= | =wiird ich SO definie-
ren, | dass ich SAgen wiirde,= | =des IS &hm? | °h () i_in SALZburg jetzt h der h? | STANdard
der gesprochen wird; | (-) HOCHdeu- | HOCHsalzburgerisch? | SAG ich jetzt; | ((lacht)) | sa-
LOPP.“ (21:47-21:58). Die Standardsprache wird hier nicht national, sondern lokal definiert —
als das, was in der Stadt/ dem Land Salzburg als Standard verwendet wird (Hochsalzburge-
risch), als der Gebrauchsstandard dort.
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LOC vertritt als ,,Anhénger des Osterreichischen Deutsch eine Extremposition — die
meisten Probanden sehen keine Sprachgrenze im Standardbereich zwischen einem
,,Bundesdeutsch* und einem ,,Osterreichisch® verlaufen,>®® wenn auch bisweilen auf
plurinationale Unterschiede, v. a. in der Lexik, hingewiesen wird: ,,des OSterreichi-
sche hochdeutsch,= | =is sowieso ANders als des, | DEUtsche hochdeutsch; | °hhh
allein von den WOrtern? | also die diffeRIEren (.) zIEren sich ja doch.“ (VIB 04:45—
04:54). V. a. bundesdeutsche Probanden gehen darauf ein (LAB 33:41-33:55),

001 LAB: dass ich mich tats&chlich auch erst mal dran geWOhnen

002 musste,= | =was is EIgentlich? | °hh &hm (--) forMAle sprache
003 in Osterreich; | (--) weil es hier tatsdchlich auch beGRIFfe
004 gibt,= | =die absolut in der SCHRIFTsprache, | absolut in

005 ORdnung sind; | die es aber bei UNS, | SO nicht gibt. | ALso?
006 | °h beispiele ware WEIters;

Laut LAB gebe es Eigenheiten des Osterreichischen Deutschs, die durchaus stan-
dardsprachlichen Charakter tragen — bspw. Wortformen wie weiters. Solche Le-
xeme konne man auch in ,,formaler Sprache” verwenden, obgleich sie nicht dem
bundesdeutschen Sprachgebrauch entsprechen.

Die Unterscheidung zwischen osterreichischem und bundesdeutschem Stan-
dard ist indes eine, die auffallend oft aus fremdsprachiger Perspektive getroffen
wird. Beispielsweise meint der internationale Studierende SOG, er nehme wabhr, es
gebe an der PLUS (02:53-03:15):

001 SOG: DIFferences, | (-) mostly beTWEEN? | (--) gErman german and
002 AUstrian german; | (--) that (-) THIS is? | (1.1) this is
003 WHAT? | (--) ahm are more foCUsed; | (-) NOT- | (--)

004 the: those like EVERYday, | EYERVyday:::? | (--) AUStrian
005 dialect; | (=) BUT? | (--) for eXAMPLE, | (--) words which
006 are different in AUStria, | and words which different in
007 GERman.

SOG beschreibt Kontraste, die nicht zwischen Standardsprache und Dialekt auftre-
ten, sondern die stirker gebiindelt (,,focused*) zwischen dem Sprachgebrauch von
Osterreichern und Deutschen vorkommen. 1. d. S. bestehe ein eigenes sterreichi-
sches Deutsch. Allerdings gibt es auch viele Fremdsprachige, die, dhnlich wie Bun-
desdeutsche, das in Osterreich gesprochene Deutsch generell als dialektal / um-
gangssprachlich ansehen.

3.3.13.2 Umgangssprache

Auch die Umgangssprache wird in den Interviews z. T. unterschiedlich gekenn-
zeichnet, liberdies bestehen konzeptionelle Schwierigkeiten mit dem Begriff {iber-
haupt. Differenzen bestehen v. a. in der Verortung des Begriffs: Einerseits gibt es
diatopisch orientierte Konzeptionen, die die Umgangssprache auf der Dialekt- /

385 Die Opposition Osterreich <> Deutschland wird v. a. in Hinblick auf Dialekt (= Osterreich) und
Standardsprache (= Deutschland) gezogen.
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Standardachse positionieren, andererseits eher diaphasisch operierende Kennzeich-
nungen, die mehr den alltagssprachlichen Charakter in den Vordergrund riicken.
V. a. in Hinblick auf Letzteres zeigen sich Definitionen, die von gingigen variati-
onslinguistischen Modellierungen abweichen.*¢

Die diatopisch orientierten Konzeptionen platzieren die Umgangssprache i. a. R.
im mittleren Bereich zwischen Dialekt und Standard: ,,Umgangssprache isch {...}
irgendwo daZWlschen fiir mi.” (SOJ 14:49—-14:52). Es handle sich um eine Sprech-
weise, die zwar regional geprégt, aber stirker versténdlich sei als etwa der Dialekt:
»UMgangssprache war donn::? | (-) &hm (-) im prinzip ZWIschen standardsprache
und dialekt, | also es IS? | (--) SCHON dialektal gefarbt,= | =aber es is was des JEder,
| (--) verSTEhen kann, | des ma im alltag einfach so verWENden kann;* (SOC 21:50-
22:02). Fiir diese Sprechweise wird auch die Bezeichnung ,,gehobene Umgangsspra-
che® verwendet: ,,gehobene UMgongssprache wiird i sogen,= | =des is so a bissl a
MISCHform;=0Iso? | °h so a wengal der verSUCH, | °hh &hm DOCH- | (--) °h &h fiir
alle verSTANdlich zu sprechen aber doch::? | (--) irgendwie seinen regioNAlen be-
zug, | °h h® <<lachend>EINflieBen zu lassen oder so>.“ (SUJ 07:03-07:17). Die Um-
gangssprache teile mit dem Dialekt dabei eine (stdrker) lokale Verortbarkeit, aller-
dings werden kleinrdumige Strukturen gemieden (SUG 21:48-22:09):

001 SUG: &hm UMgangssprache is, | (-) mEhr oder WEniger? | °hhh des wo
002 ma den dialekt no RAUSheat; | (1.5) owa wo diese gonzen

003 SCHLIMmen diale- | also SCHLIMmen dialektwOrter,= | =des (.)
004 FOIsches wort; | °h wo diese °h &h STOAken dialektwdrter

005 nimmer vorkemmen, | die wos koa mensch KENNT? | (--) &h

006 AUSserhoib von dem dialektkreis.

Ausdriicke, die nur in den jeweiligen Basis- / Ortsdialekten begegnen, mithin nur
fiir deren Sprecher verstehbar sind, kommen in der Umgangssprache nicht mehr
vor, so SUG — sehr wohl sei die Umgangssprache aber noch dialektal beeinflusst,
man ,,hore* den Dialekt , heraus®.

Die Umgangssprache sei an den Dialekt angelehnt und von ihm abgeleitet: ,.jo i
glab die UMgongssproche is holt immer so eine? | °hh dh::m (---) jo i glab dass die
gonz eng mit der: dialektsproche eben verBUNden is; | (--) UND dhm? | (--) dass des
eigentlich eben DIE sproche is::, | mit DER ma:: &h::- | die wii (.) des wiird ma nie so
SCHREIben? | owa jeder REdet so.“ (SOE 20:58-21:16). Es handle sich also auch
um eine primér miindlich verwendete Sprachform (im Unterschied zur primér schrift-
lichen Standardsprache, vgl. Kapitel 3.3.13.1), die zumindest in Osterreich dialektal
beeinflusst (= ,,gefirbt) sei — ,,es is in OSterreich generell eher so dass man, | (1.0)
die Umgangssprache dialekTAL einfirbt; | ((lacht)) (VEB 04:30-04:37).

Auch wenn die Umgangssprache oftmals vom Dialekt her konzipiert wird, so
gibt es doch eine Reihe von Probanden, die unter der Umgangssprache eher die

386 Zumindest im Fragebogen wird aber explizit auf eine diatopische Dimensionierung der Umgangs-
sprache hingewiesen: ,,Die Umgangssprache liegt zwischen Standardsprache und Dialekt®.
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Alltagssprache verstehen®®” — es sei die ,,UMgangssprache j (.) ja also_s (--) s- | (-)
AlLltagssprache;* (SOD 17:15-17:19) — oder ein informelles Register: ,,UMgangs-
sprache? | °h wiird ich eher SO definieren,= | =dass des was is was man im priVAten
bereich oder? | (--) was jetzt nicht so offiZIELL (-) is,” (SOD 21:59-22:08). Sie
werde v. a. ndhesprachlich verwendet, im engeren Umfeld: ,,UMgangssprache is
halt das wie, | (--) ja man einfach LOcker irgendwie,= | =mit seinen FREUNden
quatschen wiirde?* (SOI 19:40-19:45). Konnotiert ist sie mit Lockerheit / Natiir-
lichkeit / Einfachheit: ,,die UMgangssprache? | (1.4) | WART; | (---) ja die is LO-
ckerer; | (-) die is LOckerer; | (4.0) | 6hm nicht so geNAU. | (2.0) | &hm EINfacher,
| naTURlich; | viel EINfacher;* (LEF 25:33-25:50). Die Umgangssprache sei dabei
auch die Art zu sprechen, die am verbreitetsten in Osterreich ist: ,,ich FINde,= | =das
is die (.) UMgangssprache, | das is eine NORmale sprache,= | =der in OSterreich
die::? | STANdardmaBigste <<lachend>sozusagen>. (SEM 34:52-34:59). Wird
von SEM die Umgangssprache als ,,standardmiBig™ bezeichnet, eben weil sie so
verbreitet sei, deutet dies die bereits angesprochenen Abgrenzungsschwierigkeiten
an, die zum Standardbegriff bestehen (vgl. Kapitel 3.3.13.1). Fiir einige ist die Um-
gangssprache auch eindeutig am Standard orientiert, es sei die ,,mischung aus dh
allTAglichen, | °hh und proBIEren #h::- | HOCHdeutsch einzufangen.“ (VOA
49:41-49:47); sie fillt aber nicht mit dem Standard zusammen: ,,UMgangsspra-
che,= | =das is das was (.) MENschen da ein bissi::? | ((lacht)) °h JA; | das is die
<<lachend>SPRAche, | die ich auf den STRASsen hore; | °h das is fiir mich die
UMgangssprache>; | °h und das &h_wenn das kein HOCHdeutsch ist. | ((lacht))“
(SEM 28:23-28:36).

Einige Probanden haben auch Konzeptionen von der Umgangssprache, die ein-
deutig soziolektal geprigt sind und den Begriff in die Nihe der Jugendsprache rii-
cken —1i. d. S. kommen etwa Anglizismen in ihr vor: ,,UMgangssprache is halt, | im-
mer so viel ENglisch drin,= | =und englische beGRIFfe und? | °h das IS halt, | JA, |
JUgendsprache; | ((lacht)) da °h FREUen sich <<lachend>dann alle> wenn ma des
anféngt,= | =aber das is halt SCHON des? | einige englische beGRIFfe sich manchmal
reinmischen; (SIH 27:28-27:43). Ein solches Verstdndnis der Umgangssprache ist
in den Interviews zwar nicht weit verbreitet, typisch ist allerdings, dass die Lexik als
eigentiimlichstes Merkmal der Umgangssprache genannt wird, v. a. landschaftlich
markierte: ,,UMgongssproche is donn? | (2.3) glab Um_Umgongssproche find i san
eher so bestimmte WORter dann irgendwie; | die ma in_nem bestimmten KONtext,=
| =und hoit a in (-) bestimmte GEgenden wieder unterschiedlich hernimmt.* (SOK
26:04-26:19); ,,UMgangssprache eher? | (--) &hm:: (2.1) da kommen sehr viele
WORte hinein die? | °hh einfach charakteRIStisch fiir diese? | (-) die GEgend is,=
| =wo ma AUFgwachsen is; | oiso die GEgend? | (-) wo ma grad HERkommt.“ (SUF
10:58-11:12). Auch Austriazismen werden als Merkmale der Umgangssprache er-
wihnt, SAB nennt als Beispiele etwa ,.einige WORter {...} ih solche wie? | °h

387 Der Begriff wird dabei auch als die Sprache des normalen Umgangs miteinander verstanden,
vgl. bspw. LAI: ,,des (---) STANdarddeutsche, | (-) is EINfach? | (1.0) des (1.0) beste UMgangs-
| (--) die beste UMgangssprache.* (20:45-20:53). 1. d. S. kann auch von der ,,Umgangssprache
Englisch* gesprochen werden.
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JANuar oder jAnner; | {...} | °h oder auf WIEderschauen.* (24:00-24:11). Proban-
den, die stérker die diaphasische Komponente betonen, verweisen auch auf das Vor-
kommen von emotionaler Lexik (SIN 20:04-20:18; 20:29-20:34):

001 SIN: UMgangssprache? | (3.5) | naja des vokabuLAR verdndert sich
002 mit der umgangssprache. | (1.1) | UND? | (3.3) | wiisst ich
003 jetzt NICH,= | =wie ich des defiNIER? | {..} | vielleicht &hm
004 (=) kommen auch mehr emoTIOnen in die umgangssprache; | die
005 werden (-) mehr AUSgedriickt dadurch;

Fiir die Umgangssprache, so SIN, sei die Lexik typisch — sie sei stirker emotional,
sonach lassen sich Gefiihle umgangssprachlich auch besser ausdriicken (als Kon-
trastfolie dient hier wohl v. a. der Standard, der als niichtern / sachlich angesehen
wird, s. 0.).

Manche Probanden gehen neben der Lexik auch auf die Aussprache ein: ,,was
WICHTtig ist, | auch die AUSsprache; | (1.1) denn beim HOren ist es dh:::m? |
manchmal ist es sehr () SCHWIErig; | °hh #h einige (--) WORter zu:: oh::? |
WAHRzunehmen. | (--) u:nd (-) sie werden ganz ANders gesprochen wie sie ge-
schrlEben werden.” (SAB 20:52-21:08). Puncto Aussprache wird, wie von SAB,
oOfters der stirker von der Schriftlichkeit abweichende Charakter umgangssprachli-
cher Artikulationen betont — hierin zeigt sich wiederum der eher gesprochensprach-
liche Charakter, der die Umgangssprache auszeichne.

Mit der Gesprochensprachlichkeit hingt wohl zusammen, dass die Umgangs-
sprache — v. a. auch in grammatischer Hinsicht — als inkorrekter Sprachgebrauch
wahrgenommen wird (SUA 24:31-24:51):

001 SUA: jo so SOchen wia? | (1.0) ned gonz die korREkte hochdeutsche
002 grammatik zu verwenden,= | =aiso wos im_im BAYrischen, | °hh
003 wia DAtiv gEnitiv zum beispiel; | des san so SOchen die ma
004 hoit, | im geSPROchenen bei uns, | °h &h ONders mocht. | °hh
005 dhm teilweise ondere WORter, | a bissl ondere SOTZstellung;
006 dhm (1.3) ma verSCHLUCKT amoi &h? | °h poa ENdungen.

Typisch gesprochensprachliche Merkmale, wie etwa die Verwendung des Dativs statt
des Genitivs werden von SUA als umgangssprachlich apostrophiert und — weil sie
zugleich von den schriftgepragten Normvorstellungen abweichen — als inkorrekt ge-
kennzeichnet. Auch Abweichungen von der Explizitlautung (das ,,Verschlucken von
Silben*) sowie eine andere Lexik und Syntax seien der Umgangssprache zueigen.

Obige Zitate belegen, dass einige Probanden mit der Bezeichnung ,,Umgangs-
sprache* etwas verbinden, was nicht immer zur Génze mit dem wissenschaftlichen
Begriffsverstindnis zusammenfillt. Daneben gibt es Probanden, die den Begriff
iiberhaupt nicht zu kennen scheinen — vgl. etwa folgende Passage im Interview mit
LUC (31:14-31:57), in der er seinen eigenen Sprachgebrauch beschreibt:

001 LUC: ich ich kenn mich jetzt in der terminologie dialektgeFARbter?

002 | °hhh &hm (1.7) SPRACHgebriuche ned aus, | ob s do
003 irgendwéche STUfen gibt? | °hh &h also ich wiird des
004 emPFINden, | als: sicherlich NICHT? | (-) &h:: (---)
005 HOCHsprache. | (--) &h irgendwo daZWIschen? | (1.1)
006 ((schnalzt)) | &hm (--) in in MANchen ausdriicken? | °hh die

007 MEHR mit- | (--) der lokaliTAT zu tun ham,= | =also auch
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008 LEUte und situatIOnen,= | die man ONspricht; | do und dort
009 sicherlich etwas STARker? | (-) °h mit ana dialektFARbung?
010 (1.1) allerDING::? | bin ich mir SIcher,= | =dass es dort
011 irgendwelche kategoRIEN und? | f:: ABstufungen dazu gibt,
012 °hh ah_&h die ich jetzt von der klassifikation nicht KENne.

LUC umschreibt hier letztlich das Konzept ,Umgangssprache: Eine zwischen Di-
alekt und Standard befindliche Zwischenstufe, ,,dialektgefarbt* und lokal geprigt —
irgendwelche Bezeichnungen fiir die ,,Abstufungen zwischen den Polen Dialekt
und Standard gibt LUC indes an, nicht zu kennen. Diese Schwierigkeiten treten
erstaunlicherweise auf, obwohl im Fragebogen und im Interview der Ausdruck
,Umgangssprache* vorkommt. Einige Probanden geben auch explizit an, das Kon-
zept ,Umgangssprache‘ erst durch die Befragung kennengelernt zu haben (LEG
06:08-06:31):

001 LEG: ich hab immer in dialLEKT und, | (---) SCHRIFTsprache dacht; |
002 (--) so IRgendwie? | °h aber wenn ma natiirlich dann auf

003 einmal den FRAgebogen kriegt, | wo das irgendwie SO? | (-)
004 DREIgeteilt is,= | =dann UberLEGT ma sich, | JA;= | =STIMMT
005 ja eigentlich. | JA; | °hh also es IS ja drEIgeteilt. | °h
006 WEIL s ja, | (-) der der der groBRe UNterschied zwischen,

007 (--) wirklich SCHRIFTdeutsch und? | (--) auch das was a

008 Osterreichischer FERNsehsprecher redet,= | =is ein ziemlicher
009 UNterschied.

LEG verortet die Umgangssprache im standardnahen Bereich — selbst Osterreichi-
sche Fernsehsprecher (professionelle Sprecher!) verwenden seiner Ansicht nach die
Umgangssprache. Durch die in Kapitel 3.3.13.1 herausgearbeitete, stark monozent-
rische Standardkonzeption vieler Probanden kann nicht zuletzt das, was als Ge-
brauchsstandard (vgl. Kapitel 2.2.4) konzipierbar ist, mit der Umgangssprache zu-
sammenfallen.

3.3.13.3 Der Dialektbegriff

Auch beim Dialekt zeigen sich Unterschiede — sowie Gemeinsamkeiten — zwischen
den Probanden und ihrem Begriffsverstindnis. Die wichtigste Gemeinsamkeit be-
trifft die diatopische Komponente des Dialektbegriffs; es besteht Konsens darin,
dass Dialekte rdumlich begrenzt sind:

(1) ,,diaLEKT wiren dann eben die? | EINzelnen? | (1.2) diaLEKte? | diaLEKte
varietAten,= | =aus den verSCHIEdenen? | (--) reglOnen;* (SOC 22:02—

22:09)
(2) ,,dialekt is einfach auch eine AUSdrucksweise, | also eine beSONdere aus-
drucksweise von menschen,= | =aus einer besonderen reGION einfoch;

(SOD 03:00-03:05)
(3) ,.dialekt sind eben so die (.) FARbungen;= | =die ORTlichenen firbungen?*
(SOJ 14:37-14:40)
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(4) ,,diaLEKT is halt, | °hh dann (--) wenn jetzt jemand aus m BURgenland
kommt, | dann spricht er eben den akZENT,= | = der direkt dort im BUR-
genland (--) ist.” (SOI 19:45-19:54)

Die Belege (1) — (4) verdeutlichen typische Antworten auf die Frage, was Dialekt
sei: Bei (1) und (2) wird der diatopische Bezug jeweils durch den Ausdruck ,,Re-
gion* hergestellt, bei (3) durch ,,6rtlich®, bei (4) durch ein Beispiel, die Referenz
auf das Osterreichische Bundesland ,,Burgenland. Aufschlussreich ist, als welche
Entitét der Dialekt konzipiert wird: Wahrend bei (1) und (2) grundsétzlich alle As-
pekte des Sprachverhaltens eingeschlossen werden (,,Varietiten®, ,,Ausdruckswei-
sen®), wird bei (4) der Ausdruck von vornherein auf den phonetisch-phonologi-
schen Systembereich festgelegt (,,Akzent*), auch die Bezeichnung ,,Farbungen* bei
(3) kann so interpretiert werden (HOCHHOLZER 2004: 228). Dieser Zwiespalt wird
unten néher beleuchtet.

Mit der rdumlichen Begrenztheit hingt zusammen, dass der Dialekt als Sprech-
weise apostrophiert wird, die nicht fiir alle verstdndlich sei: ,,ja dialEkt kommt halt
sehr die FARbe und bissl? | °h mh (---) dhm:: (1.9) | ans VORarlbergerische,=
| =wenn i ma DENK,= | =dass ma sehr WEnig dann noch versteht davon; | °hh
we _ma_s nicht ggWOHNT is.”“ (SUF 10:44-10:57) (vgl. dazu auch Kapitel 3.3.4).

Auffillig ist, dass Dialekte zwar primér rdumlich, aber nicht unbedingt
klein- und kleinstraumlich definiert werden — am héufigsten ist ein Verweis auf gan-
ze Bundeslédnder / Regionen (s. o. ,,Vorarlberg®, , Burgenland*). Das Merkmal der
kleinrdumigen Verbreitung, das bspw. zur Abgrenzung von Regional- / Umgangs-
sprachen relevant sein konnte, spielt nur fiir wenige Probanden eine Rolle: ,,dia-
LEKT? | °hh &hm::: | (5.0) | JA, | diaLEKT; | was is diaLEKT? | (1.6) | des is wirklich
dann wieder eine EINzelne variante, | &h sehr loKAL bezogen; | also SEHR? | &h 6h
auf DORfer,= | =oder auch die UMgebung auch vielleicht b_b_bezogen? (SOD
22:09-22:29). Unter Dialekt wird von SOD der Basis- / Ortsdialekt verstanden, der
einzelne Dorfer sprachlich voneinander scheidet. Dass Dialekte eine dorfliche
Sprechweise seien, also auch primér im ldndlichen Bereich verbreitet seien, wird des-
gleichen von manchen Probanden zur Definition herangezogen (vgl. zur Konnotation
des Dialekts als ,,rural“ auch SOukuP 2009: 123) (SIH 27:43-27:59):

001 SIH: diaLEKT is dann halt, | wenn man WIRklich? | °h des hat man
002 dann halt meistens bei LEUten die? | (-) nicht wirklich aus
003 der STADT kommen,= | =sondern a bissi von AUSserhalb; | die
004 dann halt einfach mit am geWISsen dialekt,= | =GROSS geworden
005 sind;= | =und den dann halt auch(-) INne haben; | und dann
006 AUCH? | °h &hm nicht so leicht (-) ABlegen k&nnen.

Dialekte werden, so SIH, im nicht-urbanen, landlichen Raum primérsprachlich er-
worben, wobei ihren Sprechern Schwierigkeiten zugeschrieben werden, sie ,,abzu-
legen®. Dass eine Assoziation mit der landlichen Bevolkerung eine Rolle bei Dia-
lektideologien spielt, wurde bereits oben aus Einstellungséuflerungen ersichtlich,
bei denen Dialektsprecher mit ,,bauerlich® o. 4. bezeichnet werden.

Allerdings betonen viele, dass Dialekte die primar erworbene Sprachform aller
(Osterreicher) darstellen: ,,diaLEKT is eben wirklich des, | des wo ma vo SEIne? |
dhm °hh vo seine ELtern,= | =vo seiner umGEbung mitbekommt; | und es is eigent-
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lich DES dh? | (--) jo des is eigentlich DIE dh- | WIRkliche (.) muttersproche.” (SOE
20:16-20:28). Dass Dialekte als primérsprachlich erworbene Sprechweisen die ei-
gentliche L1 darstellen, heben auch andere hervor (VOC 09:30-09:53):

001 VOC: je je je hoher die emoTIOnen sind,= | =desto mehr dialEKT

002 wird gesprochen;=JA? | JA; | da verLASST dann die schoéne,

003 °h STANdardsprache. | {..} | WEIL? | °h &h in alles was

004 emotioNAL besetzt is,= | =geht zuriick zur ERSten (-) sprache.
005 | (=) JA? | und wenn jetzt die ERST- | bei den MEIsten &h
006 dialektsprechenden? | °h IS eben der dialekt die erste;

Da Dialekte die eigentliche L1 fiir viele sind, konnen, so meint VOC, in ihnen Emo-
tionen besser ausgedriickt werden, bzw. evozieren umgekehrt emotionale Inhalte
eine hohere Dialektalitdt (vgl. zum Zusammenhang von Dialekt und Emotionalitdt
bspw. DAVIES 1995: 80-81; Soukup 2009: 123).

Ganz allgemein wird eine starke Verbindung zwischen Dialektalitdt und Emo-
tionalitdt hergestellt — dazu z&hlen bspw. auch Nervositit und Aufregung, die einen
Wechsel in den Dialekt bedingen; so beobachtet etwa VID bei Schaltergespréchen:
je: je grofer die AUFregung, | desto mehr tendie tenDIEren? | °hh die gespréchs-
partner im:: im in ihrem diaLEKT zu sprechen.* (14:30—-14:39).

Der Dialekt wird von vielen als eigentliche L1 angesehen — seine Doméne sei
deshalb zuhause, im Elternhaus, bei der Familie und Freunden (DAVIES 1995: 81),
mithin in der ,,Heimat“ bei Studierenden von auflerhalb (SUG 21:30-21:48):

001 SUG: diaLEKT is quasi s (=) so? | (1.0) mja des deaf ned SOgen; |
002 ((lacht)) | °h SO wie ma::, | (1.2) wie ma daHOAM redet;

003 also WIE_s die- | (--) WIE ma_s, | (1.7) wie ma_s daHOAM
004 irgendwie oafoch redet; | ((lacht)) | °h na GUAT, | des is
005 jetzt a BISSL? | ((lacht)) | aber so UNgefédhr.

SUG bestimmt im zitierten Ausschnitt den Dialekt als Sprachform, die man zuhause
redet — obschon sie mit dieser Dialektdefinition nicht zur Gidnze zufrieden scheint,
so diirfte ihre Zuschreibung im (siid-)deutschen Sprachraum vielfach tatséchlich
zutreffen (vgl. Kapitel 2.2.2) — dies legen auch die quantitativen Befunde dieser
Arbeit nahe (vgl. Kapitel 3.2.2 und Kapitel 3.2.6).

Die Assoziierung von Dialekt und Zuhause ist wohl ursichlich dafiir, dass der
eigene Dialekt auch als etwas sehr Persdnliches, Identititskonstitutives**® wahrge-

388 Auch dies wird zur Dialektdefinition, bspw. auch in Abgrenzung von Einzelsprachen herange-
zogen — so macht etwa der Proband LOD die Differenz zwischen Sprache <> Dialekt daran
fest, ob es legitim sei, wenn Fremde die jeweilige Sprachform beniitzen — je nachdem ,,welchen
resPONSE man da bekommt; | &h kann man sicherlich FESTstellen, | ob man sich in_nem an-
derem SPRACHraum bewegt.” (02:55-03:00). Er fiihrt diesen Gedanken wie folgt aus:
»WENN ich? | (-) PRAKtich, | (1.4) in nen fremdes LAND komme, | (2.8) | in dem ne andere
SPRAche gesprochen wird; | (---) und ich (-) verSUche diese sprache, | (1.2) zu SPREchen? |
(2.6) dass das SEHR? | (1.3) ANerkannt wird; | JA? | also das wird (--) sehr HOCH geachtet. |
(---) wenn ich allerdings nach STUTTgart gehe un, | ( ) und halt in stuttgart als (---) WEST-
deutscher, | aus_m RHEINIland? | (---) n vortrag in (.) SCHWAbich? | (--) dann wird das
NICHT zur kenntnis genommen,= | =beziehungsweise das wird als (--) afFRONT? | wahr-
scheinlich °hh ANgesehen; | also drum beweg ich mich da wahrscheinlich in_nem: diaLEKT-
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nommen wird (vgl. Kapitel 3.3.5). Nach Ansicht vieler Probanden ist der Dialekt
weiters allgemein ungezwungener, ,,LOckerer irgendwie;* (VIC 22:12-22:13) (vgl.
zur Konnotation des Dialekts als ,,laid back® und ,,relaxed* auch Souxkupr 2009:
123). AuBlerdem sei er weniger offiziell, ,,weniger forMELL,* (LUE 23:23-23:24).
Fiir wissenschaftliche Kontexte sei er indes nicht ausgebaut, bemerken manche:
»man kann ja en_en WISsenschaftlichen vortrag, | komPLETT im dialekt? | des
GEHT ja kaum,; | ja also DA- | da IS ja die? | °h nja IS_&h- | dialekt hat ja einfach
nicht diesen funktionalen GELtungsbereich;* (LEA 05:40-05:50).

Ein Wechsel in den Dialekt kann diskursiv eingesetzt werden, um eine person-
lichere Ebene im Gesprich zu erzeugen: ,,also (--) ich empfind des (-) HOCHdeut-
sche als a bissl, | °h die dh_dh h° sozusagen offiZIELlere sprache? | °hh UND? |
(2.0) der WEchsel dann? | zum diaLEKT is, | bissl was perSOnlicheres.” (VAB
15:30-15:43). Die Soziosymbolik des Dialekts erlaube es, Nahe herzustellen — Di-
alektverwendung sei sonach auch ein Mittel der Beziehungsgestaltung (vgl. zu ent-
sprechenden EinstellungsduBerungen auch DAVIES 1995: 68) (VUB 16:01-16:29):

001 VUB: in bestimmten situaTIOnen eben wegen? | °hh &h DIEsem? | °hh

002 hh® sehr sch stark fiir mich ausgeprdgten regioNAlen bezug in
003 6sterreich, | &hm (---) IST &h::? | (1.4) | dialekt AUCH?
004 (2.0) | &h einfach eine eine f:: FORM, | (--) &h mit (-)

005 menschen Eher in kontakt zu treten; | °h ALso? | (--) die
006 GRENze? | (--) NAHe distanz zu verschieben;

Der Dialektgebrauch sei aufgrund seines ,,regionalen Bezugs* zumindest in Oster-
reich ein Zeichen der (regionalen) Identitdt — nicht zuletzt deshalb kann er laut VUB
eingesetzt werden, um Zughorigkeiten zu markieren und eine personliche Nihe zu
evozieren.

Trotz des sich in solchen AuBerungen manifestierenden Prestiges und den teils
positiven Einstellungsbekundungen gegeniiber dem Dialekt empfinden ihn etliche
Probanden auch als falschen, inkorrekten Sprachgebrauch (vgl. dazu auch
MILROY / MILROY 2003: 69; MOOSMULLER 1991: 162): ,,dialekt is mehr SO,=
| =JA; | ich weiB ja eigentlich EH, | wie s RICHLtig is; | °h aber es is halt es fillt mir
unheimlich SCHWER des? | im sprachgebrauch ANzuwenden.” (SIH 32:24—
32:33). Oftmals wird der Dialekt dem grammatisch Korrekten (= der Standardspra-
che) entgegengestellt (SIG 30:37-30:56):

001 SIG: we_ma jetzt proBIERT an satz auf hochdeutsch zu formulieren,=

002 | =kommt ma irgendwann zum schluss DRAUF,= | =dass sich des
003 grammatiKAlisch nimmer ausgeht;=0Oder? | °hh weil man oanfoch
004 (-) geWOHNT is, | im_im dialekt grammatikalisch nicht (.)

005 RICHtig zu sprechen; | und DAShalb? | °hh &h setzt man s VERB
006 vielleicht (.) an die folsche stelle, | oder des subJEKT

007 oder? | (-) was auch IMmer.

raum.* (01:34-02:19). Der Unterschied zwischen Dialekten und Sprachen sei eben, dass Dia-
lekte denjenigen vorbehalten seien, denen die jeweiligen lokalen Identitéten eignen. ,,Fremde*
diirfen den Dialekt nicht verwenden — tun sie es doch, wird das negativ gewertet (vgl. dazu
auch Kapitel 3.3.5).
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Den Dialekt nimmt SIG als Fehlerquelle wahr: Weil es Dialektsprechern gelaufig
ist, ,,grammatikalisch nicht richtig® zu sprechen, konnen aus Dialekt-Standard-In-
terferenzen Fehler beim Standardgebrauch resultieren (dass die Standardverwen-
dung fiir Dialektsprecher verhéltnisméBig oft als Hiirde betrachtet wird, belegen
auch die Fragebogen; vgl. Kapitel 3.2.3 und Kapitel 3.2.7).

Hinter solchen Einschitzungen verbirgt sich die Ansicht, dass der Dialekt {iber-
haupt keine Grammatik habe, keine Regeln: ,,dialLEKT is eben, | (1.2) sehr ver-
SCHIEden,; | es gibt keine NORmen,=UND? | (1.1) und REgeln? | (1.4) daher is er
auch SCHRIFtlich nit fixiert;” (SUI 19:33—19:45). Die oben bereits herausgearbei-
tete Parallelisierung von Schriftlichkeit <& Korrektheit / Normiertheit < Standard-
sprache fiihrt offenbar ex negativo zur Ansicht, der primér miindlich realisierte Di-
alekt sei regellos.

Betont werden muss allerdings, dass sich die Sicht, der Dialekt sei inkorrekter,
regelloser Sprachgebrauch, weitgehend auf die Studierenden beschrinkt —und auch
dort nicht allenthalben vertreten wird;>®° besonders Lehrende streichen heraus, dass
der Dialekt durchaus eigene Regeln habe: , korrekt is fiir mi jEde variante die exis-
TIERT. | (--) also wenn jetzt jemand den FALschen artikel verwendet,= | =des is (-)
naTUtlich bléd;= | =aber wenn er den artikel verWENdet,= | =weil er im diaLEKT
so verwendet wird,= | =und er SPRICHT dialekt? | °hh dann wir alles andere
FALSCH? (LIH 33:45-33:57). Es komme also auf die Sprachform an, die man
wihlt: Die Verwendung standardsprachlicher Formen kénne im Dialekt durchaus
auch falsch sein, betont LIH.

Neben der Einschitzung des Dialekts als inkorrekter / falscher Form der
Sprachverwendung gibt es noch weitere, negative Dialektideologien. Eine beson-
ders drastische Ansicht ist, vermehrter Dialektgebrauch sei schéidlich, wie sie etwa
SEG bekundet (36:42-38:00):

001 SEG: wir HAben auch eine? | °hh &h so WORshop gehabt; | (--) &h
002 mit der STIMme? | (--) STIMmbildung; | es war ganz KURZ

003 einmal | °hhh und ich hab geMERKT, | °h weil und dann (-) es
004 war so eine Opernsingerin aus miinchen; | °hh und die (1.1)
005 SAGte, | (-) des (-) es is SCHWIErig wenn, | wenn sie

006 diaLEKT- | sie ist selbst aus BAYern,= | =sie SPRICHT

007 dialekt; | °h und es is viel viel schwIEriger fiir die

008 ISTIM!me. | °hhh wenn du STANdig dialekt sprichst, | (-) dann
009 du kannst stimme verLIEren. | (---) weil DIEser? | °h ki

010 dh_&h <<rollend>r> °h IRgendwie, | es is etwas (--) JA? | (-)
011 pasSIERT; | (--) und ich HATte, | ich habe dann so geSICHter,
012 | entTAUschende, | °hhh ((schnalzt)) und verZWEIfelnde, |

013 fu_ fur die &h: 6h: °h OSterreichern gesehen habe? | °h die

389 Vgl. etwa SIC, die bemerkt, dass Dialektsprecher Probleme beim Schreiben haben kénnten, da
von dem, was sie in der (standardsprachlichen) Schriftsprache produzieren, ,,viel nich RICHtig
is, | (-) weil es im dialekt einfach RICHtig is; | is ja LOgisch,= | =is ja KLAR? | er hat einfach_n
eigene REgeln; | und a eigene gramMAtik;= | =und dann is manchmal °hh sind einfach nun
dinge rlchtig die nicht RICHtig sind? | (---) grammatiK Alisch; | °hh und dann schreiben die das
einfach so HIN,* (37:28-37:34). Der Dialekt habe eigene Regeln, die im Dialekt richtig seien,
die aber, wenn sie in den Standard tibertragen werden, zu Fehlern fiihren (kénnen).
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014 die haben geSAGT,= | =Aber, | °h ah_mh es dialekt is so

015 naTURlich; | °h aber aber WENN man, | zum beispiel auch als
016 LEhrer, | oder als p PAStor in die kirche? | °hh finf stunden
017 (-) lang (.) diaLEKT spricht? | (-) a anscheinend es is

018 SCHWIErige, | (--) °h &h:: g fiir fiir die STIMMbander, | als
019 man dann (-) &h einfach STANdard spricht; | °h adh_mh_mh von
020 DIEser seite? | ich war iberRASCHT; | ich WUSste auch nicht;
021 | aber oKAY? | wenn des °h SANger so sagen; | (--) &h die °hh
022 des WISsen.

Die fremdsprachige Studierende SEG beschreibt eine Episode aus einer LV, an der
sie teilgenommen hat: Eine wohl im Rahmen eines Gastvortrages eingeladene San-
gerin habe dort den (Irr-)Glauben verbreitet, vermehrter Dialektgebrauch schadige
die Stimme. Gewisse lautliche Merkmale (SEG imitiert ein stark behauchtes [k"]
sowie ein rollendes [r]) wiirden die Stimmbénder beeintrachtigen und kdnnten so-
gar Stimmverlust bewirken. Wéhrend die Osterreichischen Studierenden diesem
Bericht mit Unglauben und dem berechtigten Einwand, der Dialekt sei eine ,,natiir-
liche* Form zu sprechen, begegnen, schenkt SEG der Séngerin offenbar Glauben.

Hinter solchen Dialektauffassungen steht nicht zuletzt der Glaube, Dialekte
seien das Resultat eines Sprachverfalls, eine ,,Deformierung des Systems der Hoch-
sprache® (MOOSMULLER 1991: 161) — eine Idee, die in den Interviews bisweilen
zutage tritt: ,,dialekt ist Elgentlich eine:? | fiir mich ist es eine verZERRte form, |
vom (-) standARDsprache; | °h von der STANdardsprache.” (SAB 29:41-29:49).
Nicht alle Probanden werten so deutlich, aber der Glaube, Dialekte stammen vom
Standard ab, ist durchaus verbreitet: ,dialekt sind (---) FARbungen? | mh_mh der
STANdardsprache,= | =und des UMgangssprachlichen, | (---) durch regioNAle her-
kiinfte;* (SIN 19:52-20:01). Vertreten wird auch die Ansicht, Dialekte seien {iber-
haupt die gesprochensprachliche Version des Standards — i. d. S. definiert etwa
SOK den Begriff ,Dialekt‘: ,,diaLEKT is halt dann die? | (-) geSPROchene::? | (1.1)
OBwondlung, | (--) von (-) von der STANdard; | SCHRIFT; | SCHRAGstrich; |
SPROche? (25:52-26:02).

Wird der Dialekt als Standardderivat begriffen, ist die Forderung besonders
stark, Dialektsprecher sollten die Standardsprache beherrschen, schlieBlich sei dies
die ,,eigentliche* Sprache. So meint etwa SIB: ,,HOCHdeutsch? | (-) 4h nach meiner
aus_#&h liberDECKT alles,= | =also das is die (-) KROne. | (--) °h und dann kom-
men die FEINheiten; | (1.6) aber die krone sollte eigentlich dh JEder konnen.*
(31:40-31:52). Sie fiihrt das wie folgt weiter aus (36:30-37:04):

001 SIB: wenn wenn ich &h die DEUtsche sprache als der, | &h STANdard

002 oder schOne, | °h &h KROne genannt habe? | °h das heiBt fiir
003 mich also der SCHON? | (--) ah &h: SCHILler und gOEthe

004 sprache; | DAS ist es. | (-) °h DAS ist? | und dann eben die
005 ABzweigungen,= | =diese (.) also schéne diaLEKten; | Aber?
006 °hh wenn jemand (-) NUR diese dialekte (--) gehdrt hat;=

007 | =bis JETZT? | (--) dann miissen sie (-) erLERnen, | (---)
008 aus DIEsen? | (-) SCHOnen dialekten?= | =die MUTtersprache?
009 die DEUtsche sprache; | °h wovon eigentlich diese dialekt °h

010 ABzweigen.
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Bei dieser Aussage SIBs tritt nicht nur ein sehr romantisiertes Bild der Stan-
dardsprache zutage (der Standard als ,,hehre Literatursprache® — als Sprache Schil-
lers und Goethes), auch geht mit der genealogischen Ableitung des Dialekts aus
dem Standard eine klare normative Erwartung einher, Dialektsprecher miissten sich
den Standard, von dem die Dialekte abstammen, aneignen.

Dialekte werden schlussendlich nicht allenthalben als eigenstdndig anerkannt;
aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist die Frage, welche Strukturen zwi-
schen Dialekt und Standard nach Ansicht der Probanden iiberhaupt divergieren.
Auch dazu bestehen unterschiedliche Ansichten:

Einige Probanden meinen, die Dialekt-Standard-Kontraste beschrinken sich im
Wesentlichen auf den Lautbereich und die ,,gramMAtik is die gleiche;= | =oder
strukTUR. | °h is nur die AUSsprache jetzt,= | =und die is ANders;=JA?“ (LUD
01:06-01:10) — demnach sei es vom Dialekt zum Standard (SUG 29:25-30:07):

001 SUG: nur a KLOAner schritt; | ALso? | °h die wdrter sant

002 eigentlich GLEICH; | (-) °h sie hom dieselbe beDEUtung, | °h
003 s (.) ma spricht_s nur a bissl onders AUS. | (--) °h UND?

004 ahm so (--) mh mh (-) ich SOG moi, | °h diaLEKT is ja

005 eigentlich, | °h nix ONderes, | (-) WIE? | °hh wenn: ONder- |
006 also wia wenn zum BEIspli, | mh mh wenn i im FREUNdeskreis,=
007 | =on und fiir sich die gonzen angliZISmen reinhau? | °h is es
008 ni (.) NIX onders wie, | (-) der dialekt des

009 FREUNdeskreises; | °h weil es wird einfach so GREdet,= | =und
010 du passt di dem ON. | °h genauso is des im dialEKT;= | =es
011 wird hoit in der faMIlie so gredet,= | =und du passt di dem
012 ON. | °h nur dass die familie donn hoit auf a gewisses geBIET
013 ausgeweitet wird.

SUGs Ansicht nach seien Dialekte dasselbe wie Soziolekte i. e. S., also Gruppen-
sprachen. Long term accommodation innerhalb eines gewissen Raums fithre dann
zu — freilich geringfligigen — Verdnderungen der (Standard-)Aussprache.

Zusammen mit Lautdifferenzen zwischen Dialekt und Standard wird oftmals
auf die Lexik verwiesen, etwa von der internationalen Studierenden SOH: ,.the
BASE of dialects is (.) in, | (-) the: GENeral language? | °hh but there are (-) little
DIFferences,= | =like different WORDS, | °h dhm:: DIFferent? | (--) pronunCIA-
tion;* (30:41-30:53); auch SEL bemerkt: ,,s aKUStisch,= | =und die WORTschatz
is Anders.” (33:46-33:48). Manche sehen iiberhaupt lexikalische Verschiedenhei-
ten als Bedingung dafiir an, dass ein Dialekt vorliegt, wihrend bloe Aussprache-
unterschiede nicht hinreichend seien (LAF 69:09-69:48):

001 LAF: ich seh so als sehr (-) WESentlichen unterschied,= |

002 =zwischen STAndard und dialEkt, | dann im lexiKAlischen.

003 (1.5) NED? | ich DENK,= | =jeder BRINGT so aus- | (---) naja
004 wenn ich zuhause tberhaupt dialekt GLERNT hab? | des is ja n
005 (--) bei WEItem nimmer selbstverstdndlich. | weil_s ja oft
006 die ELtern scho, | (-) gar nimmer SPREchen. | °hh &h (1.3)
007 bring ich natiirlich meinen (.) meinen akZENT, | (--) meine
008 ART des (.) sprechens, | der AUSsprache von dort mit? | °hh
009 aber der WESentliche unterschied fiir mich is dann noch, =

010 | =ob ich also auch lexiKAlisch? | (---) da beGRIFfe einbau?
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011 | verWENde; | °h die jetzt ja wirklich scho REIN
012 dialektsprache sind.

Da Dialektsprecher, d. h. Personen, die im Dialekt primérsozialisiert wurden, auch
in die Standardsprache gewisse lautliche Besonderheiten aus dem Dialekt tiberneh-
men (,,Akzent*), konne LAF zufolge der Dialektgebrauch nicht allein iiber die Lau-
tung definiert werden — vielmehr kennzeichne die Verwendung dialektaler Lexik
Dialektsprechen.

Neben phonetisch-phonologischen und lexikalischen Kontrasten, so manche
Probanden, seien zwischen Dialekt und Standard auch Morphologie und Syntax
verschieden. Es divergiere somit die gesamte Sprachstruktur (SOD 23:46-23:57)

001 SOD: die diaLEKTsprache? | (---) hat NICHT unbedingt die- | des

002 GLEIche system, | oder des des gleiche SPRAchliche system,=
003 | =wie die STANdardsprache; | (1.3) sie ham ja oft eine

004 eigene gramMAtik, | eigene arTIkel, | eigene (.) ENdungen,

Der Dialekt habe sein eigenes Sprachsystem, so SOD — dazu gehdren eigene gram-
matische Strukturen, bspw. eigene Flexionsmuster. Fiir die Vertreter einer solchen
Sichtweise gleichen Dialekte bisweilen selbststindigen Sprachen (allerdings be-
hauptet dies nur eine Minderheit; vgl. auch das entsprechende Item im Fragebogen,
s. 0. Kapitel 3.2.3 sowie Kapitel 3.2.7; vgl. auch die Befunde bei ENDER / KAISER
2009: 281-283) (SUJ 06:34-07:01):

001 SUJ: diaLEKT? | (--) is hoit DIE sprachform,= | =die ma hoit s::
002 aufgrund re reGION oder sowos sich angewohnt hot; | und (--)
003 die hoit SCHO? | (-) JO; | gewisse EIgenstdndigkeit a hot. |
004 {..} | eigenstdndigkeit in:: beZUG auf:::? | dh teilweise

005 gramMAtiken, | (-) &h WORter; | (1.9) also in gewisser WEIse
006 is jo? | (-) Jjeder dialekt irgendwie auch a eigene SPROch;
007 (=) wos DES betrifft.

Der Dialekt ist fiir SUJ eine Sprechweise, die aufgrund der jeweiligen regionalen
Herkunft erworben wurde. Dabei eignen ihm ein eigenes Lexikon sowie zumindest
z. T. eine eigene Grammatik — insofern sei der Dialekt ,,eigenstindig und eine ,,ei-
gene Sprache®.

Der Ansicht, dass sich Dialekt und Standard dhnlich wie verschiedene Sprachen
zueinander verhalten, stehe dabei auch nicht die Beobachtung entgegen, dass es ein
gewisses Mall an Konstanz zwischen beiden Sprechweisen gibt — schlieB8lich sei
dasselbe bei verwandten Sprachen der Fall: Der ,,dialekt hat (.) eigene voKAbeln?
| hat zum teil eigene gramMALtik, | °hh dh natiirlich deckt sehr viel mit der STAN-
dardsprache, | aber das is mit SPAnisch und Italienisch auch;* (SOM 36:00-36:10).
Letztlich handle es sich bei der Unterscheidung zwischen Sprachen und Varietiten
um eine graduelle, wie auch LAC zu bedenken gibt: ,,die OBgrenzung zwischen
sproche und dialekt is jo? | °h FLIESsend;* (01:34-01:37).

Probanden, die diese Sichtweise vertreten, begreifen den Erwerb der Stan-
dardsprache fiir Dialektsprecher dann auch als Art des Fremdspracherwerbs (vgl. dazu
auch die einschlédgigen Fragebogenitems; s. o. Kapitel 3.2.3 und Kapitel 3.2.7): ,,ma
konnt auch SAgen? | °h in Osterreich oder der schweiz muss ma eine zweite SPRAche
lernen? | (1.6) um ein (.) um die SCHRIFTsprache, | (1.9) zu beHERrschen. (LEG
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04:35-04:45). Auch fiir viele DaF-Sprecher bedeutet dies, dass sie an der PLUS gleich
zwei Sprachen — Dialekt und Standard — erwerben miissen: ,.es is dh wie: wie ZWEI
sprachen gleichzeitig; | °hh 4hm (---) zu::: zum:: &hm (-) pe_perziPIEren sozusagen; |
°hh oder fiir mich LERnen halt. | WEIL? | (-) ALso; | (--) dialekt is ganz ANders als
stiddeutsch. | (--) HOCHdeutsch. | ((lacht))* (VUD 02:28-02:45).

Die sprachstrukturellen Eigenschaften des Dialekts werden vielfach mit seinen
Funktionen in Verbindung gebracht. An der Schnittstelle von Lexik und Ausspra-
che wird ihm eine stirkere Anpassung an die Bedingungen der Miindlichkeit nach-
gesagt — Ofters wird vermerkt, dialektale Lexeme lassen sich leichter aussprechen
als standardsprachliche, sie seien quantitativ reduzierter (VIC 03:59-04:31):

001 VIC: es gibt sachen die LEIchter sind zu (.) aussprech aus- | so
002 (.) von der AUSsprache, | im diaLEKT als? | °hh (-)

003 HOCHdeutsch <<lachend>oder so,= | =na hab ich des

004 ANgenommen>. | weil s LEICHter? | °hh des AUfi und Owi zum
005 beispiel is::? | is so IRgendwie,= | =keine Ahnung,= | =des::
006 SAGT jeder; | oder oder zum beispiel des is RU riber; | is ab
007 und zu RUber oder so? | °h (1.3) UND? | (-) Oder? | wie sagt
008 man (.) die die SAgen im dialekt, | °h ((schnalzt)) | &h UMI;
009 | (--) ge da sie das das fand i irgendwie so dann LUStig;=JA;
010 | Umi ist leichter zu sagen als herUber oder so, | KEIne

011 ahnung; | des hab i so bissl ANgenommen.

Dialektale Lautungen — illustriert an den Pronominal- und Lokaladverbien (vgl.
V13, V14 in Kapitel 3.4.2) — seien dkonomischer, denkt VIC. Die Sprecherin mit
anderer L1 habe diese Strukturen deshalb fiir ihren eigenen Sprachgebrauch iiber-
nommen (offenbar teilt sie dabei die in Kapitel 3.3.5 explizierten Erwartungen, dass
man keine ,,fremden* regionalen Strukturen iibernehmen diirfe, nicht).

Vielfach werden auch genuin gesprochensprachliche Prozesse wie Apokopen,
Klitisierungen oder Assimilationen als dialektale Prozesse ausgewiesen; dialektale
Rede sei oft ,,abgekiirzt®, ,,schnell” o. 4. — ,,yeah mo_mo_more CLOSE; | an an an
and they MAKE ah? | °h LIKE &h:::? | °hh &h_&h geRAde? | GRAde::- | ((schnauft
aus)) they °hh dh_&h you KNOW, | make &h more ah SNELL? | &h_nh_nh_nh pf °h
abbre ab they make abbrev abbreVIAtion? | in in the WORD;* (SED 45:20-45:39).
Die Gleichsetzung von artikulatorischer Reduktion < Dialekt bzw. Explizitlau-
tung & Standard begegnet oft — nicht-reduziert seien in dialektaler Rede sonach
allenfalls standardsprachliche Entlehnungen, die dann als ,,Vollformen* einflielen
(SUM 32:45-33:02):

001 SUM: es lassen sich manchmal auch nicht ALle wdrter, | °hh &h (--)
002 in den diaLEKT pressen; | (-) also ich denk mir es gibt so
003 ein paar WORter, | °hh die (-) EINfach? | (---) WEISS i ned?
004 | so im GANzen ausgesprochen werden, | °hh ohne ohne halt
005 einer dialEktischen ABkirzung am ende oder so;

Bisweilen, so SUM, verwende sie beim Dialektsprechen standardsprachliche Wort-
formen — diese seien dann nicht ,,abgekiirzt“, sondern werden ,,ganz ausgespro-
chen®. Im Dialekt, so impliziert diese Ansicht, werden Formen generell reduziert.
Neben reduzierten Formen werden freilich auch regionale Strukturen als Dia-
lektmerkmale genannt. Im Lautbereich wird dabei auffallend oft auf die a-Ver-
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dumpfung verwiesen — insbesondere fiir Nichtdeutschsprachige scheint dieses
Merkmal salient zu sein (womdoglich, weil es vergleichsweise frequent ist; vgl. V21
in Kapitel 3.4.3):

(1) ,.ein unterschied zwischen HOCHdeutsch und OSterreichisch_ische- | is_is
A'is 0. (LUD 04:30-04:36)

(2) ,,the people MAYbe? | °h oh_&h say not ALles, | OLles; | {...} | NOCHmit-
tog; | oh:: olles GUAT?* (SED 28:58-29:02; 29:19-29:22)

(3) ,,the way you pronOUNCE, | i dont KNOW? | ACHter; | OCHter;“ (LUA
02:28-02:30).

(4) ,,instead of ACHT, | they say OCHT;"“ (SAD 30:43-30:44)

(5) ,,1 can REcognize, | the difference between AUStrian dialect? | and like (--)
original GERman dialekt; | °h since there are some WORGSs like, | JO? | (--)
gh (--) WOS is das? | and things like THIS,= | =i can NOtice that;* (SEB
02:12-02:24)

Wihrend in (1) eine allgemeine Korrespondenzregel zur a-Verdumpfung formuliert
wird (ssp. [a] <& ,,0sterr.“ [0]), nennen die {ibrigen Probanden Beispiele dafiir: bei
(2) [ales] & [olos] (auffdlligerweise ohne /-Vokalisierung und Synkope) und
[na:ymita:k] <> [no:ymito:k]; bei (3) und (4) [axt(e)] & [oxt(e)]; bei (5) [ja] & [jo];
[vas] <> [vos]. Als vokalischer Prozess wird bei (2) noch die Diphthongierung bei
bair. [guet] < ssp. [gu:t] erwdhnt (von mhd. guot) (vgl. V24 in Kapitel 3.4.3).
Ansonsten kommen in den Interviews v. a. hochfrequente reduzierte Kurzwor-
ter als Dialektbeispiele vor:
[nict] <& [nat] (,,saying NEIN,= | =or saying NED;*“ LUA 02:32-02:34) (vgl.
V10, Kapitel 3.4.1.3)
[1¢] < [1] (,,ICH_&h? they say JI;* SED 45:45-45:47) (vgl. V28, Kapitel 3.4.3)
[Jon] & [fo] (,,jojo PASST scho;“ SOK 27:02-27:04) (vgl. V27, Kapitel 3.4.3)
[bisgan] < [bisi] (,,BISsi oder so?* VIC 51:51)

Weitere Merkmale, die genannt werden, sind:

— die Tilgung des priatonischen Schwa im Préfix ge- (,,so worte wie GMACHT,*
SUF 31:32-31:34) (vgl. V26, Kapitel 3.4.3)

— die Tilgung im posttonischen Schwa bei der Verbendung (,,in GERman, | (--)
ich HAbe; | (---) dh they USE, | {...} | =ich HOB. | or ich HAB,“ SOG 30:35-
30:43) (vgl. V16, Kapitel 3.4.2)

— die /-Vokalisierung und die Entrundung/ Diphthongierung im Kontext von
mhd. /ia/, /ua/ und /ya/ bspw. bei [elten] & [o:ten]; [gry:s] & [grres] (,,zum
beispiel vorhin hatt ich dieses GRIASS di; | dieses I A. | °h oder es gibt ganz
viel O A kombinationen &h::? | °(hh OAH- | ah oder DIEses? | ah ja das hatt ich
NEUIich, | 4h in der KINderkrippe, | °h mit Otern; | °h dieses O? | ja des_s a
KOmischer vokal.“ LAG 26:12-26:25) (vgl. V24, V29 in Kapitel 3.4.3)

Neben (mittel-)bairischen Formen finden auch Dialektvarianten anderer Dialekt-

rdume Erwdhnung — ebenfalls v. a. Varianten im Bereich der Aussprache, bspw.

die Affrizierung des & in Tirol (vgl. SIG, Kapitel 3.3.6) (vgl. V32 in Kapitel 3.4.4)

oder die s-Palatalisierung im Schwébischen (vgl. SOL, Kapitel 3.3.13.1) (vgl. V31
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in Kapitel 3.4.4). Mittel- / norddeutsche Dialektmerkmale werden indes fast nie an-
gesprochen, nur LAG nennt eine (vermeintliche) Dialektform: ,,man hort s bei dem
IS, | (-) zum BElIspiel,= | =MERK ich grade; | ich spreche das IS,= | =bis heute ohne
TE hinten; | IST;* (06:12—06:16). Die Tilgung des Dentals bei der Verbform is¢
([1st] < [1s]) wird als dialektales Merkmal ausgedeutet (vgl. V6 in Kapitel 3.4.1.2) —
wohl weil Merkmale gesprochener Sprache hiufig so konnotiert sind (s. 0.).

Morphologische oder syntaktische Dialektbeispiele sind demgegeniiber selten.
Im Bereich der Lexik kommen v. a. Austriazismen vor: ,.eine karotte eine RUbe
{...} | °h oder ein TOpfen ein, | ein ein ein QUARK {...} | °h oder ein ZWEtschgen,
| ein PFLAUme* (SIB 35:19-35:29).

Auffilligerweise werden — v. a. von internationalen Studierenden — immer wie-
der auch pragmatische Varianten, zuvorderst im Bereich der GruB3formeln, zur 11-
lustration dialektaler Rede genutzt. Erwdhnung findet etwa der Unterschied zwi-
schen (vermeintlich) osterreichisch-dialektalem ,,Griil Gott* und (vermeintlich)
bundesdeutsch-standardsprachlichem ,,Guten Tag*“, wie im folgenden Ausschnitt
bei SOG (30:44-31:15):

001 SOG: SOMEtimes? | (--) the WHOLE words are different? | {..} |

002 for eXAMPLE:? | (---) how to SAY? | (-) HELlo, | (-) in

003 (--) GERman? | (-) in GERman german it s like, | GUten:,

004 (=) guten TAG;= | =guten MORgen; | and in austrian DIAlect,=
005 | =mo_most people usually SAY? | grif GOTT.

Natiirlich kommen nicht nur zum Konzept ,Dialekt® insgesamt, sondern auch zu Ein-
zeldialekten®*® verschiedene beliefs, Einstellungen u. A. vor. Aus Platzgriinden wer-
den diese hier ausgespart — zu erwéhnen ist aber, dass die mittelbairischen Varietéten
allgemein als standardnéher klassifiziert werden; dies betrifft v. a. die Dialekte in
Salzburg (,,der SALZburger? | °h is eigentlich: SEHR angelehnt am hochdeutschen;"
SOA 28:28-28:32). Als besonders standarddivergent werden — neben den Vorarlber-
ger (s. 0.) —indes die siidbairischen Dialekte beschrieben. So meint etwa SAB zu den
Tiroler Dialekten: ,,die menschen die aus TIrol kommen zum beispiel, | °h die die
sprechen auch dh:: diese SPRAche? | °h diese tiROlische sprache;= | =oder wie
HEISST es? | also das ist fiir mich sehr SCHWIErig; | (--) denn es_#&h_&h unter-
SCHEIdet sich sehr stark vo_vom:, | STANdarddeutsch.“ (03:45-04:00). SOA sieht
v. a. die Dialekte in Kirnten als standarddivergent an: ,,der KARNtnerische? | °hh IS
dhm- | (--) is natiirlich auch (-) vom vom HOCHdeutschen, | we_ma sagt ma nimmt
hochdeutsch so als als MITtel an; | °h ises natiirlich ga relativ weit RAUS da;=
| =ALso? | °h es is schon a exTREmer dialekt.” (33:46-33:58).

390 Wobei v. a. internationale Studierende angeben, nicht zwischen den Einzeldialekten unter-
scheiden zu konnen, allenfalls zwischen Osterreichischem und bundesdeutschem Standard oder
Dialekt und Standard: ,,i dont REcognize that many? | REgional languages,= | =or SLANGS; |
(--) as i MENtioned, | i ALrea- | i just recognize like AUStrian and GERman?*“ (SEB 17:17—
17:25); ,,i can (---) feel DIFferent between, | (-) &h GERman,= | =like HOCHdeutsch; | °h and
maybe DIAlect. | °hh BU::T? | (---) between (.) DIFferent dialects? | i DONT think so.”“ (SOH
28:17-28:28).
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3.3.13.4 Zusammenschau

In diesem Abschnitt wurde das Varietitenverstindnis der Interviewteilnehmer un-
tersucht, um die Antworten der Probanden in Kapitel 3.2 und Kapitel 3.3 besser
verorten zu konnen; es hat sich gezeigt:

— Wenn die Probanden Ausdriicke wie ,,Standardsprache®, ,,Schriftdeutsch®,
»Hochdeutsch* o. 4. bemiihen, meinen viele, wenngleich nicht alle, eine stark
schriftorientierte, von den bundesdeutschen Kodizes gepréigte Sprachform. Im
Bereich der Aussprache sei sie durch eine buchstabengetreue Lautrealisierung,
mithin Explizitlautung gekennzeichnet; (nur) diese Sprechweise wird als nor-
miert und regelgeleitet angesehen. Sie werde in formellen Kontexten, bspw. in
der Schule und mehr noch den Medien verwendet / vermittelt. Dabei sei sie frei
von Regionalismen, nichtsdestoweniger werde sie v. a. in Deutschland und dort
im Norden geniitzt. Regionale Variation im Sinne der Pluriarealitét wird nur
von einer Minderheit der Probanden zugelassen; eine plurizentrische Standard-
konzeption ist noch weniger verbreitet — wenn, dann wird auf Austriazismen /
Deutschlandismen im Bereich der Lexik verwiesen. Die Existenz eines gespro-
chenen Standards wird von manchen auch ginzlich abgestritten, einige unter-
teilen den Standard in mehrere Kategorien, wobei nur der ,,hdchste” Standard
frei von Regionalismen sei.

— Die Umgangssprache wird primér diatopisch im Mittelbereich zwischen Dia-
lekt und Standard verortet, sekundér wird sie diaphasisch als alltdglich gespro-
chene (nicht geschriebene) Sprache konzipiert. Dialektformen (v. a. landschaft-
lich markierte Wortformen) werden in ihr verwendet, kleinrdumige Varianten
aber zwecks besserer Verstehbarkeit vermieden. Manchen Probanden ist das
Konzept / der Begriff auch unbekannt, z. T. wird der Ausdruck verwendet, um
auf einen Soziolekt (bspw. die Jugendsprache) zu referieren.

— Der Dialekt wird zuvorderst rdumlich definiert, wobei ihm nicht unbedingt
(nur) die kleinstraumigen Sprechweisen (= Basisdialekte) zugeschlagen wer-
den, sondern auch (groB3-)landschaftliche. Manche verorten Dialekte (v. a.) im
landlichen Raum, oft wird aber betont, es handle sich um die primér erworbene
Varietit der Allermeisten (gerade in Osterreich). Gebraucht werde der Dialekt
in ndhesprachlichen Doménen, mit der Familie und Freunden. Er wird mit In-
formalitét und Natlirlichkeit assoziiert; dabei eigne ihm eine wichtige Funktion
bei der Identitétskonstruktion und der Beziehungsgestaltung. Trotz dieser posi-
tiven Kennzeichnungen bestehen auch negative Dialekteinstellungen und -ide-
ologien: Der Dialekt sei inkorrektes Deutsch, eine fehlerhafte und z. T. auch
schédliche Form zu sprechen. Es handle sich um eine Abart, ggf. sogar Ver-
fallserscheinung der Standardsprache. Andere betonen den selbststindigen
Charakter der Dialekte, die dadurch sprachstrukturell eigenen Sprachen dhneln.
Dialektmerkmale werden v. a. in Aussprache und Lexik genannt, wobei einer-
seits auf typisch gesprochensprachliche Formen, andererseits aber auch auf sa-
liente Regionalismen verwiesen wird.
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Nachfolgend soll es darum gehen, zu priifen, inwiefern sich entsprechend der in
Kapitel 3.2 und 3.3 analysierten Erwartungséduf3erungen RegelméBigkeiten im Va-
riationsverhalten nachweisen lassen. Da soziale Normen Teilnehmerkategorien dar-
stellen, muss auch bei der objektsprachlichen Analyse des Variationsverhaltens das
Teilnehmerverstindnis der jeweiligen Sprechweisen beriicksichtigt werden — dies
betrifft v. a. den Standardbegriff: Wenngleich in Kapitel 2.2.4 grundsétzlich fiir ein
pluriareales, gebrauchsbasiertes Standardkonzept pladiert wurde und nicht verges-
sen werden darf, dass metasprachliche AuBerungen nicht unbedingt mit dem tat-
sdchlichen Sprachverhalten iibereinstimmen, so ist dem in diesem Abschnitt erar-
beiteten, tendenziell schriftnahen und monozentrischen Standardverstindnis der
Akteure an der PLUS doch Rechnung zu tragen. Zu untersuchen ist (auch), inwie-
fern sich die Teilnehmer tatsdchlich an der Explizitlautung und an den in der Kodi-
fizierungspraxis priferierten (nord-)deutschen Varianten orientieren, oder ob bei
den Aussagen bspw. ein written language bias hereinspielt, die sich im tatsdchli-
chen Variieren nicht niederschligt.

3.4 VARIABLENANALYSE

Nachdem in Kapitel 3.2 und Kapitel 3.3 anhand der Befragungsdaten die normati-
ven Erwartungen analysiert wurden, wird in diesem Abschnitt iiberpriift, inwiefern
sie tatsdchlich mit RegelméafBigkeiten im Variationsverhalten einhergehen und ent-
sprechend der Definition in Kapitel 2.1.1 von sozialen Normen gesprochen werden
kann. Wie in Kapitel 3.1.2.3 dargestellt, werden dabei lexikalisch definierte Vari-
ablen auf ihre Variantendistribution hin vermessen und mit auBersprachlichen Fak-
toren in Zusammenhang gebracht. Dabei werden zunédchst Unterschiede nach Ge-
spréachsrolle / -kontext sowie Herkunft fokussiert.

Entsprechend der Erkenntnisse aus Kapitel 3.2.5 und Kapitel 3.3.8 wird bei
studentischen Referaten eine stirkere Standardorientierung eingefordert als bei
Wortmeldungen; nach Kapitel 3.3.7 wird auch von Lehrenden ein héheres Maf3 an
Standardsprachlichkeit erwartet. Inwiefern sich dies im tatsdchlichen Sprachge-
brauch niederschlégt, soll hier getestet werden. Bestimmt werden soll dariiber hin-
aus, inwiefern — Kapitel 3.2.1 sowie Kapitel 3.3.6 folgend — die Erwartung, dass an
der PLUS insgesamt eher standardnah gesprochen werden soll, die Variationspraxis
beeinflusst. Insbesondere die Fragebogendaten legen aullerdem nahe, dass auch die
Probandenherkunft nicht nur signifikant mit den Angemessenheitsurteilen (vgl. Ka-
pitel 3.2.1, Kapitel 3.2.5), sondern auch mit dem (selbsteingeschétzten) Varietéten-
gebrauch korreliert (vgl. Kapitel 3.2.2., Kapitel 3.2.6). Auch das soll getestet werden.

In der Diskussion in Kapitel 3.4.4 wird auf weitere Faktoren eingegangen: In
einem eigenen Abschnitt (Kapitel 3.4.4.5) wird untersucht, ob sich eine stérkere Stan-
dardorientierung in AuBerungen adressiert an Bundesdeutsche sowie in Gegenwart
von fremdsprachigen Sprechern nachweisen ldsst — die metasprachlichen Daten las-
sen hierbei Unterschiede vermuten (vgl. Kapitel 3.3.3 und Kapitel 3.3.2). In den Blick
genommen wird weiters, ob / inwiefern die Variation mit der Fakultdtszugehorigkeit
und dem Geschlecht zusammenhéngt (vgl. Kapitel 3.4.4.3). Wie in Kapitel 3.2.9 und
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Kapitel 3.3.6 problematisiert, liefern die Erwartungsidu3erungen zur normativen Re-
levanz der Fakultitszugehorigkeit unklare Befunde, allenfalls ist bei den Probanden
der RW eine stirkere Standardorientierung zu erwarten. Auch das soll getestet wer-
den. Hinsichtlich des Faktors Geschlecht sind die Befunde ebenfalls uneindeutig (vgl.
Kapitel 3.2.9). Ob weibliche Probanden tatséchlich — wie zumindest die Literatur bis-
weilen suggeriert — eine stirkere Normorientierung aufweisen, ist zu erheben.

Tab. 4 zeigt die in den folgenden Abschnitten untersuchten Variablen und de-
ren (wesentliche) Varianten mitsamt einer Kurzbeschreibung der untersuchten Pha-
nomene. Die Variablen werden in diesem Kapitel aus Darstellungsgriinden grup-
piert besprochen: Zunichst wird auf die Varianz einzelner Wortformen — besonders
hochfrequenter Pronominal- / Artikelformen (Kapitel 3.4.1.1), Verbalformen (Ka-
pitel 3.4.1.2) sowie Partikel / Adverbien (Kapitel 3.4.1.3) — eingegangen, die als
Einzellexeme betrachtet werden. Anschlieend kommen lexikalisch definierte Sets
in den Blick, wobei zunidchst Merkmale fokussiert werden, bei denen (z. T. neben
regional beschrinkten Merkmalen) fiir alle Probanden relevante Varianzerschei-
nungen auftreten (Kapitel 3.4.2).%! Hierauf folgt eine Analyse von Sets, die stirker
regional beschrinkte Variationserscheinungen biindeln (Kapitel 3.4.3), wobei es
v. a. um oberdeutsche / bairische, z. T. auch mittelbairische Formen gehen wird —
ausgenommen die letzten drei Variablen zu nicht-mittelbairischen Merkmalen. Im
Unterschied zu den nicht-regionalen wird bei den regionalen Sets die Variation pri-
mir nur fiir die einschldgigen Probandengruppen beleuchtet. Das Variieren der
fremdsprachigen Sprecherinnen indes wird zwar bei allen Variablen erwéhnt, flief3t
aber generell nicht in die Berechnung der Kovarianzen ein. Dies geschieht, weil an-
genommen wird, dass sich die fremdsprachigen Sprecherinnen variativ anders gebar-
den. Darauf wird in Kapitel 3.4.4 auch gemeinsam mit anderen Variationstendenzen
ndher eingegangen.

Die Besprechung der einzelnen Variablen erfolgt unten jeweils auf dieselbe Art:
Zuerst werden aus der einschligigen Literatur die relevanten Varianten mit deren so-
ziostilistischen Markierungen bestimmt. Bei der Variantendistribution wird das Er-
gebnis zunéchst generell und dann aufgeschliisselt nach der diatopischen und diapha-
sischen Variationsdimension besprochen.**? Wie in Kapitel 3.1.2.3 erwihnt, werden
Sprecher, bei denen die foken-Zahl < 5 ist, bei der Darstellung und Berechnung der
Varianz ausgeklammert. Aulerdem werden Gruppen, bei denen die Probanden-Zahl
pro Gruppe < 3 ist, von der Analyse ausgenommen. Die Zahl der untersuchten token
und Probanden pro Variable wird in Anhang B genauer aufgeschliisselt.>>> Die Ergeb-
nisse der Signifikanztests werden aus Platzgriinden weitgehend in FuBinoten berichtet.

391 Wie sich allerdings zeigen wird, ist die Unterscheidung zwischen regionalen und nicht-regionalen
Sets gleichwohl problematisch: Nicht nur, dass (fast) alle der vorliegenden Variablen diatopische
Varianten aufweisen, die ausschlieflich / hauptsichlich bei gewissen Probandengruppen auftre-
ten, sind auch manche der vermeintlich diatopischen Strukturen iiberregional verbreitet.

392 Die Lehrendensiglen entsprechen dabei denen von Kapitel 3.3. Die Studierendensiglen setzen
sich aus der Sigle der LV-Leiter und der jeweiligen Sitzplatznummer zusammen.

393 Die Angaben beziehen sich auf deutsche Erstsprachler. Nicht ausgewertete Unterschiede wer-
den nicht angefiihrt.
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Kiirzel Phéinomen Beschreibung bzw. (wesentliche) Varianten
V1 <der> [de:e] < [de]
V2 <das> [das] & [des]
= V3 <ein>, <eine> <ein>: [am] < [n] < [e]; <eine>: [ama] & [na] < [e]
E V4 <wir> [vie] & [mre] < [ve] & [me]
% V5 <es> [es] & [s]
2| V6 <ist> [1st] < [1s]
E \%i <sind> [smt] ¢ [sm] < [san]
3
i‘j V8 <haben> [ha:bm] <> [ham] <> [hom]
E ) <auch> [a0y] < [a0] < [a]
2| vio <nicht> [nigt] < [nig] <> [net]
V1l <und> [ont] < [on]
V12 <jetzt> [jest] < [jess] < [ets(t)]
= V13 Pronominaladverbien a-Tilgung beim Erstglied /dar/ ([daran] < [dran])
3 V14 Lokaladverbien Reduz(i[f;lrs:o]:;r]sgli[er ig;]g ré;o[l; il)téel?)ildung
-‘é_ V15 Posttonisches <en> Syt(l[l;((g)lz,n\]/ogal[ilisrlll]e gea[lll(issrilzr]l)mg
2 Apokope bei der Verbendung 1.P.Pris
2| Vie6 Posttonisches <e> ([denka] & [denk]),
f bei der Vetrl?endung 1./§.P.K9nj.ll ([ve:.r?] & [ver))
.é V17 i s i PloswlscheE [(‘)/(Iic.;tfl’zl]kigv[lsfgfkg{)eahslerung
%D V18 Auslautendes <lich> Tilgung von /l/, /¢/ ([ne:mli¢] <> [ne:mi¢] <> [ne:mli])
E V19 Auslautendes <ng> Wortfinale Realisierung als Plosiv ([anfan] <> [anfank])
| I
V21 <a> a-Verdumpfung ([vas] <> [vos])
V22 <o> Senkung mhd. u ([zonst] < [zonst])
ﬁ V23 <ei> Realisierung mhd. ei ([vaes] < [voas] <& [va:s])
@ v24 <ie, u, lie> Monophthongierung mhd. ie, uo, iie ([vi:] < [vie])
'E_ V25 <0, eu> Entrundung ([horto] <> [haet]; [maegt] < [mect])
g V26 Pritonisches <ge> Synkope im Partizipprafix ([gove:sn] < [gve:sn])
§ V27 Auslautendes <n> Nasaltilgung im Auslaut ([fon] < [f5])
% V28 Auslautendes <ch> Frikativtilgung im Auslaut ([si¢] < [s1])
_E V29 <> I-Vokalisierung ([bilt] < [buit] <> [by:t])
EJ V30 <st, sp> s-Palatalisierung ([fest] < [feft])
V31 <k> k-Affrizierung ([kan] < [kxon])
V32 <g> g-Spirantisierung ([tak] <> [tax])

Tab. 4: Untersuchungsvariablen
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3.4.1 Einzellexeme

In diesem Abschnitt werden hochfrequente Einzellexeme untersucht. Fiir jede
Wortform wird bestimmt, welche Varianten mit welcher Distribution bei welchen
Sprechern auftreten. Zunéchst werden die Pronominal- / Artikelformen besprochen
(Kapitel 3.4.1.1), anschliefend die Verben (Kapitel 3.4.1.2) und zuletzt die Parti-
keln / Adverbien (Kapitel 3.4.1.3).

3.4.1.1 Pronomina / Artikel

V1 Realisierung von <der>

Als erste Variable soll der Determinator <der> beschrieben werden — in seiner
Funktion als Artikelform des Nom. Sg. Mask., des Dat. Sg. Fem. sowie des (ge-
sprochensprachlich freilich marginalen) Gen. PI. Die Form weist sowohl im stan-
dardsprachlichen als auch im dialektalen Spektrum Varianten auf:

SIEBS (1957: 118) kodifiziert [de:r] — also ohne r-Vokalisierung. Anders der
Duden und das DAW - sie nennen diphthongisches [de:e] als (starke) Standardform
(Dudenverlag 2015: 303; KRECH et al. 2010: 439). Beide Kodizes vermerken indes
auch das Vorkommen schwacher Wortformen,*** wobei die Reduktion stufenweise
verlduft und zur Schwichung des vokalischen Kerns fiihrt: Zunichst wird der e-Laut
gekiirzt, in einem zweiten Schritt verliert er seine Gespanntheit und zuletzt kann er
ginzlich getilgt werden: [de:e] > [dee] > [dee] > [de].>°

Im dialektalen Bereich unterscheiden sich hoch- und niederdeutscher Raum
bzgl. <der>: Im Norden erfolgt ein Synkretismus von maskuliner und femininer
Artikelform zu [da], in den hochdeutschen Dialekten hingegen ist <der> nicht mit
<die> zusammengefallen, sondern besteht in unterschiedlichen Varianten fort
(SCHIRMUNSKI2010: 526, 535): Im Bairischen ist monophthongisches [de] verbrei-
tet (WIESINGER 1990: 489, 2014: 105;),3°° im Schwibisch-Alemannischen kommt
[dor] vor (Russ 1990: 352; vgl. auch LOFFLER / BESCH 1977: 54), was reduziert als

394 Variation wird bei SIEBS (1957: 42) nur bei der Vokalquantitit vermerkt.

395 Vgl. Dudenverlag (2015: 75); KRECH et al. (2010: 114); KOHLER (1995: 215) sowie MEINHOLD
(1973: 73), der auch noch die reduzierte Variante [de] erwdhnt. Am verbreitetsten sind ihm
folgend die diphthongischen Formen mit gekiirztem Vokal, allerdings trete auch die Form [de]
bis in hochste Ebenen auf (u. a. noch im Lesestandard) — dies v. a. nach Prapositionen. Nicht
wird [de] als Form des Relativpronomens verwendet. Das gilt auch im Dialekt (SCHIRMUNSKI
2010: 534-535), bspw. im Bairischen (WIESINGER 1990: 490). Der pronominale Kontext bleibt
hier ausgespart.

396 KELLER (1979:221) notiert noch die klitische Form [d]; ROWLEY (1990: 427) setzt [der(e)] fiir
den Dat. Sg. Fem an. Fiir das Bairische in Bayern unterscheidet ZEHETNER (1985: 111) zusétz-
lich zwischen dea und da als betonter und unbetonter Form; vgl. auch MERKLE (1976: 85);
MAUSER (2009: 73, 1998: 246).
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[dr] erscheinen kann (SCHIRMUNSKI 2010: 535), mitunter aber auch als [de] (SPIE-
KERMANN 2008: 83).%%

Im vorliegenden Kontext werden fiir <der> nur die diphthongische Form [de:e]
und monophthongisches [de] in relevantem Ausmall verwendet. Formen mit reali-
siertem 7-Laut konnten (fast) nicht beobachtet werden.>*® Das Verhiltnis zwischen
diphthongischer und monophthongischer Form ist iiber alle deutschsprachigen Pro-
banden gerechnet in etwa ausgeglichen (jeweils 50 %). Dabei zeigen sich deutliche
interindividuelle Unterschiede: Wiahrend vier Probanden die Form [de:e] konstant
gebrauchen, verwenden fiinf nur [de] — bei diesen Probanden ist die Gesamtzahl der
tokens allerdings gering. Der Rest der deutschen Erstsprachler variiert, wobei die
Spannweite bei der Variantendistribution grof} ist. Wenig iiberraschend dominiert
indes bei den fremdsprachigen Sprecherinnen [de:e], nur eine Probandin (LEAO5)
gebraucht [de] ofters (ca. 32 %).
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Abb. 69: Kovarianzen bei <der>

Eine Zusammenfassung der Kovarianzen zeigt Abb. 69. Sie illustriert die signifikan-
ten nationalen Kontraste zwischen Deutschen und Osterreichern (p = 0,000%*%*).
Bundesdeutsche priferieren [de:e], Osterreicher [de]. So stammen von den Proban-
den, die zu mehr als 33 % [de] verwenden, nur zwei aus der BRD, die iibrigen aber
aus Osterreich; dabei unterschreiten nur vier Osterreicher die 5-Marke. Innerhalb
der Gruppe der Osterreicher tun sich dabei nur wenige kleinrdumige Differenzen auf,
einzig die Salzburger verwenden im Schnitt weniger oft [de]. Deutlicher treten bei
bundesdeutschen Sprechern kleinregionale Unterschiede zutage: Wéhrend mittel- /

397 Vgl. LOFFLER / BESCH (1977: 54); zu einzelnen Dialektvarianten vgl. auch DiWA (2001 ff.:
Kartennr. 41, 124, 356, 529).

398 Ein nichtvokalisierter r-Laut konnte nur in zwei Fillen festgestellt werden; die Belege werden
mit [de:e] zusammengefasst. Wegen der z. T. unzureichenden Audioqualitit werden gespannte
und ungespannte e-Laute nicht unterschieden; auch Langenunterschiede werden nicht notiert.
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norddeutsche Sprecher fast ausschlieBlich [de:e] nutzen, ist dies bei den oberdeut-
schen Probanden — Alemannen®” wie Altbayern — weniger stark der Fall.**

Was kontextuelle Differenzen anbelangt, so macht sich ein gewisser Unter-
schied zwischen Wortmeldungen einerseits, Referatsdulerungen und Lehrenden-
vortrigen andererseits bemerkbar. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass das
sample nach Herkunft nicht ausgeglichen ist.**! Betrachtet man die Daten aufge-
schliisselt nach Herkunft (vgl. dazu auch Kapitel 3.4.4.1), so zeigt sich, dass die
bundesdeutschen Lehrenden und die Studierenden in Referaten ebenso wie die Stu-
dierenden in Wortmeldungen weitaus haufiger den Artikel mit erhaltenem e-Laut
realisieren, wohingegen die Osterreichischen Lehrenden und Studierenden ihn ge-
nerell eher tilgen. Allerdings zeigt sich dabei sowohl fiir deutsche als auch Osterrei-
chische Studierende, dass sie die Form [de] im Referat weniger stark beniitzen (vgl.
Kapitel 3.4.4.1). Nichtsdestotrotz scheint die Variation bei <der> letztlich v. a. di-
atopisch induziert: Wird die Form [de] in den Normkodizes allgemein als stan-
dardsprachliche Allegroform beschrieben, hat sie diese Rolle wohl nicht im selben
MaBe in Osterreich wie in Deutschland. Dass in vielen bairischen Dialekten diese
Variante obligatorisch ist (s. 0.), mag ihren stiéirkeren Status in Osterreich stiitzen.
Als Austriazismus ist die Form dennoch nicht einzuordnen — auch bei anderen Pro-
banden des oberdeutschen Raums begegnet [de] oft.

V2 Realisierung von <das>

Als zweite Variable soll die Artikel- und Pronominalform des Nom./ Akk. Sg.
Neutr. <das> untersucht werden. Als Standardvariante nennen die Kodizes hier
iibereinstimmend [das].**? Der Duden erwihnt zusitzlich das Vorkommen von
,,md./siiddt./6sterr. oft: das* (Dudenverlag 2015: 295). An anderer Stelle — ohne es
dort regional weiter zu spezifizieren — wird [dos] auch als Allegroform beschrieben,
im Sinne der Abbauhierarchie: [das] > [das] > [s] (Dudenverlag 2015: 75). Es wird
also der Vollvokal [a] zum Schwa geschwécht, wobei es im zweiten Schritt durch
Tilgung des Onsets / Kerns zu einer enklitischen Restform kommen kann.*%?

In den deutschen (Basis-)Dialekten existieren mehrere Varianten fiir <das> —
im Nieder- und z. T. Mitteldeutschen (Mittelfrinkisch) bleibt unverschobenes [t]
bestehen, dabei kommen Varianten wie [dat] / [dot] vor (PAUL 2007: 48—49; SCHIR-

399 Dies widerspricht den Ergebnissen von SPIEKERMANN (2008: 154—155), der die Reduktion zu
[de] (u. a.) im Alemannischen als marginal ausweist.

400 Signifikant sind die Unterschiede (p in Klammer) zwischen: Sbg/MNdt (0,029%), OO/Bay
(0,008**), O0/Al (0,029%), OO/MNdt (0,000%**), Bay/Sb (0,035%), Bay/MNdt (0,005%%),
Sb/MNdt (0,002**).

401 Signifikant ist der Unterschied zwischen Ref/WM (p = 0,004*%*); allerdings stammen von den
21 im Kontext Wortmeldung erfassten Probanden nur vier aus der Bundesrepublik, bei den
Referaten aber sechs von zehn.

402 Vgl. Dudenverlag (2015: 295); KRECH et al. (2010: 431); SIEBS (1957: 117).

403 Auch andere ordnen [dos] dem Standard zu, vgl. bspw. SPIEKERMANN (2008: 153). Als Reduk-
tionsform von [das] wird von KOHLER (1995: 215) und MEINHOLD (1973: 42) indes nur [s]
angesehen. Nach MACHA (1991: 183) ist die Form [s] allerdings ,,ohne quantitative Rele-
vanz® — das bestitigt sich hier durchaus.
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MUNSKI 2010: 535). Die unverschobenen Varianten halten sich bis heute in der All-
tagssprache in Nord- und (West-)Mitteldeutschland.*** Im oberdeutschen Raum va-
riiert indes v. a. der vokalische Kern — es begegnen Formen wie [das], [des], [dos]
oder [des] / [des] / [des] (DIWA 2001 ff.: Kartennr. 57, 76, 472, 478, 504). Im re-
zenten Bairisch sind v. a. [des] / [dos] bzw. weiter reduziertes [as], [as] relevant;**?
selbiges gilt fiir das Schwiibisch-Alemannische.**® 1. d. S. ist auch in der oberdeut-
schen Alltagssprache v. a. [das] verbreitet*”” — wobei es durchaus auch in formellen
Gespriachen sehr frequent auftritt, wie etwa VERGEINER (2019: 152) zeigt.

Im vorliegenden Korpus kommt fiir <das> neben [das] (= 26 %) v. a. [dos] héu-
fig vor (= 67 %); aullerdem begegnet die reduzierte Form [as] mit getilgtem Onset
(=2 %) sowie [s] mit eliminiertem Kern und Onset (=4 %). Ein Proband verwendet
in groBerem AusmaB fernerhin die Form [dos], mit gehobenem a-Laut (vgl. V21 in
Kapitel 3.4.3 zur a-Verdumpfung). Kein deutscher Erstsprachler nutzt [das] kon-
stant — einzig eine fremdsprachige Sprecherin (LEA02) tut dies, wihrend die ande-
ren beiden Fremdsprachlerinnen auch [das] verwenden (eine Probandin, LEAOS,
sogar mehrheitlich). Umgekehrt realisiert jeder deutsche Erstsprachler mindestens
einmal [dos], fiinf Sprecher sogar konstant. Die iibrigen Varianten sind weniger
frequent: [dos] wird v. a. von einem Lehrenden (LUG) verwendet; die beiden Re-
duktionsformen [as] und [s] werden zwar von vielen Sprechern gebraucht, gleich-
wohl mit generell niedriger Frequenz.

Abb. 70 zeigt, welche iibergreifenden Variationstendenzen sich bemerkbar ma-
chen. Auffillig ist das Variationsverhalten der Probanden zunéchst wieder unter
rdumlichen Gesichtspunkten. Allerdings unterscheiden sich bei V2 im Vergleich zu
V1 Bundesdeutsche und Osterreicher weniger stark.*’® Bestehende Differenzen
scheinen v. a. dem auffallend abweichenden Variationsverhalten mittel- / norddeut-
scher Probanden geschuldet, die hauptsichlich [das] verwenden. Bairische Proban-
den dies- und jenseits der Grenze,*” in etwas geringerem AusmaB aber auch Ale-

mannen,*'” nutzen mehrheitlich [des]. Am seltensten wird [das] von den Oberdster-

404 Vgl. AdA (2003 ff.: Karte das, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f25a/); vgl.
auch LANWER (2015: 168-170, 185, 240, 296); MOLLER (2013: 87); LENZ (2003: 135); MACHA
(1991: 170-173); MIaM (2000: 2113, 2117). Zur Variation beim Vokal in Norddeutschland
vgl. bspw. LANWER (2015: 150).

405 Vgl. ZEHETNER (1985: 111); WIESINGER (1990: 489-490); KELLER (1979: 221); ROWLEY
(1990: 427, 430); MERKLE (1976: 85). MAUSER (2009: 73) notiert als Artikelform im Raum
Salzburg nur klitisches [s], fiir das Lungau notiert er [as] / [es] bzw. klitisches [s] (MAUSER
1998: 246-247).

406 Vgl. RUSS (1990: 352); SPIEKERMANN (2008: 74—75); LOFFLER / BESCH (1977: 54); SCHIR-
MUNSKI (2010: 535).

407 Vgl. AdA (2003 ff.: Karte das, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f25a/). V. a.
in Stidtirol wiirde auch die Form se// als lexikalische Alternative vorkommen — im Korpus ist
sie jedoch nicht belegt.

408 Der Unterschied — hier und in der Folge getestet fiir [das] — ist signifikant (p = 0,018%).

409 Siidbairische Probanden nutzen [das] etwas haufiger als die anderen bairischen Probanden, wo-
bei dies v. a. von der Sprachverwendung des Referenten LUG20 abhéngig ist, der stark von
den anderen Sprechern dieser Gruppe abweicht; dhnliches gilt fiir LIC bei den Salzburgern.

410 Dies bestitigt die Ergebnisse von SPIEKERMANN (2008: 154-155).



312 3 Analyse

reichern produziert —nur im Schnitt 6 % der Belege entfallen bei dieser Gruppe auf
die Form (und bloB ein Proband, der Lehrende LUG, verwendet sie in mehr als
20 % aller mdglichen Kontexte).*!!
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Abb. 70: Kovarianzen bei <das>

Deutlich wird daneben auch intersituative Varianz — v. a. in Referaten und z. T. bei
Lehrenden ist [das] haufiger belegt.*!> Dabei verwenden immerhin vier der ober-
deutschen Referenten [das] mehrheitlich und drei weitere in groBerem Ausmal, mit
etwa 25 % — nur bei dreien dominiert eindeutig [dos]. Bei den Wortmeldungen
kommt unterdies nur bei neun von 26 Sprechern [das] mit {iber 15 % vor (wobei
bloB zwei die Form mehrheitlich verwenden). Bei einigen Referenten nimmt auch
unmittelbar nach dem Referat im intrapersonalen Vergleich in der Referatsdiskus-
sion bzw. in Wortmeldungen der [das]-Gebrauch ab. Auffillige interpersonale Un-
terschiede gibt es bei der Gruppe der Lehrenden: Drei von sechs bairischen Lehren-
den verwenden [das] in vergleichsweise hohem Ausmaf3, wohingegen drei eindeu-
tig [dos] priferieren. Letztlich kann zumindest fiir den Referatskontext und auch
einige Lehrende eine Tendenz zum [das]-Gebrauch konstatiert werden — eine Ori-
entierung an der Explizitlautung, die als norminduziert gedeutet werden kann. Da-
neben diirfte die Variation hier auch stirker individuenspezifisch gesteuert sein.*'?

V3 Realisierung von <ein>, <eine>

Als nidchste Variable sollen die Formen des Indefinitartikels untersucht werden:
Dabei werden getrennt der Nom. Sg. Mask. / Neutr. bzw. der Akk. Sg. Neutr.
(<ein>= V3a) sowie der Nom. / Akk. Sg. Fem. (<eine>= V3b) besprochen, da
beide Kontexte hoherfrequent sind.

411 Signifikant sind die Unterschiede zwischen (p in Klammer): Sbg/MNdt (0,001*%*), OO/Al

(0,012%), OO/MNt (0,000***), Bay/MNdt (0,001**), Sb/MNdt (0,004**), AUMNdt (0,004**).
412 Signifikant sind die Unterschiede zwischen Leh/WM (p = 0,002**) und Ref/WM (p = 0,033%*).
413 Dies legen auch andere Untersuchungen nahe; vgl. etwa MOOSMULLER (1991: 48—49).
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Die Kodizes vermerken als Standardvarianten hier [amn] und [amo].*'* Der Du-
den verweist daneben auf das Vorkommen schwacher Formen, die v. a. in der Bun-
desrepublik verbreitet seien (Dudenverlag 2015: 75, 334; KOHLER 1995: 215):
[amn] > [on] (bes. nach Nasal) > [n, n] und [ama] > [na].

Dialektal sind beim Indefinitartikel neuerdings Unterschiede zwischen hoch-
und niederdeutschem Raum feststellbar. Im Niederdeutschen werde ,,der unbe-
stimmte Artikel in allen Fillen an, n* und nur ,,bei stirkerer Betonung [werden]
auch die differenzierenden Formen gebraucht: Dat. / Akk. Mask., Dat. Neutr. non,
in allen Kasus des Fem. no* (SCHIRMUNSKI 2010: 535).*!% In den hoch-, besonders
oberdeutschen Dialekten werde dagegen meist der Anlaut reduziert und der Offset
getilgt (SPIEKERMANN 2008: 82—-83)*!® — wobei die Dialekte im Siidwesten eher ei-
nen e-Laut aufweisen, die im Siidosten einen g-Laut (DiWA 2001 ff.: Kartennr.
432). Im Bairischen ist dabei folgendes Paradigma anzusetzen:*!’

— Mask.: [e] (Nom.) — [en / em] (Dat.) — [en] (Akk.)
— Neutr.: [e] (Nom.) — [en / em] (Dat.) — [e] (Akk.)
— Fem.: [e] (Nom.) — [ena] (Dat.)*'® — [e] (Akk.)

Schwibisch-Alemannisch gilt indes folgendes Paradigma (RusS 1990: 352; SCHIR-
MUNSKI 2010: 535):

— Mask.: [on] (Nom.) — [om(9)] (Dat.) — [(o)n] (Akk.)

— Neutr.: [a] (Nom.) — [om(9)] (Dat.) —[2] (Akk.)

— Fem.: [o] (Nom.) — [(9)ra] (Dat.) — [9] (Akk.)

Diese Formen finden z. T. auch im (Gebrauchs-)Standard Verwendung; der Duden
vermerkt:

Vor allem in Osterreich (teilweise auch in Mittel- und Siiddeutschland) kénnen im nebentoni-
gen Funktionswortgebrauch — auch in formellen Situationen — neben den oder statt der oben
aufgefiihrten schwachen Formen auch Varianten auftreten, die aus dem Dialektinventar stam-
men, bspw. [e] (eine, ein), [en] (einen). (Dudenverlag 2015: 77)

414 Vgl. KRECH et al. (2010: 468); Dudenverlag (2015: 334); bei SIEBS (1957: 123) wird nur aen
angefiihrt.

415 Vgl. allerdings AdA (2003 ff.: Karte ein, eine, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-
5/f18a-b/), wo auf die Komplexitit des niederdeutschen Formeninventars beim Indefinitartikel
hingewiesen wird.

416 MOLLER (2013: 108-109) folgend sind die im Anlautvokal getilgten Reduktionsformen auch
in den (west-)mitteldeutschen Dialekten verbreitet. Da aber die Reduktionen vom dialektalen
Artikelparadigma ausgehen, kommt es ,,zu einer relativ komplizierten Dialekt-Standard-Bezie-
hung®. Vgl. dazu auch MACHA (1991: 183).

417 Vgl. WIESINGER (1990: 490); ROWLEY (1990: 426); ZEHETNER (1978: 321); KELLER (1979:
221); MERKLE (1976: 88); MAUSER (1998: 255).

418 Fiir das (Nord-)Bairische setzt ROWLEY (1990: 426) [era] fiir den Dat. Fem. Sg. an. Vgl. auch
MERKLE (1976: 88).
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Die gebrauchsstandardlichen Formen schlieBen in Osterreich also den dialektalen
Formenbestand ein (MOOSMULLER 1991: 44),*'? was auch fiir Bayern konstatiert
wurde (BEREND 2005: 152). Fiir Siidwestdeutschland sind die Befunde weniger
deutlich: KNOBL (2012: 127) zeigt in seiner Untersuchung zum Schwibischen, dass
der Frequenzanteil regionaler Formen zwar ,.relativ hoch sei (u. a. weil ,,der Arti-
kel in der ,normalen‘ Nebentonpositionierung unauffallig ist*), dass jedoch die im
Anlaut getilgten Formen bei Weitem iiberwiegen; zu einem &hnlichen Ergebnis
kommt SPIEKERMANN (2008: 155). Der AdA zeigt fiir Siiddeutschland ebenfalls
eine Spaltung zwischen dem Westen, der alltagssprachlich v. a. die anlautgetilgten
Formen nutzt, und dem Osten, wo die Formen mit monophthongischem (An-
laut-)Vokal iiblicher seien.*?

Im vorliegenden Kontext erscheinen fiir <ein> erwartungsgemas [e], [n] sowie
[am]. Dariiber hinaus ist bei zwei Sprechern mit alemannischem Hintergrund die
Form [an] belegt sowie bei einem Bairischsprecher die Form [en]. Idiosynkratisch
ist die hiufige Verwendung von [non] fiir <ein> bei einem Probanden (LUI20).4?!
FrequenzmiBig dominiert bei den deutschen Erstsprachlern dabei [amn] (= 50 %)
vor [e] (=28 %) und [n] (= 20 %); die anderen Formen sind marginal.

Deutlich wird eine breite Streuung im Formengebrauch: Drei Probanden nutzen
ausschlieflich die kodifizierte Vollform, zwei nur [e]. Von den meisten Probanden
wird indes variiert (auch von den fremdsprachigen Sprecherinnen, wobei zwei neben
[am] [e] gebrauchen, eine [n]). Die Variation betrifft vorrangig [n] < [ain] (V. a. bei
Mittel- / Norddeutschen) oder [e] <> [ain] (v. a. bei Bairischsprechern). Es gibt je-
doch auch Probanden, die sowohl [e] wie [n] produzieren, vorrangig Altbayern, aber
auch eine Alemannin (LEA) sowie ein Norddeutscher (LAG). Abseits davon wird
von alemannischen oder mittel- / norddeutschen Sprechern [e] nicht verwendet, es ist
eindeutig eine Préferenz fiir [n] feststellbar. Umgekehrt ist v. a. bei den bairischspra-
chigen Osterreichern [n] marginal. Bei den Probanden aus Bayern ist die Situation
komplexer: Neben Probanden, die beide Formen nutzen, gibt es einen Sprecher, der
nur [n] verwendet, sowie zwei, die nur [e] gebrauchen. Es bestitigen sich cum grano
salis die oben zitierten regionalen Muster: [n] wird v. a. von Sprechern aus Nord- /

419 MEINHOLD (1973: 48) vermerkt indes ohne regionale Einschrinkung: ,,Als Prestoform neigt
der unbestimmte Artikel zur Monophthongierung®. MOOSMULLER (1991: 44) verweist auf satz-
phonetische Bedingungen, die zum hiufigeren Einsatz monophthongischer Artikelformen auch
in standardnaher Sprechweise fiihren. Der Artikel biete ,,sich aufgrund seiner unbetonten Posi-
tion zu einer Reduktion geradezu® an und zwar auch in formellen Kontexten — er konne, weil
er unbetont ist, so ,,realisiert werden, ohne daf3 eine soziale Sanktion damit verbunden wére*.
Vgl. zur Form und ihrer Frequenz auch VERGEINER (2019: 152).

420 Vgl. AdA (2003 ff.: Karten ein, eine, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-5/f18a-
b/); dabei sei die Form mit monophthongischem (Anlaut-)Vokal in Siidwestdeutschland bei
<eine> stérker erhalten als bei <ein>; vgl. dazu auch EICHHOFF (2000: Kartennr. 4-66). Nach
MIHM (2000: 2120) sind ,,reduzierte Kleinwdorter* wie ein > a allerdings zumindest umgangs-
sprachlich als ,,allgemein sdt. Erscheinungen® anzusehen.

421 Die Variante wird eindeutig flir <ein> gebraucht, etwa in folgendem Beispiel: ,,UND dhm- |
(1.0) | bezeichnet DEN raum, | (-) WO? | (1.0) | [non] TIER,= | =oder ne PFLANze vorkommen
kann;* (LV-LUI 20:09-20:16).
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Mitteldeutschland und dem Siidwesten genutzt (die Form [on] wird dagegen kaum
verwendet); von Baiern wird v. a. auf das dialektale Formeninventar zuriickgegriffen
und [e] gebraucht — dies allerdings stiirker von Osterreichern als Altbayern. Abb. 71
verdeutlicht diese Kovarianzen. Sichtbar wird der nationale Unterschied zwischen
Osterreichern und Deutschen, was den Anteil von [n] betrifft — Osterreicher ver-
wenden die Form kaum (p = 0,000%**); auch bei [e] zeigen sich Differenzen.**? Zu
bedenken sind dabei allerdings die bereits konstatierten landschaftlichen Unter-
schiede in Deutschland.*?* Bei den Osterreichern fallen Oberdsterreicher und Salz-
burger durch ihren Sprachgebrauch auf: Wéhrend Oberdsterreicher [e] préferieren,

tendieren Salzburger eher zu [ain].***
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Abb. 71: Kovarianzen bei <ein>

Unter diaphasischen Vorzeichen fillt eine gewisse Tendenz zur Vermeidung von
[e] in den beiden Kontexten mit stirkeren Standarderwartungen auf (Lehrendenéu-
Berungen, Referaten). Dabei sind bei zumindest vier bairischen Lehrenden auffal-
lend hohe Frequenzwerte fiir [ain] beobachtbar — hier kommt die Variante [e] we-
niger oft vor. Bei den nicht-bairischen Lehrenden ist dies nicht im gleichen Maf3e
fiir die tiberwiegend gebrauchte Form [n] der Fall — sie wird von diesen Probanden
jeweils mit mindestens 40 % genutzt, ein Hinweis auf eine andere soziostilistische
Wertung von [n]. Ein ganz dhnliches Bild ergibt sich fiir den Referatskontext: [e]
wird hier nur von drei Probanden verwendet, die Form [n] hingegen von acht (und
zumindest von drei Probanden mit hoher Frequenz von iiber 33 %). Bei den Wort-
meldungen ist eine Vermeidung von [e] indes nicht zu plausibilisieren, immerhin
sechs der neun aus dem bairischen Raum stammenden Sprecher realisieren [e] bei
ihren Wortmeldungen mehrheitlich.*?’

422 Der Unterschied ist allerdings n. s.

423 Signifikant sind die Unterschiede fiir [n] bei Bay/Al (p = 0,010%), Bay/MNdt (p = 0,004**);
fiir [e] bei Bay/Al (p = 0,038%), Bay/MNdt (p = 0,030%).

424 Signifikant ist der Unterschied fiir [2] bei Sbg/O0 (p = 0,048%); fiir [amn] bei Sbg/O0 (p =
0,048%), Sbg/Al (p = 0,016*), Sbg/MNdt (p = 0,016*).

425 Die Unterschiede sind allerdings jeweils n. s.
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Die Ergebnisse zu <ein> konnen denen zu <eine> gegeniibergestellt werden. Hier
konnten nur drei Varianten registriert werden: [aina], [na] und [e]. Die Distributi-
onsverhéltnisse bei den deutschen Erstsprachlern dhneln <ein>, allerdings kommt
die konsonantisch anlautende Form o6fter vor: 27 % entfallen auf [e], 28 % auf [no]
und 45 % auf [amo].**® Auch der sprecherspezifische Variantengebrauch gleicht
<ein>. Dieselben Probanden wie bei <ein> verwenden hier die Vollform konstant,
dasselbe gilt auf der anderen Seite des Spektrums fiir die bairische Artikelvariante;
dazu kommen vier weitere Sprecher, die nur [e] gebrauchen. Dass bei <eine> somit
weniger intrapersonale Variation als bei <ein> belegt ist, ist wohl dem geringeren
Vorkommen der Variable geschuldet. Wie bei <ein> variieren auch die fremdspra-
chigen Sprecherinnen, wobei eine Probandin (LEAOS) wiederum die bairische Va-
riante nutzt, eine andere (LUHO1) die nérdliche Reduktionsform.

Die Kovarianzen bei <eine> zeigt Abb. 72. Es unterscheiden sich Deutsche und
Osterreicher: Wihrend von deutscher Seite mehrheitlich [no] verwendet wird, nei-
gen Osterreicher zu [].*?7 Geringer als bei <ein> sind die innerdeutschen Gegen-
sitze: Der Ausschlag bei [e] bei den alemannischen bzw. altbayrischen Probanden
resultiert wesentlich aus der Sprachverwendung zweier stiarker abweichender Pro-
banden (LAC bzw. LUGO02), [na] ist jeweils die hauptsédchlich geniitzte Alternative
zur Vollform.*?® Bei den Altbayern produzieren in diesem Sinne vier Probanden nie
[e], dafiir hiufig [na] (LUK17, LAGOS, LUI20, LAGO06). Bei den Osterreichern ist
die Form dagegen nur bei zwei Probanden belegt. Wie bei <ein> wird die Vollform
innerhalb Osterreichs am hiufigsten seitens der Salzburger Probanden realisiert, am
seltensten durch jene aus Oberdsterreich. Auch bei den Siidbaiern fallt ein hiufige-
rer Vollformengebrauch auf.**

Wie oben bei <ein> ist eine gewisse Vermeidung von [e] bei manchen bairi-
schen Lehrenden zu konstatieren, wobei zwei diese Form préferieren. Wie bei
<ein> ist eine Dispriferenz fiir die zuvorderst nordliche Reduktionsform bei den
alemannischen und mittel- / norddeutschen Lehrenden derweil nicht feststellbar
(nur ein Lehrender, LAG, gebraucht die Form in weniger als 50 % der mdglichen
Félle). Eine grofere Rolle spielt [e] in den Referaten nur bei einer Person (LUGO09),
bei den Wortmeldungen hingegen ist es in der Mehrheit der Fille die dominante
Variante. Dafiir wird [amo] deutlich héufiger bei Referaten genutzt, v. a. durch die
bairischen Sprecher. Rollen-/ situationsspezifische Kontraste bestehen in diesem
Sinne wieder v. a. zwischen Referaten und Wortmeldungen, eingeschrinkter zwi-
schen diesen beiden Kontexten und Lehrendenduflerungen — v. a. was [&] und [amng]
betrifft, weniger bei [na].**

426 Die Unterschiede sind jeweils n. s. (getestet fiir [e] bei <eine> und [e] bei <ein>, fiir [na] bei
<eine> und [n] bei <ein> sowie fiir [ama] bei <eine> und [am] bei <ein>).

427 Beide Unterschiede sind signifikant; bei [na] (p = 0,000%*%*); bei [e] (p = 0,013%).

428 Es treten keine signifikanten Unterschiede auf.

429 Allerdings sind die regionalen Unterschiede bei der Vollform n. s. — bei [e] unterscheiden sich
00/Bay (p = 0,026%).

430 Beider Verwendung von [ama] unterscheiden sich Ref/WM signifikant (p = 0,004**); dasselbe
gilt fiir [e], getestet nur bei bairischen Probanden (p = 0,043*). Blendet man die sich hier
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Abb. 72: Kovarianzen bei <eine>

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der wesentliche Unterschied zwischen
der Variation bei <eine>und <ein> das Verhalten altbayrischer Probanden ist; diese
tendieren bei <ein> dazu, die bairische Kurzform zu nutzen, wihrend bei <eine>
ein hdufigerer Gebrauch der nérdlichen Variante zu beobachten ist. Gemeinsam ist
beiden Variablen, dass in Referatssituationen und u. U. Lehrendeniuferungen bai-
rische Sprecher [e] meiden und — ggf. der normativen Erwartungen halber — die Stan-
dard- bzw. Lentoformen préferieren.

V4 Realisierung von <wir>

Als Nachstes soll die 1. P. Pl. des Personalpronomens besprochen werden. Die
Form gehort zwar zu den weniger frequenten Einzellexemen in diesem Abschnitt,
weist allerdings sowohl im Standard- als auch Substandardbereich Varianten auf,
mithin existieren zu ihr bereits einige soziolinguistische Untersuchungen, weshalb
sie hier behandelt werden soll.

Als standardsprachlich kodifiziert ist bei SIEBS (1957: 230) auch hier die Vari-
ante ohne r-Vokalisierung [vi:r]. Das DAW und der Duden nennen indes r-vokali-
siertes [vi:e] als Vollform (Dudenverlag 2015: 905; KRECH et al. 2010: 1056) und
fiihren auch mehrere Allegroformen an: Im DAW findet sich eine mit entfallener
Dehnung und eine mit ungespanntem Vokal: [vie], [vie] (KRECH et al. 2010:
114);®! auch im Duden kommen diese Varianten vor, zusitzlich findet [ve] als wei-
tere Reduktionsstufe Erwdhnung (Dudenverlag 2015: 75; KOHLER 1995: 215;
MEINHOLD 1973: 40). Zudem st6Bt man auf folgenden Hinweis:

Das Personalpronomen wir wird in unbetonter Position spontansprachlich oft artikulatorisch
reduziert. Die Reduktionsform [va] ist in Deutschland allgemein verbreitet und tritt insbeson-
dere in der Position nach dem finiten Verb auf. [...] Besonders in enklitischer Stellung nach
einem Verb mit nasalem Stammsilbenendrand [...] tritt in Mittel- und Siiddeutschland sowie
Osterreich zudem [mo], [me] auf. (Dudenverlag 2015: 905)

variativ anders verhaltenden Altbayern aus, ist der Unterschied bei den Baiern weiterhin signi-
fikant, sowohl fiir [e] (p = 0,032%*), als auch [ama] (p = 0,032%).
431 MEINHOLD (1973: 40) erwéhnt auch monophthongische Reduktionsformen mit i-Laut: [vi], [vi].
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Auch dialektal ist bei <wir> eine Nord- / Siidtrennung zu konstatieren — nasal an-
lautende Formen sind dabei hochdeutsch. Im niederdeutschen Raum finden sich
hingegen frikativisch anlautende Varianten ohne auslautendes » — ,,der herrschende
Typ ist vi* (SCHIRMUNSKI 2010: 517; DiWA 2001 ff.: Kartennr. 333). Die hoch-
deutsche Form [mi(:)e] kann als Produkt einer Assimilation angesehen werden: Der
Onset des oft nach dem Verb stehenden Pronomens iibernimmt die Artikulationsart
des auslautenden Nasals in der Verbendung der 1. P. Pl. (bspw. [gemn viie > ge:n
mi:e]) (MAUSER 1998: 225; MERKLE 1976: 123; MOLLER 2013: 102).4? Was die
Qualitét des Vokals bzw. den Offset betrifft, gibt es im Oberdeutschen unterschied-
liche Varianten: Fiir das Bairische relevant ist v. a. die Vollform [mme] und seine
(enklitische) Reduktionsform [me]*** — wobei durchaus beide Formen kombiniert
vorkommen kénnen, wenn die enklitische Reduktionsform als Teil der Verbendung
reanalysiert wird [ge:me mre hoem] (= ,gehen wir heim‘; ZEHETNER 1985: 124). Fiir
das Schwibische notiert RUSS (1990: 353) [mi:r] als Vollform und [mar] als schwa-
che Form; KNOBL (2012: 130) schreibt indes /mir/ und 14sst damit offen, ob das /1/
vokalisiert werde), auch im Mitteldeutschen ist z. T. mir / me anzusetzen (DURRELL /
DAVIES 1990: 232). Alltagssprachlich umfasst die Verwendung des nasal anlauten-
den Typs den gesamten hochdeutschen Raum (EICHHOFF 1978: 2—120).

Vom dialektalen Formeninventar ist — wie erwéhnt — laut Duden zumindest die
Reduktionsform [mo/ me] als gebrauchsstandardsprachlich zu werten. KNOBL
(2012: 130-132) belegt fiir sein schwibisches Korpus, dass in formellen Situatio-
nen tatsdchlich hdufiger zwischen der ,,vermeintlich dialektale[n] Reduktionsform
ma“ und der standardsprachlichen Vollform variiert werde; die Reduktionsform er-
weise sich dabei als ,,die Normalform von <wir> in enklitischer Stellung“.*** Zur
Frage, inwiefern das auch in Osterreich gilt, bestehen widerspriichliche Befunde:
MOOSMULLER (1991: 45-47) kommt zum Schluss, dass es innerdsterreichisch
schicht- und situationsspezifische Unterschiede in der Verwendung von [me] gebe;
sie betrachtet die Form als dialektal, nicht aber /mir/. Fiir MIHM (2000: 2123) han-
delt es sich bei [me] um eine umgangssprachliche Variante, dasselbe gilt fiir WIE-
SINGER (2014: 105). VERGEINER (2019: 152) zeigt indes, dass [me] auch in formel-
len Gesprichen oft begegnet.

432 Daneben wirkt wohl auch ,,grammatische Analogie, die Tendenz zum Ausgleich nach dem Typ
mir, mich*, so SCHIRMUNSKI (2010: 517). Ein Argument dafiir ist, dass der anlautende Nasal
auch in Varietéten auftritt, die keinen Auslautnasal in der Verbendung der 1. P. Pl. aufweisen,
etwa im Alemannischen mit dem Einheitsplural auf [at].

433 Vgl. WIESINGER (1990: 491); ROWLEY (1990: 429); ZEHETNER (1985: 125); KELLER (1979:
223); MERKLE (1976: 122, 124). MOOSMULLER (1991: 45) hingegen schreibt iiber Osterreich,
,,es sind nur enklitische Personalpronomina in der Dialektform vertreten®, die Formen /vir, mir/
ordnet sie beide dem Standard zu. MAUSER (2009: 76-78) folgend existiert im Salzburger
Raum auch die Form [mi], die allerdings ,,stark bedriangt vom [mia] umliegender Dialekte bzw.
der Umgangssprache* sei.

434 KNOBL (2012: 130-132) zeigt auch, dass [ve] als Reduktionsform areal beschrankt und gegen-
iber [me] dispréferiert ist (da bei frikativischem Anlaut nach nasaler Verbendung der Artiku-
lationsort gewechselt werden miisse). Nach MEINHOLD (1973: 40) ist das Auftreten dieser Form
indes im (freien) Gesprach erwartbar.
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Im vorliegenden Kontext lésst sich das Auftreten von vier Formen fiir <wir>
nachweisen: Das der kodifizierten Vollform [vi:e],**> der Reduktionsvariante [ve],
sowie der beiden nasal anlautenden Formen [mi:e] und [me]. Am haufigsten belegt
ist bei deutschen Erstsprachlern die kodifizierte Vollform [viie] (= 59 %), gefolgt
von [me] (= 31 %); [ve] (= 3 %) und [mi:e] (= 6 %) sind dagegen marginal. Drei
Probanden nutzen [vi:e] ausschlieflich (zwei Referenten sowie ein Lehrender), die
iibrigen Sprecher variieren: Entweder zwischen [ve] & [vi:e] oder [me] & [vie].
Nur [mi:e] und [me] gebrauchen zwei Sprecher (LAC, LIC14). Es variieren auch
Probanden zwischen [me] < [ve] (LUK, LIC), einige Probanden verwenden sogar
alle vier Varianten (LEA, LAF, LUH02, LUG). Auch zwei der drei fremdsprachi-
gen Sprecherinnen alternieren, wobei der hohe Anteil von [me]-Belegen bei einer
Probandin (LEAOS) auffillt.

Wenig iiberraschend wird auch bei <wir>die Variation z. T. regional bestimmt:
V. a. bei mittel- / norddeutschen Probanden kommt eine vermehrte [vi:e]-Verwen-
dung vor. Ausgenommen hiervon sind zwei Probandinnen, die [ve] hdufiger nutzten
(eine Probandin zusitzlich zu [me] — sie stammt aus Niedersachsen, weshalb das
Vorkommen von [me] nicht unbedingt erwartbar ist). Dies sind auch die einzigen
Probanden, die [ve] iiberhaupt in nennenswertem Ausmal produzieren, bei den iib-
rigen Sprechern ist die Verwendung der Form, wenn iiberhaupt, nur im nieder-
schwelligen Bereich zu verzeichnen — wobei die Tatsache, dass sie auch Osterrei-
cher nutzen, durchaus beachtenswert ist. Die Variante [me] ist bei allen deutschen
Erstsprachlern belegt — bis auf die meisten mittel- / norddeutschen Sprecher sowie
drei Referenten (LUI21, LUG20, LAG04). Ahnliches gilt fiir die Form [mi:e]: Sie
wird {iberhaupt nicht von Mittel- / Norddeutschen produziert, abseits dieser Gruppe
realisiert sie aber eine Mehrheit der Probanden. V. a. bei einigen (bairischen) Proban-
den ist sie in groferem Ausmal in Gebrauch.

Abb. 73 fasst diese Kovarianzen zusammen; sie illustriert, dass zwischen Oster-
reichern und Deutschen kaum Unterschiede bestehen, v. a. was die Produktion von
[vi:e] betrifft, und nur geringfiigige beim Anteil der [ve]- und [me]-Belege.** Es gibt
aber sehr wohl kleinriumigere Differenzen: Bei den Osterreichern sind es v. a.
Oberosterreicher, die vermehrt nasale Formen produzieren, und Probanden aus Salz-
burg sowie dem siidbairischen Raum, die zur Vollform tendieren. Bei den Deutschen
wird von Altbayern 6fters [mi:e] / [me] gebraucht, in geringerem Ausmal} auch von
Alemannen. Mittel- / Norddeutsche priferieren dagegen stirker [vie] / [ve].+7

Unter rollen-/ situationsspezifischen Gesichtspunkten féllt grundsétzlich eine
breite variative Streuung bei allen Gruppen auf — von den oberdeutschen Lehrenden
produzieren einige mehrheitlich die kodifizierte Vollform (v. a. ein Proband, LIC, der
auch andernorts kaum Reduktionsformen nutzt); andere hingegen gebrauchen v. a.

435 Die in Quantitit und / oder Gespanntheit reduzierten Varianten [vie] und [via] wurden unter
[vi:e] subsummiert, da eine ohrenphonetische Diskriminierung nicht immer méglich war; Ana-
loges gilt fiir [mi(:)e] und [mia].

436 Die Ergebnisse hierzu sind n. s.

437 Signifikant sind die Unterschiede bei [me] zwischen Bay/MNdt (p = 0,032*); OO/MNdt (p =
0,008%%).
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nasal anlautende Varianten. Dasselbe ist bei den Referenten festzuhalten: Einige ver-
wenden [vi:e] oft, andere hingegen seltener bis kaum. Bei den Wortmeldungen ist die
Zahl der Belege geringer, aber auch hier ist die Variationsbreite grof3. Nichtsdesto-
trotz kommen bei den Wortmeldungen insgesamt weniger oft volle und dafiir mehr
nasale Formen vor. Wihrend der Unterschied zu den Lehrenden sich dadurch er-
klaren lieBe, dass bei diesen Mittel- / Norddeutschen tiberwiegen, ist dies bei den
Referenten nicht der Fall (hier sind nur Werte oberdeutscher Probanden verzeich-
net) — normative Erwartungen konnten hier eine stérkere Orientierung an den regis-
terhdheren, kodifizierten Vollformen bedingen.**®
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Abb. 73: Kovarianzen bei <wir>

V5 Realisierung von <es>

Als letzte Pronominalform soll das Personalpronomen des Nom. / Akk. Sg. Neutr.
betrachtet werden. In den Kodizes ist iibereinstimmend [es] als Vollform notiert.**°
Das DAW nennt als Allegroform zusétzlich [as] (KRECH et al. 2010: 114; vgl. auch
MEINHOLD 1973: 42) und der Duden fiihrt noch die klitische konsonantische Vari-
ante [s] an (Dudenverlag 2015: 75; KOHLER 1995: 215). Der Abschwichungsvor-
gang sei ,,regional ungebunden und kommt im gesamten deutschen Sprachgebiet
vor* (SPIEKERMANN 2008: 79). Aufgrund seiner Auftretenshiufigkeit auch in for-
mellen Situationen diirfte [s] dem Gebrauchsstandard zuzurechnen sein.*4°
Regionale (basis-)dialektale Unterschiede bei <es> betreffen zunédchst den kon-
sonantischen Auslaut — wéhrend im Oberdeutschen i. a. R [s] erscheint, wird im
Nieder- und Teilen des Mitteldeutschen eine auf [t] auslautende, unverschobene
Variante verwendet (LANWER 2015: 168). Sie kommt auch heute noch in der All-

438 Die Unterschiede sind fiir die Gespréchsrollen / -kontexte n. s.

439 Vgl. SIEBS (1957: 126); Dudenverlag (2015: 351); KRECH et al. (2010: 490).

440 Vgl. BEREND (2005: 150); MEINHOLD (1973: 42); SPIEKERMANN (2008: 153); vgl. zur Haufig-
keit der [s]-Realisierung auch MACHA (1991: 183). Auch wenn [s] standardsprachlich ist, be-
einflusse der Formalititsgrad und zudem die Lautumgebung die Wahrscheinlichkeit einer Til-
gung / Klitisierung — umgebende Sibilanten und duBerungsfinales Auftreten hemmen die Kli-
tisierung, so SPIEKERMANN (2008: 79).
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tagssprache in diesen Arealen vor**' und ist ein Merkmal der norddeutschen und
auch der ripuarischen Umgangssprache(n) (MIHM 2000: 2113, 2117).*** Im Ober-
deutschen** treten (basis-)dialektal wie im Standard [es] bzw. reduziertes [s] auf.**

Erwartungsgemif begegnen auch im vorliegenden Kontext die Vollform [es]**
sowie ihre Reduktionsvariante [s]. Haufiger belegt ist dabei die vollere Form
(=60 % bei den deutschen Erstsprachlern), allerdings wird sie von nur zwei Pro-
banden konstant genutzt, wéhrend die Reduktionsform von niemandem konstant
gebraucht wird. Auch alle fremdsprachigen Sprecher variieren, wobei die Vollform
jeweils iiberwiegt.

Abb. 74 reprisentiert die kovariativen Unterschiede bei dieser Variable. Insge-
samt lassen sich auf nationaler Ebene zwischen Osterreichern und Deutschen kaum
Unterschiede ausmachen.**® Auch die regionale Variation ist bei dieser Variable
weitgehend unauffillig — zu bemerken ist allenfalls, dass alle Salzburger und Ale-
mannen die Vollform mit {iber 50 % Formenanteil nutzen. Auch bei den mittel- /
norddeutschen Probanden gebraucht nur ein Sprecher mehrheitlich reduzierte For-
men (LUGO1) — bei den Siidbaiern, Altbayern und Oberdsterreichern hingegen gilt
dies jeweils fiir mindestens die Hilfte der Sprecher.**’

Die situations- / rollenspezifischen Unterschiede sind ebenso klein: Bei den
Lehrenden realisieren einige iiberwiegend Reduktionsformen, andere iiberwiegend
Vollformen; die Mehrheit gebraucht jedoch beide Formen in relevantem Ausmalf.
Ahnlich bei den Wortmeldungen, wo bemerkenswerterweise 17 von 27 Probanden
mehrheitlich Vollformen nutzen (sogar neun Probanden mit mehr als 75 % und nur
einer mit weniger als 25 %). Auch bei den Referaten wird [es] préaferiert — wobei
drei Probanden (LAG04, LUG20 und LUI02), bei denen bereits oben eine Priferenz
fiir Explizitlautungen nachgewiesen werden konnte, [es] sogar mit 90 % oder mehr

441 Vgl. bspw. LANWER (2015: 185, 240, 291); MOLLER (2013: 87); LENZ (2003: 135); MACHA
(1991: 170-173).

442 Wobei basisdialektal z. T. die Form [et] erscheint (DURRELL 1990: 80), z. T. erscheint aber
auch die Form des definiten Artikels [dat] (GOLTZ / WALKER 1990: 47); vgl. auch DiWA
(2001 ff.: Kartennr. 12, 145, 169, 274, 312).

443 So rechnet WIESINGER (1990: 492) [es] ebenso wie [s] und [es] zum Paradigma des Pronomens
im Mittelbairischen, wobei [es] nach [s, st] erscheine, bspw. in [von ses sokt], ,wenn sie es
sagt‘; vgl. auch ZEHETNER (1985: 125); KELLER (1979: 223); MERKLE (1976: 122, 124); MAU-
SER (1998: 219). Fiir das Nordbairische nennt ROWLEY (1990: 429) nur [z, s] — eine Vollform
gebe es nicht, diese werde durch das Demonstrativpronomen [das] ersetzt; vgl. auch ZEHETNER
(1985: 125). Auch RUsS (1990: 353) geht fiir das Schwibische von einer Opposition des kliti-
sierten mit dem nichtklitisierten [s] aus.

444 Regionale Unterschiede bestehen auch in der Vokalquantitidt von [es] gegeniiber [e:s] — die
lange Aussprache komme v. a. im siiddeutschen Sprachgebiet vor, u. a. in Oberosterreich; vgl.
AdA (2003 ff.: Karte es, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/dass-es/). Vgl. zum basisdi-
alektalen Vorkommen etwa MAUSER (1998: 219).

445 Wobei aus Griinden der Horbarkeit unterschiedliche e-Laute ([e(:)], [€], [2]) nicht unterschie-
den wurden.

446 Die Unterschiede sind n. s.

447 Die Ergebnisse sind signifikant (in Klammer p) bei 00/Sbg (0,036%), OO/Al (0,008%%*),
OO/MNdt (0,050%), Bay/MNdt (0,008*%).



322 3 Analyse

gebrauchen. Beim intrapersonalen Vergleich bleibt der Frequenzanteil bei zwei
Probanden zwischen dem Referatskontext und der Referatsdiskussion / den Wort-
meldungen ungefahr gleich (LUI20, LAGOS), bei vier Probanden allerdings sinkt
der Vollformenanteil abseits des Referats deutlich (LUG09, LUI21, LAGO04,
LUG20) — ein Hinweis auf unterschiedliche soziostilistische Markierungen und
eine ggf. norminduzierte Vermeidung der Reduktionsformen im Referat. Letztlich
gibt es also gewisse Kontraste zwischen Referaten und Wortmeldungen / Lehren-
deniuBerungen und besonders den Referatsdiskussionsduflerungen. Woméglich ist
die stiarker monologische Natur der Referate dafiir verantwortlich, ggf. auch die
soziostilistische Markierung der Reduktionsform als Informalititsmarker.***
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Abb. 74: Kovarianzen bei <es>

3.4.1.2 Verbalformen

V6 Realisierung von <ist>

Als erste Verbalform soll <ist> betrachtet werden, die 3. P. Sg. Prés. des Paradig-
mas von <sein>, die als Kopula- und Auxiliarverb hdchstfrequent ist. Kodifiziert
ist als Vollform [1st],**° notiert sind als Reduktionsvarianten aber auch [1s] im DAW
(KRECH et al. 2010: 115) und im Duden zusétzlich klitisiertes [s] (Dudenverlag
2015: 76; KOHLER 1995: 216).

Die Plosivtilgung bei <ist> ist grundsétzlich ,,unabhidngig vom phonologischen
Kontext™ moglich, wird aber dadurch begiinstigt, dass <ist> ,,meist in satzunbeton-
ter Stellung* steht. Der Abstand zwischen den Formen [1s] und [1st] ist perzeptiv
,»sehr gering®, weshalb die Variante [1s] ,,sehr hdufig realisiert* werde — in informel-
len, aber auch in formellen Situationen (MOOSMULLER 1991: 52). Der Ausfall des /t/
in <ist> ist keine lexikalische Idiosynkrasie, sondern in einer Reihe mit anderen
Wortformen zu sehen — etwa <nicht, jetzt, sonst>. Allgemein seien bei diesen hoch-

448 Zwischen Leh/WM/Ref sind die Unterschiede n. s.
449 Vgl. Dudenverlag (2015: 479); KRECH et al. (2010: 620); bei SIEBS (1957) ist die Form nicht
belegt.
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frequenten Wortern ,,Formen ohne /t/ [...] als Presto- und als Lentoformen auch in
hoheren Formstufen verbreitet, jedoch weniger haufig und vorzugsweise in solchen
Positionen, wo ihr Ausfall weniger auffillig ist* (MEINHOLD 1973: 28; MOLLER
2013: 99; s. u. zu <jetzt, und, nicht, sind>). Bei <ist> ist die Form mit getilgtem
Plosiv aufgrund ihrer frequenten Realisierung als unmarkierte Variante im Ge-
brauchsstandard anzusehen:

Die schriftnahe Worterbuchform ,,ist* (mit Dentalplosiv) zeigt eine dulerst geringe Auftretens-
haufigkeit: Sie [...] muss so fiir den Sprechstandard [...] als nicht reprasentativ angesehen wer-
den. Sie kommt im Siiden Deutschlands nicht vor. Die t-lose Variante ,,is* ist im Siidosten
genauso wie in Mittel- und Norddeutschland verbreitet. (BEREND 2005: 157; vgl. auch MACHA
1991: 182; SPIEKERMANN 2008: 153—155; VERGEINER 2019: 156)

Dialektal ist die Variante ohne Plosiv fast ausschlieBlich verbreitet — sie tritt im Hoch-
genauso wie im Niederdeutschen auf, wihrend [1st] kaum begegnet. BEREND (2005:
157) behauptet gar, dass ,,[i]n keinem deutschen Dialekt [...] anscheinend urspriing-
lich die heutige schriftliche Standardform ,ist® (mit Dentalplosiv) verwendet™ wurde;
[1s] sei die ,,genuine miindliche sprechsprachliche Form des Deutschen*.**° 1. d. S. ist
auch im Bairischen grundsétzlich [1s] als Flexionsform verankert — ausgenommen
Tirol, wo der Frikativ palatalisiert erscheint, weshalb [1f] auftritt; selbiges gilt fiir den
schwébisch-alemannischen Raum (vgl. V30 in Kapitel 3.4.3 ausfiihrlicher zu s-Pala-
talisierung).*! Laut BEREND (2005: 157) ist die palatalisierte Form dabei als ge-
brauchsstandardsprachliche Form im Siidwesten anzusehen (vgl. auch KNOBL 2012:
114-115, der allerdings eine stirkere Variation zwischen [1f], [1s] und [1st] feststellt).
Die Karte von EICHHOFF (2000: Kartennr. 4-64) zeigt [1s] als verbreitetste umgangs-
sprachliche Variante fiir <ist> im gesamten deutschen Sprachgebiet, nur im schwé-
bisch-alemannischen Raum und Tirol besetzt [1f] diese Rolle.

Im vorliegenden Kontext konnten fiir <ist> vier Realisierungen nachgewiesen
werden: Volles [1st] sowie die beiden reduzierten Formen [1s]*? und [s]; auBerdem
die palatalisierte Variante [1f]. Mit iiberwiegender Mehrheit gebrauchen die deut-

450 Wie MAUSER (1998: 317) dokumentiert, ist bei (&lteren) stid(-mittel-)bairischen Sprechern je-
doch auch die Variante mit Dental gebrauchlich. Auch die Tatsache, dass das [s] palatalisiert
wird, spricht gegen die These von BEREND (2005), dass es dialektal bei <ist> urspriinglich kein
auslautendes /st/ gegeben hat. In dem Fall wére die Form ndmlich nicht palatalisiert worden.
Vgl. zudem DiWA (2001 ff.: Kartennr. 47, 65, 359), wo nicht nur 6stlich von Wiirzburg die
Variante it (mit -£) notiert ist, sondern auch die Form ischt (mit s-Palatalisierung) im vorschwé-
bischen bzw. schwibischen Raum.

451 Vgl. zum Bairischen WIESINGER (1990: 495); ZEHETNER (1985: 98); KELLER (1979: 228);
MERKLE (1976: 63); MAUSER (2009: 70); fiir Tirol SCHATZ (1903: 23); KRANZMAYER (1965:
47); HORNUNG / ROITINGER / ZEILLINGER (2000: 114); vgl. auch die Karte zu <ist> bei KLEIN /
SCHMIDT (1969); fiir das Schwibisch-Alemannische vgl. bspw. RUSS (1990: 358); LOFFLER /
BESCH (1977: 50).

452 Hierunter fallen auch Formen mit stimmhafter Aussprache als [1z] sowie mit einer allfélligen
Dehnung. Bisweilen ist auch eine Rundung des [1] zu [Y] festzustellen (= [vs]). Nicht gezdhlt
wurde <ist> vor /t, d/ sowie /[/, wenn der Offset mit dem folgenden Anlaut verschmilzt und somit
eine eindeutige Zuordnung zu einer der Varianten verunmdglicht ist.
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schen Erstsprachler dabei [1s] (=84 %); [1st] wird dagegen kaum verwendet
(= 11 %) und die iibrigen Formen sind noch seltener ([s] =4 %; [1f] =1 %).

Insgesamt findet die Form [1st] bei 24 deutschen Erstsprachlern Verwendung,
bei 22 kommt sie indes nicht vor (wobei einige die kodifizierte Vollform in nur
einem Kontext artikulieren). Es variieren auch alle fremdsprachigen Studentinnen,
wobei [1s] jeweils mehrheitlich vorkommt. Die anderen Varianten sind beschrénkt:
Noch weiter reduziertes [s] tritt nur bei wenigen mehrmalig auf und auch [1f] wird
nur von einer alemannischen Sprecherin haufiger verwendet (LUGO02).

Das Variationsverhalten bei V7 ldsst wenig Schliisse auf eine regional be-
stimmte Verteilung zu — die Verwendung von [1s] als Hauptvariante scheint unab-
héngig von der Herkunftsregion der Probanden der Fall zu sein (sie dominiert auch
bei Tirolern und Alemannen, die [1f] zu meiden scheinen). In diesem Sinne belegt
auch Abb. 75, dass allenthalben [1s] als Normalform fungiert. Gewisse Unter-
schiede gibt es in Bezug auf die Verwendung von [1s] zwischen Osterreichern und
Deutschen*® — diese spiegeln kleinriumigere, regionale Differenzen: Wihrend
Oberdsterreicher und Altbayern, aber auch die Mittel- / Norddeutschen fast aus-
schlieBlich die Form ohne Plosiv nutzen, gebrauchen Siidbaiern und Salzburger et-
was hiufiger [1st].*** Betrachtet man die Daten allerdings niiher, liegt nahe, dass
diese Kontraste zuvorderst durch das Variationsverhalten einiger weniger abwei-
chender Probanden zustandekommen (LIC und LOF06 bei den Salzburgern;
LUG20 und LAGO04 bei den Siidbaiern).
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Abb. 75: Kovarianzen bei <ist>

Die Unterschiede zwischen den Probanden scheinen zuvorderst individuenspezi-
fisch zu sein, allenfalls konnte die Gespréachsrolle / -situation eine gewisse Rolle
spielen: So kann die Tatsache, dass in ihren Referaten immerhin drei Sprecher
mehrheitlich die Vollform gebrauchen (LUI02, LUG20 sowie LAG04), als Orien-
tierung an der Explizitlautung interpretiert werden. Auffillig ist i. d. S. auch der

453 Die Unterschiede sind n. s.
454 Signifikant sind die Unterschiede bei [1st] zwischen O0/Sbg (p = 0,034*) und OO/Sb (p =
0,031%).
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intraindividuelle, intersituative Vergleich: Bei immerhin vier von fiinf Referenten
tritt ein hoherer Anteil der Vollform im Referatskontext im Vergleich zu den ande-
ren Kontexten (Referatsdiskussion, Wortmeldung) auf.**> Allenfalls kann also fiir
einige Referenten — die bereits oben den Hang dazu gezeigt haben — eine Orientie-
rung an der Explizitlautung plausibilisiert werden.

Alles in allem handelt es sich bei [1s] um eine Variante, deren Gebrauch regio-
nal oder situativ wenig beschrankt ist. Fiir die meisten Probanden ist es schlichtweg
die normale, unmarkierte Form, die nur von wenigen Individuen — deren stirkere
Orientierung an Explizitformen bereits aufgefallen ist — in nennenswertem Ausmafy
mit [1st] variiert wird.

V7 Realisierung von <sind>

Die néchste Verbalform, die besprochen werden soll, ist die 1./3. P. P1. Prds. von
<sein>. Kodifiziert ist fiir <sind> die Vollform [zint],**¢ sowohl das DAW wie auch
der Duden nennen dariiber hinaus die Reduktionsform [zin] mit getilgtem Plosiv
als sprechsprachliche Standardvariante.**’

Einen Uberblick iiber die dialektale Formenvielfalt bei <sind> gibt SCHIR-
MUNSKI (2010: 641): [zint] bzw. labialisiertes [zynt] im Norden, in den mitteldeut-
schen Mundarten [sin, sen], im Hessischen auch [sai(n)] (was auch im Siidbairi-
schen auftritt), im Alemannischen hingegen [sin(t), sen(t)], bairisch v. a. [san(t)],
z. T. [han].**® Daneben treten weitere, kleinriumigere Varianten auf.**’

Alltagssprachlich relevant sind v. a. [zint] in Norddeutschland und z. T. im Ale-
mannischen, [san] im Bairischen in Osterreich und Deutschland, in Nord- und v. a.
Siidtirol auerdem die Variante [sam]; die plosivgetilgte Form [zin] sei indes eine

455 Die Differenzen sind allerdings n. s.

456 Vgl. Dudenverlag (2015: 786); KRECH et al. (2010: 930); bei SIEBS (1957) ist die Form nicht belegt.

457 Vgl. Dudenverlag (2015: 76); KRECH et al. (2010: 115); KOHLER (1995: 216); MEINHOLD
(1973: 28). Diese Variante tritt zwar auch dialektal auf; ist dort aber ,,nicht iiberall als Ausspra-
che-Vereinfachung zu erklaren, sondern z. T. durch Analogie, da ,teilweise friih die Form
ohne -d vom Konjunktiv in den Indikativ iibernommen worden* ist (AdA 2003 ff.: Karte sind,
unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f23a-c/).

458 SCHIRMUNSKI (2010: 641) erklért sich die Form als ,,eine eigentiimliche Kontamination aus
bair. san ,sein‘ und dem &hnlich klingenden mhd. san ,haben‘*. Vgl. ausfiihrlicher zur [h]-
anlautenden Form SCHEURINGER (1990: 319-332): Sie sei v. a. auf das rezente Westmittelbai-
rische sowie das Nordbairische beschrénkt (,,im Dreieck Miinchen — Linz — Niirnberg*), wobei
SCHEURINGER (1990: 331-332) in seiner Untersuchung feststellt, dass sie im bayrischen Sim-
bach zwar durchaus noch Verwendung findet, im umgangssprachlichen Bereich im oberéster-
reichischen Braunau/Inn aber im Verschwinden begriffen ist (sie werde sowohl in hoheren so-
zialen Schichten wie auch von jiingeren Sprechen tendenziell gemieden). An ihre Stellte trete
[san] — ohne auslautendes [t]. Vgl. zum Phdnomen auch ZEHETNER (1985: 87-88); RENN / KO-
NIG (2006: 76-77); MAUSER (2009: 71-72).

459 Vgl. ausfiihrlicher DiWA (2001 ff.: Kartennr. 85, 170, 334, 407, 421, 521); fiir das Bairische
vgl. WIESINGER (1990: 495); ROWLEY (1990: 433); ZEHETNER (1985: 98); KELLER (1979: 228);
MERKLE (1976: 63—64); MAUSER (1998: 317); fiir das Alemannische auch RUss (1990: 358).
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v. a. mittel- und z. T. siidwestdeutsche Erscheinung.*®® Was die Opposition von
[san] mit [sin(t)] in formellen Gesprichen in Osterreich betrifft, beobachtet MOOS-
MULLER (1991: 50-51) eine Vermeidung von [san] zugunsten von [sin], da der Un-
terschied im Hauptton gut perzipierbar und somit salient bzw. gut kontrollierbar
sei; die Reduktion des Auslautes hingegen sei ,,von geringerer Bedeutung®™ und
werde haufiger vollzogen.

Im vorliegenden Kontext konnten vier Varianten fiir <sind> registriert werden:
Die kodifizierte Vollform [sint],*! reduziertes [sm], die bairisch-dialektale Vari-
ante [san] sowie [sain]. Was die Variation zwischen [sint] und [sin] betrifft, werden
Unterschiede zum oben besprochenen ¢-Ausfall bei <ist> augenfillig*®> — anders als
bei <ist> ist die Vollform keinesfalls gegeniiber der Reduktionsform dispréiferiert,
sie ist vielmehr die hdufigste von den deutschen Erstsprachlern produzierte Vari-
ante (= 46 %), wenn auch nur eine Probandin (LAGO04) sie ausschlieBlich nutzt. Die
Form [sm], die zu rund einem Drittel bei den deutschen Erstsprachlern erscheint
(=35 %), ist anders als [1s] bei niemandem Konstante — der #-Ausfall beider Formen
ist wohl nicht im selben MaBe lexikalisiert. Trotzdem ist [sin] durchaus bedeutsam,
die Reduktionsform wird von vier Osterreichern, v. a. aber sieben bundesdeutschen
Probanden mehrheitlich gebraucht. Die Variante [san] hingegen ist regional be-
schrinkter und erscheint seltener (= 19 %) — bis auf eine Ausnahme (die Salzbur-
gerin LOF02) wird sie nur von Oberdsterreichern und Altbayern verwendet, bei
einigen Sprechern dieser Gruppen kommt sie aber sogar ausschlielich vor (bei den
Oberosterreichern féllt auf, dass — ausgenommen der Lehrende LUG — alle Proban-
den mindestens einmal [san] gebrauchen, bei den Altbayern sind es nur drei von
acht Sprechern, die die Form nutzen). Die Form [san] findet auch bei der fremd-
sprachigen Studierenden LUHO1 Verwendung, die ebenso [sin] nutzt. Die fremd-
sprachige Sprecherin LEAOS variiert gleichfalls [sin] mit [sint], wahrend die fremd-
sprachige Sprecherin LEA(02 die Vollform konstant realisiert. Die Variante [sain]
verwendet blof3 der Altbayer LAC (einmalig).

Abb. 76 zeigt die Kovarianzen bei <sind>: Sie illustriert, dass Osterreicher eher
[san] gebrauchen, Deutsche eher [sm], wohingegen bei [sint] ungeféhr gleiche Vertei-
lung vorliegt.**® Wie erwihnt sind es dabei v. a. Obersterreicher, die [san] nutzen,

460 Vgl. AdA (2003 ff.: Karte sind, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f23a-c/); vgl.
auch EICHHOFF (2000: Kartennr. 4-65), wo allerdings die mitteldeutsche bzw. alemannische
Form [sen(t)] noch eine Rolle spielt.

Unter [smt / sin] wurden auch Varianten mit gerundetem /1/ subsummiert; auf eine systemati-

sche Auswertung dieses Merkmals wurde verzichtet, da iiber Vorhandensein und Ausmal der

Rundung in vielen Féllen — aufgrund der z. T. mangelnden Audioqualitit — kein Urteil getrof-

fen werden konnte; auch auf eine systematische Erfassung der Stimmhaftigkeit im Anlaut

wurde verzichtet — [zin(t)] wird unter [sm(t)] subsummiert. Wie bei <ist> wurden die Belege
von <sind> nach Dentalplosiv nicht ausgewertet, wenn eine Assimilation auftritt.

462 Dies entspricht den Uberlegungen von MOLLER (2013: 99), dass ,,die Konsonantenfolge [nt]
durch den stirkeren Sonoritétsabfall vergleichsweise weniger problematisch® sei als alleinste-
hendes [t] im Auslaut und deshalb seltener reduziert werde. Vgl. auch die Befunde von MACHA
(1991: 170).

463 Signifikant sind aber weder die Unterschiede bei [san], noch bei [smn] oder [smt].

46

—
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auBerdem Altbayern — wihrend aber diese zudem &fters [sm] verwenden, ist diese
Form bei Oberosterreichern marginal (hier scheint tatséchlich [san] die Kurzform ,,der
Wahl* zu sein); [sin] hat auch eine bedeutende Rolle bei Alemannen sowie Salzbur-
gern inne. Bei den Mittel- / Norddeutschen ist der Wert fiir [smt] am hochsten.*64
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Abb. 76: Kovarianzen bei <sind>

Unter rollen- / situationsspezifischen Gesichtspunkten scheinen Lehrende und Re-
ferierende die Formen [sin] und v. a. [san] eher zu meiden; sie tendieren starker zur
Explizitlautung [sint]: Neun von zwolf Lehrenden gebrauchen die Vollform mit
50 % oder mehr, Gleiches gilt fiir sieben der zehn Referenten. Bei den Wortmel-
dungen wird [sint] nie mehrheitlich realisiert (und immerhin vier Probanden produ-
zieren [san] konstant). Diese Kontraste nach den Gespréchsrollen- / situationen kon-
nen auf die Erwartungen zuriickgefiihrt werden, dass Lehrende bzw. Referenten stan-
dardniher / registerhSher sprechen sollen. 63

V8 Realisierung von <haben>

AbschlieBend zu den Verbformen soll die 1./3. P. Pl. sowie der Infinitiv des Verbs
<haben> besprochen werden. Diese Variable ist u. a. aufgrund der Auxiliarfunktion
bei der Tempusbildung hochfrequent (zur Funktion / Frequenz von <haben> vgl.
NUBLING 2000: 13-14).

Bei SIEBS ist die Form nicht explizit verzeichnet (nur [ha:ba]; SIEBS 1957: 137),
gemil den Regeln zur Aussprache in der Nebentonsilbe ist aber [ha:bon] als ,,Hoch-
lautung* zu erwarten (SIEBS 1957: 42). Das DAW kodifiziert in der Lemmaliste die
Form [ha:bm], mit getilgtem Schwa und assimiliertem Nasal (KRECH et al. 2010:
561), fiihrt aber andernorts die Form [ha:ban], mit Schwa, als volle / starke Form,
und [ha:bm] als erste Allegrovariante an, zudem [ha:m] und [ham] als weitere Re-
duktionsstufen (KRECH et al. 2010: 115). Im Duden ist die Form [ha:bn], mit Schwa-

464 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede in Bezug auf [sin] zwischen Sbg/O0O
(0,048%), AI/OO (0,024*), MNdt/OO (0,026*), AI/MNdt (0,024*); in Bezug auf [smt] zwi-
schen Bay/MNdt (0,014*), A/MNdt (0,024%).

465 Die Unterschiede sind fiir [smt] signifikant bei Leh/WM (p =0,002**) und Ref/WM (p =0,001**).
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elision, aber ohne Nasalassimilation, als Lentoform notiert (Dudenverlag 2015: 423),
als Reduktionsformen werden genannt: [ha:bm] > [ha:m] > [ha:m] > [ham] (Duden-
verlag 2015: 76).46

Auch fiir die deutschen Dialekte sind diese und weitere Kiirzungserscheinungen
relevant —wobei mit einer ,,immensen dialektalen Vielfalt” zu rechnen sei (NUBLING
2000: 19), weshalb <haben> auch als ,,areale[r] Identitdtsmarker” fungiere (LENZ
2003: 97). Bereits in mhd. Zeit existierten unterschiedliche kontrahierte Varianten
von haben (u. a. han), aus denen sich die (hoch-)deutschen Varianten ableiten (NUB-
LING 2000: 17-18; PAUL 2007: 283-284; SCHIRMUNSKI 2010: 631). Daneben kom-
men dialektale Variationserscheinungen v. a. im Vokalismus (u. a. durch Umlautung)
vor — so erscheinen die niederdeutschen Formen oft mit e-Laut im Plural: bspw.
hebm, hem, hen. Auch in den hochdeutschen Mundarten finden sich Formen auf e,
wobei sich die Flexionsformen des Plurals dann vielfach von denen des Infinitivs
unterscheiden, bspw. im Schwiébisch-Alemannischen: 1./3. P. PL.: [hen(t)], [han(t)],
Infinitiv: [han(t)], [ha3] oder auch [ha:].*” Im Bairischen ist sowohl im Infinitiv als
auch in der 1./3. P. PI. der Haupttonvokal meist gehoben ([hom]).*¢®

Die jeweiligen dialektalen Formen werden in formelleren Kontexten eher ge-
mieden: So stellt KNOBL (2012: 129) fiir das Schwibische fest, ,,dass Dialektformen
von <haben> so gut wie nicht gebraucht werden®, geniitzt werden vielmehr [ham]
oder [ha:bm]/ [ha:bn]. In der gesprochenen Umgangs- und Standardsprache der
Bundesrepublik diirfte generell mit dem Vorkommen dieser Formen zu rechnen
sein; es erscheine ,,,haben‘ in zusammengesetzten Zeiten — aber auch als Vollverb
im Sinne von ,besitzen‘ — normalerweise stets als [ham] oder [ha:m]*“ (MEINHOLD
1973: 48; vgl. dazu auch NUBLING 2000: 23-24). Im Bairisch-Osterreichischen ist
das Auftreten stirker verdumpfter Formen nur im Substandard erwartbar (vgl.

466 KNOBL (2012: 128) teilt diese unterschiedlichen Formen in drei Unterklassen ein: Die Vollform
mit Schwa [ha:ban] (aulerdem die Hyperform [ha:ben] mit Vollvokal in der Nebensilbe), den
Reduktionstyp 1 ohne Schwa, aber mit Labialplosiv ([ha:bm], [ha:bn]), sowie den Reduktions-
typ 2 ohne Labialplosiv ([ha:m], [ha:m], [ham]). KOHLER (1995: 216) notiert als weitere Re-
duktionsstufen [am] bzw. iberhaupt nur [m] (vor <wir>).

467 Vgl. zum Alemannisch-Schwébischen auch SCHIRMUNSKI (2010: 630—635); RUSs (1990: 358);
KNOBL (2012: 128); KONIG / RENN (2007: 76—79); vgl. fiir den Infinitiv auch DiWA (2001 ft.:
Kartennr. 422). Vgl. aulerdem NUBLING (2000: 19). Der a-Laut ist bei haben im Alemannischen
i. a. R. nicht gehoben — dies spricht dafiir, dass bereits in mittelhochdeutscher Zeit eine Kiirzung
von hdn zu han stattgefunden hat, also bevor mhd. d im Alemannischen regelhaft zu [0] verdumpft
wurde, vgl. NUBLING (2000: 20); vgl. auch V21 in Kapitel 3.4.3. Dem widersprechend berichtet
AUER (1990: 68—69) aber von verdumpften Formen bei <haben> im Alemannischen.

468 Vgl. auch WIESINGER (1990: 433); ROWLEY (1990: 433); KELLER (1979: 229); MERKLE (1976:
63). ZEHETNER (1985: 98) notiert abweichend davon [ho:m] als Infinitiv, [ham] als 1. P. PL.
Prés. und [ham(d)] als 3. P. P1. Prés. im Mittelbairischen. Laut SCHEURINGER (1990: 219) sind
in der 1. P. PL Pris. auch [ho:me] / [ho:md] sowie in der 3. P. Pl. Pris. [ho:md] moglich. Vgl.
auch MAUSER (1998: 296), der auflerdem die Form [ho:mb] notiert. In Tirol ist mit dem Auf-
treten eines u-Lautes bei ,,gedehnte[m] mittelhochdeutsche[n] kurz-a und fiir lang-4* zu rech-
nen (= [hon]); mit KRANZMAYER (1965: 47) ein kleinrdumiges Merkmal, das ,,um 1300 in Tirol
selbst geschaffen worden ist und [...] bis jetzt moglichst nach allen Seiten auf den tirolischen
Raum eingeengt bleibt*; vgl. dazu auch SCHATZ (1903: 32).
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bspw. MIHM 2000: 2123; WIESINGER 2014: 103; vgl. ausfiihrlicher V21 in Kapitel
3.4.3) — wenngleich bei <haben> eher verdumpft wird als bei anderen Wortformen
mit mhd. a / @ (VERGEINER 2019: 133).

Im vorliegenden Kontext begegnen im Wesentlichen vier <haben>-Varianten:
Volles [ha:bm / ha:bn],**° reduziertes [ham],*’® sowie verdumpftes [ho:bm] und
[hom]. Am héaufigsten erscheinen [ha:bm / ha:bn] (=34 % bei den deutschen Erst-
sprachlern) und [hom] (= 35 %), gefolgt von [ham] (= 24 %). Die Variante [ho:bm]
kommt insgesamt eher selten vor (= 8 %), wird personenabhéngig aber durchaus 6f-
ter realisiert. Insgesamt féllt die Variationsbreite bei <haben> auf: Ein konstanter
Formengebrauch liegt nur bei einem Erstsprachler vor (LUKOS5, der ausschlief3lich
[hom] nutzt), ferner bei zwei von drei fremdsprachigen Sprecherinnen (variiert wird
neuerlich von LEAOS, die sowohl [hom] als auch [ham] verwendet). Immerhin drei
Probanden — LAE, LOF, LUI02 — verwenden alle vier Varianten.

Erwartungsgemé&l héngt der Variantengebrauch zunichst mit der Probanden-
herkunft zusammen: So sind verdumpfte Formen bei mittel- / norddeutschen und
alemannischen Sprechern nicht belegt (nur bei der Alemannin LEA kommt einmal
[hom] vor). Hingegen nutzen alle Baiern verdumpfte Varianten, ausgenommen ein
Sprecher (LUK 10). Dabei sind allerdings deutliche Frequenzunterschiede festzustel-
len: Zehn Probanden verwenden verdumpfte Varianten mit mehr als 70 % (fiinf sogar
ausschlieBlich), fiinf hingegen mit mittlerer Frequenz und sechs mit geringer, d. h.
mit weniger als 30 %. Drei der vier Siidbaiern sind der letzten Gruppe zuzurechnen.
Weiters handelt es sich bei den Probanden mit geringerer Verdumpfungsrate aus-
schlieBlich um Lehrende und Referenten. Bei den Wortmeldungen wird — abgesehen
von zwei Probanden (LUK 10, LUGO0S8) — immer mit mittlerer bis hoher Frequenz [a]
zu [0] gehoben. Es scheint plausibel, Standarderwartungen fiir diese diaphasischen
Unterschiede verantwortlich zu machen. Allerdings gibt es auch drei Lehrende und
zwei Referenten, die stirker verdumpfen (LAC, LOF, LUG, auBerdem LUGO9,
LUHO02) - 1. d. S. zeigt sich wiederum ein gewisses Mal3 an Sprecherspezifik beim
Variieren im selben Kontext / in derselben Gesprachsrolle.

Weniger klar sind die Variationsmuster beim Vorkommen der Formen ohne
Labialplosiv: Alle deutschen Erstsprachler nutzen sie, nur eine Tiroler Referentin
(LAGO04) nicht. Unter regionalen Gesichtspunkten werden die plosivlosen Formen
am seltensten von Mittel- / Norddeutschen verwendet — mit 50 % oder weniger v. a.
bei den vier Lehrenden dieser Gruppe; auch zwei bairische Lehrende verwenden
mehrheitlich die ungetilgten Formen — andererseits nutzen drei Lehrende fast aus-
schlieBlich diese reduzierteren Varianten (LAC, LEA, LOF). Bei den Wortmeldun-
gen sind es drei (von zehn), bei den Referenten zwei (von neun) Sprechern, die
mehrheitlich plosivhaltige Formen gebrauchen.

469 Die Formen werden zusammengefasst, da eine Unterscheidung zwischen den Nasalen nicht
(immer) moglich war. Auch die Form mit Schwa, die ein einziges Mal realisiert wird (bei LAF),
wird dazugerechnet.

470 Hierunter wird auch die Form mit Dehnung [ha:m] sowie mit extrasilbischem Nasal [ha:m] gefasst.
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Abb. 77: Kovarianzen bei <haben>

Die Kovarianzen bei <haben> illustriert Abb. 77. Deutlich werden nationale Kon-
traste zwischen Osterreichern und Deutschen — v. a. bei der Verwendung von [hom]
gegeniiber [ham];*’! dahinter stehen die besprochenen dialektalen Unterschiede zwi-
schen bairischem und nicht-bairischem Raum. Gewisse Differenzen zeigen sich da-
bei auch innerhalb der Gruppe der Baiern, v. a. beim Vergleich der Siid- und Mittel-
baiern, was die Verwendung von [hom] einerseits, [ha:bm] andererseits betrifft; am
wenigsten wird [ha:bm] durch die oberdsterreichischen Probanden genutzt; dafiir
kommt dort [ho:bm] héufiger vor. Alemannen und Mittel- / Norddeutsche gebrau-
chen [ham] eher, in etwa demselben Ausmal} wie bairische Probanden [hom]. Insge-
samt verwenden die Mittel- / Norddeutschen aber auch etwas 6fter [ha:bm].*”> Die
Kontraste zwischen den Gespréachsrollen / -situationen erscheinen gro3 — v. a. beim
Gebrauch von [hom]; sie konnen durchaus als Indiz fiir die Standardorientierung
zumindest der Referenten gewertet werden.*’?

3.4.1.3 Partikel / Adverbien

V9 Realisierung von <auch>

Als erste Partikelform soll <auch> ndher betrachtet werden. Der SIEBS kodifiziert
sie als [aoy] (SIEBS 1957: 106), ebenso das DAW (KRECH et al. 2010: 337) und der
Duden, der jedoch weiter ausfiihrt:

In Spontansprache wird bei auch haufig das auslautende [] vollstandig reduziert und das Wort
wird [au] gesprochen. Diese Reduktion ist nicht nur in Siiddeutschland und Osterreich iiblich,
wo sie als Kontinuitét des in den Dialekten bei hdufigen Funktionswortern weit verbreiteten

471 Signifikant sind die Unterschiede beim Vorkommen verdumpfter Formen insgesamt (p =
0,038%*) sowie bei [ham] (p = 0,010%) und [hom] (p = 0,040%).

472 Innerhalb der bairischen Gruppe sind die Unterschiede nur beim Gebrauch von [ha:bm] signi-
fikant: 00/Sbg (p = 0,030*), 00/Bay (p = 0,030%) und OO/Sb (p = 0,032%).

473 Die Unterschiede sind n. s.
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[x)/[¢]-Schwunds gedeutet werden kann (ich, mich, dich), sondern findet sich spontansprach-
lich auch in Mittel- und Norddeutschland. (Dudenverlag 2015: 207, vgl. auch 76)

Die Tilgung von [x]/[¢] im Auslaut der Einsilbler wird weiter unten noch néher
behandelt (vgl. V28 in Kapitel 3.4.3); sie erscheint in den Dialekten lemmaabhén-
gig (KNOBL 2012: 132; SCHEURINGER 1990: 246): Wiahrend oberdeutsch der Frika-
tiv bei <auch> beinahe iiberall getilgt wird,*’* bleibt er mitteldeutsch z. T. erhalten,
v. a. im Westmitteldeutschen. Statt des durch die zweite Lautverschiebung entstan-
den Frikativs wird im Niederdeutschen [k] verwendet, v. a. in Form von [o:k] statt
siidlicherem [0:%].4"

Im (Basis-)Dialekt ist neben der Variation im Auslaut der Hauptton relevant
(vgl. zum Folgenden auch SCHIRMUNSKI 2010: 284-287): Der mhd. Diphthong ou
(zuriickgehend auf westgerm. au) — entwickelte sich teils zum Monophthong, teils
ist ein Diphthong erhalten geblieben. Als Monophthong erscheint dabei teils [a:] (in
Teilen des Mitteldeutschen, aber auch im Bairischen); teils [0:] (in Teilen des Mit-
teldeutschen sowie des Alemannischen; auch das Niederdeutsche hat diesen Vo-
kal); bewahrt wurde ein Diphthong ([ao] oder [ov]) zuvorderst im Alemannischen
(fiir die Entwicklung im Oberdeutschen und speziell im Bairischen vgl. auch
KRANZMAYER 1956: 66—67; vgl. KONIG / RENN 2007: 52-53).

Die dialektalen Lautstdnde sind auch synchron — zumindest im Siiden sowie in
Mitteldeutschland — alltagssprachlich relevant.*’¢ In Norddeutschland begegnet
blof noch vereinzelt auslautendes [k], zumeist erscheint [aoy]; in Mitteldeutsch-
land — sowohl im Osten als auch im Westen — kommt die Form [o:y] indes oftmals
vor, meist mit Frikativ. Getilgt werde dieser laut AdA ,,siidlich des Mains“ — dabei
ergebe sich eine ,klare Ost-West-Teilung: im Westen au (in der Schweiz und Vor-
arlberg z. T. 0), im Osten (und im Saarland und der Pfalz) a*.*’” Fiir MiHM (2000
2120) isti. d. S. die Realisierung von <auch> als ,,reduziertes Kleinwort* ohne Fri-
kativ (notiert als [a]) eine allgemein siiddeutsche, umgangssprachliche Erschei-
nung. Etwa KNOBL (2012: 133) kommt dementsprechend fiir sein schwébisches
Untersuchungskorpus zum Schluss, dass die frikativlose Form von <auch> ver-
gleichsweise hédufig auch in formellen Kontexten realisiert werde (6fter als bspw.
bei <ich>, s. u.). Nur unwesentlich seltener erscheint allerdings auch bei LANWER
(2015: 183, 239) in seiner Untersuchung zur norddeutschen Alltagssprache die

474 Dies gilt im Bairischen — vgl. KRANZMAYER (1956: 103); WIESINGER (1990: 454); ZEHETNER
(1985: 85); MERKLE (1976: 22) — ebenso wie im Schwibisch-Alemannischen, vgl. AUER (1990:
54); KNOBL (2012: 132).

475 Die Grenze folgt der sogenannten Urdinger Linie, vgl. SCHIRMUNSKI (2010: 340-341); vgl. dafiir
und fiir die Entwicklung beim Lemma <auch> auflerdem DiWA (2001 ff.: Kartennr. 137, 146).

476 Laut LENZ(2003: 107) handelt es sich um eine Variante mit ,,iiberdurchschnittlich hohe[r] Sub-
standardfrequenz®, gerade was den Vokalismus anbelangt — zumindest im von ihr untersuchten
Westmitteldeutschen hélt sich bei <auch> der Monophthong [o:] fiir mhd. ou langer als bei
anderen Wortformen und werde, so LENZ (2003: 110), ,,auch in standardorientierteren Situati-
onen von der Mehrheit der Sprecher in unterschiedlichem Mafle genutzt*.

477 Vgl. dazu AdA (2003 ff.: Karte auch, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f25d/).
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Form frikativlos (zumindest im Nordwesten); fiir eine plosivische Realisierung fin-
den sich dort derweil kaum Belege (LANWER 2015: 168).478

Im vorliegenden Kontext treten insgesamt vier Varianten auf: Die Vollform
[aoy], die diphthongische Form mit getilgtem Frikativ [ao], die frikativlose Form
mit Monophthong [a:] sowie die monophthongierte Form mit Frikativ [o:y]. Diese
Varianten begegnen allerdings in hdochst unterschiedlichen Anteilen: [aoy] domi-
niert bei den deutschen Erstsprachlern (= 73 %), ansonsten ist nur die Variante [a:]
von groferer Bedeutung (= 21 %). Die iibrigen Formen sind marginal.
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Abb. 78: Kovarianzen bei <auch>

Die Varianz héngt hier wiederum klar mit der Probandenherkunft zusammen: Es gibt
nationale Kontraste — v. a. beim Gebrauch von [a:], auBerdem bei [a5].#”° Die Form
[ao] kommt dabei fast ausschlieBlich seitens bundesdeutscher Sprecher vor — nur eine
oOsterreichische Probandin nutzt die Form (LAG10). Von groflerer Bedeutung ist sie
v. a. fiir die Alemannen. Die Verwendung von [0:y] ist auf zwei Probanden be-
schrinkt (den Alemannen LUI21 sowie den Baiern LAGO07); mittel- / norddeutsche
Sprecher, bei denen diese Form erwartbar wire, nutzen sie derweil nicht — sie ver-
wenden (fast) ausschlieSlich die Vollform [aoy]. Auch fiinf Probanden aus dem bai-
rischen Raum variieren nicht und setzen die Vollform konstant um — vier andere da-
gegen gebrauchen [a:] variationslos. Die meisten alternieren allerdings zwischen bei-
den Formen. Von den Probanden, die nicht aus dem bairischen Raum stammen, ver-
wendet nur eine Person (LUI21) einmal [a:], auBerdem eine fremdsprachige
Sprecherin (LEAOS), wéhrend die anderen fremdsprachigen Sprecherinnen konstant
[aoy] nutzen. Letztlich wird also [a:] (fast) ausschlieBlich von Bairischsprechern ver-
wendet, wobei sich die Probanden aus Oberosterreich durch den hochsten Anteil

478 Der Monophthong erscheint laut LANWER (2015: 279) bei <auch> haufiger im Nordosten — dort
werde auch der Plosiv ofter realisiert (LANWER 2015: 289). Ansonsten sei der Plosiv aber margi-
nal — vgl. LANWER (2015: 177, 233, 336).

479 Die Unterschiede sind signifikant fiir [a:] (p = 0,006**) und [as] (p = 0,008**).
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bemerkbar machen; [ao] ist hauptsdchlich bei Alemannen belegt, [aoy] dominiert bei
Mittel- / Norddeutschen.*3® Abb. 78 fasst diese Kovarianzen zusammen.

Rollen- / situationsspezifische Differenzen bestehen zuvorderst bei [aoy] und
[a:]: Abgesehen von einem Lehrenden (LAC) verwenden nur nicht-referierende
bairische Studierende [a:] mehrheitlich; bei den acht bairischen Referenten wird die
Form indes nur von zweien (LAGO09, LUHO02) in groBerem AusmaB (jeweils 38 %)
genutzt, die anderen Referenten gebrauchen die Form iiberhaupt nicht oder nur spo-
radisch. Umgekehrt nutzen Lehrende und Referierende [aoy] hdufiger als Studie-
rende in ihren Wortmeldungen (oder in der Referatsdiskussion).*8! Dies (u. a.) der
Normorientierung der Probanden zuzuschreiben, liegt nahe.*?

V10 Realisierung von <nicht>

Als zweite Partikelform wird <nicht> untersucht. Kodifiziert ist hier als Lentoform
[n1ct],*? als ,,dtl. hiuf. Reduktionsform* wird in DAW und Duden auBerdem [nic]
gelistet (Dudenverlag 2015: 632; KRECH et al. 2010: 115; vgl. auch KOHLER 1995:
214) — die Negationspartikel ist sonach vom selben Tilgungsprozess betroffen, der
auch zur Elision des Plosivs in <ist> und <sind> fiihrt (vgl. auch MEINHOLD 1973:
28; Dudenverlag 2015: 74; SPIEKERMANN 2008: 81-82).

In den hochdeutschen Dialekten ist indes weniger die Plosivtilgung, als viel-
mehr die des Frikativs verbreitet: Sie setzte bereits in mhd. Zeit im Westen ein,
i. a. R. mit einem gleichzeitigen Wandel des vokalischen Kerns (PAUL 2007: 162) —
in den neuzeitlichen hochdeutschen Dialekten erscheint dann fast nirgends mehr
ein Frikativ, sondern es begegnen Formen wie [net] (z. T. in Mitteldeutschland, im
Alemannischen und v. a. im Bairischen), [nit] (v. a. im Alemannischen, z. T. aber
auch im Bairischen und Mitteldeutschen) sowie [et]/[1t] (alemannisch). Im Nieder-
deutschen und z. T. im Ostmitteldeutschen tritt dementgegen [ni¢] auf,*®* bzw. ko-
ronalisiertes [nie(t), n1f(t)] (LENZ 2003: 174; MACHA 1991: 176).% Zu einigen For-

480 Die Unterschiede bei [aoy] sind signifikant zwischen Bay/MNdt (p = 0,003**), Sbg/MNdt (p =
0,026*), OO/MNdt (p = 0,005%*); bei [ao] sind sie signifikant zwischen O0/Al (p = 0,018%)
und Sb/Al (p = 0,032%).

481 Signifikant sind die Unterschiede bei [aoy] zwischen Leh/WM (p = 0,003**) und Ref/WM (p =
0,016%).

482 Bei den Lehrenden ist aber zusitzlich die Uberreprisentation von Mittel- / Norddeutschen zu
beriicksichtigen. Die Differenzen sind — werden nur bairische Probanden getestet — blo3 zwi-
schen Ref/WM signifikant (p = 0,019%).

483 Vgl. SIEBS (1957: 173); KRECH et al. (2010: 776); Dudenverlag (2015: 632).

484 Vgl. hierzu DiWA (2001 ff.: Kartennr. 218, 332, 408); MACHA (1991: 175); vgl. zum Aleman-
nischen auch SPIEKERMANN (2008: 76—77); KONIG / RENN (2007: 110-111); zum Westmittel-
deutschen MOLLER (2013: 99); MACHA (1991: 176).

485 Wobei das Koronalisierungsprodukt unterschiedlich notiert wird, ist es doch entlang eines Kon-
tinuums sch-dhnlicher Laute angesiedelt; vgl. MACHA (1991: 150). Die Koronalisierung stellt
das Ergebnis eines substandardsprachlichen Prozesses dar, bei dem der palatale Frikativ (nicht
aber sein velares allophones Gegenstiick) durch einen koronaleren Laut ersetzt wird; der Pro-
zess hat sich relativ rezent im ripuarischen Raum, aber auch andernorts im Mitteldeutschen
verbreitet; vgl. ausfiihrlich dazu MACHA (1991: 149-155); MOLLER (2013: 95-96); LENZ
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men existieren auch zweisilbige Aquivalente, deren Verwendung primér satzpho-
netischen Bedingungen folgt (die zweisilbigen Formen kommen v. a. vor Pausen
vor): [net] > [nede]; [1t] > [1de] (vgl. hierzu bspw. KNOBL 2012: 125).

Die dialektalen Verhéltnisse sind z. T. alltagssprachlich relevant: Dabei ist zu-
néchst eine klare Nord-Siid-Trennung festzustellen: Im Siiden werde v. a. [net] ver-
wendet, daneben erscheinen auch [1t] (im Alemannischen, u. a. im Allgdu und Vor-
arlberg) und [ntt] (ebenfalls dort, zusétzlich in Tirol, Kérnten und Teilen Salz-
burgs).** Nérdlich der Linie K&ln — Erfurt — Dresden begegnet hingegen die Vari-
ante [nig] (die auch mit der dialektal niederdeutschen Form iibereinstimmit, s. 0.).*%

Detailliertere variationslinguistische Untersuchungen liefern unterschiedliche
Befunde zur Haufigkeit des Auftretens dieser Varianten in den verschiedenen Re-
gionen: Fiir die von ihr untersuchten Wiener Sprecher stellt MARTIN (1996: 145)
fest, dass [net] in deutlich weniger als 50 % der Fille produziert werde;*s® Moos-
MULLER (1991: 47) teilt diesen Befund fiir Wien, in anderen Stidten Osterreichs
werde [net] jedoch ofters genutzt (wobei sich in Innsbruck auch [nit] findet); in
»|flormellen Situationen* werden diese Formen allerdings vergleichsweise ,,selten
realisiert” (u. a. ,,aufgrund ihres groBlen phonetischen Abstandes” zur Lautung
[nict], der sie salient mache). Fiir sein schwébisches Korpus zeigt KNOBL (2012:
125) indes, dass zwar kleinrdumiges [1t] vermieden werde, [net], aber auch [nig]
und [nigt] jedoch hdufiger Verwendung finden — aufgrund des hoheren Anteils von
[net] bemerkt er, die Form ,,scheint nicht unbedingt als Dialektform gebraucht zu
werden* (KNOBL 2012: 125). Ahnliche Ergebnisse liefern LENZ (2003: 175-177)
fiir das westmitteldeutsche Wittlich, MACHA (1991: 177) fiir das Ripuarische oder
VERGEINER (2019: 152) fiir eine mittelbairische Sprecherin.

Aufgrund der Haufigkeit ihres Gebrauchs in formellen Situationen ordnet BE-
REND (2005: 153-155) die Variante [net] dem deutschen Gebrauchsstandard zu**’
und postuliert

(2003: 165-166), vgl. auch SPIEKERMANN (2008: 71-73); DAVIES (1995: 127); LAMELI (2004:
159-161). Der Duden vermerkt zum Merkmal, es werde zwar ,,haufig auch in regionaler Stan-
dardaussprache verwendet™ — vgl. dazu bspw. auch die Analyse von LENZ (2003: 167) — gelte
,-aber auch in der Region selbst [d. h. Mitteldeutschland, P.C.V.] als nicht standardkonform®;
vgl. Dudenverlag (2015: 70). Fiir BEREND (2005: 151) handelt es sich derweil um ein regional-
typisches Merkmal des Gebrauchsstandards.

486 Bzgl. [nit] verzeichnet der AdA einen Schwund im Vergleich zu EICHHOFF (1978).

487 Vgl. AdA (2003 ff.: Karte nicht, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f25¢/); vgl.
auBerdem EICHHOFF (1978: 2-116).

488 Wobei MARTIN (1996: 144) bei der Verwendung von <nicht> als Gespréchspartikel (bzw. tag-
question) eine hdufigere Realisierung dialektaler Lautungen beobachtet. Hier wird <nicht> nur
als Negationspartikel betrachtet.

489 Vgl. aber SPIEKERMANN (2008: 192) — seine Analyse kommt zum Schluss, dass diese Form in
keinem seiner ,,Untersuchungsorte allgemein verbreitet sei und daher auch ,,nicht als Kennzei-
chen eines regionalen Standards anzusehen® ist (SPIEKERMANN 2008: 151-152). Allein die Form
ohne Plosiv sei frequent und daher als ,,nicht-dialektale[n] Allegroform[en] zu den Kennzeichen
eines in Baden-Wiirttemberg verbreiteten Standards zu zahlen* (SPIEKERMANN 2008: 153).
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zwei Gebrauchsnormen: eine Nordnorm mit ,,nich“ und eine Stidnorm mit ,,net*. Die Variante
,,nich® dominiert in der Nordhélfte und ist [...] auch im Siidwesten gebréauchlich. [...] Im ge-
samten Siiden (bis zur Nord-Grenze etwa bei Fulda, GieBen und Kusel) ist die Form ,,net*
belegt. Diese Form scheint besonders im Siidosten stabil zu sein, weil sie dort — neben der
schriftsprachnahen Form ,,nicht* — auch die einzige sprechsprachliche Form darstellt. Im Siid-
westen ist ,,net” hingegen weniger stabil, weil hier auch das aus dem Norden entlehnte ,,nich*
verwendet wird, [...]. Trotzdem ist ,,net* auch hier ein wichtiges Merkmal des regionalen Ge-
brauchsstandards. (BEREND 2005: 154)

Zur Vollform [ni¢t] indes hilt sie fest, ,,dass sie zwar im gesamten Untersuchungs-
gebiet verstreut vorkommt, aber mit einer sehr geringen Gebrauchsfrequenz (7 Pro-
zent aller Belege)“ — ,,sie kann daher nicht die sprechsprachliche Norm reprasen-
tieren* (BEREND 2005: 153).

Im vorliegenden Kontext werden von den deutschen Erstsprachlern fiinf Vari-
anten fiir <nicht> geniitzt: Die kodifizierte Vollform [nict], die Form mit getilgtem
Plosiv [ni¢] sowie die regionalen Varianten [nit], [net] und [nede]. Von einer der
fremdsprachigen Sprecherinnen wird die Form auferdem mit stimmlosem postal-
veolarem Frikativ artikuliert ([nif/ nift] — sowohl mit als auch ohne finalen Plo-
siv).*° Bei den deutschen Erstsprachlern sind v. a. die Formen [nigt] (=49 %), [nig]
(=26 %) sowie [net] (= 19 %) frequent.

Auch die Variantenrealisierung bei <nicht> scheint zunichst von regionalen
Gegebenheiten abhéngig zu sein: Ein hdufigerer Gebrauch von [ni¢] (> 20 %) ist
nur bei Bundesdeutschen festzustellen (wobei sieben Osterreicher diese Form
grundsitzlich nutzen, zwdlf nicht). V. a. bei Mittel- / Norddeutschen ist die Form
dominant (alle Probanden dieser Gruppe gebrauchen [ni¢] mehrheitlich), aber auch
bei drei Sprechern aus Altbayern (LAG06, LAG12, LUI20). Interessanterweise ist
sie nur bei einer Alemannin (LEA) hochfrequent; die iibrigen alemannischen Spre-
cher niitzen v. a. [nict]. Auffallend ist der Gebrauch von [nigt] auch bei den Salz-
burger Sprechern — diese verwenden die Form entweder mehrheitlich (LAF05) oder
gar konstant (LAF06, LEA04, LIC, LOF06). Auch die drei Tiroler gebrauchen
[nict] 6fters. Die Form [net] ist ausschlieflich bei Bairischsprechern belegt und do-
minant sowohl bei Probanden aus Altbayern (LAC, LUKO1), Oberdsterreich (LAE,
LUGO09, LUKO0S5) sowie Kérnten (LAF, LUG16). Die zweisilbige Variante dieser
Form [nede] wird deutlich seltener genutzt (nur von zwei Probanden, LAC und
LUKOS) — offenbar héngt ihre Verwendung nicht nur von satzphonetischen Bedin-
gungen ab, sondern sie wird, eventuell aufgrund ihrer Salienz, gemieden. Die Va-
riante [n1t] wird bemerkenswerterweise von Alemannen iiberhaupt nicht verwendet;
dafiir produzieren sie vier von fiinf Siidbairischsprechern (darunter alle Tiroler Pro-
banden) — wenngleich nicht mehrheitlich. Auch zwei Altbayern nutzen sie hdufiger
(LAC, LUHO02), wobei ein Proband aus Mitteldeutschland (LUGO1) sie einmalig
realisiert. Bei den Fremdsprachigen féllt eine Probandin (LEA02) durch ihren kon-

490 Die aus dem englischsprachigen Raum stammende Studierende LUHO1 zeigt auch bei anderen
Varianten Probleme, den velaren Frikativ zu bilden. Die Varianten mit und ohne Dentalplosiv
werden bei ihr zusammengefasst. Wie bei <ist> und <sind> werden bei <nicht> Belege mit
nachfolgendem assimilierten Dentalplosiv nicht mitgezéhlt.



336 3 Analyse

stanten Gebrauch der Vollform auf, die beiden anderen (LEA05 und LUHO1) be-
niitzen regionale Varianten — interessanterweise beide die Form [nit], die ja bei den
deutschen Erstsprachlern eher selten ist. Abb. 79 illustriert die Kovarianzen bei die-
ser Variable: Deutlich werden neuerliche nationale Unterschiede zwischen Oster-
reichern und Deutschen — v. a. was den Gebrauch der Formen [ni¢] und [ni¢t] be-
trifft, aber auch bei [net].**! Dahinter stehen regionale Differenzen, die oben bereits
angesprochen wurden: Wahrend bei Salzburgern und Alemannen haufiger die Voll-
form [nigt] belegt ist, wird [ni¢] zuvorderst von Mittel- / Norddeutschen und Alt-
bayern beniitzt. Die Probanden aus Oberosterreich und Altbayern, aber auch die
Siidbaiern gebrauchen stirker [net]. Bei den letzten beiden Gruppen ist auch [nit]
ofters in Verwendung.*?
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Abb. 79: Kovarianzen bei <nicht>

Unter rollen- / situationsspezifischem Blickwinkel ist festzuhalten, dass die siiddeut-
schen Varianten bei den meisten Referaten nicht / kaum belegt sind (in bedeutendem
Ausmaf nur bei zwei Probanden, LUG09 und LUHO02). Préferiert werden Varianten
mit Frikativ (und dabei mit Plosiv, v. a. bei den Osterreichern). Bei den Lehrenden
ist die Variationsbreite groBer — bemerkbar ist eine Tendenz zu [ni¢] bei den Dozen-
ten aus dem nichtbairischen Raum, von denen aus dem bairischen Raum verwenden
dagegen einige stérker regionale Formen (v. a. LAC, aber auch LAF und z. T. LAE),
andere v. a. die Vollform (konstant LIC, auerdem LOF und LUG). Auch bei den
Wortmeldungen herrscht eine grofle Variationsbreite — immerhin fiinf Studierende
(von 15) realisieren nur [nigt] (wobei es sich ausschlieBlich um Salzburger und Ale-
mannen handelt), zwei nutzen nur siiddeutsch-regionale Formen (LUG16, LUKO05),
fiinf weitere gebrauchen diese mit 50 % oder mehr. Die Form [ni¢] ist bei zwei Stu-
dierenden in Wortmeldungen dominant. Die Verschiedenheiten zwischen den Situa-

491 Signifikant sind die Differenzen bei [ni¢] (p = 0,000***) und [nict] (p = 0,024%).

492 Signifikant (in Klammer p) sind die Unterschiede bei [nigt] zwischen Sbg/O0 (0,009%%*), Sbg/Bay
(0,002*%*), Sbg/Sb (0,032*), Sbg/MNdt (0,008**), Bay/Al (0,045%); bei [ni¢] zwischen Bay/Sbg
(0,045%), Bay/O0 (0,043*), MNdt/Sbg (0,008**), MNdt/OO (0,004**), MNdt/Sb (0,008**); bei
[net] zwischen OO/Sbg (0,004**), 00/Bay (0,043%*), 00/Al (0,004**), OO/MNdt (0,004**); bei
[n1t] zwischen Sb/Sbg (0,032*), Sb/OO (0,030%*), Sb/Al (0,032%).
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tionen / Rollen sind also insgesamt eher gering: Bei den Referaten kommen die siid-
deutschen Varianten (v. a. [net]) etwas weniger oft vor, bei den Lehrenden wird [ni¢]
héaufiger verwendet (dort sind aber auch Mittel- / Norddeutsche {iberreprisentiert).
Eine eindeutige Normorientierung lésst sich hieraus nicht ablesen, bestenfalls ein
Hinweis auf die Vermeidung von [net] im Referatskontext.**?

V11 Realisierung von <und>

Als Néachstes wird die Konjunktion <und> niher betrachtet. Das DAW und der Du-
den kodifizieren fiir sie die Lentovariante [ont] (Dudenverlag 2015: 862; KRECH et
al. 2010: 1010)** und geben als schwache Form [on] an (Dudenverlag 2015: 76;
KRECH et al. 2010: 114) — wie bei <ist>, <sind> und <nicht> sei also auch hier der
Entfall des auslautenden [t] standardkonform (BEREND 2005: 149; MEINHOLD 1973:
28). Als weitere Allegroformen notiert der Duden im Vokal abgeschwichtes [on]
sowie rein konsonantisches [n] und klitisches [n, m, 1] (Dudenverlag 2015: 76;
KOHLER 1995: 216).

Auch (basis-)dialektal ist der Plosiventfall relevant — sowohl im niederdeut-
schen Raum als auch in weiten Teilen des Mitteldeutschen und im Alemannischen —
wohingegen v. a. das Bairische /t/ bewahrt (als entstimmten Lenisplosiv). Zuvor-
derst mitteldeutsch treten auch Varianten mit Vokalersatz auf, bspw. die Form
[on].**% In die Alltagssprache gehen diese Formen unterdies nur bedingt ein — der
AdA stellt fest, dass v. a. der siidwest- und mitteldeutsche Raum den Plosiv tilgt,
wohingegen er im Norden (entgegen der dialektalen Verhiltnisse)**® und im siid-
ostlichen Bereich (in Bayern, aber auch Osterreich) eher erhalten wird. MOLLER
(2013: 99, 101) zeigt, dass die #-Apokope bei <und> (wie bei <sind>) aufgrund der
weniger tilgungsanfilligen Lautfolge [nt] — mit ihrem starkeren Sonoritéitsabfall —
seltener vorgenommen wird als bspw. bei [(t)st] in <ist> und <jetzt>.

Im vorliegenden Kontext tritt neben der Vollform [unt] die Variante mit getilg-
tem Plosiv [un] auf; dariiber hinaus kommt es zu weiteren Reduktionen, notiert
werden konnten die Formen [v] (also mit getilgtem Auslaut), [nt] (ohne Kern) und
[n] (ohne Kern und Plosiv) — diese starker reduzierten Varianten werden aus Dar-
stellungsgriinden zusammengefasst.*’’

Grundsiitzlich ist ein deutliches Uberwiegen der Vollform [unt] festzustellen —
sie wird mit 91 % bei den deutschen Erstsprachlern gebraucht; die Variante mit ge-
tilgtem Plosiv ist hingegen selten (8 %), die anderen Formen marginal (1 %). Alle
Probanden realisieren [unt] mehrheitlich, 17 der 47 deutschen Erstsprachler sogar
konstant. Eine gewisse Variationsbreite ist bei den Sprechern dennoch festzustellen:

493 Die Unterschiede sind allesamt n. s.

494 Bei SIEBS (1957) ist die Variable nicht belegt.

495 Vgl. SCHIRMUNSKI (2010: 298-299); vgl. zur dialektalen Variation bei <und> auch DiWA
(2001 ff.: u. a. Kartennr. 103, 129, 133); vgl. fiir das Bairische ferner KRANZMAYER (1956: 105).

496 Der AdA erklart dies mit der Dialektndhe der jeweiligen Alltagssprachen; vgl. AdA (2003 ff.:
Karte und, unter: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-2/f23a-c/).

497 Wie bei <ist, sind, nicht, jetzt> werden auch bei <und> Belege mit assimiliertem Folgedental
von der Zahlung ausgeschlossen.
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So gibt es Probanden die den Plosiv kaum tilgen (bspw. die Lehrenden LIC oder
LUT), wohingegen andere dies hiufiger tun (bspw. die Lehrenden LUI und LEA).
Bemerkenswerterweise produzieren auch die Fremdsprachigen [un] relativ haufig.
Im Vergleich zu anderen Variablen scheinen die Unterschiede zwischen den
Probanden aber vergleichsweise gering, diatopische oder diaphasische Differenzen
lassen sich nur schwer ausmachen — allenfalls zeigen sich gewisse nationale Kon-
traste, sind doch unter den 17 Probanden, die [unt] konstant verwenden, 13 aus
Osterreich und nur vier aus der Bundesrepublik; unter den 16 Probanden, die hiu-
figer [on] beniitzen (> 10 %) sind hingegen nur sechs Osterreicher, dafiir zehn Bun-
desdeutsche. U. U. ist die Tilgung eher bei Bundesdeutschen verbreitet, wihrend
Osterreicher stirker zur Vollform neigen.*® In Abb. 80 werden auch regionale
Kontraste sichtbar: Salzburger und Siidbaiern, in geringerem Malie auch Oberds-
terreicher verwenden [vunt] etwas Ofter als die Altbayern, Alemannen oder die Mit-
tel- / Norddeutschen.*” Die rollen- / situationsspezifischen Differenzen sind indes

vernachlissigbar.>*
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Abb. 80: Kovarianzen bei <und>

V12 Realisierung von <jetzt>

Als letztes Einzellexem soll <jetzt> betrachtet werden. Die Kodizes notieren hier ein-
hellig [jetst] als Vollform,*! als Reduktionsform wird von Duden und DAW aber
auch die Form ohne Plosiv [jets] genannt sowie —nur im Duden — [jots] mit Schwa.>*?

Auch dialektal existieren Varianten zu dieser Variable, zumindest im hochdeut-
schen Raum — <jetzt> geht ndmlich zuriick auf die mittelhochdeutsche Bildung

498 Die Unterschiede sind signifikant bei [ont] (p = 0,000***), [uon] (p = 0,000¥**) und den restli-
chen Reduktionsformen (p = 0,016%).

499 Signifikant sind die Unterschiede bei [unt] zwischen Bay/Sbg (p = 0,014%*), Bay/Sb (p =
0,016%*); bei [un] zwischen Bay/Sbg (p = 0,014*), Bay/Sb (p = 0,023*).

500 Nach Gespréchsrolle / -situation bestehen keine signifikanten Unterschiede.

501 Vgl. SIEBS (1957: 147); KRECH et al. (2010: 626); Dudenverlag (2015: 485).

502 Vgl. KRECH et al. (2010: 115); Dudenverlag (2015: 76); vgl. auch KOHLER (1995: 216); MEIN-
HOLD (1973: 28); BEREND (2005: 149); MOLLER (2013: 101); MACHA (1991: 184).
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iezuo, eine Zusammensetzung der beiden ,,Partikeln ie und zuo“.>* Sie entwickelte
sich anders als andere Formen mit mhd. ie (PAUL 2007: 78, s. u., V24 in Kapitel
3.4.3, zur fnhd. Monophthongierung): Der Zwielaut hielt sich zwar im Oberdeut-
schen, wo [1ets], bair. [hrets], z. T. heute noch erscheinen, daneben kommt aber auch
[1s] vor (KNOERRICH 2011: 286—287; SCHMELLER 1872: 181-182). Nordlich davon
tritt die Jotierung des Anlauts ein (analog zu ie — je oder ieman — jemand), die sich
durch eine Betonungsverlagerung erklért: ie > ie > j, also ieze > ieze > jeze. Darliber
hinaus kam es zur Epithese eines unorganischen /t/ (wie auch andernorts nach aus-
lautendem /s/), wobei die zweite Silbe abgeschwécht / abgebaut wurde: mhd. ie-
zuo > ieze > fnhd. jetz > jetzt.>** Dialektal halten sich unterdies zweisilbige Formen,
u. a. im Schwébischen (AUER 1990: 59), aber auch im Bairischen ([jetset], [jetsat])
(SCHMELLER 1872: 181), ebenfalls zumeist mit Einfiigung eines wortfinalen, eu-
phonischen [t] (ZEHETNER 1985: 89).

Im vorliegenden Kontext wurden sechs Varianten fiir <jetzt> unterschieden:
Die Vollform [jetst], mit erhaltenem Plosiv und anlautendem Approximant; dane-
ben die Form mit getilgtem Plosiv [jets].®> Hiufig festgestellt werden konnte das
Auftreten von Formen mit getilgtem Anlaut, zum Teil auch gleichzeitig getilgtem
Plosiv — aus Darstellungsgriinden werden diese Varianten zusammengefasst
([es(t)]); bisweilen begegnet auch die Form ohne vokalischen Kern — realisiert wird
dann nur die Affrikate, z. T. mit, z. T. ohne Auslautplosiv ([ts(t)]). Zumindest bei
einigen Probanden erscheinen auch zweisilbige Formen, z. T. mit, z. T. ohne ge-
tilgten Onset / Offset: [jetse(t)], [etse(t)]. Es zeigt sich sonach eine grole Varianten-
vielfalt, mithin eine groe Variationsbreite bei den Probanden.

Die Vollform [jetst] ist nicht sonderlich frequent (11 % bei den deutschen Erst-
sprachlern): Sie wird nur von knapp der Hélfte der deutschen Erstsprachler iiber-
haupt verwendet (17 von 33) und dabei von niemandem mehrheitlich. Haufiger sind
die reduzierten Varianten, allen voran die Form [jets], die mit 63 % bei den deut-
schen Erstsprachlern — wie auch den fremdsprachigen Sprechern — iiberwiegt. Die
Variante ist bei allen Sprechern belegt, fiinf Probanden beniitzen sie konstant. Auch
die Form mit Anlauttilgung [ets(t)] erscheint 6fters (zu 23 % bei den deutschen Erst-
sprachlern; auch eine fremdsprachige Sprecherin, LEAQS5, gebraucht sie), zumin-
dest bei sieben Probanden ist sie mit 50 % oder mehr belegt. Die noch weiter redu-
zierten Formen sowie die zweisilbigen Alternativen sind unterdessen marginal,
kommen nur bei einer Minderheit der Probanden vereinzelt vor.

Unter einem regionalen Blickwinkel ist festzuhalten, dass die Vollform o6fters
von Osterreichischen als bundesdeutschen Probanden gebraucht wird. Nur vier Bun-
desdeutsche (von 15), aber immerhin 13 Osterreicher (von 18) nutzen sie. Dafiir
scheinen Bundesdeutsche hiufiger die reduzierte Variante ohne Plosiv zu verwen-
den. Unter den Probanden, bei denen die Form nicht mehrheitlich belegt ist, finden

503 Vgl. DWB (1854—1961: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=jetzt).

504 Vgl. DWB (1854-1961: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=jetzt); METTKE (2012:
82, 129).

505 Auch hier wurde das Vorkommen von <jetzt> nach Folgedental ausgespart, wenn eine Assimi-
lation eintritt.
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sich drei Bundesdeutsche, aber elf Osterreicher. Bei denen, die mit iiber 70 % diese
Form verwenden, sind dafiir neun Bundesdeutsche — v. a. fallen hierunter alle Mit-
tel- / Norddeutschen, allerdings auch vier von fiinf Salzburgern (nur nicht LOF02).
Die Form mit getilgtem Anlaut kommt bei diesen Probanden seltener vor: Kein
Mittel- / Norddeutscher und nur ein Salzburger (LEA04) produziert sie mit mehr
als 10 %. Bei den anderen Gruppen hingegen tritt sie vermehrt auf. Die Verwen-
dung der zweisilbigen Formen beschrankt sich auf drei (mittelbairische) Probanden
(LAC, LUI20, LUG). Die stirker reduzierte Form ohne Vokal kommt nur bei einem
Osterreicher (LAE), ansonsten bloB bei Bundesdeutschen vor. Eine Zusammenfas-
sung dieser Kovarianzen zeigt auch Abb. 81: [jetst] ist letztlich bei den deutschen
Probanden kaum, den Osterreichern etwas ofter belegt; daneben gibt es, wie er-
wihnt, Differenzen bei den stirker reduzierten Varianten ohne Vokal.>* Diese na-
tionalen Kontraste werden von den regionalen gespiegelt, wobei sich auch die be-
reits angesprochenen Unterschiede bei den Formen ohne Anlaut deutlich zeigen:
Salzburger und Mittel- / Norddeutsche nutzen sie kaum, sie verwenden dafiir jo-

tierte Formen ohne auslautendes [t] 6fter.>"
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Abb. 81: Kovarianzen bei <jetzt>

Unter rollen- / situationsspezifischen Gesichtspunkten ist der Sprachgebrauch der-
weil unauffillig(er): So wird die Vollform von Lehrenden wie von Studierenden (in
Referaten und Wortmeldungen) gleichermal3en selten genutzt. Auch bei der Ver-
wendung der Formen [jets] und [ets(t)] zeigen sich keine groBeren Differenzen. Zu
vermerken ist allenfalls, dass bei zwei von drei Referenten in der Referatsdiskus-
sion bzw. bei Wortmeldungen der Vollformengebrauch sinkt. Ein Referent (LUI20)
nutzt auch im Referat nicht die Vollform — nach dem Referat realisiert er allerdings
zweisilbige Formen sowie solche mit getilgtem Anlaut ofter. Insgesamt erweisen
sich die rollen-/ situationsspezifischen Verschiedenheiten allerdings als marginal

506 Die Unterschiede sind signifikant bei [jetst] (p = 0,002**) und bei [5(t)] (p = 0,005%%*).

507 Signifikant sind die Unterschiede bei [jetst] zwischen OO/Bay (p = 0,022%), OO/Al (p =
0,048%*); bei [ets(t)] zwischen Al/Sbg (p = 0,036%), AI/MNdt (p = 0,036%); bei [jets] zwischen
AVMN(t (p = 0,036%).



3.4 Variablenanalyse 341

(der etwas hohere Anteil [j]-haltiger Formen bei den Lehrenden leitet sich aus der
Uberreprisentanz mittel- / norddeutscher Probanden dort ab).%

3.4.2 Uberregionale Sets

Im Unterschied zum vorherigen, werden in diesem und im folgenden Abschnitt lexi-
kalisch definierte Sets untersucht — dabei werden mehrere Wortformen zu jeweils ei-
ner Variable zusammengefasst und auf die Realisierung bestimmter, gemeinsam auf-
tretender Variationserscheinungen hin vermessen. Zunichst wird es um Phinomene
gehen, die prinzipiell fiir alle Probanden unabhéngig von ihrer regionalen Herkunft
variabel sind, bevor Phianomene fokussiert werden, die nur in bestimmten Dialekten
vorkommen und deshalb nur fiir einen Teil der Sprecher von Relevanz sind.

V13 Realisierung der Pronominaladverbien

Als erstes Set sollen die Pronominaladverbien betrachtet werden, ndmlich die Reihe
der mit dar + vokalisch anlautender Préaposition gebildeten (<daran, darauf, daraus,
dariiber, darunter, darum>). Als geschlossene Klasse zeichnet sich diese Wort-
gruppe durch besondere syntaktische Eigenschaften aus>” — in der vorliegenden
Untersuchung sind sie indes v. a. durch ihr gleichgerichtetes Variations- respektive
Reduktionsverhalten von Interesse:

Fokussiert werden soll die Erstsilbe in nicht betonter Stellung.’'® Analysiert
wird, ob /a/ erscheint oder nicht, denn ,,[d]ar- wird oft — vor allem in der gespro-
chenen Sprache’!! — durch das Weglassen des Vokals zur dr- verkiirzt: dran, drauf,
draus [...], driiber, drunter, drum* (Dudenverlag 2009: 580).%'2 Der Duden schiitzt
diese Verkiirzungen nicht nur als gesprochen-, sondern auch als umgangssprachlich
ein (vgl. Dudenverlag 1999a: 857, 859, 860, 871, 8§74). Dabei sind die reduzierten
Pronominaladverbien auch diejenigen, die im oberdeutschen Dialekt (alleine) ge-
brauchlich sind, wihrend im Nieder- und Mitteldeutschen durchaus solche mit un-
reduziertem Anlaut, neben weiteren Alternativen, vorkommen:

Charakteristisch fiir oberdeutsche Mundarten (v. a. Alemannisch und Bairisch [...]) scheint zu
sein, dass es meist nur eine Form von da(r)-Pronominaladverbien gibt, und zwar eine solche,

508 Die Unterschiede sind n. s.

509 Nicht beachtet wird <darin>. Vgl. zu den Pronominaladverbien und ihren Eigenschaften EISEN-
BERG (2013b: 189); Dudenverlag (2009: 579-583); HELBIG / BUSCHA (1996: 264-268); vgl.
ausfiihrlich FLEISCHER (2002: 17-33).

510 Lautliche Varianz tritt auch bei der Akzentuierung auf, je nachdem, ob die Erst- oder Zweitsilbe
betont wird. Bei der Betonung auf der Initialsilbe wird das /a/ lang ausgesprochen (FLEISCHER
2002: 16).

511 Dasselbe gilt in festen Wendungen, die hier unberiicksichtigt bleiben.

512 Nichtsdestotrotz sind die verkiirzten Lexeme im Aussprache-Duden kodifiziert, ndmlich als
[dran], [dravf], [draus], [dry:be], [dronte], [drom] neben [daran], [darauf], [daravs], [dary:be],
[daronte], [darom], vgl. Dudenverlag (2015: 295, 319, 321). Das gilt auch fiir das DAW, vgl.
KRECH et al. (2010: 431, 455, 457).
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die tiber reduzierten beziehungsweise synkopierten Vokal des da(r)-Elementes verfiigt und auf
der Préposition betont ist. [...] Fiir die mitteldeutschen Dialekte (und zumindest fiir Teile des
Ostfrankischen) scheint es hingegen charakteristisch zu sein, dass sie tiber mehrere verschie-
dene Formen von da(r)-Pronominaladverbien verfiigen, und zwar auch iiber solche, deren da(r)-
Element iiber nicht reduzierten Vokal verfligt und betonbar ist. [...] Das Niederdeutsche scheint
ebenfalls liber verschiedene Formen von da(r)-Pronominaladverbien zu verfiigen, wobei hier
aber die Pronominaladverbien auch aus zwei verschiedenen phonologischen Wortern bestehen
kénnen. (FLEISCHER 2002: 74)°13

Abb. 82 zeigt das Auftreten der Formen mit und ohne a-Laut im sample.’'* Die
Varianten mit getilgtem a-Laut iiberwiegen bei den deutschen Erstsprachlern
(62 %) — dabei besteht aber durchaus eine gewisse Variationsbreite: Zwei Proban-
den gebrauchen die Formen mit realisiertem /dar/ konstant (LUI02, LIC), neun wei-
tere mehrheitlich. Die librigen Probanden verwenden dagegen iiberwiegend die re-
duzierten Formen, wobei vier Sprecher den a-Laut immer tilgen.

Das Variationsverhalten der Probanden ist unter regionalen Gesichtspunkten
eher unauffillig — festzuhalten ist allenfalls, dass die Probanden, die am haufigs-
ten /dar/ nutzen, allesamt Osterreicher sind,’'* wobei besonders die Siidbaiern her-
ausstechen. Drei von vier Probanden aus diesem Dialektraum realisieren /dar/ mit
75 % oder mehr.*'® Das konnte aber auch mit etwas anderem zusammenhingen —
namlich der Rollen-/ Situationsspezifik, zumal als Siidbaiern nur Lehrende und
Referenten erfasst sind. Auffélligerweise gebraucht kein Studierender in Wortmel-
dungen die /dar/-Formen mit mehr als 30 %, vier von neun Studierenden variieren
iiberhaupt nicht. Bei den Referaten hingegen beniitzt die Mehrheit /dar/, z. T. sogar
deutlich (Ausnahmen sind drei Deutsche, LUH02, LUI20, LUK17). Bei den Leh-
renden sind die individuellen Unterschiede etwas grofer, es realisieren aber auch
hier fiinf Sprecher tiberwiegend die ungekiirzte Form, vier verwenden sie mit we-
niger als 20 %. Letztlich gebrauchen Studierende in Wortmeldungen deutlich dfter
die reduzierten Formen als Studierende in Prisentationen oder Lehrende.>!”

513 Regional besteht noch weitere Varianz — etwa bei der Qualitit des a-Lautes (soweit dialektal
vorhanden) als auch beim r-Laut; vgl. ausfiihrlich FLEISCHER (2002: 79-95). Auflerdem begeg-
nen ,,[i]n der gesprochenen Sprache (v. a. in Siid- und Mitteldeutschland)“ oftmals ,,Kontrakti-
onen zu Doppelformen: dadran, dadrauf*, die vom Duden als ,,nicht standardsprachlich* klas-
sifiziert werden; vgl. Dudenverlag (2009: 581). Gleiches gilt fiir die eher norddeutsche Erschei-
nung des preposition stranding, bei der die Wortbestandteile getrennt werden, bspw.: da weif3
ich nichts von; vgl. Dudenverlag (2009: 581). Beide Phdnomene treten hier nicht auf, weshalb
sie nicht weiter betrachtet werden, vgl. aber bspw. AdA (2003 ff.: http://www.atlas-alltagsspra-
che.de/runde-2/f21a-c/, auerdem: http://www.atlas-alltagssprache.de/runde-1/f11-f12/) sowie
ausfiihrlich FLEISCHER (2002).

514 Es treten weitere Variationserscheinungen auf — etwa bei der Realisierung des <a> in <daran>,
des <ii> in <dariiber> oder auch des <au> in <darauf> — sie werden aus Darstellungsgriinden
ausgeklammert.

515 Die nationalen Unterschiede sind allerdings n. s.

516 Signifikant ist der Unterschied zwischen Sb/Bay (p = 0,048%).

517 Die Unterschiede sind signifikant zwischen Leh/WM (p = 0,020*) und Ref/WM (p = 0,003**).
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Abb. 82: Kovarianzen bei der Reduktion von <dar>

Die einzelnen Lexeme des Sets verhalten sich dabei relativ gleichgerichtet. Wie
Abb. 83 dokumentiert, wird allerdings v. a. <dariiber> etwas ofter reduziert als die
anderen Lexeme, <daran> etwas seltener. Zu beriicksichtigen sind allerdings die
verhdltnisméBig geringen Belegzahlen sowie die deutlichen diaphasischen Diffe-
renzen — ein zufélliges Zustandekommen der Unterschiede ist nicht auszuschlieBen.
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Abb. 83: Lexemspezifik bei der Reduktion von <dar>

V14 Realisierung der Lokaladverbien

Als zweites Set sollen die mit <hin / her> + Préposition gebildeten Lokal- / Rich-
tungsadverbien untersucht werden, ndmlich <heraus / hinaus, herauf/ hinauf, her-
iiber / hiniiber, herein / hinein, herunter / hinunter, heran,>'® herum>. Die Formen
treten — abgesehen von <herum>>'° — paarweise auf, wobei sie sich entsprechend
der Bildung mit <hin> oder <her> im direktionalen Bezug unterscheiden: Die mit
<her> gebildeten Adverbien driicken dabei eine Bewegung in Richtung Origo aus,
die mit <hin> eine Bewegung (von der Origo weg) zu einem anderen Ziel (Duden-
verlag 2009: 574; EISENBERG 2013b: 459; HELBIG / BUSCHA 1996: 344). Allerdings
sind diese Bedeutungen z. T. verblasst (Dudenverlag 2009: 574), weshalb es oft

518 Die (veraltete) Form <hinan> trat im Korpus nicht auf.
519 Zur Besonderheit von <herum> vgl. Dudenverlag (2009: 574).
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zum Formenzusammenfall kommt, mit Praferenz fiir die <her>-Adverbien (HEL-
BIG / BUSCHA 1996: 344).

Ahnlich wie bei den Pronominaladverbien gibt es bei den Lokaladverbien ver-
kiirzte Formen mit reduziertem Erstglied — dies betrifft v. a. den Onset und den vo-
kalischen Kern (bspw. [herom] > [rom]; ZEHETNER 1985: 135). Bei den Verkiirzun-
gen ist die Differenz zwischen <hin>- und <her>-Bildungen noch stirker verwischt
und Formen mit <her>- werden i. a. R. auch fiir die ,,sin-Bedeutung® gebraucht — nur
»dialektal gibt es auch Formen wie naus < hinaus, niiber < hiniiber* (Dudenverlag
2009: 574). Laut ZEHETNER (1985: 133) sei es dabei ein Merkmal der ,,stiddeutschen
Umgangssprache*, zumal des bairischen Dialekts, die Opposition zwischen Ain- und
her- aufrecht zu erhalten (vgl. auch MERKLE 1976: 179; aullerdem EICHINGER
1980) — dies konnte fiir das vorliegende Korpus nicht bestétigt werden, die Kurzfor-
men mit anlautendem Nasal treten nie auf, nur die mit /r/, und zwar unabhingig da-
von, ob es sich um eine Bewegung von der Origo weg handelt oder nicht.>?° Betrach-
tet wird bei V14 i. d. S. nur die Varianz zwischen ungekiirzter oder gekiirzter Form,
ungeachtet der Bildungsweise der Vollform mit /in- oder her-. Von Interesse ist die
Alternanz zwischen vollem und reduziertem Anlaut, weil letzterer vielfach als um-
gangssprachlich angesehen wird (vgl. Dudenverlag 1999b: 3095, 3112, 3115, 3152,
3234, 3249, 3254).52! EICHINGER (1980: 24) verortet die anlautreduzierten Formen
dabei nach Norden, als ,,Formen einer norddeutsch geprigten Umgangssprache®;
nicht so ZEHETNER (1985: 135), fiir den sie (auch) bairisch-dialektal sind.

Geachtet wird bei V14 auch auf ein zweites Phdnomen, das zu ,,eine[r] der be-
kanntesten Eigenschaften oberdeutscher [...] und hier v. a. bairischer Dialekte* zu
zdhlen ist (SCHEURINGER 1990: 266), ndmlich das Auftreten der Lokaladverbien mit
Suffigierung von -hin / -her statt Prifigierung.>?? Im Bairischen wird <heraus> etwa
gebildet als <aus> + <her>, wobei das <her> zu [e] reduziert wird, sodass [avse]
erscheint (im Kontrast zu [avsi / avsa] fiir <aushin> = <hinaus>). SCHEURINGER
(1990: 355) konstatiert, es sei durch das Vorkommen solcher Formen

in den Substandardentwicklungen insbesondere der bairischen Stadtdialekte ein breites Feld
der Variabilitdt zwischen den regionalen basisdialektalen Formen und den standardsprachli-
chen Zielnormen bzw. den von ihnen abhingigen Zielnormen hoherer Substandardebenen
(,,Verkehrssprachen®) gegeben.

Seine Untersuchung zu den Stadtsprachen in Braunau/Inn sowie Simbach kommt
zum Schluss, dass die suffigierten Formen v. a. ,,diastratisch markiert sind““. Dabei

520 SCHEURINGER (1990: 267) bemerkt, dass rauf ,,gesamtdeutsch-umgangssprachlich®, nauf hin-
gegen ,,miinchnerisch-oberbayrisch® sei — er beobachtet das Vorkommen letzterer Varianten
aber auch im grenznahen Braunau/Inn, das sei ein ,,Fall grenziiberschreitender Vorbildwirkung
hoherer Substandardformen® (SCHEURINGER 1990: 358).

521 Aber auch hier sind die (vermeintlich) umgangssprachlichen Kurzformen im Duden kodifiziert —
als [ran], [ravs], [ravf], [ry:be], [runte], [rom] und [ram], vgl. Dudenverlag (2015: 719, 722, 727,
744, 745); dasselbe gilt fiir das DAW; vgl. KRECH et al. (2010: 859, 861, 866, 884, 885, 886).

522 Im Schwébischen tritt die Bildung i. a. R. nicht auf (wohl aber im Hochalemannischen) — wie
im Frankischen folgt sie dort dem neuhochdeutschen Muster; vgl. RUSS (1990: 342). Vgl. zur
arealen Distribution in Bayern RENN / KONIG (2006: 98-101).
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werden sie in Braunau 6fter als in Simbach gebraucht — wegen ,,der {iberaus hohen
Akzeptanz dieser Formen in der mittelbairischen Verkehrssprache Osterreichs*
(SCHEURINGER 1990: 368-369). Unterdies seien auch die verkiirzten prifigierten
Varianten als ,,Substandard-Zielformen [...] sehr ,hoch® angesiedelt (SCHEURIN-
GER 1990: 361). Entsprechend zeigt EICHHOFF 