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ABORCJA A ,,NIEARBITRALNY MOMENT POCZECIA”

- Tomasz Herok -

Przeciwnicy aborcji czesto podkreslaja, Ze jej moralna niedopuszczalnosé nie wynika
jedynie z ich religijnych wierzen, ale przede wszystkim ,,z tego, co méwi nauka”. Ugru-
powanie wicepremiera Jarostawa Gowina wydato niedawno o$wiadczenie, w ktérym
twierdzi, ze ,z naukowego punktu widzenia, poczecie to jedyny niearbitralny moment,
ktéry mozna uznac za poczatek czlowieka”. Debata o dopuszczalnosci aborcji petna jest
podobnych wypowiedzi.

Czy jednak rzeczywiscie nauka méwi coé takiego? Zeby to ustali¢, trzeba naj-
pierw uécisli¢ zdanie ,moment poczecia nalezy uznac za poczatek czlowieka”. ,Moment
poczecia” ma oznaczac zaplodnienie, ewentualnie jaki$ element procesu zaptodnienia.
Stowo ,cztowiek” ma wiele znaczen, ale w tym wypadku chodzi najwyrazniej o co$
w rodzaju ,,osobnik gatunku homo sapiens”. Wyrazenie , poczatek” tez nie jest jedno-
znaczne - mozna je rozumiec jako warunek wystarczajacy rozpoczecia istnienia (po-
wstanie kazdej zygoty homo sapiens to poczatek cztowieka), lub jako warunek konieczny
rozpoczecia istnienia (poczatkiem kazdego, kto jest cztowiekiem, jest powstanie zygoty
homo sapiens).

W przypadku pierwszej interpretacji problemem beda byty takie jak zasniady
groniaste, ktérych, cho¢ powstaja w wyniku zaptodnienia, nikt nie nazywa ludZmi -
medycyna méwi tu raczej o chorobie trofoblastycznej. W drugiej problemem beda np.
bliznieta jednojajowe, ktére powstaja w wyniku podzialu zygoty, zazwyczaj 4-5 dni po
zaplodnieniu. Biolodzy powszechnie nazywaja jednak bliZnieta ludZzmi, a wiec odrebny-
mi, indywidualnymi przedstawicielami gatunku homo sapiens. To tylko dwa przyklady
pokazujace, ze nauka wcale nie méwi tego, co przeciwnikom aborcji wydaje sie, ze méwi.

Zapomnijmy jednak na chwile o zasniadach i bliznietach. Zal6zmy, ze wedlug
nauki czlowiek rzeczywiscie zaczyna istnie¢ w momencie poczecia. Jak ma z tego wyni-
ka¢ moralne zlo aborcji? Na to pytanie przeciwnicy aborcji (nazywam tak osoby, ktére
uznajq aborcje za moralnie niedopuszczalng) odpowiadaja zazwyczaj, ze kazdy czlowiek
ma prawo do zZycia, a aborcja stanowi naruszenie tego prawa. By¢ moze biologia nie zaj-
muje sie czyms$ takim, jak prawo do zZycia, jednak, twierdza przeciwnicy aborcji, wiedza
biologiczna pomaga nam zrozumie¢, ze zaptodnienie to jedyny niearbitralny moment,
od ktoérego prawo do zycia zaczyna obowigzywaé. Kazdy inny moment musiatby by¢
wyznaczony arbitralnie, poniewaz w cyklu rozwojowym czlowieka nie nastepuje juz
po zaplodnieniu zaden ,skok”, zadna ,nieciaglo$¢”, ktéra nadawataby sie na cezure.

W argumencie z niearbitralnosci nie chodzi wiec tyle o poczatek cztowieka - in-
dywidualnego przedstawiciela gatunku homo sapiens, co o poczatek cztowieka majacego
prawo do zycia. Jedno i drugie to w rzeczywistosci ten sam moment - w takim prze-
konaniu ma nas ten argument utwierdzi¢. David Boonin, autor ksigzki , A Defense of
Abortion”, twierdzi, ze najmocniejsza jego posta¢ wyglada nastepujaco:
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P1: Jedyna skokowa zmiang w historii rozwoju jednostki takiej jak ty czy ja jest
uformowanie si¢ zygoty w momencie poczecia.

P2: Jesli historia rozwoju jednostki zawiera tylko jedna skokowa zmiane, jedynym
niearbitralnym punktem, w ktérym mozemy wyznaczy¢ granice, jest ta wladnie

zmiana.

P3: Moralno$¢ wymaga, by granice miedzy posiadaniem prawa do zycia a nie-
posiadaniem prawa do zycia przeprowadzi¢ w niearbitralnym punkcie.

P4: Jednostki takie jak ty czy ja maja prawo do zycia.

P5: Plemniki i komorki jajowe nie majg prawa do zycia.

W: Moralnoé¢ wymaga, by w przypadku historii rozwoju jednostek takich jak
ty czy ja, granice miedzy posiadaniem prawa do zycia a nieposiadaniem prawa
do zycia przeprowadzi¢ w momencie poczecia.

Boonin przyjmuje z gory, ze przestanki P4 i P5 sa prawdziwe. Nawet przy takim
zalozeniu, twierdzi on, argument ma dwie zasadnicze stabosci. Po pierwsze, przestanka
P1 jest falszywa. Po drugie, miedzy przestankami P2 i P3 mamy btad ekwiwokacji: wyra-
Zenie ,niearbitralny punkt” w P2 oznacza co$ zupelnie innego niz w P3 - a by argument
dziatal, musialoby oznaczac to samo.

Dlaczego to nieprawda, ze zaplodnienie jest skokowa zmiana? Wbrew temu, jak
wyobraza je sobie wiele 0s6b, zaplodnienie to dlugi, wieloetapowy i skomplikowany
proces, na dodatek niemajacy wyraznej granicy ani z procesem wcze$niejszym, ani
z poézniejszym. W ciggu dwudziestu-kilku godzin nastepuje zakoriczenie kapacytacji,
przenikniecie plemnika przez wieniec promienisty, zblizenie si¢ plemnika do powierzch-
ni oslony przejrzystej i rozpoczecie reakcji akrosomalnej, przenikniecie przez ostone
przejrzysta, fuzja blony plemnika z btong oocytu, reakcja korowa, zakoriczenie drugiego
podzialu mejotycznego przez oocyt, uformowanie przedjadrza zeriskiego, uformowa-
nie przedjadrza meskiego i fuzja tychze przedjadrzy. Ciezko powiedzie¢, co dokladnie
ma tu stanowi¢ 6w tajemniczy , moment poczecia”. Jesli przeciwnik aborcji zdecyduje
sie na wskazanie konkretnej sekundy procesu zaptodnienia, kazdy jego wybodr bedzie
arbitralny: byt, ktérym sie zajmujemy, nigdy nie bedzie r6znit sie od siebie samego se-
kunde wczesniej lub sekunde pézniej. Wybor bedzie niemniej arbitralny, jesli wskazane
zostanie zaplodnienie jako calo$¢: poczatek i koniec procesu zaptodnienia to kwestia
biologicznej konwencji, a nie zadnej obiektywnie skokowej przemiany.

Zr6ébmy jednak kolejne ustepstwo i przyjmijmy, ze zaplodnienie jest rzeczywi-
Scie naglym skokiem w historii rozwoju organizmu - a takze, ze jest jedynym takim
skokiem. Ustepstwo to niewiele przeciwnikom aborcji pomoze, bo nawet w takim wy-
padku wniosek argumentu nie bedzie wynikal z jego przestanek. Mozna to zilustrowac
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za pomoca nastepujacego argumentu: ,Granica 18. urodzin jest catkowicie arbitralna.
Nikt nie staje sie przeciez dorosty z dnia na dziei. A zatem prawa takie jak prawo do
zawierania malzenistwa, glosowania w wyborach, kupowania alkoholu itd. nie moga
by¢ przyznawane w chwili ukoniczenia 18. roku zycia. Jest tylko jeden niearbitralny
moment w historii rozwoju czlowieka i jest nim moment poczecia. W zwiazku z tym
kazdy cztowiek powinien mie¢ prawo do zawierania malzenstwa, glosowania, kupo-
wania alkoholu itd. od momentu poczecia.” Blad takiego rozumowania jest oczywisty:
wspomniane prawa przyznaje sie ze wzgledu na posiadanie okreslonej cechy, mianowicie
pewnego rodzaju psychicznej dojrzalosci i autonomii. Nie ma sensu przyznawanie ta-
kich praw np. trzylatkom, o ktérych wiemy, ze cech tych nie posiadaja - a co dopiero
plodom. Mozemy sie spieraé, czy prawa osoby dorostej powinny obowiazywac od 16.,
18, czy moze 21. roku zycia. Nikt jednak nie bierze pod uwage granicy 3. urodzin ani
granicy 78. urodzin, a to dlatego, ze oba momenty sa zbyt oddalone od okresu, w kté-
rym rozwijaja sie interesujace nas cechy psychiczne. Nie ma znaczenia, czy w momencie
3. lub 78. urodzin nastepuje jakas skokowa zmiana, czy nie, o ile zmiana ta nie ma zwiaz-
ku z pojawieniem sie interesujacych nas cech.

Doktadnie taki sam blad popelniaja zwolennicy powyzszego argumentu za pra-
wem do zycia od poczecia - mieszajg oni ze soba dwa znaczenia stowa ,, niearbitralny”:
~Wyrdzniajacy sie ze wzgledu na swdj skokowy charakter” i ,zwigzany z pojawieniem
sie cechy, ktora stanowi podstawe przyznania danego prawa”. W P2 mamy do czynie-
nia z pierwszym znaczeniem, w P3 - z drugim. Jesli moralno$¢ wymaga, by granice
miedzy posiadaniem prawa do zycia a nieposiadaniem prawa do zycia przeprowadzi¢
w niearbitralnym punkcie, to musi chodzi¢ o punkt niearbitralny w tym drugim sensie:
niearbitralny ze wzgledu na pojawienie si¢ cechy lub cech, dzieki ktérym prawo do
zycia zaczyna obowigzywac. Co to za cechy? R6zni filozofowie maja tu rézne propozy-
cje. Boonin twierdzi, ze musi chodzi¢ o posiadanie , przysztosci-podobnej-do-naszej P
i aktualnego, dyspozycyjnego i idealnego pragnienia, by P zaszta”, o czym trudno méwic
przed 25. tygodniem ciazy. O tym, co Boonin przez to rozumie i dlaczego uwaza swoja
propozycje za lepsza od konkurencyjnych, pisalem na swoim blogu. W tym miejscu wy-
pada tylko zaznaczy¢, ze nieporozumieniem jest ignorowanie cech istotnych dla prawa
do zycia i skupianie si¢ na samej nieciggtosci w procesie rozwoju.

Nietrudno zrozumie¢, skad sie to nieporozumienie bierze. Wyobrazamy sobie
prawa - zaréwno te stanowione, jak i naturalne - jako zjawisko zerojedynkowe. Albo sie
ma dane prawo, albo sie go nie ma, nie mozna mie¢ prawa w jakims stopniu. Tymczasem
cechy, ktére stanowia podstawe dla przyznania praw, czesto rozwijaja sie stopniowo
przez jakis czas. Brakuje wiec wyraznego punktu, w ktérym mozna by przeprowadzi¢
granice. Pojawia sie wowczas pokusa, by znalez¢é punkt jakiejkolwiek nieciaglosci i go
za taka granice uznad. To jednak blad. Kto$, kto uwaza, ze ta lub inna nagta zmiana jest
odpowiednig granica obowigzywania danego prawa, musi musi najpierw wyttuma-
czy¢, na czym ma polegac zwigzek miedzy zmiang a prawem. Sama skokowo$¢ zmiany
o niczym nie przesadza.

To nie koniec probleméw z argumentacja przeciwnikéw aborcji. Wielu filozoféw,
z Judith Jarvis Thomson na czele, uwaza, ze nawet jesli cztowiek ma prawo do zycia
od poczecia, to typowa aborcja wcale nie stanowi naruszenia tego prawa. Sa tez tacy,
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ktory twierdza, ze koncepcja prawa do zycia - a by¢ moze i praw moralnych w ogo-
le - jest tak wadliwa, ze powinnismy ja porzuci¢ na rzecz alternatywnego rozumienia
moralnosci. By jednak przeciwnicy aborcji mogli sie w ogéle odnies¢ do tych zastrzezen,
musza najpierw zaproponowac sprawny argument za prawem zygot i embrionéw do
zycia. Jesli taki argument istnieje, to na pewno nie jest nim argument z niearbitralnego
momentu poczecia.

Literatura

Boonin D. (2003), A Defense of Abortion, Cambridge University Press.

Juzaszek M. (2016), Kiedy zaczynamy istniec i jakie to ma znaczenie moralne?, ,Filozofia
w Praktyce” (2) 1.

McMahan J. (2012), Etyka zabijania, ttum. J. Bednarek, K. Kus, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa.

Tomasz Herok - doktorant na Uniwersytecie Lancaster, autor blogéw Utilitymon
i The Metaphilosophy Blog.

This research has received funding from the European Research Council (ERC) under the
European Union’s Horizon 2020 research and innovation programme (grant agreement
No 805498).

4/4


http://filozofiawpraktyce.pl/kiedy-zaczynamy-istniec-i-jakie-to-ma-znaczenie-moralne/
https://www.cambridge.org/core/books/defense-of-abortion/6F03DDDA424F9AADB6D8AF6162005F75
https://ksiegarnia.pwn.pl/Etyka-zabijania,68706504,p.html
https://utilitymon.blogspot.com/
https://metaphilosophyblog.com/
https://incet.uj.edu.pl/biouncertainty

