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WEGETARIANIZM I PROBLEM NIEISTNIENIA ZWIERZAT

- Tomasz Herok -

Wegetarianie stysza czasami ze strony o0s6b jedzacych mieso nastepujacy argument:
»,Gdybym nie jadl zwierzat, w ogéle by ich nie bylo. Dzigeki mnie zwierze pojawia sie
na $wiecie, wiec w zasadzie korzysta ono na tym, ze je zjem.” Czy na pewno jednak dla
kazdego zwierzecia istnienie jest lepsze niz nieistnienie?

Wezmy konkretny przyklad: zycie typowego kurczaka hodowanego na mieso.
Kurczak wykluwa sie w wylegarni, gdzie pracownik decyduje, czy wyglada na odpo-
wiednio silnego i zdrowego. Jesli nie wyglada, dusi sie w plastikowym worku z setkami
innych pisklat uznanych za nierokujace. Jesli wyglada, zostaje przetransportowany do
wielkiej hali bez okien, w ktérej bedzie rést brodzac we wilasnych odchodach, otoczony
tysigcami towarzyszy. Olbrzymie stloczenie (polskie przepisy dopuszczaja zageszczenie
na poziomie do 42 kg/m?, srednia waga kurczaka w momencie uboju to 2,44 kg) narazi
go na agresje ze strony pozostatych zwierzat i powaznie ograniczy mozliwos¢ realiza-
¢ji naturalnych zachowan, takich jak przemierzanie dluzszych dystanséw, grzebanie
w ziemi czy odpoczynek. Uwarunkowany genetycznie superszybki wzrost prawdo-
podobnie spowoduje choroby koéci i stawéw, co bedzie sie wigzalo z trudnosciami
z chodzeniem. Mozliwe beda tez choroby serca i ukladu krazenia, zapalenie skory klatki
piersiowej spowodowane dlugotrwatym lezeniem w odchodach oraz choroby uktadu
oddechowego i oczu spowodowane wysokim stezeniem amoniaku, pyléw i patoge-
néw w powietrzu. Jedli w ciagu szesciu tygodni zwierze nie umrze (lub nie zostanie
przez pracownika uznane za zbyt stabe, by dalej zy¢, i zabite), po wielogodzinnym
okresie glodzenia i pozbawienia dostepu do wody pracownik lub automat ztapie je
i wepchnie do specjalnej skrzynki, z duzym prawdopodobieristwem famigc mu kosci
lub powodujac inne obrazenia. Nastepnie wiele godzin kurczak spedzi w transporcie,
takze bez dostepu do jedzenia i wody (przepisy dopuszczaja 12 godzin bez przerwy na
pojenie). Jesli przezyje, zostanie zawieszony glowa w dot na specjalnym przenosniku,
ktory zabierze go do rynny z woda pod napieciem w celu ogluszenia. Jesli podniesie
glowe, nie zanurzy sie¢ w wodzie i pozostanie przytomny podczas podrzynania gardia
automatycznym ostrzem. Jesli ostrze bedzie stepione lub nie trafi w tetnice szyjna, kur-
czak moze pozosta¢ przytomny podczas kapieli we wrzacej wodzie, gdzie ostatecznie
straci zycie.

Kroétko mowiac: zycie typowego kurczaka hodowanego na mieso to w zasadzie
nieprzerwane pasmo cierpienia. I to samo mozna powiedzie¢ o typowej kurze niosce,
typowej krowie mlecznej czy typowej $wini (skupiam sie tu na miesie, ale w zasadzie
moj argument dotyczy tez konsumpcji nabiatu i innych produktéw odzwierzecych). Nie
bardzo wiadomo, na jakiej podstawie mielibySmy uzna¢, ze istnienie tak pelne cierpienia
jest dla zwierzecia lepsze od nieistnienia.
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Co wiecej, nawet w wypadku istnienia pozbawionego cierpienia sprawa nie jest
wecale oczywista. Zeby zrozumieé¢ dlaczego, warto sprobowac zastosowaé argument
zjadacza miesa do ludzi. Mozemy sobie na przyklad wyobrazi¢ przedsiebiorce, ktory
przedstawia nam nastepujacy biznesplan: ,Zamierzam hodowac ludzi na organy do
przeszczepéw. Jesli chodzi o zastrzezenia etyczne, prosze sie nie martwic: istnienie jest
w koricu lepsze od nieistnienia, wszyscy hodowani przeze mnie ludzie skorzystaja wiec
na tym, co bede im robil.” Bez wzgledu na to, jak komfortowe beda warunki zycia na
fermie, mato kto uzna taka dziatalno$¢ za moralnie dopuszczalng - i to pomimo tego,
ze istnieje wielu ludzi, ktérzy pilnie potrzebuja zdrowych nerek, watréb, trzustek czy
serc, zeby przezy¢, podczas gdy nikt do przezycia nie potrzebuje miesa drobiowego.
Wyglada wiec na to, ze albo mamy tu do czynienia z pozbawionym cierpienia istnie-
niem, ktore jest gorsze od nieistnienia, albo z pozbawionym cierpienia istnieniem, ktére
nie jest moze gorsze od nieistnienia, ale ktérego spowodowanie jest z jakich§ powodow
moralnie niedopuszczalne.

By¢ moze zjadacz miesa moglby zastrzec, ze jego argument nie dziala w przypad-
ku przedstawicieli gatunku homo sapiens, ale zupelnie nie wiadomo, z czego miatoby to
wynika¢. Istnieje oczywiscie wiele r6znic miedzy ludZmi a zwierzetami, jednak zadna
z nich nie wydaje sie odgrywac tu roli. Ponadto interesujacq nas réznice zawsze mozna
zniwelowac¢ modyfikujac powyzszy scenariusz - na przyktad zamieniajac ,ludzi” na , lu-
dzi niepelnosprawnych intelektualnie, ktérych zdolnosci poznawcze zblizone sg do
zdolnosci poznawczych kurczaka” - i hodowle takich ludzi rowniez wypadato bedzie
uznaé za moralnie niedopuszczalna. Jesli wiec usprawiedliwienie hodowcy jest stabe
w przypadku ludzi, to jest tez stabe w przypadku zwierzat.

Tutaj zjadacz miesa moze znowu zmodyfikowaé swdéj argument i powiedzie¢:
W porzadku, by¢ moze zwierzeta nie korzystaja na tym, ze dzieki mnie powotywane
sa do istnienia. Ale w takim razie nie korzystaja tez na tym, ze dzieki wegetarianom nie
sq powolywane do istnienia. Trudno tez, zeby co$ przeze mnie lub przez wegetarian tra-
cily. Moéwimy w koricu o zwierzetach, ktore nie istniejg, a jedynie moga zaistnie¢. A dla
nieistniejacego zwierzecia nic nie moze by¢ korzystne, ani niekorzystne. Jedzenie miesa
nie jest wiec ani korzystne, ani niekorzystne dla zwierzat - podobnie jak niejedzenie.
Wegetarianizm nie ma wiec etycznego sensu.”

Zeby odpowiedzie¢ na ten argument, musimy zauwazy¢, ze zjadacz migsa neguje
tu cztery rézne twierdzenia:

(1
(2
(€]
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Istota moze skorzysta¢ na byciu powotana do istnienia.

Istota moze zosta¢ skrzywdzona przez bycie powotana do istnienia.
Istota moze skorzysta¢ na niebyciu powotana do istnienia.

Istota moze zostac skrzywdzona przez niebycie powotana do istnienia.

~— — N N

Jedna ze strategii obrony wegetarianizmu moze polega¢ na wykazaniu, ze praw-
dziwe jest (3). Wielu wegetarian i aktywistow praw zwierzat wydaje sie podazac tym
tropem twierdzac, ze w wegetarianizmie chodzi o ,,pomaganie zwierzetom”, albo o , ra-
towanie zwierzat”. Jak jednak zauwaza filozof Krister Bykvist, twierdzenie to napotyka
na bardzo zasadniczy problem: ani przez moment nie istnieje jednostka, ktéra mogtaby
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doswiadczy¢ jakichkolwiek korzysci. Korzysci i krzywdy musza by¢ zawsze czyimis
korzysciami i krzywdami, a jesli (3) jest prawdziwe, to istniejq korzysci, ktérych nikt
nie doswiadcza.

Bardziej obiecujaca strategia wydaje sie obrona (2), poniewaz w tym przypadku
mamy do czynienia z istniejaca jednostka, ktéra moze doswiadczaé¢ krzywd. Zjadacz
miesa myli sie wiec twierdzac, ze ,méwimy tu o zwierzetach, ktore nie istnieja”. Blad
ten jest dos¢ powszechny, popelnia go np. Peter Singer w pierwszej edycji , Wyzwolenia
zwierzat”. Wynika on najprawdopodobniej z nieuzasadnionego zalozenia, ze krzywda
musi tu nastapic przed zaistnieniem jednostki - a skoro tak, to nie ma komu jej doswiad-
czyé. Tymczasem trzeba wzia¢ pod uwage, ze krzywda wynikajaca z powolania do
istnienia moze nastapi¢ pozniej, a takze ze moze nie mie¢ sensu okreslanie konkretnego
momentu jej nastgpienia.

Zjadacz miesa moze jednak znowu zmienié¢ nieco swoj argument i stwierdzi¢,
ze by¢ moze jednostka istnieje, ale doswiadczanie korzysci lub krzywd musi polega¢
na znajdowaniu sie jednostki w stanie lepszym lub gorszym od innego stanu, w kto6-
rym moglaby sie ona znalez¢ w tym samym czasie. Nieistnienie nie jest jednak stanem,
w ktérym jednostka moze sie znalez¢, a wiec (1) i (2) nalezy odrzucic.

Tu z pomoca moze przyjs¢ Derek Parfit, ktory twierdzi, ze odrzuci¢ nalezy ra-
czej powyzsze zalozenie, poniewaz wynika z niego na przyklad, ze uratowanie komus
zycia nigdy nie moze by¢ dla tego kogos korzystne, co wydaje sie absurdalne. Wedlug
Parfita do akceptacji (1) nie potrzebujemy poréwnywac ze soba zadnych stanéw, ani
w ogoble zadnych dwdch elementéw, bo mamy tu do czynienia z innym, nieopartym na
poréwnaniu, rodzajem odnoszenia korzysci: ,Mozemy przyznag, ze (...) spowodowa-
nie czyjego$ istnienia nie moze by¢ lepsze dla tej osoby. Moze jednak by¢ dla niej dobre”
(s. 559). Parfit skupia sie na dobru istnienia, ale jego argument nadaje sie tez do obrony
tezy o zlu istnienia: nawet jesli istnienie nie jest dla nikogo gorsze od nieistnienia, to
jednak moze by¢ dla kogos po prostu zle.

Na czym doktadnie dobro lub zlo istnienia mialoby jednak polegacé? Bykvist
pisze, ze mozna je rozumie¢ na dwa sposoby: albo jako dobro lub zto instrumentalne
(istnienie jednostki jest dobre lub zle, bo jest koniecznym warunkiem pojawienia sie
czegos, co jest dobre lub zte dla tej jednostki, np. jej pozytywnych lub negatywnych do-
$wiadczen), albo jako dobro lub zto absolutne (istnienie jest dobre lub zte samo w sobie,
nie jako warunek wystepowania czego$ dobrego lub zlego). O ile teza o istnieniu jako
dobru absolutnym jest doé¢ problematyczna, to teza o dobru lub ztu instrumentalnym
nie wydaje sie szczeg6lnie kontrowersyjna.

Z Parfitem i Bykvistem zgadza sie wiekszos¢ filozoféw zajmujacych sie tym pro-
blemem (liste najwazniejszych mozna znalezé w artykule Bykvista). Zal6zmy jednak,
ze réwniez ich odpowiedz jest problematyczna i Ze zjadacz migsa ma racje odrzucajac
(1), (2), (3) i (4). Zal6zmy tez, wbrew faktom, ze dieta tradycyjna ma podobny wplyw na
srodowisko co dieta wegetarianiska, w zwigzku z czym nie istnieja ekologiczne powody,
by nie jes¢ miesa. Czy w takim wypadku wegetarianizm nie ma etycznego sensu?

Wréémy na chwile do przedsiebiorcy chcacego hodowacé ludzi na organy do
przeszczepéw. Wyobrazmy sobie, ze udalo mu sie juz powota¢ do istnienia pierwsza
»partie” takich ludzi. Wtedy znajduje sie kto$, kto méwi mu, ze jego dziatalnos¢ go-
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spodarcza jest nieetyczna. Na to przedsiebiorca: ,Nie robie nic ztego kontynuujac ho-
dowle. Powotatem tych ludzi do istnienia tylko po to, by ich odchowa¢, zabi¢ i zarobi¢
na ich organach. Gdybym wiedzial, ze nie bede moégt na nich zarobi¢, w ogoéle by ich
nie bylo - a samo powotanie kogo$ do istnienia nie krzywdzi przeciez tego kogos, ani
mu nie pomaga.” Wszyscy zgodza sie chyba, ze odpowiedz ta omija istote problemu.
Sa rzeczy, ktérych sie ludziom nie robi - na tym polega traktowanie ich z szacunkiem.

A obowiagzek traktowania czlowieka z szacunkiem istnieje niezaleznie od celu,
w jakim ten czlowiek zostal powotany do istnienia, a takze niezaleznie od tego, czy samo
istnienie uznamy za dobre, zte czy neutralne dla tego cztowieka. Mozna sie oczywiscie
dlugo zastanawia¢, na czym dokladnie ma ten szacunek polega¢, ale nie powinno by¢
watpliwosci, ze traktowanie kogos jak towaru na sprzedaz i pozbawianie tego kogo$
zycia w momencie dogodnym z biznesowego punktu widzenia nie moze mie¢ z sza-
cunkiem wiele wspélnego.

Podobnie jest ze zwierzetami fermowymi, bo trudno znalez¢ moralnie istotna
réznice miedzy nimi a ludzmi. Wyzszy poziom inteligencji, zdolnoé¢ do postugiwania
sie jezykiem, zdolnos¢ do planowania dalekiej przysztosci - wszystko to cechy, ktérych
pewni ludzie sa pozbawieni. Hodowca kurczakéw, swini czy krow postepuje zatem nie-
etycznie, bo traktuje je jak towar, a w typowej hodowli dodatkowo skazuje je na ogrom
cierpienia. Nieetycznie postepuje tez osoba kupujaca od niego pézniej mieso, poniewaz
razem z hodowca uczestniczy w tym procederze. Niezaleznie wiec od tego, czy wege-
tarianie pomagaja zwierzetom przez niepowotywanie ich do istnienia i niezaleznie od
tego, czy unikaja krzywdzenia zwierzat przez niepowolywanie ich do istnienia, etyczna
przewaga wegetarianizmu nie powinna podlega¢ dyskusji.
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