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DLACZEGO UMOW NALEZY DOTRZYMYWAC?

- Szymon Osmola -

Pacta sunt servanda - glosi czesto przywolywana acifiska paremia. Uméw nalezy dotrzy-
mywac. Wyobrazmy sobie teraz nastepujaca sytuacje. Pawet ma do sprzedania samo-
chod. Po pewnym czasie znajduje kupca, Tomka, ktéry jest w stanie zaptaci¢ za niego
40 000 zt. Pawlowi cena ta odpowiada i zawiera z Tomkiem umowe sprzedazy. Tomek
placi mu od reki, natomiast Pawet ma dostarczy¢ samochéd nastepnego dnia. Kilka
godzin p6zniej do Pawtla zglasza sie Michatl, sktonny zaptaci¢ za samochod 50 000 z1.
Dotrzymanie pierwotnej umowy jest dla Pawla nieoptacalne - wiaze sie dla niego ze
strata 10 000 z1. Mimo to wiekszo$¢ z nas zdaje sie sklania¢ ku pogladowi, ze powinien
on wywiazac sie ze swojego zobowigzania wzgledem Tomka. Jakie sg Zrédta takiego
przekonania, wyrazonego w przywolanej na poczatku taciriskiej sentencji? Filozofowie
moralnosci od dawna szukaja satysfakcjonujacej odpowiedzi na to pytanie - chociazby
w kontekscie zagadnienia obowigzku dotrzymywania obietnic wzgledem oséb niezi-
dentyfikowanych. W tym tekscie chcialbym jednak skupi¢ sie na rozwiazaniach tytu-
towego problemu specyficznych dla filozofii prawa. Do najwazniejszych filozoficzno-
-prawnych odpowiedzi na tytutowe pytanie naleza odpowiedzi: realistyczna, ekonomicz-
na, odwotujaca sie do autonomii osobowej oraz odwotujaca sie do zaufania. Rozwazmy
je po kolei.

Odpowiedz realistyczna jest bardzo prosta - dotrzymywanie umoéw jest kwestig
egoistycznie pojmowanego interesu wlasnego. W przypadku, gdyby Pawel nie wywiazat
sie ze swojego zobowigzania wzgledem Tomka, sad, po wniesieniu odpowiedniej skargi,
mogtby go to tego zmusi¢ w drodze odpowiedniej decyzji. Wigzaloby sie to oczywiscie
z dodatkowymi kosztami, ktérych Tomek na pewno chcialby unikna¢. Zgodnie z tym
nieco cynicznym pogladem na prawo kontraktowe, istota zobowiazan prawnych polega
wylacznie na dazeniu do unikniecia sankcji wigzacych sie z ich niewykonaniem. Jak
pisat Olivier Wendell Holmes, sedzia amerykanskiego Sadu Najwyzszego i czolowy
przedstawiciel realizmu prawniczego, aby dostrzec istote prawa, nalezy spojrzeé na
nie z punktu widzenia , ztego cztowieka”, czyli kogos, kto nie przejmuje si¢ nakazami
moralnymi, a jedyne, czym kieruje si¢ przy podejmowaniu swoich wybordéw, jest interes
wlasny. Przy przyjeciu takiej perspektywy trudno w zasadzie méwic o istnieniu obo-
wigzku dotrzymywania umoéw. Jezeli z jakiego$ powodu natozenie przez sad sankcji za
niewywiazanie si¢ z umowy jest mato prawdopodobne - np. gdy dostep drugiej strony
do wymiaru sprawiedliwoéci jest znacznie utrudniony - ,, zty czlowiek” jest w zasadzie
wolny do tego, by ztama¢ postanowienia umowy.

Realistyczne uzasadnienie zasady pacta sunt servanda nie jest jednak satysfakcjo-
nujace. Szukamy bowiem uzasadnienia dla samego faktu istnienia sankcji prawnych
za zlamanie postanowiert umownych. Odpowiedz realistyczna nie dostarcza takiego
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uzasadnienia - powinno ono odwolywac sie do podstawowych wartosci, jakie maja by¢
chronione przez prawo kontraktowe. Do takich odwotuja sie pozostale z wspomnianych
stanowisk, w tym stanowisko ekonomiczne, ktére mozemy uzna¢ za zmodyfikowana
wersje stanowiska realistycznego.

Stanowisko ekonomiczne za gtéwna wartosc stojaca za prawem kontraktowym - i
zasadaq pacta sunt servanda - uznaje efektywnosé. Obowiazek dotrzymywania zaciagnie-
tych zobowiazan jest, zgodnie z tym stanowiskiem, jedng z najwazniejszych gwarancji
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Ta z kolei jest najskuteczniejszym z narzedzi
stuzacych do zapewniania wzrostu dobrobytu spolecznego, a zatem réwniez indywidu-
alnego dobrobytu podmiotéw uczestniczacych w wymianie rynkowej. Przedstawiciele
teorii ekonomicznych przyjmuja podobny do realistéw poglad na istote zobowigzan
umownych. Inspiracje czerpia z twierdzenia Holmesa, zdaniem ktérego zawierajac
umowe zobowiazujemy sie albo do wywiazania sie z jej postanowien, albo do zaplaty
odpowiedniego odszkodowania, przy czym kazda z tych dwdéch opcji stanowi poprawne
wywigzanie sie ze swoich obowiazkéw. Twierdzenie to stanowi podstawe dla popularnej
wsrdéd ekonomicznie usposobionych badaczy - jak chociazby Richarda Posnera - doktry-
ny tzw. efektywnego ztamania umowy (efficient breach of contract). Zgodnie z tq doktryna,
podmiot, ktéry zawarl jedng umowe, przez co pozbawil sie szansy na zawarcie innej,
korzystniejszej, jest uprawniony, a nawet zobowiazany, do ztamania pierwszej umowy,
wyplaty odpowiedniego odszkodowania, i zawarcia drugiej. Zdaniem ekonomicznie
usposobionych badaczy Pawel powinien zatem zerwa¢ umowe z Tomkiem, sprzedac
samoch6d Michatowi za 50 000 zt, a Tomkowi zwrdéci¢ wptacona kwote oraz wyplacic
odpowiednie odszkodowanie. Jezeli odszkodowanie to bedzie wyzsze niz 0 z1, a nizsze
niz 10 000 zt, zaréwno Pawel, jak i Tomek znajda sie¢ w korzystniejszym polozeniu niz to,
w jakim znaleZliby sie w przypadku dotrzymania przez Pawla ich pierwotnej umowy.
Doprowadzi to réwniez to wzrostu ogdlnego dobrobytu spotecznego, poniewaz dobro,
jakim jest samochod, trafi w tym przypadku do Michala, dla ktérego ma on wieksza
wartos¢ niz dla Tomka.

Doktryna efektywnego zlamania umowy, a wraz z nia cale stanowisko ekono-
miczne, jest nie do zaakceptowania dla teoretykéw prawa kontraktowego odwotujacych
sie do pojecia autonomii osobowej jako gtéwnej wartosci chronionej przez te galaz prawa.
Najbardziej znanym oredownikiem takiego podejscia jest Charles Fried. Twierdzi on,
iz ludzka zdolnos¢ od dobrowolnego naktadania na siebie zobowigzan jest wyrazem
indywidualnej autonomii czlowieka - istoty wyrdézniajacej sie sposréd pozostatych
posiadaniem wolnej woli, zdolnej $wiadomie ksztaltowaé wlasny los. To nakltada na
nas moralny obowiazek dotrzymywania ztozonych przyrzeczen. Ztamanie raz danego
przyrzeczenia - czy to w postaci obietnicy, czy prawnie egzekwowanej umowy - stanowi
bowiem zaprzeczenie wczedniej podjetej autonomicznej decyzji, a wiec niejako neguje
nasza zdolnoé¢ do podejmowania wolnych i swiadomych wyboréw. Pawet powinien
zatem dotrzymac pierwotnej umowy zawartej z Tomkiem, gdyz inaczej pozbawitby sie
swojego statusu autonomicznego i wolnego podmiotu.

Trudno spierac sie, ze zaréwno ekonomicznie rozumiana efektywnos¢, jak i au-
tonomia osobowa jednostek sa wartosciami, do ktérych realizacji powinnismy dazy¢.
Wyrazem takiego przekonania jest kolejne stanowisko dotyczace obowiazku dotrzy-
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mywania postanowieni umownych - stanowisko, ktérego przedstawicielem jest m.in.
Thomas Scanlon, odwolujace sie do zaufania. Zgodnie z tym stanowiskiem, to wlasnie
zaufanie, jakie poktadaja w nas inni - szczeg6lnie wtedy, kiedy sami je wywolalisémy,
np. obiecujac cos czy zawierajagc umowe - powinno by¢ chronione poprzez przymus
dotrzymywania zaciaggnietych zobowiaza. W przeciwnym razie na szwank narazo-
ne zostatyby dzialajace w dobrej wierze, ufajace nam jednostki, co bytoby rezultatem
niedopuszczalnym z moralnego punktu widzenia. Zawierajac z Tomkiem okreslong
umowe, Pawel wzbudzit w nim zaufanie. W zwiazku z tym Tomek méglby podja¢
okreslone dziatania - mégtby na przyktad obieca¢ matce, ze w przysztym tygodniu
podwiezie ja do szpitala - w przekonaniu, iz Pawel wywiaze sie ze swojej czeéci umowy.
Sprzedajac auto Michatowi, Pawel zawi6édlby zaufanie, ktére w Tomku wzbudzil, co
nie tylko sprawiloby Tomkowi oczywisty zawdd, ale réwniez mogloby pokrzyzowac
rézne jego plany.

Gléwny zarzut, jaki mozna wysunaé w stosunku stanowiska odwotujacego sie
do zaufania jest to, ze daje si¢ ono w zasadzie zredukowac do stanowiska odwotuja-
cego sie do autonomii lub stanowiska ekonomicznego. Z jednej strony mozna bowiem
stwierdzi¢, iz zaufanie, jakie powstaje w wyniku zawarcia umowy, musi mie¢ w czyms$
swoje zrodlo. Tym zrédlem jest zas wiazgca moc przyrzeczen, biorgca sie z moralnej
autonomii jednostek obdarzonych wolng wola. Z drugiej strony, ciezko zaprzeczy¢,
ze w warunkach gospodarki rynkowej wigkszo$¢ umoéw zawieranych jest dla osia-
gniecia zysku dajacego sie wyrazi¢ w kategoriach pienieznych. Trudno powiedzie¢, ze
zaufanie podmiotu, w stosunku do ktérego druga strona umowy nie wywigzala sie
ze swoich zobowiazan, zostato w istotny sposéb zawiedzione, jezeli owo niewywigzanie
sie z warunkéw umowy zostalo w odpowiedni sposéb zrekompensowane. Od drugiej
strony umowy nie oczekujemy zazwyczaj dzialania zgodnego z wymogami jakiego$
systemu moralnego. Zawierajac umowe mamy na mysli przede wszystkim swdj interes
ekonomiczny. Jezeli Pawel nie wywiaze sie ze zobowiazania wzgledem Tomka - pole-
gajacego na dostarczeniu mu samochodu - ale jednocze$nie wynagrodzi mu to zaplatg
odpowiedniego odszkodowania, nastapi to bez szkody dla intereséw Tomka, a jego
zaufanie - ograniczone, jak zwykle w przypadku transakcji rynkowych - réwniez nie
zostanie narazone na szwank.

To, co moze wydawac sie staboscig stanowiska odwotujacego sie do zaufania,
mozna jednak uznac za jego najwieksza zalete. Skoro zaréwno autonomia, jak i efek-
tywnosc sa wartosciami, ktore warto realizowag, to dlaczego nie uznac za stuszna teorii,
ktora da sie zinterpretowac jako stojaca na strazy obu tych wartosci. Ochrona zaufania
dziatajacych w dobrej wierze podmiotéw, jako moralny obowigzek uzasadniajacy za-
sade pacta sunt servanda, wydaje si¢ rowniez atrakcyjna z punktu widzenia potocznie
zywionych przez nas intuicji. Stanowisko odwotujace si¢ do zaufania pozbawione jest
cynicznego pierwiastka obecnego w stanowiskach realistycznych i ekonomicznym,
a takze nie operuje gérnolotnymi i niezbyt jasnymi pojeciami, na ktérych opiera sie
stanowisko odwotujace sie do autonomii. Dlatego, moim zdaniem, to wlasnie z wymie-
nionych tu stanowisk nalezy uzna¢ za najtrafniejsze.
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