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CzY NEANDERTALCZYK BYEBY CZEOWIEKIEM
W ROZUMIENIU PRAWA KARNEGO?

- Kamil Mamak -

Idea przywracania do zycia wymartych gatunkéw nie jest nowa. Najbardziej znana
wizja ze $wiata popkultury dotykajaca tego problemu to seria filméw Jurassic Park,
w ktérych przygladamy sie ozywionym na nowo dinozaurom zamknietym w parku
rozrywki. Troche mniej ambitne, ale za to bardziej realne sa pomysty przywroécenia
do zycia mamutoéw. W lutym 2017 r. Swiatowe media obiegta deklaracja w tej sprawie
prof. George’a Churcha z Uniwersytetu Harvarda. Twierdzi on, ze , przywrécenie”
do zycia mamuta wlochatego mozliwe bedzie juz za dwa lata. Méwiac bardziej precy-
zyjnie chodzi o podmiane fragmentu DNA stonia fragmentami DNA mamuta. Bylaby
wiec to hybryda mamuta i stonia azjatyckiego posiadajgca kluczowe cechy mamuta,
m.in. dlugie wlosy, gruba warstwe ttuszczu oraz przystosowanie do zimna. Zespo6t
prof. Churcha pracuje nad tym projektem od dwoch lat, a jego dzialania sa na tyle
zaawansowane, aby skladac tak Smiate deklaracje. Jezeli projekt ten faktycznie bytby
mozliwy do zrealizowania, to z technicznego punktu widzenia mozliwe bedzie takze
«przywrécenie do zycia” neandertalczyka. W przypadku urzeczywistnienia tych planéw
stanelibySmy przed szeregiem probleméw. Dylematy najbardziej oczywiste wydaja
sie zwiazane z etyka, ale komplikacje wystapityby takze w dziedzinie prawa karnego.
Czy neandertalczyk bytby , czlowiekiem” w rozumieniu przepisow obecnego kodeksu
karnego?

Problemy etyczne

Klonowanie jako metoda powotywania do zycia nowych jednostek budzi wiele emocji.
Potwierdza to status, jaki w kulturze popularnej do dzi$ zajmuje owca Dolly, ktéra
przyszta na Swiat w 1996 r. Sama procedura dotyczaca zwierzat rodzi pytania natury
etycznej, a w przypadku neandertalczyka dochodzg nowe problemy, zwigzane z jego
bliskoscig z cztowiekiem. Nietrudno wyobrazi¢ sobie komplikacje z tym zwigzane. Juz
teraz wskazuje si¢ na niektdre zastrzezenia, m.in. powstaja pytania: czy miejsce takich
stworzen byloby w zoo? Czy gdyby byly agresywne z natury to trzeba bytoby je przez
cate zycie izolowac albo poddawac¢ nieustannej terapii lekowej? Czy moglibySmy , pierw-
sze egzemplarze” trzymac pod nadzorem naukowcéw? Czy powinny posiadac prawa
czlowieka? Takich probleméw powsta¢ moze z czasem duzo wiecej.
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»,Czlowiek” w kodeksie karnym

Zastanéwmy sie jednak co by sie stato, gdyby jaki$é naukowiec postanowit zignorowac
ostrzezenia etykow i w sztucznej macicy, w zaciszu swojego laboratorium wskrzesit
neandertalczyka. Kim bylby neandertalczyk z punktu widzenia prawa karnego? Naj-
bardziej znany przepis kodeksu karnego zaczyna sie od stéw: ,kto zabija cztowieka”
(art. 148 § 1). Inna nazwa neandertalczyka to czlowiek neandertalski, nalezy bowiem
do rodzaju homo, czyli czlowiek. Czy w takim razie mozna postawi¢ znak réwnosci,
z punktu widzenia prawa karnego, pomiedzy homo neanderthalensis a homo sapiens? Czy
takze o takim ,czlowieku” myélat ustawodawca? Wprawdzie nigdzie w kodeksie nie jest
to doprecyzowane, jednak nalezy przyjac, ze obraz czlowieka wystepujacy w przepisach
zwigzany jest z czlowiekiem z jakim stycznos¢ miat prawodawca, a wiec nie obejmuje
neandertalczyka. Ustawodawca nie musiat tego dopowiada¢, gdyz od wielu tysiecy lat
innego cztowieka nie byto. Cztowiek z kodeksu karnego m.in. osiaga biologiczna doj-
rzalo$¢ w wieku 17 lat (od kiedy na petnych zasadach moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
karng) i jest w stanie rozpoznac¢ znaczenie czynu i pokierowac swoim postepowaniem
(art. 31 k.k.). To ostatnie oznacza w uproszczeniu, ze czlowiek moze $wiadomie kontro-
wac swoje zachowanie i rozpoznac co jest zakazane, a co dozwolone. Niektérzy twierdza,
ze neandertalczyk wychowany w obecnych czasach w nowoczesnej rodzinie zachowy-
walby sie jak pozostali ludzie, 1acznie z mozliwoscig méwienia. Jezeli wiec tak by byto,
i neandertalczycy nie r6zniliby sie pod wzgledem respektowania norm prawnych od
ludzi, to mozna bytoby stwierdzi¢, ze kodeks karny traktowalby zaréwno czlowieka jak
i neandertalczyka tozsamo. W takim wariancie odpowiedz na tytutowe pytanie bylaby
twierdzaca. Jednak moze si¢ okazag, ze neandertalczycy w praktyce inaczej podchodzi¢
beda do przestrzegania prawa i w mniejszym stopniu kontroluja swoja swoje popedy,
np. w zakresie respektowania wolnosci seksualnej. Jezeli dotyczyloby to catej grupy, to
ich przedstawiciele nie byliby ,ludZmi” w rozumieniu obecnych przepisow.

Jezeli nie czlowiek to co (lub kto)?

Gdzie szuka¢ odpowiednich przepiséw majacych do takich stworzen zastosowanie?
W systemie prawnym pod wzgledem poziomu ochrony form zycia zaraz po czlowie-
ku znajduja sie zwierzeta. Wynika to z ustawy o ochronie zwierzat, ktéra z krélestwa
zwierzat bierze pod ochrone kregowce (art. 2 ustawy). Za zabicie takiego zwierzecia
niezgodnie z przepisami ustawy groza obecnie 2 lata pozbawienia wolnosci (art. 35
ustawy). Dla poréwnania, za zabdjstwo cztowieka z kodeksu karnego mozna dostac
nawet kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 148 § 1 kodeksu karnego). Powsta-
je tutaj pewien zgrzyt, wprawdzie neandertalczyk nie jest cztowiekiem, o jakim mowa
w kodeksie karnym, jednak traktowanie go jako zwierzecia tez wydawaloby sie co naj-
mniej nie na miejscu. Nalezy przeciez do rodziny czlowiekowatych, jestesmy z nim bli-
sko spokrewnieni, no i wyglada prawie tak jak my. Moze wiec jednak w takim ukladzie
powinni$émy porzucic¢ rozwazania o ustawie o ochronie zwierzat i wroci¢ do rozwazac
na gruncie kodeksu karnego? To tez nie wydaje si¢ jednak najlepszym rozwigzaniem.
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O ile nie byloby wiekszego problemu ze zréwnaniem neandertalczyka z czlowiekiem
pod wzgledem poziomu ochrony przepisami karnymi, to jednak juz nie mogliby$my
objac¢ go obowigzkami i odpowiedzialnoscig, jakie wynikaja z kodeksu dla homo sapiens.

Kodeks karny zawiera przepisy chroniagce ludzi, ale takze przepisy okreslajace
zasady ponoszenia przez ludzi odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ karng moze
ponies¢ tylko taka osoba, ktéra potrafi rozrézni¢ dobro od zla, czyli tzw. podmiot mo-
ralny. Odpowiada¢ karnie moze tylko taki podmiot, o jakim mozna powiedzie¢, ze jest
winny popelnienia przestepstwa. Musi on rozumie¢, ze to co robi jest zle. Gdyby wiec
neandertalczyk przywrécony do zycia miat r6zny od naszego aparat moralny, to pod
tym wzgledem jego status podobny bylby do statusu ludzi niepoczytalnych (np. osoby
z intelektualng niepetnosprawnoscia).

Takie osoby nie odpowiadaja za swoje czyny tak jak ludzie zdrowi - nie mozna
im przypisa¢ winy, przez co wykluczone jest stwierdzenie, ze popelnily przestepstwo.
To, ze same nie moga odpowiadac za popetnienie przestepstwa zabdjstwa nie oznacza, ze
zabicie ich nie bedzie uznane za zabdjstwo. Przez sam fakt bycia czlowiekiem posiadaja
oni ochrone prawno-karna. Oznacza to, ze gdy zabija nie popelniaja przestepstwa (ktére
mozliwe jest tylko w sytuacji, w ktérej komu$ mozna przypisac¢ wine), ale za ich zabicie
grozi taka sama kara jak za zabicie osoby w pelni poczytalnej - ustawa nie przewiduje
tutaj r6znicowania.

Zréwnanie wiec statusu neandertalczyka z czlowiekiem rozumnym na gruncie
prawa karnego oznaczaloby tylko tyle, ze jego zabicie (lub popelnienie na nim innych
przestepstw) byloby zagrozone taka sama kara. Neandertalczycy nie mogliby natomiast
odpowiadac karnie za swoje czyny tak jak ludzie ,w pelni rozumni”. Byloby to jednak
rozwigzanie z zalozenia niekompletne.

Trzecim, najbardziej prawdopodobnym sposobem rozwiazania problemu sta-
tusu neandertalczyka na gruncie prawa karnego bytoby stworzenie nowej regulacji,
uwzgledniajacej jego odrebny status od zwierzat i bliskoé¢ z gatunkiem homo sapiens.

Podsumowanie

Rozw¢j nauki pozwoli - przynajmniej od strony technicznej - na przywroécenie do
zycia wymartych gatunkéw, nie wylaczajac neandertalczykéw nalezacych do rodziny
czlowiekowatych. Wskrzeszony neandertalczyk spowodowalby jednak wiele zametu -
takze na gruncie prawa karnego. Odpowiedz na tytulowe pytanie zalezy od tego, jak
w praktyce neandertalczycy beda podchodzili do przestrzegania norm prawnych. Jezeli
okaze sig, ze ich zrozumienie bedzie na takim samym poziomie jak u wspétczesnego
homo sapiens, to nie bedzie potrzeby robienia rozréznienia na gruncie kodeksu karnego.
Jezeli jednak okazatoby sie, ze istnieje istotna r6znica w rozumieniu przez nich prawa,
woweczas konieczne bedg zmiany, gdyz zakwalifikowanie ich jako zwierzat nie wydaje
sie rozwigzaniem mozliwym do zaaprobowania. Najbardziej odpowiednia reakcja na
pojawienie sie takiego problemu byloby pewnie stworzenie nowych przepiséw, ktére
uwzglednialyby specyficzny status nowego-starego gatunku.
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