MOWA A POSTACI DEWERBALIZACJI

Krystyna PISARKOWA

Uniwersytet Jagiellonski

$réd niezliczonych pozytkéw z rozwijajacej si¢ w gniezdzie nauk jezykoznaw-
Wczych teorii przekiadu tkwi imperatyw dla wyobrazni, by precyzowaé odpowied-
nie niezbgdne jgzykoznawstwu pojgcia. U poczatku ich wyobrazalnej listy jasnieje
poj¢cie dewerbalizacji (p. MEP s.v. etapy tfumaczenia; interpretacja), podobnie ostro,
jak hasto dekonstrukcji. Mowi o niezbednym w procesie przekiadu stadium takiego
nasycenia §wiadomosci oryginalem, by domagala si¢ ona ponownej werbalizacji frag-
mentéw oryginatu juz w jezyku innym, czyli ,,docelowym”. Haslo to budzi niepokdj.
Podnieca, domagajac si¢ ukojenia intelektualnego, ktore ma nies¢ jego ,,partner(ka?)”
Ww jeszcze nieutartej parze z rewerbalizacjq, o ktora sig¢ prosi tak, jak dekonstrukcja
prowokuje rekonstrukcj¢. Juz poszukiwanie metastownika uniwersalnych pierwiastkow
semantycznych Wierzbickiej, ktora szkicuje dewerbalizacje bardzo dyskretnie, bo bez
nazywania jej po imieniu, wybiera raczej gotowe przykiady modelowanej sktadniowo
rewerbalizacji, uswiadamia, ze samo stadium rozumienia nazywane dewerbalizacja,
ktorej lepiej nie utozsamia¢ z interpretacja, jest zlozone, roznorodne. Zalezy ono od
tego, co o konotacji leksemu wyjsciowego wie sam podmiot, a nawet od tego, co ow
podmiot wobec dewerbalizowanego obiektu czuje. W dotychczasowych analizach
dewerbalizacji tekstu przed przekladem brak sygnalu, ze pewne teksty wymagajq ze
strony ttumacza przynajmniej przejscia przez stadium zaangazowania emocjonalnego —
tego, zeby je ,,polubic”, i tego, zeby si¢ do nich zblizyé. Dzieje si¢ tak zwiaszcza wte-
dy, gdy tekstem ttumaczonym jest poezja; miesci sig tu konieczno$¢ zblizenia ttumacza
do wersji moéwionej . Z pewnoscig przyczyni si¢ to takze do polubienia tekstu. Nie
tylko dawna poezja i nie tylko dawni jej smakosze doceniaja te lekture, ale nawet wy-
magaja, jak Ingarden, lektury ,,na gtos”, czyli chca koniecznie tekst ustysze¢. Potrzeba
co najmniej tego intersemiotycznego wymiaru poezji zdarza si¢ na szczescie takze
i dzis. Ograniczg¢ si¢ do niecodziennego przykiadu, ktorym jest tomik Poezji Jesienina
przetozonych przez Tadeusza Nowaka (Jesienin 1975) z niecodziennym postowiem
Stanistawa Balbusa. Ow autor postowia pisze:

»Jesienin, ktérego Nowak nam przedstawia, to w pierwszym rzgdzie osobisty, prywatny Je-
sienin. Nie tylko przetlumaczony na polski, ale i wytlumaczony w j¢zyku Nowakowej poezji
(Jesienin 1975)".

' Historia jezykéw ludzkich, zwlaszcza ich fonetyka i skladnia, zawiera znamienne $lady ,szwéw” migdzy
mowa a pismem, ktdre jest przeciez wtdma, derywowana wersja mowy. Powinny one uswiadamiaé nie tylko
istnienie relacji migdzy dwoma wersjami kodow, ale takze wynikajacq stad rdznic¢ migdzy samymi postaciami
przekazu, ponad ktéra zbyt latwo przechodzimy do porzadku dziennego.
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A zagadnigty niedawno temu na ulicy (Gotgbiej) o 6w tomik, ktory czytatam z taka
uciecha wiasnie po latach na nowo, ujawnit dodatkowo istotne zrédto efektu doskona-
tosci owego przektadu. Okazato si¢, ze Tadeusz Nowak, ktérego naméwit do oglosze-
nia tego tomiku, poprosit jeszcze przed tlumaczeniem Rosjanina, aby mu ,czytal,
a czytal” oryginatl na glos, az owa — zdewerbalizowana wersja tekstu — utkwita poecie
w uchu jako muzyka. T¢ wiasnie muzyke zaczal wtedy ttumaczyé.

To jeden z wariantow dewerbalizacji mowy. Inny z tropdw zezwalajacych na $le-
dzenie i rekonstrukcje dewerbalizacji prowadzi tamtedy, gdzie si¢ obserwuje zmiany
znaczeniowe leksemu lub innej jednostki zapozyczonego znaczenia z j¢zyka do jezyka.
Obserwacja tej $ciezki, na ktorej si¢ dokonuja przeksztalcenia sensu pierwowzoru,
ktéry funduje docelowy sens odpowiednika w jgzyku obcym, moze ujawnié¢ pods$wia-
dome wnioski receptora. Pod wplywem narzuconych przez odmiennos¢ sytuacji kon-
tekstow, ktdre tworza tlo nowe w stosunku do sumy kontekstow pierwotnych, modyfi-
kuje on znaczenie oryginatu. Dla spot¢gowania wyrazistosci materialu wybieram przy-
kiad pary jezykow, ktdre dzieli z natury — oprécz bardzo ostrego kontrastu w wymiarze
langue — takze kontrast sytuacyjny. W swiecie tych przyktadow jezyk docelowy two-
rzy tto nowe w stosunku do sumy kontekstow pierwotnych (wyjsciowych). A dzieje si¢
tak dlatego, ze proces zapozyczenia poczyna si¢ w kodzie docelowym w jego wersji
parole. Czgsto cata komunikacja w tymze kodzie poprzestaje na takiej wersji kontek-
stu, ktorej rowniez towarzyszy wiasnie mowa.

Tak na przyktad liczne wyrazy zapozyczone do leksyki neomelanezyjskiej z jezyka
angielskiego — notabene w tak zwanej postaci pidgin — a uj¢te w stowniku neomelane-
zyjsko-polskim Alfreda F. Majewicza (Majewicz:1992, s.v.), sa czesto po prostu swoi-
stym dewerbalizujacym przekiadem, z ewidentnymi, czasem zabawnymi $ladami de-
werbalizacji oryginatu, np.:

anien ‘cebula’ [ang. onion]

ansa ‘odpowiedz, odpowiadaé’ [ang. answer]

atensan ‘uwaga’ [ang. atention)

Dewerbalizacja moze si¢ — z powodu tozsamosci fonetycznej odrgbnych wyrazow —
sta¢ takze ,,przekiadem” na homonim, np.:

tang ‘jezyk’, 2. ‘zbiomik, cysterna’ [ang. tongue i tank],

a nierzadko tez z btedng interpretacja fonetyczna leksemu pierwotnego, np.:

bai, baimbai wyraz positkowy — wyktadnik kategorialny czasu przysztego, ‘potem,
pdzniej; wreszcie, w koncu’ [ang. by, by ‘na razie bywaj...” z intarsja gloski p6totwartej
przed wybuchowym b]

Obecnos¢ takiego stadium dewerbalizacji w trakcie adaptowania obcego pojecia
poznajemy jednak przede wszystkim po nadanej mu nadwyzce znaczenia lub nawet
znaczen dodatkowych, ktore zapozZyczajacy po prostu wyczytali z kontekstow sytua-
cyjnych narzuconych przez kulture¢ wyjsciowa, fundujaca. Nierzadko odczyty te sa
biedne i wywotuja efekt humorystyczny. Bowiem w procesie takich zapozyczen wyra-
zy sa nie tylko zdolne do przesunig¢ w obrgbie pola semantycznego, w ktdrym tkwity
w jezyku ,oryginalnym”; moga one wrgcz przechodzi¢ do pola innego niz to, ktore
zajmowaly w jezyku wyjsciowym. To porzucenie pola pierwotnego moze sprawic, ze
si¢ przeksztalca w homonim (por. wyzej tang 1. ‘jezyk’ vs ‘cysterna’). Rekonstruujac
zakres semantyczny tak powstatego pojgcia nowego, dochodzimy do ujawnienia pew-
nej modyfikacji. Daje ona wglad w mechanizm kojarzenia i myslenia prewerbalnego.
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Pary zapozyczen neomelanezyjskich — a pewne z nich odnajda si¢ nawet w tekstach
trobriandzkich Bronistawa Malinowskiego (Pisarkowa 2000) — z ich odpowiednimi
domysinymi jednostkami fundujacymi z angielskiego lub niemieckiego czy nider-
landzkiego sa w wersji pidgin pouczajace i rozbrajaja swa wyrazistoscia, np.”: dai [die]
to nie tylko 1. ‘$Smier¢, umieranie’, i 2. ‘by¢ nieprzytomnym’, 3. ‘konczy¢ (si¢), prze-
stawac’, lecz takze wydedukowane z jakiegos ekspresywnego kontekstu ‘umieraé
z pragnienia czegos...’, po prostu 4. ‘pragnac, mocno chcieé¢’ (Majewicz 1992, s.v. die).
Antynomia tak zmodyfikowanego pojecia jest pojecie podobnie ogélne, jak Smierc:
wiec abstrakcyjne zycie — laip — [ang. life], lecz takze derywowana semantycznie,
a jako leksem juz samodzielna kompozycja laipman ‘osoba zyjaca’, ol laipman ‘Zzyja-
cy, zywi’ (dosl. ang. ‘wszyscy zywi’ w opozycji do zmartych). Produktywnos¢ se-
mantyczna angielskiego zdewerbalizowanego die demaskuje jeszcze rozmaite inne
postaci jego semu (-0w?) obecne w melanezyjskich zapozyczeniach pidgin, np.:

idai ‘zastabnaé, umrzeé’ [*I die(d) 7]

i hap dai ‘stracilem przytomnos¢’ [*] have die(d)?]

i dai olgeta ‘umrze¢’ [...all together?]

dai long ‘grob’ [zatem dost. ‘umrzec (na) dlugo’]

daiman ‘zmarty; cztowiek, ktdry umart lub umiera’

ol daiman ‘zmarli’ [dost. *all die man ‘wszyscy zmarli']
albo

Al i hevi ‘jestem zmeczony, ‘zmgczony’, ‘zmeczenie’ [ang. I am heavy]

Ai i slip ‘Spiacy’ [ang. *I am sleep]

aitingk ‘moze, moze by¢, mozliwe, moim zdaniem’ [ang. [ think...]

ausait 1.’ na zewnatrz’, 2. ‘wyglad zewngtrzny, ksztalt’ [ang. outside]

laik 1. ‘lubié3; cheg, ochota’, 2. ‘chcieé, pragnac’, 3. ‘wybieraé’, 4. ‘prosi¢’, 5. Wy-
raz positkowy — wykladnik kat. cz. przyszlego aspektu prospektowego [ang. like]

laikim 1. ‘lubi¢’ (p. wyzej), kochaé (kogos, cos)’, 2. ‘chcieé, 3. ‘szanowal’ [ang.
like him] laikim tumas tumas ‘kochaé’ [ang. like him too much]).

Wyraz zapozyczony jako zwrot zanurzony w catlym kontekscie frazeologicznym
moze nawet pretendowaé do roli wykladnika funkcji gramatycznej. I w ten sposéb
powstaje przeczenie deprecjonujace no gat ‘nie’ [ang. *no good]

nogut 1. ‘zty, niedobry’, 2. ‘Zle, niewlasciwie’, 3. ‘zbyt, bardzo, przesadnie w sto-
sunku do okazji’

nogut tru ‘straszny’ [ang. *no good [if it were] true)

mi sik nogut ‘jestem bardzo chory’ [ang. me sick, ...]

nogutim ‘popsué, uszkodzié, pogorszy¢ (co$)’ [ang. no good him...].

Wreszcie otrzymuje ono juz w stowniku Majewicza z pewnoscia uzasadniong inter-
pretacj¢ jako fragment gramatyki jezyka:

o nogat, ...; o nogut ‘kategorialny wykiadnik alternatywne;j interrogatywnosci’ (,,czy
nie tak?),

nogut 1. ‘zly, niedobry’, 2. ‘Zle, niewlasciwie’, 3. ‘zbyt, bardzo, przesadnie w sto-
sunku do okazji’.

? Hasla i znaczenia cytuj¢ wraz z ortografia wiernie za Majewiczem 1992, s.v.; interpretacja rekonstruujaca
zrédlo angielskie jest moja — KP.
> W oryg. lubie¢: Majewicz 1992, s.v. laik.
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Podobna, cho¢ odwrotna, okazuje si¢ tendencja do wcielania w zapozyczony lek-
sem zaimkowego elementu grupy sktadniowej, ktéra 6w leksem funduje w jezyku
fundujacym zapozyczenie. Tak powstaja leksemy:

wanrot ‘kompan, towarzysz’ (tez ‘...podrozy’ czy ‘...zycia’) [ang. one root]

wanples ‘krajan z tej samej wsi’ [ang. one place]

sindaun 1. ‘siada¢’, 2. ‘pozostawac, zy¢, przebywaé (gdzie$)’ [ang. sit down, t.
‘osiedli¢ s.’]
czy

tanim 1. ‘zamieniac, przektadaé’, 2. ‘mieszaé’, 3. ‘ruszaé; zmienia¢’ [ang. *mm
him];

tanim tok ‘tlumaczy¢’ [ang. *turn him [to] talk]

tanimtok ‘ttumacz’ [ang. *turn [him to] talk]

tanim kranki ‘zle przettumaczy¢’ [ang. *turn him niem. *krank’]

tantanim ‘obracac, okrecac (co$), kreci¢ (czyms)’ [ang. *turn-turn him...]
wreszcie: tanim wantaim ‘miesza¢, mylié’ [! ang. turn him [at] one time — czyzby
‘ttumaczy¢ symultanicznie!?].

Istotny, bo pomocny w trakcie dazenia do zapanowania nad tekstem w obcym je¢zy-
ku, mechanizm dewerbalizacji dziala nie tylko w procesie tlumaczenia, ale takze
w trakcie nabywania je¢zyka obcego. Bronistaw Malinowski notuje w Ogrodach kora-
lowych, niezaleznie od uogodlnien i spostrzezen ,,wielkich” — mimochodem takze po-
zornie drobne i osobiste, a istotne” dla teorii przekladu i dydaktyki jezyka obcego. Sa
wsérdd nich wiasnie takze refleksje z jego praktyk autodydaktycznych. Malinowski
obserwuje samego siebie w trakcie przyswajania sobie egzotycznego jezyka obcego.
Wazne i znamienne jest juz to, ze w Ogrodach (Malinowski 1935), czyli juz z per-
spektywy dwudziestu kilku lat, ktére go wtedy dziela od pobytu na Trobriandach, oce-
nia proces nabywania jezyka Kiriwiny jako ,dtugotrwaly i bolesny”. 1 wymienia
w jednym zdaniu, jednym tchem, poszczegdlne stadia tego samodzielnego przyswaja-
nia jezyka obcego, ktore wyodrebnit u siebie™: ,,[1] stopniowe nabywanie bieglosci
i umiejetnosci [2] intuicyjnego [dewerbalizacja! p. dalej tez 3b i 3c. ‘stucha¢’ — K.P.]
rozumienia, ktére nam, méwiacym, pozwala [3a] wyrazi¢ odcienie znaczeniowe, a jako
[3b] stuchajacym [3c] uczestniczy¢ w rozmowie [4] szybko prowadzonej [5] przez
kilka os6b” (Malinowski 1987: 24). Nabiedzil si¢ zatem, przyswajajac sobie stopniowo
potencjalnie rozréznianie odcieni [dewerbalizacja] znaczen w zastyszanej mowie, ich
rozumienie [cd. dewerbalizacji] i przejscie do budowania wyrazen [rekonstrukcja]
W mowie.

Nowoczesnym, profesjonalnym, skutecznym nauczaniem jezykéw obcych, wycho-
dzacym poza fonetyke, stdwka i ich koncédwki, czyli zasadami tworzenia tekstu w dia-
logu, a wigc zasadami konwersacji, zainteresowalo sie nowe jezykoznawstwo dopiero
po doswiadczeniach Il wojny $wiatowej. To Bloomfield, dydaktyk niemieckiego, roz-
budzit ciekawos¢ struktury zachowan jezykowych. A czynit to z intencja ,,wycedzenia”
z nich wzorcéw skladni. Wtedy to Fries (1867-1967) (Fries 1952) usadowit si¢ przy
uzgodnionym z firma Bella podstuchu telefonicznym, uznawszy, ze esencjg ,,jezyko-
wego behaviour” jest (1) dialog (2) telefoniczny, bo pozbawiony kontekstu pozawer-

* Byly bowiem warunkiem dokonania jego wszelkich pézniejszych obserwacji lingwistycznych.
% Uzupetniajaca numeracja wyréznionych etapoéw dodana przeze mnie — K.P.
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balnego. Poming} intonacje i semantykq!6 Znaczenie interesowalo lingwistyke wtedy
,W sensie formy”, jako ,,znaczenie strukturalne”, czyli funkcja w kontekscie form i ich
dystrybucja, ktora badano technika substytucji. Skoncentrowany na strukturze zdania
i dystrybucji kategorii wyrazéw, zdolat jednak z mowy wylowié¢ gléwne schemat
zdan, grup syntaktycznych, klasy wyrazow funkcyjnych i zainspirowaé kolegow'.
W kilkadziesiat lat pozniej zainteresowano si¢ swoista semantyka sktadni mdéwione;j,
ktéra miewa w poréwnaniu ze skladnia jezyka pisanego czesciowo posta¢ preparatéw
uzyskiwanych w dewerbalizacji.
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