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Tiivistelma

Katriina Soini, Kristina Svels, Paivi Abernethy, Mikko Jokinen ja Ann Ojala

Luonnonvarakeskus Finland (Luke)
PL 2, 00791 Helsinki

Kestavaa kehitysta on totuttu tarkastelemaan eri ulottuvuuksien kautta. Usein miten sita kuva-
taan ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden muodostamaksi kokonaisuudeksi.
Tutkimus, yhteiskunnallinen keskustelu ja paatoksenteko ovat toistaiseksi keskittyneet ekolo-
giseen ja taloudelliseen kestavyyteen. Ihmiset maaraavat kuitenkin toiminnan ja kehityksen
suunnan. Siksi luonnonvarojen kestavan kayton, biokiertotalouden edistaminen seka oikeu-
denmukainen yhteiskunnallinen muutos vaatii parempaa ymmarrysta ihmisista, yhteisoista ja
yhteiskunnasta: arvoista, asenteista, rakenteista, kdytannoista, vuorovaikutuksesta ja valtasuh-
teista. Sosiaaliset ja kulttuuriset tutkimusnakokulmat ja -menetelmat auttavat Iahestymaan kes-
tavyyskysymyksia kokonaisvaltaisesti seka 16ytamaan toimivia ja oikeudenmukaisia ratkaisuja.

Tassa julkaisussa pureudumme erityisesti sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden kasitteiden
avaamiseen osana luonnonvarojen kayton kokonaiskestavyytta. Julkaisun tarkoitus on kuvata
lyhyesti 1) mita sosiaalisella ja kulttuurisella kestavyydella luonnonvarojen hallinnan konteks-
tissa tarkoitamme; 2) millaista tutkimusta Lukessa tehdaan aihepiiriin liittyen; 3) millaisia tutki-
mustarpeita naihin teemoihin liittyy. Julkaisu tarjoaa valineita eri tieteenalojen ja sektoreiden
valiseen keskusteluun kestavyyden sosiaalisesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta osana koko-
naiskestavyytta.

Julkaisussa erotetaan sosiaalinen ja kulttuurinen nakdékulma kestavyyteen. Sosiaalinen kesta-
vyys nostaa esiin ihmisten ja yhteisdjen hyvinvointiin ja tasa-arvoon liittyvat nakékulmat. Kult-
tuurinen kestavyys painottaa puolestaan ihmisen toimintaa ja toiminnan taustalla vaikuttavia
tekijoita kuten asenteita, arvoja, tietoa ja uskomuksia. Yhdessa muiden kestavyys- ulottuvuuk-
sien kanssa sosiaalinen ja kulttuurinen nakékulma rakentavat kokonaiskasitysta tavoiteltavasta
ja oikeudenmukaisesta luonnonvarojen hallinnasta. kehityksesta. Lukessa on meneillaan lukui-
sia hankkeita, joissa selvitetaan eri tahojen ndkemyksia luonnonvarojen kayttoon seka kehite-
taan malleja ja osallistavia toimintatapoja, joilla erilaisia luonnonvarojen kayttoon liittyvia in-
tresseja voidaan sovittaa yhteen. Sosiaalinen ja kulttuurinen nakdkulma kestavyyteen voi edes-
auttaa eri toimijoiden valista vuorovaikutusta ja keskindistd ymmarrysta eri osapuolten, mutta
my0s eri tieteidenalojen valilla. Siksi ne kannattaa ottaa mukaan tutkimukseen suunnittelusta
lahtien.

Asiasanat: Sosiaalinen kestavyys, kulttuurinen kestavyys, kokonaiskestavyys, luonnonvarojen
hallinta, oikeudenmukaisuus, osallistaminen, tasa-arvo
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1. Mita tarkoitamme sosiaalisella ja kulttuurisella
nakokulmalla?

Kestavaa kehitysta on totuttu tarkastelemaan eri ulottuvuuksien kautta. Usein miten se kuvataan
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden muodostamaksi kokonaisuudeksi. Teoreet-
tista perustaa naiden kolmen nakékulman tai “pilarin” yhdistelmalle ei ole (Purvis ym. 2019),
mutta tarkastelutapa, samoin kuin koko kestavan kehityksen kasite tarjoaa yhteisen alustan tut-
kijoiden, paatoksentekijdiden, kansalaisjarjestdjen ja tavallisten kansalaisten valiseen vuoropu-
heluun (Lundgren 2020). Yhdistyneiden kansakuntien globaalin toimintaohjelman (Agenda
2030, YK 2015) yhteydessa esitellyt 17 kestavyyden tavoitetta alatavoitteineen pohjautuvat myos
kestavan kehityksen kolmen ulottuvuuden malliin (UN 2012). Tata mallia, jota on esitelty erilaisin
kuvioin (Barton & Gutiérrez-Antinopai 2020) on my®os kritisoitu ihmiskeskeisyydesta, pysahty-
neisyydesta ja eri ulottuvuuksia lokeroivana (Lozano 2008). Se voidaan nahda jopa esteena kes-
tavyysmurroksen tai vahvan kestavyyden toteutumiselle. Malli on kuitenkin kayttokelpoinen ko-
konaiskestavyyden* ymmartamisessa, eri ulottuvuuksien valisten keskindisriippuvuuksien, yh-
teishydtyjen ja ristiriitaisuuksien tarkastelussa (GSDR 2019; Paoli & Addison 2019).

Kestava kehitys tarkoittaa nimenomaan ilmididen tarkastelua eri kestavyysulottuvuuksien na-
kokulmasta kokonaisvaltaisesti niin, etta kaikki ulottuvuudet ovat tarkastelussa mukana (Mar-
tens 2006). Silti kestavan kehityksen tutkimus, yhteiskunnallinen keskustelu ja paatdksenteko
ovat pitkalti keskittyneet ekologiseen kestavyyteen. Sosiaalista kestavyytta on tutkittu omana
ulottuvuutenaan vahemman (Jerneck 2011). Kulttuuri on alkanut vakiinnuttaa paikkaansa
omana nakoékulmanaan vasta viime vuosina (Duxbury 2007; Jokinen 2014; Soini & Birkeland
2014; Dessein ym. 2015), vaikka sille oli haettu paikkaa kestavan kehityksen neljantena ulottu-
vuutena jo 1990-luvulla (Throsby 2008).

Kestavyyden sosiaaliset ja kulttuuriset nakokulmat
auttavat luomaan kokonaiskuvaa kestavyydesta ja

edesauttamaan kestavaa yhteiskunnallista muutosta.

Sosiaalinen ja kulttuurinen nakdkulma liittyvat ihmiseen ja yhteisoihin. Siksi ne ovat monella
tavalla yhteen kietoutuneita ja erottamattomia paitsi toistaan, myds taloudellisesta ja ekologi-
sesta nakokulmasta. Usein miten niita tarkastellaan yhdessa sosiokulttuurisena, jolloin sosiaa-
lista ja kulttuurista ei eroteta toisistaan, tai yhteiskunnallisena kestavyytena tai siten, etta kult-
tuurisia elementteja on sisallytetty sosiaaliseen (esim. Vallance ym. 2011). Seka sosiaalista ja
kulttuurista kestavyytta on pyritty avaamaan erilaisista teoreettisista viitekehyksista kasin,
mutta mitaan yhteisesti hyvaksyttya tapaa maaritella niita ei ole.

Sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus voidaan myds erottaa toisistaan. Sosiaalinen kestavyys
on erityisesti ihmisten hyvinvointiin ja tasa-arvoon liittyva universaali ja ylikulttuurinen asia.
Kulttuurinen kestavyys viittaa usein kansalliseen, etniseen tai jonkin alaryhman paikalliseen ja
alueelliseen, “paikkaperustaiseen” nakdkulmaan tai kulttuuriseen monimuotoisuuteen. Kult-
tuuri voidaan nahda siten paitsi neljantena ulottuvuutena, myos lapileikkaavana teemana (Kuva
1). Jotta kummankin ulottuvuuden erityispiirteet osana kokonaiskestavyytta tulevat paremmin
esiin, tarkastelemme niita tassa julkaisussa erikseen.

*Tarkoitamme tassa julkaisussa kokonaiskestavyydella ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
kestavyyden muodostamaa kokonaisuutta. Kokonaiskestavyys voidaan ymmartaa myds laajemmin.

5
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Sosiaalinen kestavyys

Liittyy muun muassa terveyteen,
hyvinvointiin, tasa-arvoon, oikeuden-
mukaisuuteen, koulutukseen,

tydhdén sekd toimeentuloon.

Ekologinen kestavyys

Liittyy muun muassa biodiversiteettiin,
ilmastoon, saastumiseen, ekosystee-
mien palautumiskykyyn, luonnonvarojen
riittdvyyteen sekd puhtaaseen ravintoon.

EOY A e CYNE A \ IETETS &L

Taloudellinen kestavyys |
| ]

Liittyy muun muassa

tuottavuuteen, kannatta- ¥
vuteen, Kilpailukykyyn ja QN
resurssitehokkuuteen.

Kuva 1. Sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus kestavyydessa ovat yhteydessa taloudelliseen ja
ekologiseen nakdkulmaan, mutta myos toisiinsa kietoutuneita, sillda molemmissa on kysymys
ihmisista ja yhteisoista. Tassa tarkastelemme sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta erillising,
koska nakdkulmat painottavat eri asioita.

1.1. Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalista kestavyytta on kuvattu varsin moninaisin tavoin (kts. Bostrom 2012; Vallance ym.
2014). Tahan olemme koonneet keskeisimmat nakokulmat luonnonvarojen kestavan kayton ja
hallinnan nakdkulmasta. Ensinnakin sosiaalinen ulottuvuus kattaa asioita, jotka maarittelevat
thmisen ja yhteis6jen hyvinvointia. Silloin puhumme ihmisten, fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaa-
lisesta terveydesta ja hyvinvoinnista unohtamatta eldimia, kasveja ja muuta ekosysteemia (Littig
& Griessler 2005; Hutchins & Sutherland 2008; ten Brink ym. 2016; Eizenberg & Jabareen 2017).
Vaikka luonnonvarat ovat hyvinvointimme perusta, niiden kayttoon liittyy myds terveyteen seka
turvallisuuteen liittyvia haasteita ja riskeja, joita tarkastellaan osana sosiaalista kestavyytta. lh-
misilla on vastuu luonnon seka tulevien sukupolvien hyvinvoinnista. Kaiken kaikkiaan luonnon
ja ihmisen valisen hyvinvoinnin suhdetta tunnetaan viela vahaisesti (Hartig ym. 2011). Plane-
taarinen terveys (kis. tietolaatikko 1) on esimerkki uudesta kasitteestd, jolla pyritdan hahmotta-
maan ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin keskinadista riippuvuutta (Whitmee ym. 2015). Sosiaali-
sen kestavyyden piiriin kuuluvat myos tyo ja toimeentulo: mielekas tyd ja sita tukeva koulu-
tus tukevat ihmisen hyvinvointia ja elaman laatua. Tydntekijoiden oikeudet ja velvollisuudet,
seka tasa-arvoinen kohtelu ovat myds osa kestavyytta.

Sosiaaliseen kestavyyteen liittyy myds ajatus vahvoista yhteiséistd. Yhteenkuuluvaisuuden

tunne, sosiaalinen koheesio (Murphy 2012) on tarkea ajatellen yhteison resilienssia, palautu-

mis-, sopeutumis- ja muutoskykya, kuten valmiutta osallistua erilaisiin kestavyytta edistaviin tai

ympariston tilaa kohentaviin hankkeisiin. Koheesion lisaksi yhteisén resilienssin kannalta
6
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keskeista on yhteisdn voimavarat, mukaan lukien luottamus ja kunnioitus, seka yhteison sitou-
tuminen kehittamaan yhteisia kykyja, jotka auttavat yhteiséa selviytymaan odottamattomista
hairictilanteista seka niihin liittyvasta epavarmuudesta (Magis 2010).

Tietolaatikko 1
Planetaarinen terveys

Planetaarinen terveys (Planetary Health, Whitmee ym. 2015) on kokonaisvaltainen ka-
site, jonka avulla tarkastellaan maapallon rajallista ymparistokapasiteettia suhteessa ih-
misen hyvinvointiin ja selviytymiseen. Planetaarinen terveys tuo esiin ihmisen terveyden
riippuvuuden planeetan biosfadrin hyvinvoinnista. Kasite kuvaa ihmisen toimintaa
luonnon kayttajana ja ihmistoiminnan haitallisia vaikutuksia ihmisiin ja ymparistoon,
mutta myds ympariston ihmiselle tuottamia (terveys)hyotyja ja ekosysteemipalveluja.
Ennen kaikkea kasitteelld halutaan saada huomiota ihmisen luomien poliittisten, talou-
dellisten ja sosiaalisten jarjestelmien luontoa muokkaaviin vaikutuksiin ja planeetan ra-
jalliseen kantokykyyn.

Elinkeinoelamdssa sosiaalisista kestavyyskysymyksistda puhutaan vastuullisuuskdsitteen alla.
Vastuullisuus jasennetaan usein ymparistéon, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen ja
vastuullisesti toimivan yrityksen tulisi ottaa huomioon toimintansa vaikutukset kaikkien naiden
ulottuvuuksien osalta. Sosiaalisen vastuun osalta kyse on erityisesti vaikutuksista, jotka kohdis-
tuvat tyontekijoihin, arvoketjun toimijoihin, yhteiséihin, yhteiskuntaan ja kuluttajiin (Benoit ym.
2010). Usein tarkastelu kohdistuu yritysten tyontekijoihin, heidan hyvinvointiinsa ja oikeuk-
siinsa. My0s tuoteturvallisuus ja ravitsemukseen liittyvat asiat ovat osa sosiaalista vastuuta ja
koskevat erityisesti ketjun loppupaan eli kuluttajien hyvinvointia. Laajemmat yhteiskunnalliset
ulottuvuudet, kuten vaikutukset paikallisyhteisdihin, ovat yha useammin osa vastuullisuustar-
kasteluja. Esimerkiksi, ruokaketjun vastuullisuuden osalta on tunnistettu seitseman ulottu-
vuutta ymparistd, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tydhyvinvointi, eldinten hyvinvointi, paikallinen
hyvinvointi ja talous (Forsmann-Hugg ym. 2013). Tuotteiden sosiaalista vastuun arviointiin on
kehitetty erilaisia indikaattoreita (kts. tietolaatikko 4).
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TR ps

Esimerkkeja YK:n kestdvan kehityksen tavoitteista, jotka liittyvat
sosiaaliseen kestidvyyteen luonnonvarojen kayton osalta (ks. liite 2)

« taata, etta kaikilla on yhtaldinen oikeus taloudellisiin resursseihin,
mahdollisuus peruspalveluihin ja oikeus omistaa maata ja muuta omai-
suutta (1.4)

kehittaa kdyhien ja huono-osaisten sopeutumiskykya ja vahentaa
heidan haavoittuvuuttaan luonnonkatastrofeille (1.5)

varmistaa riittéva turvallinen ja ravinteikas ruoka kaikille (2.1)

vdahentda kemikaaleista ja ymparistén saastumisesta johtuvia kuolemia
JEREIEVLSENE)

mahdollistaa edullinen ja laadukas tekninen, ammatillinen ja kolmannen
asteen koulutus kaikille (4.3.)

parantaa nuorten ja aikuisten tydelamaan liittyvia taitoja sekd ammatil-
lista ja teknistd osaamista (4)

poistaa sukupuolten eriarvoisuus koulutuksesta (4.5)

varmistaa, ettd myos heikossa asemassa olevilla on yhtalainen mahdolli-
suus kaiken tasoiseen koulutukseen ja ammatilliseen valmennukseen
(4.5)

varmistaa, etta kaikki koululaiset ja opiskelijat saavat tarvittavat tiedot
kestavan kehityksen mukaisesta elaméantavasta (4.7)

saavuttaa tdysi ja tuottava tyollisyys, sdallinen ty6 ja sama palkka
samanarvoisesta tydsta kaikille (8.5)

suojata tydelaman oikeuksia ja taata turvallinen tydymparisté kaikille
(8.8)

kehittaa kestévaa infrastruktuuria taloudellisen kehityksen ja ihmisten
hyvinvoinnin tueksi (9.1.)

edistaa kaikkien sosiaalista, taloudellista ja poliittista osallistumista
(10.2)

taata yhtaldiset mahdollisuudet ja vahentaa eriarvoista kohtelua (10.3)
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Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo (kts. tietolaatikko 2) ovat nousseet yha tarkeammiksi kysy-
mykseksi luonnonvarojen ehtyessa ja niiden kayton ja hallinnan tapojen muuttuessa. Oikeu-
denmukaisuus on hyvin laaja keskustelu ja sita voi lahestya lukuisista eri nakokulmista myds
kestavan kehityksen osalta (Dryzek & Tanasoca 2021). Sukupolvien vélinen ja sukupolvien si-
sainen oikeudenmukaisuus oli jo Yhteinen tulevaisuus -raportin (1987) keskeinen viesti ohjaten
pohdintoja siitd, miten luonnonvaroja kaytetaan erilaisiin hyvinvoinnin tarpeisiin. Kestavan ke-
hityksen yhteydessa puhutaan taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistollisesta oikeudenmu-
kaisuudesta (Lampe 1992; Summers ym. 2014). Taloudellinen oikeudenmukaisuus keskittyy
kdyhyyden ja eriarvoisuuden minimoimiseen. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus liittyy esimer-
kiksi erilaisten vahemmistdjen oikeuksiin tulla huomioiduksi omilla ehdoillaan, kuten YK:n maa-
rittelema alkuperaiskansojen oikeudet itsehallintoon ja perinteisten alueidensa maan hallintaan
(YK 2007). Ymparistollinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa suojelua ymparistovaaroilta seka ym-
paristohyotyjen saatavuutta tuloista, rodusta ja muista ominaisuuksista riippumatta. Tahan si-
saltyy mm. sellaisen tiedon saatavuus, joka mahdollistaa puhtaan teknologian kdayton myds
vahavaraisemmille. Ymparistooikeudenmukaisuus ei koske ainoastaan ihmisia vaan. Luonnon
oikeuksien huomioiminen on keskeista niin luonnonvaraisten eldinten/olioiden kuin tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin ja oikeuksien osalta, mutta myds laajemmin koko luonnonymparistda
koskeva eettinen ja moraalinen kysymys (Schlosberg 2013).

lImastonmuutoksen kiihtyessa, biodiversiteettikadon ja sosiaalisen eriarvoisuuden lisddntyessa
tarvitaan yha suurempia korjausliikkeita, jotka voivat kohdistua kipealla tavalla yksildihin ja yh-
teisoihin. Siksi erityisesti kestavyyssiirtymaa (transition) ja kestavyysmurrosta (transformation)
koskevassa tutkimuksessa (Bennet ym. 2019) ja politiikkaohjelmissa, kuten Euroopan Vihredn
Kasvun ohjelmassa (European Commission 2020, Green Deal) on korostettu sosiaalisesti oikeu-
denmukaista siirtymaa (Just Transition) ja YK:n kestavan kehityksen globaalissa toimintaohjel-
massa ketdan ei jateta -periaatetta (Leaving no one behind).

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja sen parantamismahdollisuuksia kestavyysmuutoksessa voi-
daan tutkia monin eri tavoin. Usein sita jasennetdan neljan eri periaatteen kautta (Bennet ym.
2019; Kaljonen 2020):

» Jako-oikeudenmukaisuus (distributive justice) eli miten luonnonvaroista koituvat hyo-
dyt ja haitat jakautuvat;

» Tunnustava oikeudenmukaisuus (recognitive justice) eli eri osapuolten yhtaldisen ar-
vokkuuden kunnioittaminen luonnonvaroihin liittyvissa kysymyksissa;

» Menettelytapojen oikeudenmukaisuus (procedural justice) eli ihmisten kuuleminen ja
osallistaminen heita koskevissa kysymyksissa;

» Hyvittava oikeudenmukaisuus (restorative justice) eli kohtuuttomien, mutta valttamat-
tdmien haittojen hyvittaminen tai lievittaminen.
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Tietolaatikko 2

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo seka ennen kaikkea oikeudenmukainen tasa-arvo
ovat keskeinen osa sosiaalista kestavyytta ja perusedellytys kestavalle kehitykselle.
Luonnonvarojen hallintaan liittyvassa englanninkielisessa kirjallisuudessa aihetta
kasitellaan usein kahdella termilla, equity ja justice joille ei I6ydy suoranaisia vasti-
neita suomen kielessa.

Sana tasa-arvo voidaan kaantaa englannin kielen sanaksi equity tai equality. Equ-
ality pyrkii varmistamaan, etta asiat jaetaan tasan, jotta kaikilla ihmisilla olisi mah-
dollisuus terveeseen elamaan ja hyvinvointiin. Equity puolestaan lisaa jakamiseen
oikeudenmukaisuuden, niin etta kukin saa mita tarvitsee saavuttaakseen kohtuul-
lisen hyvinvoinnin, koska kaikki eivat aloita samanarvoisista lahtokohdista. Esimer-
kiksi gender equality liittyy siihen, etta seka miehille ettd naisille maksetaan sama
palkka samasta tydsta. Kasitteet gender equity ja intergenerational equity ottavat
huomioon olemassa olevan lahtokohtaisen epatasa-arvon muun muassa sen suh-
teen mita perinteisissa naisten toissa ansaitaan, kuka paattaa asioista, kenen eh-
doilla toimitaan, miten kaikkien arvot otetaan huomioon ja miten tuleville suku-
polville taataan mahdollisuudet elinkelpoisiin elinolosuhteisiin (Bretherton 2003;
Gibson 2006; Lemos & Agrawal 2006; Gottschlich & Bellina 2017).

Equality etta equity liittyvat myos sanaan justice, joka suomeksi viittaa seka oikeu-
denmukaisuuteen etta oikeuskaytantoihin. Luonnonvarojen hallintaa koskevassa
kirjallisuudessa termia justice -sanaa kadytetadn seka sosiaaliseen, taloudelliseen ja
ekologiseen oikeudenmukaisuuteen liittyen etta erilaisten oikeusprosessien yhtey-
dessa (Paavola 2005; Lawless ym. 2020; Salmi & Svels, 2021).

1.2. Kulttuurinen kestavyys

Kulttuuri kattaa laajasti ottaen kaiken inhimillisen toiminnan: maailmankuvan, uskomukset, ta-
vat, kaytannaot, lait seka ylipaataan konkreettisille (esimerkiksi metsa) ja abstrakteille (esimer-
kiksi kestava metsatalous) asioille annetut jaetut merkitykset (Harris & Johnson 2002; Strauss
& Quinn 1997; Shore 1996; D'Andrade 1995). Kulttuurisen kestavyyden nakdkulman maaritte-
lemme koskettamaan kaikkea ihmisten ja yhteisdjen toimintaa ja niiden taustalla vaikuttavia
tekijoita. Se kertoo, miten olemme yhteydessa toisimme ja ympardivaan maailmaan kattaen
esimerkiksi niin luottamuksen tunteet kuin luontosuhteemme (Birkeland ym. 2018; Meireis &
Rippi 2018; Toivanen & Fabricius 2020). Maailmankatsomus tuottaa lahtdoletukset sille, miten
ihminen ymmartaa ja tulkitsee ympaérilla olevaa maailmaa (Gustavsson 2018). Arvot puolestaan
kuvaavat sitd, miten asioiden tulisi yksilon mielesta olla. Asenteet kuvaavat suhtautumista
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tiettyyn asiaan. Asenteet pohjautuvat arvoihin, ja yhdessa ne vaikuttavat ihmisten toimintaan
ja elamantapaan.

Identiteetti on myos tarkea kulttuurinen tekija, joka vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja kayttay-
tymiseen. Silla tarkoitetaan ihmisen ja yhteison omaa kasitysta itsestaan, esim. maanviljelijan
ammatinharjoittamiseen liittyva identiteetit (Pyysidinen 2011; Janker et al. 2021). Identiteetit
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparoivan yhteiskunnan odotusten kanssa, Seka yksilon
ettd yhteison identiteettiin voi kohdistua ristiriitoja muun muassa silloin, kun yhteiskunnan
odotukset poikkeavat siita, mita ihminen itse tai yhteisd kokee omaan identiteettiin kuuluvaksi.
Identiteetitkin voivat muuttua, mika helpottaa sopeutumista toimintaympariston muutoksiin.

Kulttuuri maarittaa kaikki ne toimintatavat, joilla olemme yhteydessa toisiimme ja luonnonva-
roihin ammatillisesti seka virkistyksen tai vapaa-ajan myota. Ihmistoiminta luo monenlaista ma-
teriaalista kulttuuria, kuten kulttuurimaisemaa ja teknologiaa, joka puolestaan muokkaa kay-
tantdéjamme, sosiaalisia suhteitamme ja vaikuttaa hyvinvointimme monin eri tavoin.
Myds luonnonvaroihin ja niiden kayttoon liittyva tieto on kulttuurista (Pahl-Wostl ym. 2008;
Boogaard ym. 2011; Birkeland ym. 2018). Se heijastaa maailmankuvaamme ja on osittain kay-
tantojen kautta muodostuvaa, niin ollen usein myds johonkin paikkaan tai tilanteeseen liittyvaa.
Kulttuurisen ymmarryksen myota on mahdollista ennakoida mahdollisia ristiriitoja ja konflik-
tien ilmaantuessa 16ytaa keinoja eri toimijoiden kanssa niiden ratkaisemiseksi (Wyatt 2008).

Usein miten kulttuuri ndhdaan kestavassa kehityksessa tietyn kulttuuriperinndn tai kulttuurisen
padaoman sailyttamisena ja suojelemisena. Kulttuurilla on kestavassa kehityksessa myds muita
rooleja (Soini & Birkeland 2014; Dessein ym. 2015). Koska kulttuuri vaikuttaa kaiken toimin-
tamme taustalla, se vaikuttaa muiden kestavyystavoitteiden toteutumiseen. Se toimii siis valit-
tajana muiden kestavyysulottuvuuksien valilla. Esimerkiksi, jotta ekologinen kestavyys voisi tie-
tylla alueella toteutua, on ymmarrettava luonnonvarojen kayton ja hoidon kulttuurinen kon-
teksti. On kuitenkin huomattava, etta kaikki kulttuuri ei edista esimerkiksi ekologista tai talou-
dellista kestavyytta. Kulttuuri voidaan nahda myos kestavyysmurroksen mahdollistajana. Tama
tarkoittaa sita, etta koko jarjestelmaa koskeva kestavyysmurros edellyttaa kulttuurista murrosta,
syvallista muutosta kestavyytta koskevissa arvoissa, motiiveissa, kyvyissa, taidoissa, kuin myds
luontosuhteessa, hallinnan rakenteissa ja tiedon tuottamisen tavoissa (Abson ym. 2017; Dave-
laar 2021).
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IHMISARVOISTA 1 2 VASTUULLISTA 1 3 ILMASTOTEKDJA
TYOTAJA KULUTTAMISTA
TALOUSKASVUA

Esimerkkeja YK:n kestdvan kehityksen tavoitteista, jotka liittyvat
kulttuuriseen kestdvyyteen luonnonvarojen kayton osalta

Niita on huomattavasti vahemman kuin sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia
tavoitteita, mika kertoo osaltaan siitd, etté universaaleja tavoitteita kulttuu-
rille on vaikea asettaa.

« Laatia ja toimeenpanna vuoteen 2030 mennessa kaytantdja tydpaikkoja
luovan ja paikallista kulttuuria seka tuotteita edistavan kestavan matkai-
lun edistamiseksi (8.9)

tehostaa maailman kulttuuri- ja luonnonperintéa suojelevia hankkeita
(11.4)

saavuttaa luonnonvarojen kestava ja tehokas kaytto (12.2.)

parantaa ilmastonmuutokseen liittyvaa koulutusta, tietamysta seka
kansalaisten ja instituutioiden valmiuksia (13.3.)
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Miten tutkimus tukee sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavaa luonnonvarojen hallintaa?

2.1. Luonnonvarojen hallinta tutkimuskohteena

Luonnonvarojen kestava kaytto vaatii erilaisia hallinnallisia toimia. Luonnonvarojen hallinnalla
(governance) pyritaan lI6ytamaan ratkaisuja, jotka ottavat huomioon paitsi ymparistolliset ja ta-
loudelliset tavoitteet, myos edella kuvatut sosiaaliset ja kulttuuriset nakdkulmat.

i (o 12 tmmsn 16 wxasorn
HYvh: I|.!LlI'N'I'D

Esimerkkeja YK:n tavoitteista, jotka liittyvadt luonnonvarojen
kdyton hallintaan.

taata taysvaltaiset ja tehokkaat mahdollisuudet osallistumiseen ja
Jjohtajuuteen kaikilla p&&tdksenteon tasoilla (4)

edistda kaikkien sosiaalista, taloudellista ja poliittista osallistumista
(10.2)

taata yhtalaiset mahdollisuudet kaikille ja vahentaa eriarvoista kohtelua
(10.3)

Tukea kaupunkialueiden ja maaseudun vélisia positiivisia taloudellisia,
sosiaalisia ja ymparistéon liittyvid yhteyksia (11 a.)

panna kestdvaa kulutusta ja tuotantoa koskeva ohjelmakehys toimeen
kaikissa maissa (12.1.)

kannustaa erityisesti suuria ja kansainvalisia yhtidita omaksumaan
kestavia kaytantoja (12.6.)

edistdd kestavia julkisia hankintakaytantéja (12.7.)

varmistaa, ettd kestévasta kehityksesta ja luontoa suosivasta eldman
tavasta tiedetaan kaikkialla (12.8.)

intergroida ilmastonmuutosta koskevat toimenpiteet osaksi kansallista
politiikkaa ja suunnittelua (13.2.)

parantaa maiden sopeutumiskykya sellaisiin riskitekijoihin ja luon-
nonkatastrofeihin, jotka aiheutuvat ilmastosta (13)

varmistaa, ettd geeniresurssien hyddyt jakautuvat oikeudenmukaisesti
(15.6.)

integroida luonnon monimuotoisuuteen liittyvat arvot kansallisiin
toimenpiteisiin ja strategioihin vuoteen 2020 menness& (15.9.)

kehittaa tehokkaita, vastuullisia ja lapinakyvia instituutioita (16.6.)

varmistaa, ettd paatoksenteko on joustavaa, osallistavaa ja edustavaa
kaikilla tasoilla (16.7.)

laajentaa ja vahvistaa kehitysmaiden osallistumista maailmanlaajuisissa
hallintojarjestelmissa (16.8.)
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Luonnonvarojen kayttoa voidaan ohjata erilaisin politiikkakeinoin, sdadoksin, taloudellisin kan-
nustimin, tiedollisin keinoin, ja osallistavien menettelytapojen kautta. Hallinta voi olla my&s yk-
sildiden tai yhteisojen itseohjautuvaa huolenpitoa ja valittamista (care) seka luonnon vaalimista
(stewardship). Seka luonnonvarojen kayton ohjaukseen ettda omaehtoiseen (yhteis-)hallintaan
liittyy monia muodollisia, virallisia ja epavirallisia normeja ja saantoja seka valta-asetelmia (kts.
tietolaatikko 3).

2.2. Osallistavan tutkimuksen mahdollisuudet

Sidosryhmien ja kansalaisten osallistaminen luonnonvarojen kayton ja hallinnan tutkimukseen
voi tuottaa monia hyotyja. Tietopohjan laajentamisen myota on mahdollista 16ytaa kuhunkin
tilanteeseen sopivat ratkaisut. Osallistaminen voi parantaa ratkaisujen hyvaksyttavyytta ja luoda
vuoropuhelua, joka auttaa lisadmaan eri toimijoiden keskindista luottamusta ja yhteistyota
my&s pidemmalla aikavalilla (Cash ym. 2002; Armitage ym. 2009; Ostrom 2010; Ives ym. 2017;
Sarkki ym. 2019). Osallistamiseen liittyy aina kysymys siitd, miten varmistetaan moniaanisyys,
eli kuka osallistetaan ja miten. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden tutkimus auttaa ymmar-
tamaan ihmisten valista vuorovaikutusta ja valtakysymyksia osallistamisprosessin eri vaiheissa.
Tutkimuksen pohjalta voidaan kehitelld uusia yhteisty6ta parantavia tydkaluja, jotta lupaukset
osallistumisen hyodyista toteutuvat (Reed & Abernethy 2018; Jager ym. 2020).

Tietolaatikko 3

Mika on hyvaa luonnonvarojen hallintaa?

Ei ole yhta oikeaa tapaa hoitaa luonnonvarojen hallinta, vaan “paras” lahestymistapa
haetaan aina kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. On kuitenkin muutamia perusperiaat-
teita, jotka kuvaavat hyvaa ja tavoiteltavaa luonnonvarojen hallintaa. Ensinng, luon-
nonvarojen hallinta tulisi olla oikeudenmukaiseksi koettua ja hyvaksyttavaa. Toiseksi
osallistamisen ja paatoksenteon tulisi olla lapinakyvaa ja rehellista seka vastuullista
suhteessa ihmisiin ja ymparistoon. Kolmanneksi tahot, joita asia koskettaa, tulisi osal-
listaa ei ainoastaan heita koskeviin paatoksiin, mutta myos ongelmien tunnistamiseen,
priorisointiin ja ratkaisujen kehittamiseen ja taytantédnpanoon. Vuorovaikutuksen tu-
lisi olla jatkuvaa ja osallistuvien tahojen pitaisi voida osallistua my&s tulosten arvioin-
tiin. Kaiken kaikkiaan hyvan hallinnan tulisi tukea ihmisten kyvykkyyksia ja sopeutu-
vuutta (Lockwood ym. 2010; Fisher ym. 2020; Jager ym. 2020).
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2.3. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden mittaaminen

Sosiaalista ja kulttuurista kestavyyden toteutumista pystyy seuraamaan ja mittaamaan siina
missa taloudellista ja ekologista kestavyytta, ja erilaisia indikaattoreita on kehitetty mm. sosi-
aalisen ja kulttuurisen kestavyyden arviointiin maaseudun kulttuurimaisemaan (Axelsson ym.
2013), metsdenergiaan (Lahtinen et al. 2014) liittyen. Standardisoitua lahestymistapaa tai suo-
situksia siitd, mita tai miten eri indikaattoreita tai indekseja tulisi kdyttaa, vaan niita voi ja myos
tulee kehittaa ja kayttaa tapauskohtaisesti. Indikaattorit auttavat ymmartamaan ilmiéta ja sen
kehittymista jostakin valitusta nakdkulmasta, mutta eivat anna kokonaiskuvaa tarkasteltavasta
ilmiosta. Indikaattoreiden valinta ja tulkinta on aina sidoksissa asetettuun tavoitteeseen.

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden yleiseen seurantaan on erilaisia kansallisia ja kansain-
valisia indikaattoreita (kts. tietolaatikko 4), kuten YK:n kestavan kehityksen indikaattorit, joita
voi kayttaa soveltaen myos luonnonvarojen hallintaan. Naiden indikaattoreiden tarkoituksen-
mukaisuutta pitaa kuitenkin arvioida sen pohjalta ne on laadittu kestavan kehityksen globaaliin
seurantaan, eivatka kaikki mittarit valttamatta ole Suomen kannalta relevantteja. Indikaattorei-
den tuottamaa tietoa tulee myds tulkita kriittisesti: aina ei ole saatavilla sellaista vertailukel-
poista dataa, joka pystyisi kuvaamaan kohteena olevaa ilmiéta moniulotteisesti tai joka sovel-
tuisi ao. kontekstiin. Toisinaan sosiaalisia ja kulttuurisia ilmidita ei ole tarkoituksenmukaista mi-
tata maarallisin indikaattorein, vaan kuvata ilmion kehitysta laadullisemmin. Joskus riittaa, etta
tunnistetaan erilaiset vaikutusulottuvuudet, vaikka niita ei voisi mielekkaalla tavalla mitata.

Kestavyyden arviointi ja toteutuminen perustuu viimekadessa argumentointiin siitd, mika on
toivottavaa, suotavaa ja hyvaksyttavaa. Tunnistetut indikaattorit ja kriteerit auttavat arviointi-
tydssa. Usein ollaan tilanteessa, jossa joudutaan paikallisesti arvioimaan minka ihmisryhman
nakokulmia painotetaan. Esimerkiksi Suomen saamelaisalueella suhtautuminen metsien hak-
kuisiin jakaa paikallisvaeston nakemyksia erityisesti etnisen taustan perusteella. Inarin suoma-
laiset nakevat hakkuiden jatkamisen sosiaalisesti tarkedna erityisesti tydpaikkojen vuoksi. Saa-
melaiset puolestaan katsovat hakkuiden olevan este saamelaiskulttuurin harjoittamiselle (Joki-
nen 2019; Hallikainen ym. 2006). Luonnonvarojen kaytdssa sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutuk-
set ovat usein monen suuntaisia ja kestavyyden arviointi on tapauskohtaista.

Koska kulttuurin luonteeseen kuuluu paikallisuus, tavoitetasojen asettaminen ja indikaattorei-
den maarittaminen voi olla epatarkoituksenmukaista verrattuna esimerkiksi nalanhadan pois-
tamiseen, joka on selkea sosiaaliseen kestavyyteen liittyva globaali tavoite. Siksi on ymmarret-
tavaa, etta kulttuuriset nakokulmat esimerkiksi YK:n kestavan kehityksen tavoitteissa ovat jaa-
neet vahaiseksi, vaikka kulttuuritoimijat aktiivisesti pyrkivat niitéd tuomaan esiin (kts. Tietolaa-
tikko 3 kulttuurisesta kestavyydesta). Paikallisen kulttuurin kehityksen seurantaan voidaan toki
kehittaa erilaisia indikaattoreita osallistavin menetelmin ja ndin motivoida ihmisia vaikuttamaan
kehityksen kulkuun.
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Tietolaatikko 4

Esimerkkeja kansallisista ja kansainvilisista sosiaalisen ja
kulttuurisen kestavyyden indikaattoreista ja muista arvioin-
nin menetelmista

Kestavaa kehityksen toteutumista tutkitaan seka kansainvalisilla ja kansallisilla
mittareilla. YK:in AGENDA 2030 tavoitteiden ja alatavoitteiden seurantaan on ke-
hitetty mittareita, joiden seurantaa Tilastokeskus koordinoi Suomessa. Naiden
mittareiden joukossa on indikaattoreita, jotka kuvaavat sosiaalisen kestavyyden
toteutumista, kuten aikuisvdaeston hallintaoikeus maahan (SDG 1.4) tai naisten ja
miesten keskimaardinen tuntiansio palkkatasa-arvon mittarina (SDG 8.5). Kulttuu-
risia tavoitteita on vahemman, koska kulttuuri on paikallisesti maarittyvaa, eika
sille voida asettaa globaaleja tavoitteita. Yksi esimerkki kulttuurisista mittareista
on kulttuuri- ja luonnonperinnon sailyttamiseen kaytettavat menot asukasta koh-
den (SDG 11.4.). Suomella on myds omat kansalliset mittarit kestavan kehityksen
seurantaan (www.kestavakehitys.fi/kestavan-kehityksen-indikaattorit). Yksityisen
kulutuksen hiilijalanjalki on yksi esimerkki kulttuurisista indikaattorista.

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden arviointiin on myos muita tapoja.

Arvoja tutkitaan edustavilla aikasarjatutkimuksilla niin maailmanlaajuisesti (World
Values Survey, WVS, viiden vuoden valein) kuin Euroopassa (Eurooppalainen so-
siaalitutkimus, ESS, kahden vuoden valein). Tutkimusohjelmien avulla arvioidaan
ihmisten perusarvojen vaikutusta ja merkitysta yhteiskunnallisten muutoksien
taustalla seka sita, miten arvot vaikuttavat sosiaaliseen, poliittiseen ja taloudelli-
seen kehitykseen. Aineistoista voi myds analysoida, mitka arvot liittyvat luonnon-
varojen kestavaan kayttoon eri maissa.

Koetun hyvinvoinnin ja terveyden seuraamiseksi on kehitetty kansainvalisia mitta-
reita ja indikaattoreita, jotka antaisivat riittavan yksityiskohtaista tietoa yksityisten
ihmisten eldamanlaadusta ja — olosuhteista. Niiden tarkoitus on herattaa yhteiskun-
nallista keskustelua seka suunnata ja kehitella poliittista vastuullisuutta, paatoksen-
tekoa ja demokratiaa. Esimerkiksi OECD osallistuu ja kehittaa jatkuvasti mittareita,
joilla ihmisten elamanlaadun eri ulottuvuuksia voisi seurata. OECD:n paremman
elaman indeksi (Better Life Index, BLI) koostuu 11 eri teemasta (asuminen, tulot,
tyopaikat, yhteiso, koulutus, ymparistd, hallinto, terveys, elaman tyytyvaisyys, tur-
vallisuus, ty6- ja yksityiselaman tasapaino). OECD kehittaa henkilokohtaisen hyvin-
voinnin indeksia (Personal Wellbeing Index, PWI) ja on julkaissut suosituksia eri
hyvinvointiaspektien (esim. subjektiivinen hyvinvointi) seuraamiseksi. WHO maail-
manlaajuisten terveysindikaattoreiden kautta pystyy seuraamaan kansanterveyden
kehitysta eri maissa. Yhdistamalla niitd ymparistdseurannan indikaattoreiden
kanssa voi arvioida ympariston tilanteen ja laadun vaikutusta ihmisiin.
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3. Miten Lukessa tutkitaan sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavaa luonnonvarojen hallintaa?

Luonnonvarakeskuksen tutkijat tekevat yhteistybkumppaneidensa kanssa paljon monitieteista tut-
kimusta kestavyyden sosiaalisista ja kulttuurisista nakokulmista, joka tuottaa tietoa ja tyokaluja
luonnonvarojen hyvaksyttavaan hallintaan, ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen ymmartamiseen,
mutta myos parempaan vuorovaikutukseen ja ymmarryksen lisaamiseen (kts. tietolaatikko 5).

Tietolaatikko 5

Miten sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys liittyvat luonnonvaro-
jen hallintaan?

Sosiaalinen kestavyys. Sosiaalisesti kestava luonnonvarojen hallinta ei aseta eri ihmis-
ryhmia eriarvoiseen asemaan sen suhteen, miten heilld on mahdollisuus nauttia ymparis-
tosta tai vaikuttaa siihen. Siksi luonnon- ja elinymparistdn sailyminen sellaisena, etta se tar-
joaa tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti eri ihmisryhmille terveys- ja hyvinvointipalveluja
ja tydmahdollisuuksia, on sosiaalisen kestavyyden kannalta keskeista. Esimerkki sosiaalisesti
kestamattomasta luonnonvarojen hallinnasta on ympéristokiistaan johtanut tilanne, jossa
kaikille konfliktin osapuolille tai haitankarsijoille ei tarjota mahdollisuutta vaikuttaa heita
koskevaan paatoksentekoon (Mustalahti ym. 2020; Jokinen 2019). Toinen esimerkki sosiaa-
lisesti kestamattomasta tilanteesta on esimerkiksi sellainen kaivoshanke, jonka toiminnasta
aiheutuvat hyodyt ja haitat kohdentuvat jyrkasti eri alueille ja ihmisryhmille aiheuttaen ko-
kemuksen epaoikeudenmukaisuudesta (Tuulentie ym. 2019).

Kulttuurinen kestavyys. Kulttuurista kestavyytta arvioitaessa huomio kiinnitetaan niihin
tapoihin, kaytantoihin ja arvoihin, jotka tietyssa kulttuurissa ovat vahvasti jaettuja ja vakiintu-
neita. Suomessa tallainen luontokulttuuriin liittyva asia on jokamiehenoikeus. Suomalaisille
on tarkeda, ettd voimme vapaasti ja maksutta kulkea luonnossa — my6s yksityismailla — seka
yopya sielld, kerata sienia ja marjoja (Lehtonen ym. 2007; Peltola ym. 2014; Tahvanainen ym.
2016). Taman oikeuden lakkauttamista pidettaisiin hyvin todennakdisesti kulttuurisesti kes-
tamattémana. Vastaavasti puulammitteisten saunojen kaytto, lammittaminen, polttopuiden
teko ja muut saunomiseen liittyvat valmistelut ja tavat, ovat suomalaisen kulttuurin ytimessa
(Rautaharju 2019 s.19; Riikonen 2019). Oikeutus saunakulttuuriin ja sen jatkumiseen on suo-
malaisille kulttuurisesti hyvin tarkeas, ja siita ei olla valmiita luopumaan. Toisesta kulttuurista
katsoen voidaan Suomen 2,3 miljoonan saunan (Tilastokeskus 2019) lammittdminen nahda
luonnonvaroja tuhlaavana ja ilmastoa pienhiukkasilla seka mustalla hiilelld kuormittavana luk-
sustoimintona, joka ei ole millaan lailla valttamatonta. Kun tunnistamme ja otamme huomi-
oon eri kulttuureille keskeisia asioita, toimimme kulttuurisensitiivisesti. Tama on kestavyydelle
tarkea lahtokohta (Jokinen 2019). Sosiaaliselle ja kulttuuriselle kestavyydelle on vaikea asettaa
mitaan tiettyja raja-arvoja, kuten esimerkiksi taloudelliselle ja ekologiselle kestavyydelle usein
asetetaan. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden arviointi perustuu pitkalti keskustelulle ja
argumentoinnille siitd, mika on suotavaa ja hyvaksyttavaa. Tutkittu tieto tarjoaa hyvan perus-
tan talle keskustelulle.
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Tietoa ja tyokaluja luonnonvarojen hyvaksyttavampaan hallintaan

Miten tunnistetaan erilaisia luonnonvaroihin liittyvia arvoja ja intresseja?
Luonnonvaroihin liittyy monenlaisia arvoja, jotka muodostavat pohjan ihmisten paatoksente-
olle eri tilanteissa. Arvoja voidaan kartoittaa lukuisilla eri menetelmilla laadullisista maarallisiin.
ValuES -hankkessa vertailtiin erilaisia arvottamismenetelmia (taloudellisia ja ei-taloudellisia),
joiden avulla voidaan ottaa huomioon soiden tarjoamien ekosysteemipalveluiden moninaiset
arvoulottuvuudet eteldisen Suomen alueella. Laajan kyselyaineiston avulla kartoitettiin soiden
kayttoon ja suojeluun liittyvia arvostuksia seka kansalaisten maksuhalukkuudesta koskien eri-
laisia ekosysteemipalveluja. Monitavoitearvioinnin avulla on luotu soidenkayttdskenaarioita,
arvioitu naiden vaikutuksia ekosysteemipalveluihin ja analysoitu keskeisten sidosryhmatahojen
nakemyksia eri skenaarioiden tuottamisen ekosysteemipalveluiden merkityksesta. Kansalaispa-
neelimenetelmassa kansalaiset saivat pohtia ekosysteemipalveluiden merkitysta keskustelevan
arvottamisen avulla.

Miten erilaiset ndkokulmat otetaan huomioon?

Luonnonvarojen kaytdssa ja niita ohjaavissa teknologioissa ja politiikassa tulee huomioida eri-
laiset nakokulmat, tavoitteet, intressit ja oikeudenmukaisuus, jotta kehitetyt toimenpiteet olisi-
vat mielekkaita, hyodyllisia ja kayttokelpoisia. PALO -hankkeen tavoitteena on demokratian
vahvistaminen Suomessa. Siind tutkitaan ja kehitetdan entistd toimivampia menettelytapoja
kansalaisosallistumiselle ja julkiselle paatoksenteolle luonnonvarojen hallinnassa kuten esimer-
kiksi sita, miten eri tarpeet ja intressit paatyvat maakuntakaavaan. Politiikan kaytantdja uudis-
tamalla pitkan aikavalin seuraukset ja tulevat sukupolvet otetaan paremmin huomioon.

Miten ymmartaa, ehkaista ja lieventaa erilaisia ristiriitoja ja konflikteja?

Luonnonvarojen kayttoon liittyy usein monenlaisia nakemyksia ja jopa konflikteja. Nakemyk-
sien taustalla on erilaisia tapoja kayttaa ja arvottaa luonnonvaroja seka erilaisia valtakysymyk-
sia liittyen toimijoiden valisiin suhteisiin. Ristiriitojen ennalta ehkaisimeksi ja lieventamiseksi on
tarpeen tunnistaa luonnonvarojen kayton ja hallinnan kulttuuriset, poliittiset ja rakenteelliset
kontekstit. Tutkimuksen ja kalastajien vilinen kumppanuusohjelma TUKALA tuottaa yhteis-
tyossa kalastajien kanssa tietoa kalastuselinkeinon kannalta tarkeista kestdvyyden tee-
moista. Tassa hankkeessa Luke on selvittanyt hylkeiden ja merimetsojen vaikutuksia Itdameren
rannikkokalastajien elinkeinolle seka keinoja ongelmien lieventamiseksi. Sosiokulttuurista kes-
tavyytta analysoitaessa on kaytetty sinisen oikeudenmukaisuuden (blue justice) -kasitetta ja tie-
don yhteistuotannon (co-production of knowledge) -lahestymistapaa. HANHI -hanke tutkii puo-
lestaan valkoposkihanhien maanviljelylle aiheuttamia vahinkoja ja miten ristiriitatilanteita voi-
daan ehkaista ja lieventaa seka hanhille tarkoitettujen peltojen perustamista, toimivuutta ja
hyvaksyttavyytta. Hankkeessa tutkitaan miten hanhipellot voivat vdhentaa valkoposkihanhien
maanviljelylle aiheuttamia haittoja, kuinka viljelijat ja muut kansalaiset nakevat hanhiongelman
ja kuinka se tulisi ratkaista. Hanke tuottaa hanhiongelman hallintaan liittyvien kaytantdjen li-
saksi tieteeseen pohjautuvia neuvoja ja suosituksia suomalaisen ymparistopolitiikan tueksi.
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Tietoa ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin lisaamiseksi ja turvaamiseksi

Miten luonto vahvistaa ihmisen hyvinvointia ja terveytta?

Vesistot ovat tarkeita ymparistdja ihmisten hyvinvoinnille. Meilla ei juuri ole tieteellista nayttoa
vesiymparistojen terveys- ja hyvinvointivaikutuksista ja vesistdjen kestavasta tuottamista kor-
kealaatuisista terveys- ja hyvinvointipalveluista. BlueWell-hankkeen tulokset liittyvat vesiympa-
ristdjen terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin ja niiden mittaamiseen, vesien mitatun laadun mer-
kityksesta koettuihin hyvinvointivaikutuksiin sek@ hyvinvointipalveluiden toimintaymparisto-
vaatimuksista.

Miten luonnonvaraelinkeinot vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin, tyohon ja toimeentu-
loon seka tasa-arvon toteutumiseen?

Tyohyvinvointi puuhuoltoketjussa TimberWB-hankkeen tulos nayttaa, etta alalla tehdaan run-
saasti tydtunteja viikossa, ja tyo arvioidaan henkisesti melko tai hyvin rasittavaksi. Tydn parempi
jarjestaminen oli keinolistan karjessa, kun tavoitteena oli oman jaksamisen parantaminen. Tu-
losten pohjalta on pohdittu, onko alan sosiaalinen kestavyys jaanyt taloudellisen ja ymparistol-
lisen kestavyyden varjoon.

Miten hyvinvoiva ja valittdava ihminen kantaa myos vastuuta muusta luonnosta?

Kaikki maassamme esiintyvat lepakkolajit ovat suojeltuja ja siksi niiden esiintymisesta on tar-
keaa saada lisatietoa. NAAPURI -hankkeen tavoitteena on kerata koko Suomen kattava aaniai-
neisto suojelluista lepakoista yhteistydssa koulujen kanssa kansalaistieteen menetelmin. Sa-
malla tutkitaan osallistujien suhdetta havainnoitaviin lepakoita seka lisataan nuorten ymparis-
totietoisuutta ja tiedelukutaitoa.

Miten ihmiset kdyttavat luontoymparistoja?

Ilhmisten hyvinvoinnin lisédaminen esimerkiksi viheralueita koskevan suunnittelussa ja paatok-
senteossa tulee mahdolliseksi, kun ymmarramme, miten ihmiset kadyttavat luontoymparistoja
virkistaytymiseen. Samalla kertyy tietoa siitd, miten luonnonvaroja tulisi kayttaa niin, etta ne
tarjoaisivat monipuolisesti erilaisia hyvinvointipalveluja kansalaisille. Luonnon virkistyskayton
valtakunnallinen inventointi LVVI3 -tutkimus tuottaa tietoa luonnon virkistyskaytosta: Kuinka
moni suomalainen ulkoilee vuoden aikana? Kuinka usein ulkoillaan? Miten suomalaiset liikku-
vat luonnossa, millaisia ovat suomalaisten lahivirkistyskerrat ja luontomatkat? LVVI-tutkimuk-
sen avulla edistetaan kuntien, valtion, yksityisten yritysten seka kansalaisjarjestojen tarjoamien
virkistyspalvelujen rakentamista ja hoitoa seka vastataan ulkoilijoiden tarpeisiin. Luonnon vir-
kistyskayton valtakunnallinen inventointi on toteutettu kymmenen vuoden vélein.

Miten osallistaminen voi tapahtua kdytannoéssa?

Kun ihmiset osallistetaan ratkaisuvaihtoehtojen pohtimiseen, luodaan mahdollisuuksia kehit-
taa parempia ratkaisuja, koska monimuotoinen tieto auttaa nakemaan ja ymmartamaan tilan-
netta kokonaisvaltaisesti. Silloin myds tehdyt ratkaisut ovat helpompi hyvaksya. Vain sellainen
yhteiskunta, jonka kehittamiseen kaikki osallistuvat, voi olla sopeutumiskykyinen ja valmis
isoihinkin muutoksiin. PALOMA-hanke on selvittanyt poronhoidon, maatalouden, asutuksen ja
lomarakentamisen valisten ongelma- ja ristiriitatilanteiden syita ja vaikutuksia poronhoitoon
seka on tuottanut ratkaisuja ongelmatilanteiden hallintaan ja ennaltaehkdisyyn. PALOMA-
hankkeessa testattiin muun muassa Poropuhelin-vahtipalvelua, minka avulla kansalaiset pys-
tyivat ilmoittamaan porojen aiheuttamista ongelmatilanteista.

20


https://www.luke.fi/projektit/bluewell/
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/546603
https://www.luke.fi/projektit/naapuri/
https://www.luke.fi/projektit/lvvi3p/
https://www.luke.fi/projektit/paloma/

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 62/2021

Keinoja ymmarryksen ja vuorovaikutuksen lisaamiseen

Miten sosiaalinen ja kulttuurinen tutkimus voi auttaa luonnonvaroihin liittyvan tiedon
tuottamisessa, luomisessa seka ihmisten vilisen paremman ymmarryksen edistamisessa?
Kaikki luonnonvaroja koskeva tiedon tuottaminen ja vastaanottaminen seka vuorovaikutus
on lopulta ihmislahtdista: se, mika koetaan ongelmaksi, miten ongelmat maéaritellaan, miten ja
millaista tietoa tuotetaan ja miten sita kdytetaan paatoksenteossa. Siksi tieto, tietdmisen ja tie-
don tuottamisen tavat seka oppiminen ovat tarkeita tutkimuksen kohteita. RECOMS -projek-
tissa on tutkittu, miten luoda kyvykkyyksia ja voimaannuttaa eri tahoja kestavyysratkaisujen
tekemiseen ja millaisia tiedontuotantoon ja tiedon hallintaan liittyvia kysymyksia siind nousee
ja miten mahdollistetaan eri tahojen osallistuminen ja monidaninen vuoropuhelu ongelmien
tunnistamisessa ja ratkaisujen hakemisessa. SUSPLACE -projektissa kehitettiin puolestaan tai-
deldhtoisia ja luovia menetelmia, joita kokeiltiin yksittaisissa tutkimusprojekteissa.
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Luken tutkijoiden evastykset sosiaalisen ja
kulttuurisen kestiavyyden tutkimiseen

Kestavyystutkimus on laaja ja monitieteinen kentta, jota voidaan jasentaa lukuisin eri
tavoin. Kokonaiskestavyys on yksi tulokulma kestavan kehityksen tutkimukseen ja poli-
tiikkkaan. Se auttaa luomaan systeemista ymmarrysta kestavyyden arviointiin.

Kestavyys on ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen nakékulman jatkuvaa
yhteensovittamista. llman sosiaalista ja kulttuurista tarkastelua kokonaiskuva jaa va-
jaaksi.

KESTAVYYS ON PALAPELI - jos jokin palanen on hukassa,

ehjaa ja toimivaa kokonaisuutta ei synny

Sosiaalinen ulottuvuus liittyy olennaisesti yksilon ja yhteisdjen hyvinvoinnin turvaami-
seen ja kehityksen oikeudenmukaisuuteen. Kulttuurinen ulottuvuus auttaa ymmarta-
maan yksildiden ja yhteisdjen arvoja ja toimintatapoja, seka tunnistamaan paikallisia eh-
toja kestavyysmuutoksen tapahtumiselle.

Sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus ovat toisiinsa kytkeytyneita. Esimerkiksi, kulttuu-
riset arvot muodostuvat yhteisollisissa prosesseissa, yksilon identiteetin kokemus vai-
kuttaa hyvinvointiin ja oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Seka kulttuurisilla arvoilla,
etta yksilon identiteetilla on puolestaan vaikutusta luonnonvarojen kayttoon ja talou-
delliseen toiminnan organisointiin.

Uusi tieto ei yksin johda toimintatapojen muutokseen. Sosiaalinen ja kulttuurinen kes-
tavyystutkimus yhdistettyna luonnontieteelliseen, taloustieteelliseen ja teknologiseen
tutkimukseen auttaa kehittamaan luonnonvarojen hallintaa sellaiseksi, joka mahdollis-
taa tarvittavan muutoksen oikeudenmukaisesti.

Luonnonvarojen kestavan kayton ja hallinnan ratkaisut ovat usein pitkalla aikavalilla hy-
vaksyttavampia ja resurssien kaytdon nakokulmasta myds tehokkaampia, kun sosiaaliset
ja kulttuuriset nakdkulmat ovat mukana lapi koko projektin.

Osallistaminen kestavan luonnonvarojen tutkimuksessa on keskeinen tapa tuoda eri toimijoi-
den ndkemykset, tieto ja arvot ratkaisujen suunnitteluun. Aito ja tehokas osallistaminen on
enemman kuin ihmisten ndkemysten kuuleminen tai tutkimustulosten jakaminen ja hyvaksyt-
taminen.

Luonnonvarojen hallinnassa monet ristiriitaiset tavoitteet ja intressit ovat ilmeisia. Val-
tasuhteiden, erilaisten kulttuurien, tunteiden ja tietamisen tapojen tunnistaminen on
keskeista nykytilan ymmartamisessa ja tulevaisuuden vaihtoehtojen oikeudenmukai-
sessa arvioinnissa.

Luonnonvaroihin liittyvat intressiristiriidat tai jopa konfliktit ovat toisinaan vaistamatto-
mia. Konfliktitilanteessa ihmiset joutuvat punnitsemaan arvonsa ja intressinsa myas jul-
kisesti. Ristiriidat ja konfliktit voivat siis myds auttaa kestavyyskysymysten ratkaisemista.
Sosiaalinen ja kulttuurinen luonnonvarojen tutkimus tulee resurssoida siind, missa muu-
kin kestavyyden tutkimus ja on hyva ottaa nama nakdkulmat mukaan jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa.
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