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Tiivistelmä  

Katriina Soini, Kristina Svels, Päivi Abernethy, Mikko Jokinen ja Ann Ojala 

Luonnonvarakeskus Finland (Luke) 

PL 2, 00791 Helsinki 

 

Kestävää kehitystä on totuttu tarkastelemaan eri ulottuvuuksien kautta. Usein miten sitä kuva-

taan ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden muodostamaksi kokonaisuudeksi. 

Tutkimus, yhteiskunnallinen keskustelu ja päätöksenteko ovat toistaiseksi keskittyneet ekolo-

giseen ja taloudelliseen kestävyyteen. Ihmiset määräävät kuitenkin toiminnan ja kehityksen 

suunnan. Siksi luonnonvarojen kestävän käytön, biokiertotalouden edistäminen sekä oikeu-

denmukainen yhteiskunnallinen muutos vaatii parempaa ymmärrystä ihmisistä, yhteisöistä ja 

yhteiskunnasta: arvoista, asenteista, rakenteista, käytännöistä, vuorovaikutuksesta ja valtasuh-

teista. Sosiaaliset ja kulttuuriset tutkimusnäkökulmat ja -menetelmät auttavat lähestymään kes-

tävyyskysymyksiä kokonaisvaltaisesti sekä löytämään toimivia ja oikeudenmukaisia ratkaisuja. 

Tässä julkaisussa pureudumme erityisesti sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden käsitteiden 

avaamiseen osana luonnonvarojen käytön kokonaiskestävyyttä. Julkaisun tarkoitus on kuvata 

lyhyesti 1) mitä sosiaalisella ja kulttuurisella kestävyydellä luonnonvarojen hallinnan konteks-

tissa tarkoitamme; 2) millaista tutkimusta Lukessa tehdään aihepiiriin liittyen; 3) millaisia tutki-

mustarpeita näihin teemoihin liittyy. Julkaisu tarjoaa välineitä eri tieteenalojen ja sektoreiden 

väliseen keskusteluun kestävyyden sosiaalisesta ja kulttuurisesta ulottuvuudesta osana koko-

naiskestävyyttä. 

Julkaisussa erotetaan sosiaalinen ja kulttuurinen näkökulma kestävyyteen. Sosiaalinen kestä-

vyys nostaa esiin ihmisten ja yhteisöjen hyvinvointiin ja tasa-arvoon liittyvät näkökulmat. Kult-

tuurinen kestävyys painottaa puolestaan ihmisen toimintaa ja toiminnan taustalla vaikuttavia 

tekijöitä kuten asenteita, arvoja, tietoa ja uskomuksia. Yhdessä muiden kestävyys- ulottuvuuk-

sien kanssa sosiaalinen ja kulttuurinen näkökulma rakentavat kokonaiskäsitystä tavoiteltavasta 

ja oikeudenmukaisesta luonnonvarojen hallinnasta. kehityksestä. Lukessa on meneillään lukui-

sia hankkeita, joissa selvitetään eri tahojen näkemyksiä luonnonvarojen käyttöön sekä kehite-

tään malleja ja osallistavia toimintatapoja, joilla erilaisia luonnonvarojen käyttöön liittyviä in-

tressejä voidaan sovittaa yhteen. Sosiaalinen ja kulttuurinen näkökulma kestävyyteen voi edes-

auttaa eri toimijoiden välistä vuorovaikutusta ja keskinäistä ymmärrystä eri osapuolten, mutta 

myös eri tieteidenalojen välillä. Siksi ne kannattaa ottaa mukaan tutkimukseen suunnittelusta 

lähtien.  

 

Asiasanat: Sosiaalinen kestävyys, kulttuurinen kestävyys, kokonaiskestävyys, luonnonvarojen 

hallinta, oikeudenmukaisuus, osallistaminen, tasa-arvo  
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1. Mitä tarkoitamme sosiaalisella ja kulttuurisella 
näkökulmalla? 

Kestävää kehitystä on totuttu tarkastelemaan eri ulottuvuuksien kautta. Usein miten se kuvataan 

ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden muodostamaksi kokonaisuudeksi. Teoreet-

tista perustaa näiden kolmen näkökulman tai “pilarin” yhdistelmälle ei ole (Purvis ym. 2019), 

mutta tarkastelutapa, samoin kuin koko kestävän kehityksen käsite tarjoaa yhteisen alustan tut-

kijoiden, päätöksentekijöiden, kansalaisjärjestöjen ja tavallisten kansalaisten väliseen vuoropu-

heluun (Lundgren 2020). Yhdistyneiden kansakuntien globaalin toimintaohjelman (Agenda 

2030, YK 2015) yhteydessä esitellyt 17 kestävyyden tavoitetta alatavoitteineen pohjautuvat myös 

kestävän kehityksen kolmen ulottuvuuden malliin (UN 2012). Tätä mallia, jota on esitelty erilaisin 

kuvioin (Barton & Gutiérrez-Antinopai 2020) on myös kritisoitu ihmiskeskeisyydestä, pysähty-

neisyydestä ja eri ulottuvuuksia lokeroivana (Lozano 2008). Se voidaan nähdä jopa esteenä kes-

tävyysmurroksen tai vahvan kestävyyden toteutumiselle. Malli on kuitenkin käyttökelpoinen ko-

konaiskestävyyden* ymmärtämisessä, eri ulottuvuuksien välisten keskinäisriippuvuuksien, yh-

teishyötyjen ja ristiriitaisuuksien tarkastelussa (GSDR 2019; Paoli & Addison 2019). 

Kestävä kehitys tarkoittaa nimenomaan ilmiöiden tarkastelua eri kestävyysulottuvuuksien nä-

kökulmasta kokonaisvaltaisesti niin, että kaikki ulottuvuudet ovat tarkastelussa mukana (Mar-

tens 2006). Silti kestävän kehityksen tutkimus, yhteiskunnallinen keskustelu ja päätöksenteko 

ovat pitkälti keskittyneet ekologiseen kestävyyteen. Sosiaalista kestävyyttä on tutkittu omana 

ulottuvuutenaan vähemmän (Jerneck 2011). Kulttuuri on alkanut vakiinnuttaa paikkaansa 

omana näkökulmanaan vasta viime vuosina (Duxbury 2007; Jokinen 2014; Soini & Birkeland 

2014; Dessein ym. 2015), vaikka sille oli haettu paikkaa kestävän kehityksen neljäntenä ulottu-

vuutena jo 1990-luvulla (Throsby 2008).  

 
 

Sosiaalinen ja kulttuurinen näkökulma liittyvät ihmiseen ja yhteisöihin. Siksi ne ovat monella 

tavalla yhteen kietoutuneita ja erottamattomia paitsi toistaan, myös taloudellisesta ja ekologi-

sesta näkökulmasta. Usein miten niitä tarkastellaan yhdessä sosiokulttuurisena, jolloin sosiaa-

lista ja kulttuurista ei eroteta toisistaan, tai yhteiskunnallisena kestävyytenä tai siten, että kult-

tuurisia elementtejä on sisällytetty sosiaaliseen (esim. Vallance ym. 2011). Sekä sosiaalista ja 

kulttuurista kestävyyttä on pyritty avaamaan erilaisista teoreettisista viitekehyksistä käsin, 

mutta mitään yhteisesti hyväksyttyä tapaa määritellä niitä ei ole.  

Sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus voidaan myös erottaa toisistaan. Sosiaalinen kestävyys 

on erityisesti ihmisten hyvinvointiin ja tasa-arvoon liittyvä universaali ja ylikulttuurinen asia. 

Kulttuurinen kestävyys viittaa usein kansalliseen, etniseen tai jonkin alaryhmän paikalliseen ja 

alueelliseen, “paikkaperustaiseen” näkökulmaan tai kulttuuriseen monimuotoisuuteen. Kult-

tuuri voidaan nähdä siten paitsi neljäntenä ulottuvuutena, myös läpileikkaavana teemana (Kuva 

1). Jotta kummankin ulottuvuuden erityispiirteet osana kokonaiskestävyyttä tulevat paremmin 

esiin, tarkastelemme niitä tässä julkaisussa erikseen. 

*Tarkoitamme tässä julkaisussa kokonaiskestävyydellä ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen 

kestävyyden muodostamaa kokonaisuutta. Kokonaiskestävyys voidaan ymmärtää myös laajemmin.  

Kestävyyden sosiaaliset ja kulttuuriset näkökulmat  

auttavat luomaan kokonaiskuvaa kestävyydestä ja  

edesauttamaan kestävää yhteiskunnallista muutosta. 
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Kuva 1. Sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus kestävyydessä ovat yhteydessä taloudelliseen ja 

ekologiseen näkökulmaan, mutta myös toisiinsa kietoutuneita, sillä molemmissa on kysymys 

ihmisistä ja yhteisöistä. Tässä tarkastelemme sosiaalista ja kulttuurista kestävyyttä erillisinä, 

koska näkökulmat painottavat eri asioita.  

1.1. Sosiaalinen kestävyys 

Sosiaalista kestävyyttä on kuvattu varsin moninaisin tavoin (kts. Boström 2012; Vallance ym. 

2014). Tähän olemme koonneet keskeisimmät näkökulmat luonnonvarojen kestävän käytön ja 

hallinnan näkökulmasta. Ensinnäkin sosiaalinen ulottuvuus kattaa asioita, jotka määrittelevät 

ihmisen ja yhteisöjen hyvinvointia. Silloin puhumme ihmisten, fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaa-

lisesta terveydestä ja hyvinvoinnista unohtamatta eläimiä, kasveja ja muuta ekosysteemiä (Littig 

& Griessler 2005; Hutchins & Sutherland 2008; ten Brink ym. 2016; Eizenberg & Jabareen 2017). 

Vaikka luonnonvarat ovat hyvinvointimme perusta, niiden käyttöön liittyy myös terveyteen sekä 

turvallisuuteen liittyviä haasteita ja riskejä, joita tarkastellaan osana sosiaalista kestävyyttä. Ih-

misillä on vastuu luonnon sekä tulevien sukupolvien hyvinvoinnista. Kaiken kaikkiaan luonnon 

ja ihmisen välisen hyvinvoinnin suhdetta tunnetaan vielä vähäisesti (Hartig ym. 2011). Plane-

taarinen terveys (kis. tietolaatikko 1) on esimerkki uudesta käsitteestä, jolla pyritään hahmotta-

maan ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin keskinäistä riippuvuutta (Whitmee ym. 2015). Sosiaali-

sen kestävyyden piiriin kuuluvat myös työ ja toimeentulo: mielekäs työ ja sitä tukeva koulu-

tus tukevat ihmisen hyvinvointia ja elämän laatua. Työntekijöiden oikeudet ja velvollisuudet, 

sekä tasa-arvoinen kohtelu ovat myös osa kestävyyttä. 

Sosiaaliseen kestävyyteen liittyy myös ajatus vahvoista yhteisöistä. Yhteenkuuluvaisuuden 

tunne, sosiaalinen koheesio (Murphy 2012) on tärkeä ajatellen yhteisön resilienssiä, palautu-

mis-, sopeutumis- ja muutoskykyä, kuten valmiutta osallistua erilaisiin kestävyyttä edistäviin tai 

ympäristön tilaa kohentaviin hankkeisiin. Koheesion lisäksi yhteisön resilienssin kannalta 
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keskeistä on yhteisön voimavarat, mukaan lukien luottamus ja kunnioitus, sekä yhteisön sitou-

tuminen kehittämään yhteisiä kykyjä, jotka auttavat yhteisöä selviytymään odottamattomista 

häiriötilanteista sekä niihin liittyvästä epävarmuudesta (Magis 2010).  

 

 

 

Elinkeinoelämässä sosiaalisista kestävyyskysymyksistä puhutaan vastuullisuuskäsitteen alla. 

Vastuullisuus jäsennetään usein ympäristöön, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen ja 

vastuullisesti toimivan yrityksen tulisi ottaa huomioon toimintansa vaikutukset kaikkien näiden 

ulottuvuuksien osalta. Sosiaalisen vastuun osalta kyse on erityisesti vaikutuksista, jotka kohdis-

tuvat työntekijöihin, arvoketjun toimijoihin, yhteisöihin, yhteiskuntaan ja kuluttajiin (Benoit ym. 

2010). Usein tarkastelu kohdistuu yritysten työntekijöihin, heidän hyvinvointiinsa ja oikeuk-

siinsa. Myös tuoteturvallisuus ja ravitsemukseen liittyvät asiat ovat osa sosiaalista vastuuta ja 

koskevat erityisesti ketjun loppupään eli kuluttajien hyvinvointia. Laajemmat yhteiskunnalliset 

ulottuvuudet, kuten vaikutukset paikallisyhteisöihin, ovat yhä useammin osa vastuullisuustar-

kasteluja. Esimerkiksi, ruokaketjun vastuullisuuden osalta on tunnistettu seitsemän ulottu-

vuutta ympäristö, tuoteturvallisuus, ravitsemus, työhyvinvointi, eläinten hyvinvointi, paikallinen 

hyvinvointi ja talous (Forsmann-Hugg ym. 2013). Tuotteiden sosiaalista vastuun arviointiin on 

kehitetty erilaisia indikaattoreita (kts. tietolaatikko 4).  

 Tietolaatikko 1  

Planetaarinen terveys 

Planetaarinen terveys (Planetary Health, Whitmee ym. 2015) on kokonaisvaltainen kä-

site, jonka avulla tarkastellaan maapallon rajallista ympäristökapasiteettia suhteessa ih-

misen hyvinvointiin ja selviytymiseen. Planetaarinen terveys tuo esiin ihmisen terveyden 

riippuvuuden planeetan biosfäärin hyvinvoinnista. Käsite kuvaa ihmisen toimintaa 

luonnon käyttäjänä ja ihmistoiminnan haitallisia vaikutuksia ihmisiin ja ympäristöön, 

mutta myös ympäristön ihmiselle tuottamia (terveys)hyötyjä ja ekosysteemipalveluja. 

Ennen kaikkea käsitteellä halutaan saada huomiota ihmisen luomien poliittisten, talou-

dellisten ja sosiaalisten järjestelmien luontoa muokkaaviin vaikutuksiin ja planeetan ra-

jalliseen kantokykyyn. 
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Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo (kts. tietolaatikko 2) ovat nousseet yhä tärkeämmiksi kysy-

mykseksi luonnonvarojen ehtyessä ja niiden käytön ja hallinnan tapojen muuttuessa. Oikeu-

denmukaisuus on hyvin laaja keskustelu ja sitä voi lähestyä lukuisista eri näkökulmista myös 

kestävän kehityksen osalta (Dryzek & Tanasoca 2021). Sukupolvien välinen ja sukupolvien si-

säinen oikeudenmukaisuus oli jo Yhteinen tulevaisuus -raportin (1987) keskeinen viesti ohjaten 

pohdintoja siitä, miten luonnonvaroja käytetään erilaisiin hyvinvoinnin tarpeisiin. Kestävän ke-

hityksen yhteydessä puhutaan taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympäristöllisestä oikeudenmu-

kaisuudesta (Lampe 1992; Summers ym. 2014). Taloudellinen oikeudenmukaisuus keskittyy 

köyhyyden ja eriarvoisuuden minimoimiseen. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus liittyy esimer-

kiksi erilaisten vähemmistöjen oikeuksiin tulla huomioiduksi omilla ehdoillaan, kuten YK:n mää-

rittelemä alkuperäiskansojen oikeudet itsehallintoon ja perinteisten alueidensa maan hallintaan 

(YK 2007). Ympäristöllinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa suojelua ympäristövaaroilta sekä ym-

päristöhyötyjen saatavuutta tuloista, rodusta ja muista ominaisuuksista riippumatta. Tähän si-

sältyy mm. sellaisen tiedon saatavuus, joka mahdollistaa puhtaan teknologian käytön myös 

vähävaraisemmille. Ympäristöoikeudenmukaisuus ei koske ainoastaan ihmisiä vaan. Luonnon 

oikeuksien huomioiminen on keskeistä niin luonnonvaraisten eläinten/olioiden kuin tuotan-

toeläinten hyvinvoinnin ja oikeuksien osalta, mutta myös laajemmin koko luonnonympäristöä 

koskeva eettinen ja moraalinen kysymys (Schlosberg 2013).  

Ilmastonmuutoksen kiihtyessä, biodiversiteettikadon ja sosiaalisen eriarvoisuuden lisääntyessä 

tarvitaan yhä suurempia korjausliikkeitä, jotka voivat kohdistua kipeällä tavalla yksilöihin ja yh-

teisöihin. Siksi erityisesti kestävyyssiirtymää (transition) ja kestävyysmurrosta (transformation) 

koskevassa tutkimuksessa (Bennet ym. 2019) ja politiikkaohjelmissa, kuten Euroopan Vihreän 

Kasvun ohjelmassa (European Commission 2020, Green Deal) on korostettu sosiaalisesti oikeu-

denmukaista siirtymää (Just Transition) ja YK:n kestävän kehityksen globaalissa toimintaohjel-

massa ketään ei jätetä -periaatetta (Leaving no one behind).  

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja sen parantamismahdollisuuksia kestävyysmuutoksessa voi-

daan tutkia monin eri tavoin. Usein sitä jäsennetään neljän eri periaatteen kautta (Bennet ym. 

2019; Kaljonen 2020):  

➢ Jako-oikeudenmukaisuus (distributive justice) eli miten luonnonvaroista koituvat hyö-

dyt ja haitat jakautuvat;  

➢ Tunnustava oikeudenmukaisuus (recognitive justice) eli eri osapuolten yhtäläisen ar-

vokkuuden kunnioittaminen luonnonvaroihin liittyvissä kysymyksissä; 

➢ Menettelytapojen oikeudenmukaisuus (procedural justice) eli ihmisten kuuleminen ja 

osallistaminen heitä koskevissa kysymyksissä; 

➢ Hyvittävä oikeudenmukaisuus (restorative justice) eli kohtuuttomien, mutta välttämät-

tömien haittojen hyvittäminen tai lievittäminen. 
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1.2. Kulttuurinen kestävyys 

Kulttuuri kattaa laajasti ottaen kaiken inhimillisen toiminnan: maailmankuvan, uskomukset, ta-

vat, käytännöt, lait sekä ylipäätään konkreettisille (esimerkiksi metsä) ja abstrakteille (esimer-

kiksi kestävä metsätalous) asioille annetut jaetut merkitykset (Harris & Johnson 2002; Strauss 

& Quinn 1997; Shore 1996; D’Andrade 1995). Kulttuurisen kestävyyden näkökulman määritte-

lemme koskettamaan kaikkea ihmisten ja yhteisöjen toimintaa ja niiden taustalla vaikuttavia 

tekijöitä. Se kertoo, miten olemme yhteydessä toisiimme ja ympäröivään maailmaan kattaen 

esimerkiksi niin luottamuksen tunteet kuin luontosuhteemme (Birkeland ym. 2018; Meireis & 

Rippi 2018; Toivanen & Fabricius 2020). Maailmankatsomus tuottaa lähtöoletukset sille, miten 

ihminen ymmärtää ja tulkitsee ympärillä olevaa maailmaa (Gustavsson 2018). Arvot puolestaan 

kuvaavat sitä, miten asioiden tulisi yksilön mielestä olla. Asenteet kuvaavat suhtautumista 

 Tietolaatikko 2  

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo 

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo sekä ennen kaikkea oikeudenmukainen tasa-arvo 

ovat keskeinen osa sosiaalista kestävyyttä ja perusedellytys kestävälle kehitykselle. 

Luonnonvarojen hallintaan liittyvässä englanninkielisessä kirjallisuudessa aihetta 

käsitellään usein kahdella termillä, equity ja justice joille ei löydy suoranaisia vasti-

neita suomen kielessä.  

Sana tasa-arvo voidaan kääntää englannin kielen sanaksi equity tai equality. Equ-

ality pyrkii varmistamaan, että asiat jaetaan tasan, jotta kaikilla ihmisillä olisi mah-

dollisuus terveeseen elämään ja hyvinvointiin. Equity puolestaan lisää jakamiseen 

oikeudenmukaisuuden, niin että kukin saa mitä tarvitsee saavuttaakseen kohtuul-

lisen hyvinvoinnin, koska kaikki eivät aloita samanarvoisista lähtökohdista. Esimer-

kiksi gender equality liittyy siihen, että sekä miehille että naisille maksetaan sama 

palkka samasta työstä. Käsitteet gender equity ja intergenerational equity ottavat 

huomioon olemassa olevan lähtökohtaisen epätasa-arvon muun muassa sen suh-

teen mitä perinteisissä naisten töissä ansaitaan, kuka päättää asioista, kenen eh-

doilla toimitaan, miten kaikkien arvot otetaan huomioon ja miten tuleville suku-

polville taataan mahdollisuudet elinkelpoisiin elinolosuhteisiin (Bretherton 2003; 

Gibson 2006; Lemos & Agrawal 2006; Gottschlich & Bellina 2017). 

Equality että equity liittyvät myös sanaan justice, joka suomeksi viittaa sekä oikeu-

denmukaisuuteen että oikeuskäytäntöihin. Luonnonvarojen hallintaa koskevassa 

kirjallisuudessa termiä justice -sanaa käytetään sekä sosiaaliseen, taloudelliseen ja 

ekologiseen oikeudenmukaisuuteen liittyen että erilaisten oikeusprosessien yhtey-

dessä (Paavola 2005; Lawless ym. 2020; Salmi & Svels, 2021). 
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tiettyyn asiaan. Asenteet pohjautuvat arvoihin, ja yhdessä ne vaikuttavat ihmisten toimintaan 

ja elämäntapaan.  

Identiteetti on myös tärkeä kulttuurinen tekijä, joka vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja käyttäy-

tymiseen. Sillä tarkoitetaan ihmisen ja yhteisön omaa käsitystä itsestään, esim. maanviljelijän 

ammatinharjoittamiseen liittyvä identiteetit (Pyysiäinen 2011; Janker et al. 2021). Identiteetit 

ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäröivän yhteiskunnan odotusten kanssa, Sekä yksilön 

että yhteisön identiteettiin voi kohdistua ristiriitoja muun muassa silloin, kun yhteiskunnan 

odotukset poikkeavat siitä, mitä ihminen itse tai yhteisö kokee omaan identiteettiin kuuluvaksi. 

Identiteetitkin voivat muuttua, mikä helpottaa sopeutumista toimintaympäristön muutoksiin.  

Kulttuuri määrittää kaikki ne toimintatavat, joilla olemme yhteydessä toisiimme ja luonnonva-

roihin ammatillisesti sekä virkistyksen tai vapaa-ajan myötä. Ihmistoiminta luo monenlaista ma-

teriaalista kulttuuria, kuten kulttuurimaisemaa ja teknologiaa, joka puolestaan muokkaa käy-

täntöjämme, sosiaalisia suhteitamme ja vaikuttaa hyvinvointiimme monin eri tavoin. 

Myös luonnonvaroihin ja niiden käyttöön liittyvä tieto on kulttuurista (Pahl-Wostl ym. 2008; 

Boogaard ym. 2011; Birkeland ym. 2018). Se heijastaa maailmankuvaamme ja on osittain käy-

täntöjen kautta muodostuvaa, niin ollen usein myös johonkin paikkaan tai tilanteeseen liittyvää. 

Kulttuurisen ymmärryksen myötä on mahdollista ennakoida mahdollisia ristiriitoja ja konflik-

tien ilmaantuessa löytää keinoja eri toimijoiden kanssa niiden ratkaisemiseksi (Wyatt 2008).  

Usein miten kulttuuri nähdään kestävässä kehityksessä tietyn kulttuuriperinnön tai kulttuurisen 

pääoman säilyttämisenä ja suojelemisena. Kulttuurilla on kestävässä kehityksessä myös muita 

rooleja (Soini & Birkeland 2014; Dessein ym. 2015). Koska kulttuuri vaikuttaa kaiken toimin-

tamme taustalla, se vaikuttaa muiden kestävyystavoitteiden toteutumiseen. Se toimii siis välit-

täjänä muiden kestävyysulottuvuuksien välillä. Esimerkiksi, jotta ekologinen kestävyys voisi tie-

tyllä alueella toteutua, on ymmärrettävä luonnonvarojen käytön ja hoidon kulttuurinen kon-

teksti. On kuitenkin huomattava, että kaikki kulttuuri ei edistä esimerkiksi ekologista tai talou-

dellista kestävyyttä. Kulttuuri voidaan nähdä myös kestävyysmurroksen mahdollistajana. Tämä 

tarkoittaa sitä, että koko järjestelmää koskeva kestävyysmurros edellyttää kulttuurista murrosta, 

syvällistä muutosta kestävyyttä koskevissa arvoissa, motiiveissa, kyvyissä, taidoissa, kuin myös 

luontosuhteessa, hallinnan rakenteissa ja tiedon tuottamisen tavoissa (Abson ym. 2017; Dave-

laar 2021). 
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2. Miten tutkimus tukee sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti kestävää luonnonvarojen hallintaa? 

2.1. Luonnonvarojen hallinta tutkimuskohteena 

Luonnonvarojen kestävä käyttö vaatii erilaisia hallinnallisia toimia. Luonnonvarojen hallinnalla 

(governance) pyritään löytämään ratkaisuja, jotka ottavat huomioon paitsi ympäristölliset ja ta-

loudelliset tavoitteet, myös edellä kuvatut sosiaaliset ja kulttuuriset näkökulmat.  
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Luonnonvarojen käyttöä voidaan ohjata erilaisin politiikkakeinoin, säädöksin, taloudellisin kan-

nustimin, tiedollisin keinoin, ja osallistavien menettelytapojen kautta. Hallinta voi olla myös yk-

silöiden tai yhteisöjen itseohjautuvaa huolenpitoa ja välittämistä (care) sekä luonnon vaalimista 

(stewardship). Sekä luonnonvarojen käytön ohjaukseen että omaehtoiseen (yhteis-)hallintaan 

liittyy monia muodollisia, virallisia ja epävirallisia normeja ja sääntöjä sekä valta-asetelmia (kts. 

tietolaatikko 3).  

2.2. Osallistavan tutkimuksen mahdollisuudet  

Sidosryhmien ja kansalaisten osallistaminen luonnonvarojen käytön ja hallinnan tutkimukseen 

voi tuottaa monia hyötyjä. Tietopohjan laajentamisen myötä on mahdollista löytää kuhunkin 

tilanteeseen sopivat ratkaisut. Osallistaminen voi parantaa ratkaisujen hyväksyttävyyttä ja luoda 

vuoropuhelua, joka auttaa lisäämään eri toimijoiden keskinäistä luottamusta ja yhteistyötä 

myös pidemmällä aikavälillä (Cash ym. 2002; Armitage ym. 2009; Ostrom 2010; Ives ym. 2017; 

Sarkki ym. 2019). Osallistamiseen liittyy aina kysymys siitä, miten varmistetaan moniäänisyys, 

eli kuka osallistetaan ja miten. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden tutkimus auttaa ymmär-

tämään ihmisten välistä vuorovaikutusta ja valtakysymyksiä osallistamisprosessin eri vaiheissa. 

Tutkimuksen pohjalta voidaan kehitellä uusia yhteistyötä parantavia työkaluja, jotta lupaukset 

osallistumisen hyödyistä toteutuvat (Reed & Abernethy 2018; Jager ym. 2020).  

 

  

 Tietolaatikko 3  

Mikä on hyvää luonnonvarojen hallintaa?  
Ei ole yhtä oikeaa tapaa hoitaa luonnonvarojen hallinta, vaan “paras” lähestymistapa 

haetaan aina kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. On kuitenkin muutamia perusperiaat-

teita, jotka kuvaavat hyvää ja tavoiteltavaa luonnonvarojen hallintaa. Ensinnä, luon-

nonvarojen hallinta tulisi olla oikeudenmukaiseksi koettua ja hyväksyttävää. Toiseksi 

osallistamisen ja päätöksenteon tulisi olla läpinäkyvää ja rehellistä sekä vastuullista 

suhteessa ihmisiin ja ympäristöön. Kolmanneksi tahot, joita asia koskettaa, tulisi osal-

listaa ei ainoastaan heitä koskeviin päätöksiin, mutta myös ongelmien tunnistamiseen, 

priorisointiin ja ratkaisujen kehittämiseen ja täytäntöönpanoon. Vuorovaikutuksen tu-

lisi olla jatkuvaa ja osallistuvien tahojen pitäisi voida osallistua myös tulosten arvioin-

tiin. Kaiken kaikkiaan hyvän hallinnan tulisi tukea ihmisten kyvykkyyksiä ja sopeutu-

vuutta (Lockwood ym. 2010; Fisher ym. 2020; Jager ym. 2020).  
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2.3. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden mittaaminen  

Sosiaalista ja kulttuurista kestävyyden toteutumista pystyy seuraamaan ja mittaamaan siinä 

missä taloudellista ja ekologista kestävyyttä, ja erilaisia indikaattoreita on kehitetty mm. sosi-

aalisen ja kulttuurisen kestävyyden arviointiin maaseudun kulttuurimaisemaan (Axelsson ym. 

2013), metsäenergiaan (Lähtinen et al. 2014) liittyen. Standardisoitua lähestymistapaa tai suo-

situksia siitä, mitä tai miten eri indikaattoreita tai indeksejä tulisi käyttää, vaan niitä voi ja myös 

tulee kehittää ja käyttää tapauskohtaisesti. Indikaattorit auttavat ymmärtämään ilmiötä ja sen 

kehittymistä jostakin valitusta näkökulmasta, mutta eivät anna kokonaiskuvaa tarkasteltavasta 

ilmiöstä. Indikaattoreiden valinta ja tulkinta on aina sidoksissa asetettuun tavoitteeseen.  

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden yleiseen seurantaan on erilaisia kansallisia ja kansain-

välisiä indikaattoreita (kts. tietolaatikko 4), kuten YK:n kestävän kehityksen indikaattorit, joita 

voi käyttää soveltaen myös luonnonvarojen hallintaan. Näiden indikaattoreiden tarkoituksen-

mukaisuutta pitää kuitenkin arvioida sen pohjalta ne on laadittu kestävän kehityksen globaaliin 

seurantaan, eivätkä kaikki mittarit välttämättä ole Suomen kannalta relevantteja. Indikaattorei-

den tuottamaa tietoa tulee myös tulkita kriittisesti: aina ei ole saatavilla sellaista vertailukel-

poista dataa, joka pystyisi kuvaamaan kohteena olevaa ilmiötä moniulotteisesti tai joka sovel-

tuisi ao. kontekstiin. Toisinaan sosiaalisia ja kulttuurisia ilmiöitä ei ole tarkoituksenmukaista mi-

tata määrällisin indikaattorein, vaan kuvata ilmiön kehitystä laadullisemmin. Joskus riittää, että 

tunnistetaan erilaiset vaikutusulottuvuudet, vaikka niitä ei voisi mielekkäällä tavalla mitata. 

Kestävyyden arviointi ja toteutuminen perustuu viimekädessä argumentointiin siitä, mikä on 

toivottavaa, suotavaa ja hyväksyttävää. Tunnistetut indikaattorit ja kriteerit auttavat arviointi-

työssä. Usein ollaan tilanteessa, jossa joudutaan paikallisesti arvioimaan minkä ihmisryhmän 

näkökulmia painotetaan. Esimerkiksi Suomen saamelaisalueella suhtautuminen metsien hak-

kuisiin jakaa paikallisväestön näkemyksiä erityisesti etnisen taustan perusteella. Inarin suoma-

laiset näkevät hakkuiden jatkamisen sosiaalisesti tärkeänä erityisesti työpaikkojen vuoksi. Saa-

melaiset puolestaan katsovat hakkuiden olevan este saamelaiskulttuurin harjoittamiselle (Joki-

nen 2019; Hallikainen ym. 2006). Luonnonvarojen käytössä sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutuk-

set ovat usein monen suuntaisia ja kestävyyden arviointi on tapauskohtaista.  

Koska kulttuurin luonteeseen kuuluu paikallisuus, tavoitetasojen asettaminen ja indikaattorei-

den määrittäminen voi olla epätarkoituksenmukaista verrattuna esimerkiksi nälänhädän pois-

tamiseen, joka on selkeä sosiaaliseen kestävyyteen liittyvä globaali tavoite. Siksi on ymmärret-

tävää, että kulttuuriset näkökulmat esimerkiksi YK:n kestävän kehityksen tavoitteissa ovat jää-

neet vähäiseksi, vaikka kulttuuritoimijat aktiivisesti pyrkivät niitä tuomaan esiin (kts. Tietolaa-

tikko 3 kulttuurisesta kestävyydestä). Paikallisen kulttuurin kehityksen seurantaan voidaan toki 

kehittää erilaisia indikaattoreita osallistavin menetelmin ja näin motivoida ihmisiä vaikuttamaan 

kehityksen kulkuun.  
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 Tietolaatikko 4  

Esimerkkejä kansallisista ja kansainvälisistä sosiaalisen ja 

kulttuurisen kestävyyden indikaattoreista ja muista arvioin-

nin menetelmistä 

Kestävää kehityksen toteutumista tutkitaan sekä kansainvälisillä ja kansallisilla 

mittareilla. YK:n AGENDA 2030 tavoitteiden ja alatavoitteiden seurantaan on ke-

hitetty mittareita, joiden seurantaa Tilastokeskus koordinoi Suomessa. Näiden 

mittareiden joukossa on indikaattoreita, jotka kuvaavat sosiaalisen kestävyyden 

toteutumista, kuten aikuisväestön hallintaoikeus maahan (SDG 1.4) tai naisten ja 

miesten keskimääräinen tuntiansio palkkatasa-arvon mittarina (SDG 8.5). Kulttuu-

risia tavoitteita on vähemmän, koska kulttuuri on paikallisesti määrittyvää, eikä 

sille voida asettaa globaaleja tavoitteita. Yksi esimerkki kulttuurisista mittareista 

on kulttuuri- ja luonnonperinnön säilyttämiseen käytettävät menot asukasta koh-

den (SDG 11.4.). Suomella on myös omat kansalliset mittarit kestävän kehityksen 

seurantaan (www.kestäväkehitys.fi/kestävän-kehityksen-indikaattorit). Yksityisen 

kulutuksen hiilijalanjälki on yksi esimerkki kulttuurisista indikaattorista.  

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden arviointiin on myös muita tapoja.  

Arvoja tutkitaan edustavilla aikasarjatutkimuksilla niin maailmanlaajuisesti (World 

Values Survey, WVS, viiden vuoden välein) kuin Euroopassa (Eurooppalainen so-

siaalitutkimus, ESS, kahden vuoden välein). Tutkimusohjelmien avulla arvioidaan 

ihmisten perusarvojen vaikutusta ja merkitystä yhteiskunnallisten muutoksien 

taustalla sekä sitä, miten arvot vaikuttavat sosiaaliseen, poliittiseen ja taloudelli-

seen kehitykseen. Aineistoista voi myös analysoida, mitkä arvot liittyvät luonnon-

varojen kestävään käyttöön eri maissa. 

Koetun hyvinvoinnin ja terveyden seuraamiseksi on kehitetty kansainvälisiä mitta-

reita ja indikaattoreita, jotka antaisivat riittävän yksityiskohtaista tietoa yksityisten 

ihmisten elämänlaadusta ja – olosuhteista. Niiden tarkoitus on herättää yhteiskun-

nallista keskustelua sekä suunnata ja kehitellä poliittista vastuullisuutta, päätöksen-

tekoa ja demokratiaa. Esimerkiksi OECD osallistuu ja kehittää jatkuvasti mittareita, 

joilla ihmisten elämänlaadun eri ulottuvuuksia voisi seurata. OECD:n paremman 

elämän indeksi (Better Life Index, BLI) koostuu 11 eri teemasta (asuminen, tulot, 

työpaikat, yhteisö, koulutus, ympäristö, hallinto, terveys, elämän tyytyväisyys, tur-

vallisuus, työ- ja yksityiselämän tasapaino). OECD kehittää henkilökohtaisen hyvin-

voinnin indeksiä (Personal Wellbeing Index, PWI) ja on julkaissut suosituksia eri 

hyvinvointiaspektien (esim. subjektiivinen hyvinvointi) seuraamiseksi. WHO maail-

manlaajuisten terveysindikaattoreiden kautta pystyy seuraamaan kansanterveyden 

kehitystä eri maissa. Yhdistämällä niitä ympäristöseurannan indikaattoreiden 

kanssa voi arvioida ympäristön tilanteen ja laadun vaikutusta ihmisiin.  
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Inhimillisen kehityksen indeksi (Human Development Index, HDI) kuvaa valtion si-

joittumista kolmella mittarilla mitattuna: odotettu elinikä, koulutus sekä elintaso 

(BKT/henkilö). Mittari luotiin korostamaan, että bruttokansantuote ei ole riittävä hy-

vinvoinnin mittari. Vuonna 2020 esiteltiin planetaarinen inhimillinen indeksi (PHDI), 

joka tarkastelee ympäristöpaineita kuten hiilidioksidipäästöjä ja materiaalista jalan-

jälkeä asukasta kohden suhteessa inhimilliseen kehitykseen. Näin sosiaalinen ja 

kulttuurinen kehitys kytketään ekologisen kestävyyden arviointiin. Tulokset osoitti-

vat, että maissa, joissa inhimillinen kehitys on korkealla, ympäristöön kohdistuvat 

paineet olivat usein myös suurimmat.  

Ympäristöhankkeiden sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu eri tavoin jo pitkään osana 

maankäytön suunnittelua. Arviointi tehdään usein etukäteen (Päivinen ym. 2005). 

Suunnitellun toimenpiteen sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa huomiota voidaan 

kiinnittää esim. alueen sosiaaliseen luonteeseen, identiteettiin ja imagoon; hyvin-

voinnin jakaantumiseen, alueiden erilaistumiseen, yhteisöllisyyteen, palveluihin 

sekä ympäristön esteettisyyteen, elvyttävyyteen ja turvallisuuteen.  

Tuotteiden sosiaalisten vaikutusten arviointiin (Social Life Cycle Analysis, SLCA ja So-

cial Impact Assessment, SIA) ja yritysten vastuullisuuteen on kehitetty myös mene-

telmiä. Arvioinnit täydentävät tuotteiden ympäristövaikuksiin pureutuvaa elinkaa-

riarviointia (Life Cycle Analysis). Sosiaalisen vaikutuksen arvioinnissa erotetaan 

useimmiten vaikutukset työntekijöihin (työolosuhteet, palkka-tasa-arvo, turvalli-

suus ja riskit) koko tuotantoketjussa, tuotteen käyttäjiin, paikallisyhteisöön tai myös 

laajemmin yhteiskuntaan liittyvät vaikutukset.  
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3. Miten Lukessa tutkitaan sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti kestävää luonnonvarojen hallintaa?  

Luonnonvarakeskuksen tutkijat tekevät yhteistyökumppaneidensa kanssa paljon monitieteistä tut-

kimusta kestävyyden sosiaalisista ja kulttuurisista näkökulmista, joka tuottaa tietoa ja työkaluja 

luonnonvarojen hyväksyttävään hallintaan, ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen ymmärtämiseen, 

mutta myös parempaan vuorovaikutukseen ja ymmärryksen lisäämiseen (kts. tietolaatikko 5).  

 

 

  Tietolaatikko 5  

Miten sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys liittyvät luonnonvaro-

jen hallintaan?  

Sosiaalinen kestävyys. Sosiaalisesti kestävä luonnonvarojen hallinta ei aseta eri ihmis-

ryhmiä eriarvoiseen asemaan sen suhteen, miten heillä on mahdollisuus nauttia ympäris-

töstä tai vaikuttaa siihen. Siksi luonnon- ja elinympäristön säilyminen sellaisena, että se tar-

joaa tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti eri ihmisryhmille terveys- ja hyvinvointipalveluja 

ja työmahdollisuuksia, on sosiaalisen kestävyyden kannalta keskeistä. Esimerkki sosiaalisesti 

kestämättömästä luonnonvarojen hallinnasta on ympäristökiistaan johtanut tilanne, jossa 

kaikille konfliktin osapuolille tai haitankärsijöille ei tarjota mahdollisuutta vaikuttaa heitä 

koskevaan päätöksentekoon (Mustalahti ym. 2020; Jokinen 2019). Toinen esimerkki sosiaa-

lisesti kestämättömästä tilanteesta on esimerkiksi sellainen kaivoshanke, jonka toiminnasta 

aiheutuvat hyödyt ja haitat kohdentuvat jyrkästi eri alueille ja ihmisryhmille aiheuttaen ko-

kemuksen epäoikeudenmukaisuudesta (Tuulentie ym. 2019).  

Kulttuurinen kestävyys. Kulttuurista kestävyyttä arvioitaessa huomio kiinnitetään niihin 

tapoihin, käytäntöihin ja arvoihin, jotka tietyssä kulttuurissa ovat vahvasti jaettuja ja vakiintu-

neita. Suomessa tällainen luontokulttuuriin liittyvä asia on jokamiehenoikeus. Suomalaisille 

on tärkeää, että voimme vapaasti ja maksutta kulkea luonnossa – myös yksityismailla – sekä 

yöpyä siellä, kerätä sieniä ja marjoja (Lehtonen ym. 2007; Peltola ym. 2014; Tahvanainen ym. 

2016). Tämän oikeuden lakkauttamista pidettäisiin hyvin todennäköisesti kulttuurisesti kes-

tämättömänä. Vastaavasti puulämmitteisten saunojen käyttö, lämmittäminen, polttopuiden 

teko ja muut saunomiseen liittyvät valmistelut ja tavat, ovat suomalaisen kulttuurin ytimessä 

(Rautaharju 2019 s.19; Riikonen 2019). Oikeutus saunakulttuuriin ja sen jatkumiseen on suo-

malaisille kulttuurisesti hyvin tärkeää, ja siitä ei olla valmiita luopumaan. Toisesta kulttuurista 

katsoen voidaan Suomen 2,3 miljoonan saunan (Tilastokeskus 2019) lämmittäminen nähdä 

luonnonvaroja tuhlaavana ja ilmastoa pienhiukkasilla sekä mustalla hiilellä kuormittavana luk-

sustoimintona, joka ei ole millään lailla välttämätöntä. Kun tunnistamme ja otamme huomi-

oon eri kulttuureille keskeisiä asioita, toimimme kulttuurisensitiivisesti. Tämä on kestävyydelle 

tärkeä lähtökohta (Jokinen 2019). Sosiaaliselle ja kulttuuriselle kestävyydelle on vaikea asettaa 

mitään tiettyjä raja-arvoja, kuten esimerkiksi taloudelliselle ja ekologiselle kestävyydelle usein 

asetetaan. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden arviointi perustuu pitkälti keskustelulle ja 

argumentoinnille siitä, mikä on suotavaa ja hyväksyttävää. Tutkittu tieto tarjoaa hyvän perus-

tan tälle keskustelulle. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 62/2021 

19 

 

Tietoa ja työkaluja luonnonvarojen hyväksyttävämpään hallintaan 

Miten tunnistetaan erilaisia luonnonvaroihin liittyviä arvoja ja intressejä?  

Luonnonvaroihin liittyy monenlaisia arvoja, jotka muodostavat pohjan ihmisten päätöksente-

olle eri tilanteissa. Arvoja voidaan kartoittaa lukuisilla eri menetelmillä laadullisista määrällisiin. 

ValuES -hankkessa vertailtiin erilaisia arvottamismenetelmiä (taloudellisia ja ei-taloudellisia), 

joiden avulla voidaan ottaa huomioon soiden tarjoamien ekosysteemipalveluiden moninaiset 

arvoulottuvuudet eteläisen Suomen alueella. Laajan kyselyaineiston avulla kartoitettiin soiden 

käyttöön ja suojeluun liittyviä arvostuksia sekä kansalaisten maksuhalukkuudesta koskien eri-

laisia ekosysteemipalveluja. Monitavoitearvioinnin avulla on luotu soidenkäyttöskenaarioita, 

arvioitu näiden vaikutuksia ekosysteemipalveluihin ja analysoitu keskeisten sidosryhmätahojen 

näkemyksiä eri skenaarioiden tuottamisen ekosysteemipalveluiden merkityksestä. Kansalaispa-

neelimenetelmässä kansalaiset saivat pohtia ekosysteemipalveluiden merkitystä keskustelevan 

arvottamisen avulla.  

Miten erilaiset näkökulmat otetaan huomioon?  

Luonnonvarojen käytössä ja niitä ohjaavissa teknologioissa ja politiikassa tulee huomioida eri-

laiset näkökulmat, tavoitteet, intressit ja oikeudenmukaisuus, jotta kehitetyt toimenpiteet olisi-

vat mielekkäitä, hyödyllisiä ja käyttökelpoisia. PALO -hankkeen tavoitteena on demokratian 

vahvistaminen Suomessa. Siinä tutkitaan ja kehitetään entistä toimivampia menettelytapoja 

kansalaisosallistumiselle ja julkiselle päätöksenteolle luonnonvarojen hallinnassa kuten esimer-

kiksi sitä, miten eri tarpeet ja intressit päätyvät maakuntakaavaan. Politiikan käytäntöjä uudis-

tamalla pitkän aikavälin seuraukset ja tulevat sukupolvet otetaan paremmin huomioon.  

Miten ymmärtää, ehkäistä ja lieventää erilaisia ristiriitoja ja konflikteja?  

Luonnonvarojen käyttöön liittyy usein monenlaisia näkemyksiä ja jopa konflikteja. Näkemyk-

sien taustalla on erilaisia tapoja käyttää ja arvottaa luonnonvaroja sekä erilaisia valtakysymyk-

siä liittyen toimijoiden välisiin suhteisiin. Ristiriitojen ennalta ehkäisimeksi ja lieventämiseksi on 

tarpeen tunnistaa luonnonvarojen käytön ja hallinnan kulttuuriset, poliittiset ja rakenteelliset 

kontekstit. Tutkimuksen ja kalastajien välinen kumppanuusohjelma TUKALA tuottaa yhteis-

työssä kalastajien kanssa tietoa kalastuselinkeinon kannalta tärkeistä kestävyyden tee-

moista. Tässä hankkeessa Luke on selvittänyt hylkeiden ja merimetsojen vaikutuksia Itämeren 

rannikkokalastajien elinkeinolle sekä keinoja ongelmien lieventämiseksi. Sosiokulttuurista kes-

tävyyttä analysoitaessa on käytetty sinisen oikeudenmukaisuuden (blue justice) -käsitettä ja tie-

don yhteistuotannon (co-production of knowledge) -lähestymistapaa. HANHI -hanke tutkii puo-

lestaan valkoposkihanhien maanviljelylle aiheuttamia vahinkoja ja miten ristiriitatilanteita voi-

daan ehkäistä ja lieventää sekä hanhille tarkoitettujen peltojen perustamista, toimivuutta ja 

hyväksyttävyyttä. Hankkeessa tutkitaan miten hanhipellot voivat vähentää valkoposkihanhien 

maanviljelylle aiheuttamia haittoja, kuinka viljelijät ja muut kansalaiset näkevät hanhiongelman 

ja kuinka se tulisi ratkaista. Hanke tuottaa hanhiongelman hallintaan liittyvien käytäntöjen li-

säksi tieteeseen pohjautuvia neuvoja ja suosituksia suomalaisen ympäristöpolitiikan tueksi.  

  

https://paloresearch.fi/
https://www.luke.fi/blogi/kotimaiselle-kalalle-on-kysyntaa-alan-haasteita-ratkotaan-yhteistyossa/
https://www.luke.fi/projektit/hanhipelto/
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Tietoa ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin lisäämiseksi ja turvaamiseksi 

Miten luonto vahvistaa ihmisen hyvinvointia ja terveyttä?  

Vesistöt ovat tärkeitä ympäristöjä ihmisten hyvinvoinnille. Meillä ei juuri ole tieteellistä näyttöä 

vesiympäristöjen terveys- ja hyvinvointivaikutuksista ja vesistöjen kestävästä tuottamista kor-

kealaatuisista terveys- ja hyvinvointipalveluista. BlueWell-hankkeen tulokset liittyvät vesiympä-

ristöjen terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin ja niiden mittaamiseen, vesien mitatun laadun mer-

kityksestä koettuihin hyvinvointivaikutuksiin sekä hyvinvointipalveluiden toimintaympäristö-

vaatimuksista. 

Miten luonnonvaraelinkeinot vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin, työhön ja toimeentu-

loon sekä tasa-arvon toteutumiseen?  

Työhyvinvointi puuhuoltoketjussa TimberWB-hankkeen tulos näyttää, että alalla tehdään run-

saasti työtunteja viikossa, ja työ arvioidaan henkisesti melko tai hyvin rasittavaksi. Työn parempi 

järjestäminen oli keinolistan kärjessä, kun tavoitteena oli oman jaksamisen parantaminen. Tu-

losten pohjalta on pohdittu, onko alan sosiaalinen kestävyys jäänyt taloudellisen ja ympäristöl-

lisen kestävyyden varjoon. 

Miten hyvinvoiva ja välittävä ihminen kantaa myös vastuuta muusta luonnosta?  

Kaikki maassamme esiintyvät lepakkolajit ovat suojeltuja ja siksi niiden esiintymisestä on tär-

keää saada lisätietoa. NAAPURI -hankkeen tavoitteena on kerätä koko Suomen kattava ääniai-

neisto suojelluista lepakoista yhteistyössä koulujen kanssa kansalaistieteen menetelmin. Sa-

malla tutkitaan osallistujien suhdetta havainnoitaviin lepakoita sekä lisätään nuorten ympäris-

tötietoisuutta ja tiedelukutaitoa. 

Miten ihmiset käyttävät luontoympäristöjä?  

Ihmisten hyvinvoinnin lisääminen esimerkiksi viheralueita koskevan suunnittelussa ja päätök-

senteossa tulee mahdolliseksi, kun ymmärrämme, miten ihmiset käyttävät luontoympäristöjä 

virkistäytymiseen. Samalla kertyy tietoa siitä, miten luonnonvaroja tulisi käyttää niin, että ne 

tarjoaisivat monipuolisesti erilaisia hyvinvointipalveluja kansalaisille. Luonnon virkistyskäytön 

valtakunnallinen inventointi LVVI3 -tutkimus tuottaa tietoa luonnon virkistyskäytöstä: Kuinka 

moni suomalainen ulkoilee vuoden aikana? Kuinka usein ulkoillaan? Miten suomalaiset liikku-

vat luonnossa, millaisia ovat suomalaisten lähivirkistyskerrat ja luontomatkat? LVVI-tutkimuk-

sen avulla edistetään kuntien, valtion, yksityisten yritysten sekä kansalaisjärjestöjen tarjoamien 

virkistyspalvelujen rakentamista ja hoitoa sekä vastataan ulkoilijoiden tarpeisiin. Luonnon vir-

kistyskäytön valtakunnallinen inventointi on toteutettu kymmenen vuoden välein. 

Miten osallistaminen voi tapahtua käytännössä?  

Kun ihmiset osallistetaan ratkaisuvaihtoehtojen pohtimiseen, luodaan mahdollisuuksia kehit-

tää parempia ratkaisuja, koska monimuotoinen tieto auttaa näkemään ja ymmärtämään tilan-

netta kokonaisvaltaisesti. Silloin myös tehdyt ratkaisut ovat helpompi hyväksyä. Vain sellainen 

yhteiskunta, jonka kehittämiseen kaikki osallistuvat, voi olla sopeutumiskykyinen ja valmis 

isoihinkin muutoksiin. PALOMA-hanke on selvittänyt poronhoidon, maatalouden, asutuksen ja 

lomarakentamisen välisten ongelma- ja ristiriitatilanteiden syitä ja vaikutuksia poronhoitoon 

sekä on tuottanut ratkaisuja ongelmatilanteiden hallintaan ja ennaltaehkäisyyn. PALOMA-

hankkeessa testattiin muun muassa Poropuhelin-vahtipalvelua, minkä avulla kansalaiset pys-

tyivät ilmoittamaan porojen aiheuttamista ongelmatilanteista.  

https://www.luke.fi/projektit/bluewell/
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/546603
https://www.luke.fi/projektit/naapuri/
https://www.luke.fi/projektit/lvvi3p/
https://www.luke.fi/projektit/paloma/
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Keinoja ymmärryksen ja vuorovaikutuksen lisäämiseen 

Miten sosiaalinen ja kulttuurinen tutkimus voi auttaa luonnonvaroihin liittyvän tiedon 

tuottamisessa, luomisessa sekä ihmisten välisen paremman ymmärryksen edistämisessä?  

Kaikki luonnonvaroja koskeva tiedon tuottaminen ja vastaanottaminen sekä vuorovaikutus 

on lopulta ihmislähtöistä: se, mikä koetaan ongelmaksi, miten ongelmat määritellään, miten ja 

millaista tietoa tuotetaan ja miten sitä käytetään päätöksenteossa. Siksi tieto, tietämisen ja tie-

don tuottamisen tavat sekä oppiminen ovat tärkeitä tutkimuksen kohteita. RECOMS -projek-

tissa on tutkittu, miten luoda kyvykkyyksiä ja voimaannuttaa eri tahoja kestävyysratkaisujen 

tekemiseen ja millaisia tiedontuotantoon ja tiedon hallintaan liittyviä kysymyksiä siinä nousee 

ja miten mahdollistetaan eri tahojen osallistuminen ja moniääninen vuoropuhelu ongelmien 

tunnistamisessa ja ratkaisujen hakemisessa. SUSPLACE -projektissa kehitettiin puolestaan tai-

delähtöisiä ja luovia menetelmiä, joita kokeiltiin yksittäisissä tutkimusprojekteissa. 

https://recoms.eu/
https://www.sustainableplaceshaping.net/
https://www.sustainableplaceshaping.net/arts-based-toolkit/
https://www.sustainableplaceshaping.net/arts-based-toolkit/
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4. Luken tutkijoiden evästykset sosiaalisen ja 
kulttuurisen kestävyyden tutkimiseen  

1. Kestävyystutkimus on laaja ja monitieteinen kenttä, jota voidaan jäsentää lukuisin eri 

tavoin. Kokonaiskestävyys on yksi tulokulma kestävän kehityksen tutkimukseen ja poli-

tiikkaan. Se auttaa luomaan systeemistä ymmärrystä kestävyyden arviointiin.  

2. Kestävyys on ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen näkökulman jatkuvaa 

yhteensovittamista. Ilman sosiaalista ja kulttuurista tarkastelua kokonaiskuva jää va-

jaaksi. 

 

3. Sosiaalinen ulottuvuus liittyy olennaisesti yksilön ja yhteisöjen hyvinvoinnin turvaami-

seen ja kehityksen oikeudenmukaisuuteen. Kulttuurinen ulottuvuus auttaa ymmärtä-

mään yksilöiden ja yhteisöjen arvoja ja toimintatapoja, sekä tunnistamaan paikallisia eh-

toja kestävyysmuutoksen tapahtumiselle.  

4. Sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus ovat toisiinsa kytkeytyneitä. Esimerkiksi, kulttuu-

riset arvot muodostuvat yhteisöllisissä prosesseissa, yksilön identiteetin kokemus vai-

kuttaa hyvinvointiin ja oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Sekä kulttuurisilla arvoilla, 

että yksilön identiteetillä on puolestaan vaikutusta luonnonvarojen käyttöön ja talou-

delliseen toiminnan organisointiin.  

5. Uusi tieto ei yksin johda toimintatapojen muutokseen. Sosiaalinen ja kulttuurinen kes-

tävyystutkimus yhdistettynä luonnontieteelliseen, taloustieteelliseen ja teknologiseen 

tutkimukseen auttaa kehittämään luonnonvarojen hallintaa sellaiseksi, joka mahdollis-

taa tarvittavan muutoksen oikeudenmukaisesti.  

6. Luonnonvarojen kestävän käytön ja hallinnan ratkaisut ovat usein pitkällä aikavälillä hy-

väksyttävämpiä ja resurssien käytön näkökulmasta myös tehokkaampia, kun sosiaaliset 

ja kulttuuriset näkökulmat ovat mukana läpi koko projektin.  

7. Osallistaminen kestävän luonnonvarojen tutkimuksessa on keskeinen tapa tuoda eri toimijoi-

den näkemykset, tieto ja arvot ratkaisujen suunnitteluun. Aito ja tehokas osallistaminen on 

enemmän kuin ihmisten näkemysten kuuleminen tai tutkimustulosten jakaminen ja hyväksyt-

täminen.  

8. Luonnonvarojen hallinnassa monet ristiriitaiset tavoitteet ja intressit ovat ilmeisiä. Val-

tasuhteiden, erilaisten kulttuurien, tunteiden ja tietämisen tapojen tunnistaminen on 

keskeistä nykytilan ymmärtämisessä ja tulevaisuuden vaihtoehtojen oikeudenmukai-

sessa arvioinnissa. 

9. Luonnonvaroihin liittyvät intressiristiriidat tai jopa konfliktit ovat toisinaan väistämättö-

miä. Konfliktitilanteessa ihmiset joutuvat punnitsemaan arvonsa ja intressinsä myös jul-

kisesti. Ristiriidat ja konfliktit voivat siis myös auttaa kestävyyskysymysten ratkaisemista. 

10. Sosiaalinen ja kulttuurinen luonnonvarojen tutkimus tulee resurssoida siinä, missä muu-

kin kestävyyden tutkimus ja on hyvä ottaa nämä näkökulmat mukaan jo tutkimuksen 

suunnitteluvaiheessa. 

  

KESTÄVYYS ON PALAPELI – jos jokin palanen on hukassa,  

ehjää ja toimivaa kokonaisuutta ei synny 
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