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1. BEVEZETES, ALTALANOS CELKITUZES

1.1. A kutatasi célja, idoszeriisége

A kornyezeti értékelés — az informacids tarsadalom térnyerésével parhuzamosan — egy
egyre boviild ismerettarral, modszertannal ¢és hatalmas mennyiségli adatot tartalmazd
adatbazisokkal megtamogatott tudomanyos tevékenység, amely az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon egyarant szerves fejlddésen ment keresztiil az elmult évtizedekben. Mind a
vizsgalatba vont kdrnyezeti folyamatok és jelenségek, mind az ezzel foglalkoz6 szakemberek,
intézetek, kozosségi, allami, regionalis és civil szervezetek szdma ugrasszerlien nétt, a
kinyerhetd informdcidhalmaz is hatalmasra duzzadt. Mindez az értelmezett ismeretek
szintjére azonban csak gy konvertalhatd at, ha megkiséreljilk a kornyezeti folyamatokrol
szerzett ismereteket konnyen emészthetd formaban elérhetd alkalmazasokkal kozzétenni. E
tevékenységekhez a modern informécios és prezentacids technoldgiakat kell felhasznélni,
legyenek azok szamitastechnikai alkalmazéasok, internetes megoldasok, vagy hagyomanyos,
nyomtatott kiadvanyok (konyvek, tanulmanyok, tdjékoztatok, térképek, vagy atlaszok).

A sulyosbod6 kornyezeti problémak megismerése és orvosldsa érdekében a teriileti
kornyezeti informéciok biztositdisa a dontés-elOkészitésben, a tervezési-értékelési
folyamatokban, valamint a nyilvanossag tdjékoztatasaban alapveté fontossagu. A kdrnyezeti
adatok feldolgozasaval ¢és értékelésével szerzett informaciok ismeretében lehet intézkedéseket
tenni, programokat inditani a kornyezeti karok és szennyezések felszdmolasara,
veszélyforrasok megsziintetetésére, hatasaik csokkentésére. Ugyanigy a fejlesztési programok
¢s az altaluk megvaldsitott projektek kornyezetre gyakorolt karos hatasai is csokkenthetdk a
tervezési és megvalositasi szakaszba integralodo kornyezeti értékeléseknek kdszonhetden.

A doktori témavalasztast Magyarorszag kornyezeti allapotanak €s kornyezeti teriileti
folyamatainak a tudoményos kozvélemény szamara is csak hézagosan és nem kell6 teriileti
mélységben rendelkezésre all6 ismeretanyaga, a kornyezeti adatok rendkiviil sokszinii
gyljtési, elemzési, szolgaltatasi és megjelenitési formaja, az egységes magyar teriileti
kornyezeti informécids rendszer hidnyossdgai, a kornyezeti adatokhoz vald hozzaférésben
tapasztalhatd anomalidk, valamint a hazai komplex regiondlis kornyezeti Osszehasonlitd
elemzések erdsen eltérd mindsége, illetve részben hianya indokolta.

Ezek az indokld hipotézisek ma mar csak részben 4alljak meg helyliket, de a
témavalasztas idészakaban, 1999-ben, még sajnos igazak voltak. Ordmteli tény, hogy a

kutatasi iddszak alatt eltelt években latvanyosan fejlodott a hazai kornyezetértékelési



gyakorlat és kultara, amelynek kiils6 okai kozt, eldljaréban, a rohamosan fejlédoé informatikai,

crer

Hazai okaiként pedig a jogszabalyi valtozasokat, a dontéshozoi akaratot, a civil és kutatoi

kezdeményezéseket, és magat az igényt emlitem meg, ami a regiondlis elemzések irant egyre

erételjesebben jelentkezik, és az ilyen témdju K+F tevékenységekben, moddszertan és

rendszerfejlesztésekben csticsosodhatott ki.

Az értekezés kozéppontjaban a kornyezeti allapot valtozasainak teriileti értékelése, a

teriiletfejlesztési dontéshozatalt tdmogatd tervezési tevékenységekben alkalmazhato teriileti

kornyezeti allapotértékelési, programértékelési eljarasok modszertani fejlesztése, valamint a

hazai teriileti kdrnyezeti adatbazisok feltérképezése all.

A konkrét kutatdsi célok — ezek alapjan — a kévetkezo pontokba rendezhetok:

A teriileti kdrnyezeti, kdrnyezetvédelmi informacidkat tartalmazo hazai adatbazisok,
kornyezeti indikatorkészletek, modellek, teriileti kornyezetértékelési alkalmazasok
¢s ezek fobb nemzetkdzi megfeleldinek feltarasa.

Gyakorlati kutatds keretében bemutatni, hogy a hozzaférhetd ¢és részlegesen
hozzaférhetd kornyezeti adatok miként dolgozhatok fel, miként nyerhetok beldle
hasznosithato kdrnyezetvédelmi é€s teriileti kornyezetértékelési informaciok.

Néhany sajat alkalmazott kutatdssal bemutatni a kornyezeti értékelés és elemzés
eszkOztara miként segitheti a terlileti tervezés ¢s a kornyezetpolitikai tervezés
szakteriileteit, illetve a foldrajzi tudasbéazis novelését. Ennek keretében egyrészt
megvizsgalni Magyarorszag kistérségeinek kornyezeti értékelési lehetdségeit, és egy
komplex teriileti kornyezetallapot értékelést elvégezni, masrészt teriileti programok
¢s kornyezetvédelmi tdmogatasi rendszerek kornyezeti értékelést elvégezni.

Olyan tanulmanyt késziteni, amely alkalmas arra, hogy az olvasét megismertesse a
magyarorszagi és fobb Europai Unids kornyezeti adatokat gyiijté szervezetekkel,
adatbazisokkal, alkalmazasokkal, kiadvanyokkal, és a teriileti kdrnyezeti érékelési-
elemzési lehetdségekkel, azért, hogy segitsem a tajékozodast, informacidszerzést a

tertileti kornyezeti adatokkal foglalkozok és azokra kivancsi érdeklddok szamara.

Az értekezés két nagy szerkezeti egységbdl épiil fel. Az elsd, elméleti részben a

kornyezeti mutatok, indexek, modellek, és a teriileti kdrnyezeti allapotértékelés, elemeit,

modszereit, rendszerei mutatom be a hazai és eurdpai szakirodalom ¢s tudomanyos gyakorlat



alapjan. Itt keriilnek bemutatdsra a magyar €s eurdpai uniés, és mas haladé nemzetkozi
kornyezetmindsitési  eljarasokra, kornyezetallapot-értékelési  modellekre  vonatkozd
szakirodalmak, a modszertani kutatdsok hasznosithatd tapasztalatai ¢és eredményei,
alkalmazéasuk lehetéségeinek ¢és korlatainak ismertetése, valamint a nemzetkozi
indikatormodellek hazai adaptacids kisérleteinek értékelése. Kiilon hangstlyt kapnak az
alkalmazott kornyezeti indikatorok ¢és indikatorrendszerek fejlesztésének kérdései és a
regionalis kornyezetmindsités mddszertani sajatossagai.

A masodik, gyakorlati részben, az A4ltalam elvégzett alkalmazott teriileti
kornyezetértékelési és elemzési kutatdsok modszertanat és eredményeit mutatom be, amelyben
feladat-meghatarozastol, a modellépitésen 4at, az adatbazis-épitésen ¢és a térinformatikai
feldolgozason, valamint az értékeld tanulmanyok é&s kiadvanyok készitésén keresztiil
bemutatom a kornyezeti allapot alakulasanak és a természeti kornyezetben vizsgalt folyamatok
teriileti alakulasanak konkrét elemzési példait és eredményeit, a kdvetkezok szerint:

a) Az els6 gyakorlati részfejezetben értékelem a kdrnyezeti allapot valtozasanak és a
természeti kornyezet alakulasdnak teriileti folyamatait egy teriiletfejlesztési szemponta
kornyezeti allapotértékelés elvégzésével, amely jellemzden kistérségi mélységben vizsgalja a
kdrnyezeti allapot és a természeti kdrnyezet valtozasanak teriileti jellemzdit.

b) A masodik alkalmazott kutatdsi munkarészben ismertetem a hazai kérnyezetvédelmi
allami tamogatasok értékelésének altalam kidolgozott modszertanat €s munkatarsaimmal
végzett teriileti értékelését.

¢) Harmadik esettanulmanyként bemutatom a Magyarorszag kornyezetstatisztikai
atlasza projekt rendszertervezését, céljait, eredményeit, s kornyezetértékelési modell teriileti
alkalmazhatdsaganak lehetdségeit és tapasztalatait.

d) Az alkalmazott kutatdsi munkarészt a Balaton fejlesztési régidé 2007-13-as iddszakra
kornyezeti €s fenntarthatosagi értékelési modszerek ismertetésével zarom.

A szerz0 teriileti tervezdi €s kornyezeti értékelési és tervezési munkassaga révén a
dolgozat egyes eredményei mar a gyakorlatban is alkalmazasra kertilhettek. E vonatkozasban
els6sorban az 1j, 2005-ben megujitott Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciot meglapozod
tertileti folyamtokrol szo6lo értékeld jelentést, s annak éves kiegészitéseit, a 2007 és 2013
kozotti idoszakra vonatkozo Balaton Régid Részletes Fejlesztési Terv Stratégiai Kornyezeti
Vizsgdlatinak modszertani meglapozasdt és a modszertan alkalmazdsat, valamint a
Magyarorszagon eldszor kiadott kornyezetstatisztikai atlasz emlithetd. E munkékban a szerzo

témafeleldsi, fejezetfeleldsi illetve vezeto tervezoi feladatokat végzett.



1.2. A vizsgalat megfigyelési egységei, a kutatasi teriilet lehatarolasa

Teriileti kutatdsaim vizsgalati tdrgyanak egyértelmiien Magyarorszagot valasztottam. A
valasztast az hatdrozta meg, hogy az 1990-es évek végén a teriileti informécios rendszerek
elterjedésének idészakaban, a kdrnyezeti informéciokhoz vald szabad hozzdjutds eurdpai
deklaralasanak id6szakdban, az orszag térszerkezetét ¢és kornyezeti allapotat befolyasolo
modern hazai kornyezetpolitika ¢és teriiletfejlesztési politika megerdsodésének és
kiteljesedésének izgalmas tervezési korszakaban, valamint e két fontos szakpolitikai teriilet
stratégiai dokumentumainak elkésziilésekor kezdhettem meg doktori kutatdsaimat, illetve az
azokra torténd felkésziilést.

Az, hogy ebben az idészakban Magyarorszdg mar egyértelmiien az eurdpai integralodas
folyamatdban volt, egyértelmii. Ennek kovetkeztében olyan maig tartd strukturdlis,
térszerkezeti valtozasok indultak meg az orszdgban, mint a regionalizalédas, a korszer(i
europai teriileti (dekoncentralt és decentralizalt) kozigazgatasi rendszer kialakuldsa, a
kistérségi tervezési, majd fejlesztési szint kialakitdsa, vagy a telepiilések ¢és térségek
onszervezddésén alapuld térségi tarsuldsok létrehozésa. E folyamatok, és az eurdpai
jogharmonizécios torekvések miatt dinamikusan atalakulod hazai jogrendszer megkovetelték,
hogy a kérnyezeti ¢és teriileti tervezés uj elemei jelenjenck meg.! A hagyoméanyos megyei
szint mellé (késébb helyette) 01 tervezési egységek, a régiok, kistérségek, kiemelt térségek,
fejlesztési térségek jelentek meg, amelyek koordindlt, programozott fejlesztéséhez sziikség
volt a teriileti és kornyezeti tervezés 11 manifesztumainak is megjelenniiikk. A megyei ¢és
regionalis teriiletfejlesztési ¢és kornyezetvédelmi stratégidk, koncepciok, programok,
megalapozasa nem nélkiilozhette a teriileti és kornyezeti allapot-felmérési, helyzetelemzési és
értékelési modszerek alkalmazéasat. Ezekhez pedig uj tipusu adatszolgaltatasi rendszerek,
statisztikdk, mutatok és elemzési modellek ismeretére volt sziikség, amelyek ebben az
iddszakban nem feltétlen alltak rendelkezésre a teriileti tervezOknek.

A doktori kutatasaim soran az egyik f6 nehézség, de egyben kihivas is az volt, hogy a
kornyezeti rendszerben és alrendszereiben lejatszodo valtozatos folyamatokat, miként is lehet
megfelelden vizsgélni, jellemezni a kozigazgatasi teriileti egységek szintjén, azaz hogyan

modellezhetdk, diszkretizalhatok, aggregalhatok, vagy interpolalhatok, a mért, szarmaztatott,

" Amikor teriileti tervezésrdl irok nem értem bele a teriileti fejlesztések fizikai megvalésitasat szabalyozo, annak
keretet ado teriiletrendezési tervezést. Elismerve a teriilet és telepiilésrendezés 1étjogosultsagat és fontos szerepét
a telepiilések és térségek szabalyozott fejlddésében, megallapithatd, hogy a rendezési tervezés mas fejlédési utat
jart be az ezredforduld idészakaban, mint a fejlesztési célteriiletekre koncentralé teriiletfejlesztési tervezés. A
teriiletrendezésben is van jogosultsiga azonban az orszagos ¢és megyei rendezési tervek mellett mas
téregységeknek, példaként elég csak a Balaton Kiemelt Udiilékorzetet emliteni.



vagy szamitott kornyezeti mutatok térségi szintekre. Azzal a problémaval szembesiiltem,
amelyekkel tobb foldrajztudos kollégam is foglalkozott mar kutatasaiban, hogy a természeti
jelenségek tobbnyire térben folytonosak és a tajak szintjén értelmezhetéek, mig a tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek sokszor a valds térben (a tajban) onmagukban értelmezhetetlenek, igy,
az azok jellemzo6it leiré mutatokat, valamilyen mesterségesen lehatarolt, statisztikai egységhez
(pl. kistérség) lehet hozzarendelni (MATTANYI Zs., 2005). Egyetértek MUCSI L. a térbeli
adatok elemzésérdl irt megallapitdsdval, hogy a térbeli adatok elemzésekor az egyik
legfontosabb feltételezés, hogy ezek a térben viszonylag lassan véltoznak. Emiatt nincs
sziikség arra, hogy a jelenséget folytonosan mintdzzuk, hanem elegendd véges szamu diszkrét
pontban ¢és meghatarozott idépontban elvégezni a méréseket, vagy a szamitott adatokat
homogén téregységekre vetitve megadni, €és ezeket tovabb feldolgozva elemzéseket végezni.
Onmagaban a homogén egységek vizsgalata sokkal egyszeriibb, ez valt uralkodéva az elmult
években a komplex heterogenitast is figyelembe vevé vizsgalatokkal szemben (MUCSI L.,
2006). A teriiletfejlesztés homogén téregységei a (kistérségek, megyék, régiok, fejlesztési
térségtipusok) vizsgalatakor ezért érdemes a diszkrét hatdrokkal rendelkezd és homogenizalt
téregységek mind komplexebb leirdsat megadni Meg kellet probalni a kdrnyezeti mutatok
koziil azokat is hozzarendelni kdzigazgatasi egységekhez, amelyek nem ilyen természetliek.
Kutatasaim fokuszaban a magyarorszagi regionalis és kistérségi szint allt. A régiok
szintjén a tervek, programok, és a konkrét fejlesztések kdrnyezeti hatasainak elérejelzése,
vizsgalata és értékelése, voltak a {6 tanulmanyozott kérdések. A kistérségek szintjén a
kistérségi fenntarthatosagi értékelés modszerei, a térbeli is iddbeli kornyezeti folyamatok
vizsgalata, a kornyezeti indikatorok és indexek kistérségii szintli térképezési lehetdségei,
valamint a kornyezetvédelmi tamogatdsok teriileti értékelése voltak kutatasaim

kozéppontjaban.

1.3. Informacioéforrasok, alkalmazott médszerek

A dolgozat elméleti kutatdsanak modszertana a nemzetkdzi és hazai szakirodalmak
vazlatos attekintésre és feldolgozasara tdmaszkodik. A szakirodalmi feltaras célja egyrészt az
elméleti hattér €s a hasznalt fogalmak tisztazasa, masrészt a teriileti kornyezeti értékelés
elhelyezése az értékelési rendszerben és a kutatasaimban.

Ennek sordn feltérképeztem a magyarorszagi teriileti kornyezeti értékelés soran
hasznalhato, indikator-rendszereket és modelleket, az adatbazis-rendszereket, térinformacios

alkalmazasokat. Valaszt kerestem arra a kérdésre, vajon mik a jol mikddd, modern teriileti



kornyezeti értékeld-elemzo rendszerek jellemz6i. Megvizsgaltam milyen alkalmazott tipusai
lehetnek a teriileti kornyezeti értékeléseknek. Attekintettem a hazai teriileti kornyezet
értékelések tdmogatasaval foglalkozo kutatok, szakemberek fobb munkait. Megismertem a
jelentdsebb hazai megjelentettet kornyezeti atlaszok, kornyezetstatisztikai kiadvéanyok,
kornyezeti mutatokkal foglalkozé konyvek, valamint kornyezeti modellezéssel foglalkozo
irodalmak tartalmat.

A gyakorlati kutatdsaim soran tobbféle munkamodszert alkalmaztam.

Rengeteg kornyezetallapot-értékelési tanulmanyt, kiadvanyt olvastam, amelyekbdl
hasznosithato szoveges informacidkat nyertem ki.

Elkészitettem az orszagos teriileti kdrnyezeti értékelés rendszertervét. Ennek részeként
meghataroztam a begylijtendd kornyezeti adatok tdg korét. Kidolgoztam az Osszetett
kornyezeti indexek elkészitéséhez sziikséges moddszereket. Felvettem a kapcsolatot az
adatgazdakkal, részletes adatigényeket fogalmaztam meg. Adatbazisokba szerveztem a
rendelkezésre 4allo6, és a begyljtott adatokat Microsoft Access és Excel programok
segitségével. Kornyezeti indexeket készitettem a kistérségekre. Elvégeztem az adatbazisok
térinformatikai feldolgozasat ArcView 3.2-es szoftverkdrnyezetben. Az elemzésekhez
térképeket, diagrammokat, abrakat készitettem. Részletes tobbéves dsszehasonlitd tanulmanyt
készitettem a kornyezeti allapot €s a természeti kornyezet teriileti folyamatok alakulasarol,
amely tartalmat leegyeztettem az adatgazdakkal, minisztériumokkal, hivatalokkal,
szervezetekkel. Ennek mintdjara éves teriileti kornyezetértékelési tanulmanyt készitettem
frissitett adatbazis felhasznalasaval.

Az orszagos teriileti kdrnyezetértékelésben szerzett tapasztalataimat és eredményeimet
felhasznalva a Kozponti Statisztikai Hivatal Kornyezetstatisztikai Osztalyaval 6sszefogva
kidolgoztuk a Magyarorszag kornyezetstatisztikai atlaszanak rendszertervét. KSH-s geografus
kollégdmmal begytijtottiik a hidnyz6 adatokat, kidolgoztuk az atlasz formatervét és egészen a
nyomdai eldkészitésig megszerkesztettiik az elsé hazai kornyezetstatisztikai atlaszt. ArcView
3.2-es, ArcGIS 9.0 és CorelDrav 11.0 szoftverkdrnyezetben.

A teriiletfejlesztést kozvetve és kozvetlentiil szolgald allami tdmogatdsok értékeléséhez
kidolgoztam a kornyezetvédelmi tamogatdsok teriileti értékelésének modszertanat.
Hataslancokat, elemzési eljarasokat dolgoztam ki.

A tervek, programok kornyezeti hatdsainak értékeléséhez, kollégdimmal egyiitt
elkészitettiik a Balaton Régido Részletes Fejlesztési Tervének stratégiai kornyezeti
vizsgalatdhoz sziikséges fenntarthatosagi értékelési és kornyezeti teljesitményt értékeld

modszertant, amelyet a programértékelés soran le is teszteltlink.



2. ELMELETI, SZAKIRODALMI FELTARAS

2.1. A teriileti kornyezeti értékelést meghatarozo keretek
2.1.1. A kornyezet, a tdj, és a térségi szintek értelmezése a kornyezeti értékelés szempontjabol

A teriileti tervezést timogatd kornyezeti értékelés gyakorlati kutatdsainak bemutatasa
eldtt roviden el kell kiilonitenem — a vizsgalataimban kijelolt téregységek természete miatt —,
a kornyezet ¢és tdj fogalmi megkozelitéseit honi foldrajzban, a kdrnyezet és tajértékelési
eljarasok fobb eltéréseit bemutatva.

A kornyezet és t4j elkiilonitésnek a honi foldrajzban jelentds és idonként felélénkiild,
vitatkoz6, és megujuld szakirodalma van, tobbek kozott alaposan és magas szinten
foglalkozott a kérdéssel MAROSI Sandor, ENYEDI Gyorgy, TOTH Jézsef, CSORBA Péter,
vagy HAJDU Zoltan, hogy csak a modern hazai geografia jeles képviselGit emlitsem.
ENYEDI Gy. a természetnek azt a részét nevezi foldrajzi kornyezetnek, amelyet a tarsadalom
ismer ¢és hasznal. (ENYEDI Gy., 1972). MAROSI S. ezt azzal toldja meg, hogy a kornyezet
feltételezettséget fejez ki, mindig valaminek a viszonylata, egy olyan tér, amelyre hatnak a
tarsadalmi, gazdasagi, folyamatok, s amely tér visszahat a benne ¢16kre (MAROSI S., 1981).
Manapsag azonban ez szinte Foldiink barmely pontjarél elmondhaté, ezért is irhatja TOTH
Jozsef, hogy kornyezetnek a tér azon részét tekinti, ahol nem a természeti torvények
dominalnak, hanem a tarsadalmi tevékenység befolyasolé hatasa (TOTH J., 1981). Mit
tekinthetiink ugyanakkor tdjnak, hogy kiilonboztethetd meg a kdrnyezettdl? MAROSI S. ugy
gondolta, hogy a t4j egy olyan téregység melynek hatérait a természeti tényezok sokasaga
alakitja, és tobbnyire allando jellegiiek is ezek a tajhatarok, legalabb is a kornyezet, szerinte
gyorsabban valtoz6 hataraithoz képest (MAROSI S., 1980). Ha azt tekintjiikk, hogy
Magyarorszdgon csak a XX. szazadban mekkora térszerkezeti valtozasok zajlottak kiilsé és
belsd politikai, tarsadalmi, gazdasagi okokbdl egyarant — ugyanakkor ezek a tdjhatarokat
nyilvan sokkal kevésbé érintették, mint a térszerkezet olyan elemeit, mint a telepiilések, vagy
a kozigazgatas hatarok — akkor egyet is érthetiink Marosi S. elgondolasaival. Ugyanakkor
érdemes megfontolni, amit HAJDU Z. ir, aki a tajat is tipizalva megkiilonboztet természeti,
gazdasagi, politikai, kultur-, és kozlekedési tajakat a téregységek funkcionalitdsa alapjan, azaz
kozeliti a foldrajzi kornyezet és a taj fogalmat (HAJDU Z:, 2005). Ugyancsak 6 emliti, hogy
az 1950-es évek elejétdl a telepiiléstudomanyi-telepiiléstervezési irodalom egy részében a
régid és a t4) szinonim kategoériat jelentenek, €s a hierarchia (helyi egység, korzeti egység,

kistaj, kozEéptdj, nagytaj, orszagtdj) egymasba illeszkedd teriileti struktirat is képez, s ezekre



lehet felépiteni a kozigazgatasi beosztast is (HAJDU Z., 2004). A tarsadalmi gazdasagi,
kozigazgatasi iranyitas szintjén a természetes tajhatarok kovette kozigazgatdsi szint
létrehozasa Magyarorszagon nem teljesedhetett ki, elsdsorban a szervesen fejlodd térbeli
allamszervezddésnek az elsd és masodik vildghaboru utani durva szétdaraboldsa miatt.

A tajokologiai kutatdsok egyik jeles képviselojeként, CSORBA Péter a tajak
szamszerlsithetd értékelésével foglalkozva, azt allitja, hogy a tajokoldgia arra torekszik, hogy
feltarja a t4ji adottsdgokat, ¢és potencidlis lehetdségeket és ezeket — valamilyen
kompromisszum keretében — 0sszhangba hozza a tarsadalom altal megfogalmazott igényekkel
(CSORBA, 2006). Ezzel a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok és igények tajakra gyakorolt
intenziv hatasat hangstlyozza.

A térségek gazdasagi-tarsadalmi komplexitasat emeli ki PROBALD F. (1995, 42 p.),
aki szerint a komplex foldrajzi régiok és a lehetd legtagabban értelmezett — tehat nem sziik
agazati vagy tervezési szempontok alapjan meghatdrozott — integrans gazdasagi korzetek
lényegileg azonosak. Ezeket a nagyfoki homogenitason kiviil viszont a kornyezeti rendszer
elemei kozotti bonyolult kélcsonhatasok jellemzik.

Rengeteg, nemzetkdzi és hazai régidfogalom Ilétezik a szakirodalomban, ezek
bemutatasat adja (SZABO P., 2005) tanulmanyéban. A hazai regionalis tudomany jeles
képviseldi koziil a régiok kialakuldsdnak fobb hatotényezdit pl. NEMES NAGY J. fejti ki
kutatasaiban, és evvel meg is adja a régid fogalmat. Szerinte a régié egy hdromkomponensu
fogalom-egyiittes. A feliilrél jovO, politikai akarat nyoman megvalosuld régioképzddés
(regionalizécid) momentuma, a soktényezOds tarsadalmi-gazdasagi kohézid (regionalizalddas)
szintere, valamint a regionalis identitastudat és iranyitasi rendszer, az alulrél indulo, szerves
régioképzodési folyamat (regionalizmus) egysége. Ugyanigy meghatarozhaték régional
nagyobb ¢s kisebb térszervezddések (megyek, kistérségek, fejlesztési régiok stb.) a rajuk hatd
folyamatok és eszmerendszerek alapjan (NEMES NAGY J., 1997, 2000). LENGYEL 1. -
RECHNITZER 1J. (2005) ezt a gondolatkort lesziikitve igy hatarozza meg a régi6 fogalmat:
»A 1égid teriiletileg Gsszefiiggd, a vizsgalt tarsadalmi és gazdasagi jelenség szempontjabol
homogénnek tekintett, hataraival tobbé-kevésbé megadhato térség”.

Mindkét régiofogalom tartalmi elemeit 6tvozi az 1996. évi teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrol szoldo XXI. torvény, amely funkcionalis elven fejlesztési szempontbol a
kovetkezOképen hatarozza meg a régidt: ,tervezési-statisztikai €s fejlesztési célokat szolgald
egy vagy tobb megyére (a fovarosra) kiterjedd, az érintett megyék kozigazgatdsi hataraval
lehatarolt tarsadalmi, gazdasdgi vagy kornyezeti szempontbdl egyiitt kezelendd

tertiletfejlesztési egység”.



Mivel alkalmazott kutatdsaimban — foként a teriileti kornyezetallapot értékelési
vizsgalatban ¢és a tdmogatasok elemzésekor — a kistérséget allitom az értékelés fokuszaba,
ezért ennek értelmezését is megadom. Erdsen leegyszeriisitve, azt mondhatjuk, hogy a magyar
teriiletfogalmak kozott a térség fogalma ala tartozik minden olyan foldrajzi hatarokkal
rendelkezd teriileti egység, amely a telepiilések hatdrain talnyulik. Gytjtéfogalom tehat a
térség, amelybe a régid, megye, vagy fejlesztési térség egyarant beletartozik. A
terliletfejlesztés fogalomrendszerében szintén a ,teriiletfejlesztési torvény” erdsit ra erre a
megkozelitésre, amely szerint a térség a kiilonbozo teriileti egységek (a régid, a megye, a
kiemelt térség és a kistérség) Osszefoglald elnevezése. A kistérség fogalmat is rogziti a
torvény, s egyben megadja a hazai térfelosztasban betdltott szerepét is. A térvény szerint a
kistéerség a telepiilések kozott létezd funkcionalis kapcsolatrendszerek oOsszessége alapjan
lehatarolhato teriiletfejlesztési-statisztikai egyseg. A kistérségek teriilete teljes mértékben ¢€s
ismétlésmentesen lefedi az orszag teriiletét és illeszkedik a tertiletfejlesztési-statisztikai régio,
a megye, valamint mas kistérség hataraihoz. Minden telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy
kistérségbe tartozik. Az EUROSTAT altal az EU tagéallamok szdmara meghatarozott teriileti
statisztikai térfelosztas szerinti NUTS 4-es szintet Magyarorszagon — 2004. januar elsejétol —

168 teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség alkotja.

2.1.2. A kornyezeti értékelés értelmezése

A kornyezetértékelési eljarasok szamos specifikalt és Osszetett fajtaja ismert a hazai és
nemzetkozi szakirodalomban. Epp a sokfajta eljarasi tipus miatt, egységes fogalmi
meghatarozasa nem 1is létezik a kornyezeti értékelésnek, csupan az alkalmazott tipusaira
vannak definiciok. Az angol szakirodalomban a kornyezeti értékelés (environmental
appraisal) alatt egyértelmiien a fejlesztési iranyelvek, koncepciok, tervek varhatd kornyezeti
hatasainak becslését, értékelését értik (Department of the Environment, 1993), mast nem
sorolnak bele a fogalomba. Késoébb ezen értékeléstipus kiszélesitésével sziiletett meg a
fenntarthatosagi értékelés fogalma és eljarasrendje (Department of the Environment, 2000).
Mindkét eljarasra azonban az a jellemzd, hogy hidnyzik eljarasrendjébdl kornyezetallapot
értékelése, az alternativak kidolgozéasa, a kvantitativ hatasbecslés, a mérséklé intézkedések
megfogalmazasa, és alig irnak elé dokumenticios kotelmeket. (PETI M., 2006). Ez is
megerdsiti azt, hogy ezt nem tekinthetjik gyiijtéfogalomnak. Sziikségesnek taldlom egy
onallo gyijtéfogalom megalkotasat, annak érdekében, hogy a teriileti kornyezetértékelési

eljarasokat el tudjam helyezni az értékelési rendszerben.
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Osszefoglaléan a kérnyezeti értékelés fogalomkiorébe minden olyan tevékenység

beleértendo, amely a kornyezetben lejatszodo antropogén vagy természeti eredetii folyamat,

Jjelenség, vagy kornyezeti elemben és rendszerben bekovetkezo allapotvaltozas megfigyelését,

a valtozasok iranydanak és mértékének rogzitését (mérését), a kornyezeti elemekben,

rendszerben és alrendszerekben bekovetkezo hatasok becslését, vagy pontos meghatdrozasat,

illetve a kornyezet védelmében tett javito és fenntarto tervezési tevékenységek és

beavatkozasok hatékonysagat és hatasossagat vizsgalja.

E fogalmi keretbe beletartozhat a kdrnyezetallapot értékeléstdl kezdve, a kornyezeti

teljesitményértékelési modszereken at, a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatig, sokféle eljaras.

A teljesség igénye nélkiil felsorolom a kérnyezetértékelési eljardsok ismertebb tipusait,

amelyek véleményem szerint beletartozhatnak az altalam fent meghatarozott fogalmi keretbe.

Természeti értékfelmérés;

Tajértekelés (pl. tajokolodgiai, tajpotencial, tdjhasznalati, tajtorténeti, tajképi
vizsgalatok);

Okoldgiai értékelések;

Vérosokologiai értékelés;

Kornyezetgazdasagtani értékelések (pl. kornyezeti életciklus elemzés, kornyezeti

audit, kornyezeti teljesitményértékelés, anyagaram-elemzés, kornyezeti
kockazatértékelés, kornyezeti szempontl termék- és technologiaértékelés);

Kornyezetallapot értékelés;

Kornyezeti hatdsvizsgalat;

Kornyezeti feliilvizsgalat;

Stratégiai kdrnyezeti vizsgalat;
Kornyezet(politika)i teljesitményértékelés;
Kornyezeti konfliktusértékelés;
Kornyezeti timogatasok értékelése;
Tertileti kdrnyezeti értékelés;
Fenntarthat6sagi értékelés;

Kornyezeti hatasbecslési eljarasok.

Természetesen az itt felsorolt eljarasok kombinacioi is eldfordulhatnak, illetve az egyik

eljarastipus magaba foglalhatja a mésikat is. A teriileti kdrnyezeti értékelés pont egy olyan

vizsgélati tipus, amely része is lehet a tobbi értékelési eljarasnak, de magaba is olvaszthat

kornyezetértékelési modszereket.
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2.1.3. A kornyezeti értékelések célja

A kornyezeti értékelések dltalanos célja minden esetben a kovetkezo:
e akornyezetre gyakorolt hatasok feltardsa, megismerése;
e informacidszerzés és informacionyujtas a kornyezetben lejatsz6do folyamatokrol;
e akornyezeti folyamatok és jelenségek modellezése;
e kornyezetvédelmi kdvetelményeknek valdé megfelelés vizsgalata;

e tervezés tamogatasa, érintett szakpolitikak céljainak, prioritasainak, eszkdzeinek
meghatarozasa és befolyasolasa;

e dontés-el6készités.

2.1.4. Kornyezetértékelési modszerek rendszerezése

A kornyezetértékelés fogalmi keretébdl és rengeteg tipusabol adodik, hogy egységes
modszertant nem lehet megadni ezekre specializalt értékelési tipusokra. Azonban a
disszertacio témdja szempontjabol érintett kérnyezetallapot értékelésre, valamint a fejlesztési
programok kornyezeti hatdasainak értékelésére vonatkozoan (ebbe beleértve a tamogatasok,
mint eszkozok altali hozzdjarulast a programok megvalositdsdhoz) megadhato néhdany

maodszertani eljaras.

2.1.4.1. Kornyezetallapot értékelési modszerek

Kifejezetten a kornyezeti allapotértékelésekre vonatkozdan fogalmazza meg (BULLA

M, 2004) az altala kdvetelményként aposztrofalt modszereket:

Sztohasztikus modszer - Klasszikus megkozelités

A kornyezet elemeinek, a fold, viz, levegd, ¢lovilag valamint a taj €s a telepiilések
allapotanak ismétlddé felmérését (mintavételezését), rogzitését célozza, amelyek alapjan a
valtozast, két egymast kovetd allapotminta kozotti kiillonbség detektalasaval lehet jellemezni.
E modszer a valtozast eldidézé okokat nem tartalmazza, igy prognozis készitésre, védelemi
tevékenységek vagy tervszeri fejlesztés megalapozdsara nem, vagy csak korlatozottan

alkalmas.

Determinisztikus modszer

A kornyezetbe keriild karositdé anyagok és az ezek nyoman létrejové hatdsok, valamint
ezek kovetkezményeinek feltardsat biztositd modszer. E modszerben a kornyezetben
lejatszoddé komplex transzformaciés folyamatot ¢és hatasait nyomon lehet kdvetni,

ugyanakkor, csupan egyféle hatds kovetd jellegli vizsgalatara alkalmas. E hatasok elvileg
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Osszegezhetéek, de a modszer igy sem képes leirni a valdsdgos rendszer Osszes

allapotvaltozasait.

Holisztikus mddszer

E modszerben a kiilonféle tevékenységek, beavatkozédsok, valamint az egyes vagy
Osszes kornyezeti elembdl 4ll6 kornyezeti rendszerek kolcsonhatasai vizsgalhatok a
hatasteriileten. Magaba foglalja progndziskészitést, az alternativak €s a megvaldsitasukhoz
tartozd szabalyozasi, fejlesztési beavatkozdsok kidolgozasat, amit a hozzad tartozd méro-
megfigyeld, adatgy(ijté, informacio-feldolgozd ¢és elemzd-értékeld fazisok egységes

alkalmazasa tdmogat.

Masfajta — eszkdzorientalt — csoportositast adnak meg (TAKACS V.— SAMI L.—PAPP
L., 1996 és FORJAN GY., 2004) a kornyezetallapot értékelésre vonatkozé tanulmanyaikban:

A célorientalt és kritikai (problémaorientalt) felmérések a meglévd adatbazisok,

adatforrasok felhasznaldsaval végezhet6k. A kornyezetallapot statikus leirdsara
alkalmasak, tér-¢és idobeni korlataik miatt nem biztositanak megalapozott értékelést és

prognosztizalast. El6nyiik, hogy leirasra és szemléltetésre alkalmasak.

o Az extrapolacios és evolucios modszerek lehet6vé teszik idosorok és sztochasztikus

kapcsolatok elemzését. Altaldban matematikai, —statisztikai eljarasokat alkalmaznak,

mint példaul a trendszamités, regresszidszamitas, faktoranalizis, klusteranalizis.

o A szakeértoi modszerek szakmai vélemények/tanulmanyok Osszesitését alkalmazzak.

Ebbe a csoportba sorolhatok az olyan un. kreativ modszerek, mint a véleményeket
feltar6 szobeli, irdsbeli megkérdezés (Delphy-modszer), a brainstorming (6tletroham),
a benchmarking, a SWOT elemzés, a szinektikai moddszerek (teljesen 0 otletek,

megoldasok keresése), és ezeknek a technikdknak munkacsoportban térténd végzése.

o A modellezési modszerek a hagyomanyos leird és elemzd modszerek mellett

fokozatosan novekvd jelentOségre tesznek szert. Ezek koziil a rendszerdinamikai
eljarasok, terjedési modellek, komplex hajtoer6—terhelés—allapot—hatas—valasz

modellek, valamint a szcendrio-modellek a legaltalanosabbak és legmegbizhatobbak.

Modszertani alapelvnek tekinthetd, hogy a kornyezetallapot értékelési folyamat soran
nem egy-egy modszer kizardlagos alkalmazésara kell torekedni, hanem ezek egymaésra

¢épithetdk, kombindlhatdk, az értékelés céljainak megfelelden.
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2.1.4.2. A fejlesztéspolitikai tervezési tevékenységek kornyezeti hatasait feltaro modszerek

Egyszerii értékelési eljardsok: Dokumentumelemzés és meglévod kornyezetpolitikai,

fenntarthat6 fejodési célrendszerekkel torténd Osszevetés. Ennek szoveges elemzése,
tanulmanykészités. Javaslatok megfogalmazasa. Nem része kornyezetallapot
értékelése, az alternativdk megfogalmazasa, nincs, vagy gyenge a visszacsatolas az

értékelt dokumentumokra. Foként utdlagos eljarasi tipus.

Hatasorientalt értékelési modszerek: A kornyezeti hatasvizsgdlatok modszertanara

¢épitkezd, az értékelt dokumentum kornyezeti elemekre és rendszerekre vald hatasat
becsld eljaras. A célkitiizések, intézkedések kornyezetre gyakorolt kozvetlen és
kozvetett  hatdsait  irjadk le.  Részletes  kornyezeti  helyzetértékeléssel,
problémafeltarassal, alternativak meghatdrozasaval, szcenario-meghatarozassal birnak.
Erés dokumentaldsi hatteriik van. Nem alkalmasak a programok intézkedéseinek
szinergikus hatdsainak mérésére, bonyolult méddszertanuk van, €és idéigényesek. A

tervezési ciklus barmely szakaszaban alkalmazhatok.

Ertékrend alapii értékelési modszerek: Jelentds moédszertani fejlesztést igényelnek.

Kornyezeti és fenntarthatosagi értékrend meghatdrozasan alapulnak. A tervezési
dokumentumok kornyezeti teljesitményét, kdrnyezeti megfeleldségét, ezekhez képest
lehet viszonyitani. Tipikusan alkalmazott eszkézei a matrixmodszer, a pontozasi
modszerek, az alternativak meghatarozasa. A tervek belsd és kiildé koherencidjat is
feltarjak. Képesek a szinergikus hatdsok és a teriileti hatdsok kimutatdsara is. Erds
javaslattételi tartalmuk van. Dokumentumigényesek. Tervezési folyamatba torténd
visszacsatolasuk erds, dontés-el6készitésre ¢és a vizsgalt tervdokumentumok
befolyasolasara a leginkabb alkalmasak. Jellemzden az eldzetes értékelési eljarasok

soran alkalmazhatok.

Magyarorszagon nincs kidolgozott, egységes modszertan a fejlesztési stratégiak, tervek,

programok kornyezeti vizsgalatara, bar ez nem is feltétlen sziikséges, a programok, tervek és

az értékelési eljarasok, eszkozok sokszinlisége ugyanis, minden fejlett tervezési-értékelési

kulttrdjt allamra jellemzd. Az Eurdpai Uni6 értékelési szakemberei is csak arra vallalkoztak a

programértékelési eszkdzok gylijteményeként 1999-ben megjelentetett MEANS Kotetek
(MEANS Collection, EU DG XVI, 1999) elkészitésével, hogy az értékelési eljarasokat,
eszkozoket ismertessék. A MEANS kétetek tobb kornyezeti értékelési, illetve hatasértékelési

eszkozt is bemutat.
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Modszertani ajanlokra viszont nagy sziikség lenne az egyes értékelési eszkozok
alkalmazhatdsagarol. Hazankban jelenleg a fejlesztéspolitikai tervezést befolyasolni tudo
kornyezeti értékelések leginkabb a stratégiai kdrnyezeti vizsgéalat keretében folynak, az egyes
tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet
alapjan, amely modszertani megkotéseket is tartalmaz, de ezek finomithatok, részletesebbét is
tehetok a gyakorlati értékelés sordn. Sziikség lenne azonban olyan eljarasrendi eszkozok
kiajanlasara, amely a kiilonbdzd — pl. a teriileti, dgazati, részletes, vagy kevésbé részletes,
illetve hazai, vagy unios forrdsok felhasznalasra készitett — tervek esetében segitene a

megfeleld értékelési eszkdzok azonositasaban, alkalmazasaban.

2.2. A teriileti kornyezetértékelés értelmezése a disszertacioban

A foldrajztudoméany értékelési modszertandban a térségek tipizalasatol, az
Osszehasonlitd elemzésekig sokféle teriileti elemzési modszert ismeriink. A legtipikusabb
teriileti vizsgalatok azonban a tajértékelések, a foldrajzi-6kologiai (geodkologia, biogeografia)
vizsgalatok, valamint a teriileti kdrnyezetallapot értékelések.

Kornyezet és tajértékelés az én olvasatomban nem szinonim fogalmak. Bar ezek nem
teljes mértékben valaszthatok el egymastol, annyiban mindenképpen, hogy mig a teriileti
kornyezeti értékelés valamilyen tarsadalmi-gazdasagi téregységben zajlo kornyezeti
jelenségek ¢és folyamatok vizsgalatdval ¢és a gazdasdg—tarsadalom—kornyezet rendszer
kapcsolataval foglalkozik, addig a tajértékelések altaldban, a tajtipusokban eltérd mértékben
bekovetkezd természeti kornyezet valtozasait értékelik, a tajokologiai, vagy a tajpotencial
kutatasok soran (LOCZY D., 2002). Teljesen mas munkamodszert, értékelési-elemzési
metodikat kivan mindkét kutatasi részteriilet. Azt is mondhatjuk, hogy a tajértékelések inkabb
a természetfoldrajz (t4jfoldrajz) és a rokon természettudomanyok (pl. 6koldgia, hidrolodgia,
geologia, bioldgia, meteoroldgia, tavérzékelés, GIS egyéb fold-, vagy kornyezettudomanyok)
kozos metszéspontjaban 1€vo, és ezek vizsgalati modszereit felhasznald alkalmazott
kutatasok.

A kornyezeti értékelések pedig inkabb a regiondlis tudomany (és annak elemzési,
tervezési aspektusai), a statisztika, a térinformatika, valamint az alkalmazott
kornyezettudomany  (pl.  kornyezettan, kornyezetvédelmi  miiszaki  tudomanyok,
kornyezetvédelmi tervezés) eszkozeit felhasznald, alkalmazott kutatasok. Modszereikben,
eljarasaikban atfedések, kdzos vonasok lehetnek, hiszen mindig az értékelési feladat hatarozza

meg az alkalmazott kutatdsi modszereket. Jellemzéen mind a tajértékelések, mind a tertileti
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kornyezetértékelés eldszeretettel alkalmazza a statisztika, a térinformatika és a alkalmazott
kornyezettudomanyok elemzési eszkoztarat.

Egyértelmii, hogy a globalis, a térségi és helyi kornyezeti problémak fokozddasaval a
regionalis elemzésekben is egyre nagyobb teret kap a kornyezeti tényezdk vizsgalata. A
kornyezeti problémak kutatdsa mara 6nalloé, multidiszciplinaris tudomanyagga valt, sajatos
elemzési eszkOzrendszerrel, ugyanakkor nem megoldott még a természeti és tarsadalmi
jellemzdk regionalis elemzésekor ezek dsszekapcesolt elemzése. Ennek egyik oka az, hogy a
természeti, kornyezeti adatok tobbnyire diszkrét (mérési) pontokban, vagy kozigazgatési
hatarokat nem tiszteld tajegységekben vizsgalhatok, mig a tarsadalmi gazdasagi jellemzok
altalaban kozigazgatasi teriiletegységekben elemezhetok. A legigéretesebb probalkozasok az
eltéré megfigyelési egységek szintézisére a térinformatikai, térképészeti eljarasok, amelyek
azonban tobbnyire csak az informaciok egylitt kezelését, nem pedig az adatok kozds
feldolgozasi lehetdségét biztositjak. Igéretes probalkozasoknak tekinthetjiik azokat a
homogenizald eljarasokat, amelyek mind a tarsadalmi, gazdasagi adatokbol, mind kornyezeti
mutatokbol 6nallo indexeket képeznek egy-egy azonos térségre, vagy egy teriileti rendszer
miden térségére ¢s ezekkel — a tobbnyire dimenzid nélkiili —indexekkel végeznek matematikai
miiveleteket és Osszehasonlitd elemzéseket (NEMES NAGY J. et al, 2005). Az sem véletlen
talan, hogy az fenntarthat6sagi mutatérendszerek, amelyek a tarsadalom, gazdasag ¢s
kornyezet mutatdit egyarant tartalmazzak, ritkdn probalkoznak regionalis Osszehasonlitd
vizsgalatokra, kivéve a nagytérségi vizsgalatokat (pl. orszagokat dsszehasonlité elemzések).

A teriileti kornyezetértékelés alatt dolgozatomban — a teriiletfejlesztés céljainak
érvényesiilését alatimaszté kutatasok koziil — a teriiletfejlesztés céltérségei, azaz a
régiok, megyék, kistérségek és egyéb kiemelt fejlesztési (mas néven orszagos jelentoségi)
térségek kornyezeti allapotanak feltarasat, osszehasonlité mindsitését, a fejlesztési
térségek célkitiizéseinek kornyezeti és fenntarthatosagi értékelését, valamint a
kornyezeti elérehaladasuk mérését értem.

Nem foglalkozom, ennek megfelelden, a tdji szintli, dkologiai-foldrajzi alapu teriileti
analizissel, vagy a telepiilések 6sszehasonlité kornyezeti értékelésével, illetve varosdkoldgiai
vizsgéalattal.

A teriileti kornyezetértékelések, legyenek azok lokalis (vallalati, telepiilési), regionalis
(kistérségi, megyeli, régids) vagy kontinentalis, illetve globalis szintliek, véleményem szerint a

kovetkez6 f6bb kérdésekre keresik a valaszt:
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o A termelési folyamatok és az emberi tevékenység milyen mértéekben és milyen iranyban
befolyasoljak a térségek kérnyezet allapotanak alakulasat?

o A [kornyezeti dllapotjellemzoknek milyen teriileti valtozdsait és kiilonbségeit
figyelhetok meg a természetes és antropogen folyamatok eredményeként?

o Vajon megfelelo intézkedésekkel és megfelelé helyeken beavatkozva probaljuk
orvosolni a kérnyezetet veszélyezteto, vagy karosito folyamatokat?

o A meghozott kornyezetjavito, helyredllito, vagy védelmi intézkedések megfeleloek és
hatasosak-e,  sziikség van-e a teriileti  stratégiak  kormyezeti  szempontu
feliilvizsgalatara?

o Kello hatékonysag jellemzi-e a kérnyezetvédelmi intézkedések végrehajtasi
rendszerét?

o A tarsadalom—gazdasag—kornyezet rendszer hosszu tavi egyensulya fenntarthato-e a
vizsgalt térségekben?

A kérdések megvalaszolasan kiviil, egyik legfontosabb funkcioja a kornyezeti
értékeléseknek, hogy informacidt szolgaltassanak nyilvanossag és a dontéseket befolyéasolni
tudo szakértok, valamint a dontéshozok szamara a kdrnyezetiinkrdl.

A kornyezetértékelések altal kutatott folyamatok és jelenségek megvalaszolasahoz
el0szor is meg kell hatarozni, milyen allapot felé toreksziink, €és ezt milyen id6tavon beliil
szeretnénk elérni, és milyen eszkdzoket kell biztositani, ahhoz, hogy a kivant célallapotokat
elérjiik Ezt a megfeleld tervezési rendszerek kialakitasaval, a tervezési, szakpolitika-formalasi
folyamatban, a stratégiai tervezés keretein eliil lehet meghatarozni.

Mivel a kornyezeti rendszer nagyon Osszetett, komplex, €s bonyolult kdlcsonhatasok
ereddjeként fennmaradd és tobb eltérd érzékenységii kornyezeti alrendszerbdl 4llé6 nehezen
modellezhetd  struktura, vizsgélatdhoz  megfeleld moddszertanok  kombindcidjara,
indikatorokra, szaktudasra, szintetizalé képességre, és a modern informacids technologiak

alkalmazasara van sziikség.

2.2.1. A teriileti kornyezeti értékelésékhez sziikséges estkozok

e Megbizhatd szoftver és hardverkornyezet

e Kornyezeti adatok és adatbazisok

e Kornyezeti indikatorok, indikatorrendszerek
e Kornyezeti indexek

e Szakirodalom

o Kornyezeti modellek

e Me¢érd és megfigyeldrendszerek,

o Szakképzett kutatoi hattér
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2.2.2. A teriileti kornyezeti értékelés szakaszai

Az értékelési eljarasok 1épéseit azért érdemes ismerni, mert ezek nélkiil csak ad-hoc
miiveletek sorozatardl beszélhetiink. Sajnos ezek manapsag — foként a rosszul értelmezett
dontéshozoi magatartds — miatt terjedében vannak, vagyis amikor egy komplexértékelési
feladat helyett teriileti gyorsjelentések készitését igénylik. Kornyezeti elemzési eljarasok
azonban id6 és erdforras-igényesek (a dontéshozok szemében ezért is kevésbé kedveltek)
ezért jol tervezett modon kell 6ket lefolytatni, hogy hatékony és eredményes vizsgalatokat
lehessen elvégezni. A kdvetkezo eljarasi szakaszok betartasa ajanlatos:

e Problémafelvetés, értékelési igény és elvarasok megfogalmazasa

e FErtékelés céljanak meghatarozasa

e Rendszertervezés (adatmodellek, eljarasi modellek, értékelési modellek)
o Kornyezeti modellezés (a vizsgalandd rendszer egyszertsitett leképezése)

e Adatmiiveletek (Adatgytijtés, adattarolds, adatfeldolgozés, adattisztitas, adatbazis-
¢pités, matematikai, statisztikai és térinformatikai miiveletek az adatokkal, mutatok,
indexek képzése)

e Prezentacios technikdk (tablazatok, térképek, grafikonok, Ttrlapok, fényképek,
lekérdezhetd webes alkalmazasok)

o FElemzések elkészitése, dokumentalasa
e Tajékoztatas az eredményekrol, dontés-elOkészités,

e Dontés a sziikséges beavatkozasokrol, 1épésekrol

Manapsag a kornyezeti értékeld-elemzd rendszerek és maga az értékelési folyamat sem
miikodhet megfeleld informatikai, térinformatikai hattér nélkiil. A mai adatrendszerek, egyre
kevésbé hibrid jelleglick, azaz teljesen lecsokkent az analdg adattartalmak ardnya az
informacios rendszerekben. Még a régi papiralapti nyilvantartasok feldolgozéasa jelenthet
nagyobb feladatot, egyes részteriileteken. Ma mar egyértelmiien a digitalis adatbézis-alapq,
internetes lekérdezd ¢és megjelenitd feliiletekkel rendelkezd, félig nyilt, vagy teljesen
hozzaférhet rendszerek dominalnak. Az ilyen nyilt térinformatikai rendszerek 1étrehozasat
szorgalmazza az Eurdpai Uni6 is, és Magyarorszagon is megindult a kdrnyezetinformacios

rendszerek jobb hozzaférhetdségének biztositasa, a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden.

2.2.3. Modern kornyezeti térinformdcios rendszerek feladatai:

e Foldrajzi helyhez k6tddo kornyezeti adatok gytjtése, €s tarolasa;
e Egységes adatkezelés (nyilvantartdsok vezetése);

e Elemzés (leiro-, helyzeti adat, és adatkapcsolat elemzés a hatosagi- és szakhatdsagi
feladatok tdmogatasa, statisztikai adatkozlési és elemzési feladatok, teriileti és
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kornyezeti tervezés tamogatdsa, részvétel monitorozasi- ¢és kutatdsi programok
értékelésében).

Megjelenités (eredmények publikdldsa, digitalis, vagy analdég kiadasu térképek,
tanulmanyok, jelentések);

Tajékoztatds (értelmezett ismeretek kozlése) teljes hozzaféréssel, lekérdezési
lehetdségekkel;

Monitorozasi tevékenység (teriileti folyamatok nyomonkdvetése);

Dontéstamogatas (fejlesztéspolitikai igények kielégitése).

2.2.4. A jol miikodd teriileti kornyezeti értékelo-elemzo rendszerek jellemzoi

Olyan teriileti kornyezeti értékelési rendszereket kell kialakitani és fenntartani, amelyek

megfelelnek a kovetkezd szempontoknak:

adataik, adatbazisaik modern szamitastechnikai (adatbazis-kezeld) rendszerekben
tarolodnak, tartalmazzék a korszeru térinformacidos megoldasokat, valamint a halézati
elérhetdséget ¢s megoszthatosagot, képesek a megkiilonboztetett hozzaférési jogokkal
biztositott elérés biztositasara;

adatbazisaik, és rendszerkapcsolataik révén alkalmasak s teriileti, regionalis, orszagos,
nemzetkozi adatszolgaltatasra, elemzések tdmogatasara;

megtalalhat6 benniik a teriiletfejlesztés célteriiletei kozott er6sodd szerepti kistérségek,
értékeléséhez és elemzéséhez sziikséges modul;

a kornyezeti, demografiai, tarsadalmi, gazdasdgi, infrastrukturdlis, tdmogatasi és
intézményi adatok és informécids rendszerek kozotti koordinaciot biztositjak;

az egyes szakmai adatbazis-alrendszerek integralasara alkalmasak, az integralt
kornyezetgazdalkodasi szemlélet eldmozditasa érdekében, az egyes kdrnyezeti elemek
Osszekapcsolt adatkezelése és elemzése biztosithato;

térinformatikai eszk6zok alkalmazdsidval lehetévé teszik az adatok térképi
lekérdezését, levalogatasat, exportalasat, és megjelenitését;

egységes, altalanosan haszndlhaté modellek alapjdan miikddnek; rendszerszemléletii
alkalmazasa;

az adatbazisok matematikai, szamitastechnikai médszerekkel optimalizalhatok

a fenntarthat6 fejlédési indikatorok, kornyezeti teljesitményértékelés mutatoi, valamint
az ¢életmindségi mutatok és indexek eldallithatok veliik;

onmagukban is képesek modularis rendszerben az egzakt értékelési modszerek
alkalmazasara (pl. statisztikai miiveletek, szamitasok elvégzése);

nem tdrolnak feleslegesen ismétlddd, duplikalodd adatokat, alkalmasak a
redundanciak kisztrésére;

kozvetleniil kapcsolhatok, mas agazati, vagy tdmogatasi informacios rendszerekhez.
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2.3 Kornyezeti jogszabalyok szerepe a teriileti kornyezeti értékelésben.

A rendszervaltds utani hazai kornyezeti jogszabdlyalkotds a nagy hazai
kornyezetvédelmi keretjogszabalyok elfogadasa utan® jott lendiiletbe (1995-2004 kozotti
intenziv kornyezeti jogharmonizacids id6szak), koszonhetéen Magyarorszag Eurdpai Unidhoz
¢s az OECD-hez torténd integralédasi folyamatanak. A téma szempontjabol kiilonos
jelentésége van a kornyezeti informaciokkal kapcsolatos eurdpai jogi szabalyozasnak. Ebbdl a
szempontbol a legfontosabb nemzetkdzi megallapodas, az Aarhusi konvencio, amelyet a
tagorszagok 1998-ban fogadtak el, s amely a kdrnyezeti adatok nyilvanossagarol, és a
nyilvanossag kornyezeti dontésekben valo részvételének biztositasardl, és jogsértés esetén a
birosagi eljarasba vonds lehetdségérdl szol. Ez az egyezmény 2000-ben kiegésziilt egy
megallapodassal, ami a kornyezeti informéciok elektronikus Uton valé nyilvanos
hozzaférhetdségét teszi lehetévé. A jogszabalyt a magyar torvényhozas csak ezen kiegészités
utan, 2001-ben emelte be a hazai joganyagba.’

Mar az Aarhusi konvenciot megeldzéen foglalkoztak a nemzetkdzi szervezetek a
kornyezeti adatok szabad 4aramlasdnak biztositdsdval és a kornyezeti informaciok
Konferencidjan, az 1972-ben megtartott Stockholmi konferencidn megfogalmaztdk a
kornyezeti informaciokhoz valdo hozzajutds igényét, de FEuropaban csak az Eurdpai
Kozosségek ,,Szabad hozzaférés a kdrnyezeti adatokhoz” cimii direktivajaban (90/313/EEC)
foglalkozott torvényi szinten a kérdéssel. Igaz mar az Eurdpai K6zosség 4. Kornyezetvédelmi
Akcidprogramjaban (1987-1992) a prioritasok kozott nevesitette a kdrnyezettel kapcsolatos
informaciokhoz torténd szabad hozzajutast €s a kornyezetallapotrol szolo jelentések
elkészitését, minimum haromévenként. Az EU 5. Akcioprogramja, az ENSZ masodik
kornyezetvédelmi konferencidjan kiadott Rio-i Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlodésrdl és
az itt elfogadott Agenda 21 (Feladatok a XXI. szizadra) pedig mar a kdornyezeti
informaciodaramlast egy atfogd kornyezeti kommunikacio részeként értelmezi. (BULLA M. —

GUZLI P., 2006)

2 Ilyen legfontosabb, keretjogszabalyok: 1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabélyairol,
1995. évi LVIL. térvény a vizgazdalkodasrol, 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl, Az 1996. évi LIV.
torvény az erdordl és az erd6 védelmérdl, 102/1996. (VII. 12.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékokrol, 2000.
évi XLIIL. torvény a hulladékgazdalkodasrol 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet a levegd védelmével kapcsolatos
egyes szabalyokrol

32001, évi LXXXI. torvény a kornyezeti ligyekben az informacidhoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szold, Aarhusban,
1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol
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Foleg az 1990-es évek masodik felétdl, illetve az unids csatlakozéas utan alkottak meg
azokat a kornyezetvédelmi jogszabalyokat, amelyek konkrét segitséget nyujtanak a kornyezet
allapotanak értékeléséhez, illetve eldirdsokat tartalmaznak, arra vonatkozodan, hogy egyes
tevékenységek tamogatdsara (pl. kornyezeti hatasvizsgalat, feliilvizsgélat, kornyezeti
alapallapot-felmérés, orszagos kornyezeti informacios rendszer 1étrehozasa) hogyan is kell
elvégezni a kornyezetallapot értékelését, ehhez milyen szakértéi €s intézményi feltételek
sziikségesek. Igencsak megkésve (2007-ben), de megsziiletetett a jogszabaly a kdrnyezeti
alapnyilvantartas kovetelményeirél, feladatairol, modszerérdl®, amely a Kornyezetvédelmi
Alapnyilvantartd Rendszer (KAR) szdmara begytijtendd adatok korét, a nyilvantartas modjat
szabalyozza. FULOP S. emliti tanulmanyaban, hogy majdnem 50 olyan magyar jogszabaly
van, amely kornyezetvédelmi és rokonteriileti adatszolgaltatasi kdotelezettségeket ir eld a
gazdalkodoknak. Az adatszolgéltatasi kotelezettségek viszont ennek tobbszorosét teszik ki,
hiszen a legtobb ilyen vonatkozasu jogszabaly dnmagaban is tobb, esetenként 6-8 kiilonbozo
adatszolgaltatast ir el6. (FULOP S., 2006.)

A kornyezeti adatokhoz ¢és informaciokhoz vald hozzédjutds évtizedeken keresztiil
neuralgikus pontja, és egyben gatja volt a megfeleld kornyezetallapot értékelések
elvégzésének Magyarorszdgon. Sok esetben az adatgyiijték és szolgaltatok a megfeleld jogi
iranymutatds hidnydban teljesen Onkényesen ¢és sokszor kovetkezetleniil alltak hozza a
szervezetek, egyének tamasztotta jogos adatkérelmeknek. Sok esetben ez azt jelentette, hogy
vagy egyaltalan nem szolgéltattak adatot a kérelmezOk részére, vagy csak bizonyos
aggregacios szinten adtak at adatokat, esetleg csak a szamitott adatokat bocsatottdk az
adatigénylok részére. Ezen kiviil csillagaszati Osszegeket kértek el sok esetben az
adatbazisokért, még akkor is, ha az nem is volt kielégitd tartalmi az {ligyfelek szamara.
Réaadasul korabban ezt a gyakorlatot csak sulyosbitotta, az, hogy nemcsak az adatok
osszeallitisanak kérték meg az arat az adatgazdak, hanem azok elballitasanak is’, amely
gyakorlat aztin ténylegesen szemben volt az Eurdpai Unid tagillamainak Aarhusban kotott
megallapodasatol.

A kornyezeti értékeléseket ténylegesen ellehetetlenitd aldatlan allapotot volt hivatott
gyOkeresen megvaltoztatni és egyben végre teljes kortien rendezni a 311/2005. (XIL. 25.)
Korm. rendelet a nyilvanossag kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférésének rendjérol. A

2006. januar 1-jétdl hatalyba Iépett jogszabaly ugyanis tobbek kozott kimondja, hogy:

4 78/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet a kdrnyezeti alapnyilvantartasrol
> Ennek egyik okaként emlithet6, hogy az 1992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdektli adatok nyilvanossagarol nem szabalyozta egyértelmiien a kérdést.
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3. § kornyezeti informacidval rendelkezé szerv elektronikusan vagy mas modon — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — kozzéteszi a nyilvanossag szamara a kovetkezo
kornyezeti informacidkat tartalmaz6 dokumentumokat:
a) a nemzetkdzi szerzddések, jogszabalyok, ideértve az Eurdpai Kozosségi jogi
aktusok, valamint ezek végrehajtasardl szo616 jelentések;
b) a kornyezettel kapcsolatos agazati politikak, stratégidk, tervek és programok,
valamint ezek végrehajtasarol szolo jelentések;
c¢) a kornyezetallapot-jelentések;
d) a kdrnyezetre hatast gyakorlo vagy valosziniileg hatast gyakorlo tevékenységek
eseti vagy folyamatos megfigyelésébdl szarmazé adatok vagy az ezeket dsszefoglalo

adatok;
e) a kornyezeti elemekre vonatkozd kornyezeti hatastanulmanyok  és
kockazatelemzések;

f) kiilon jogszabalyban meghatarozottak, kiilondsen a szerv birtokaban levd vagy a
szamara tarolt kornyezeti informaciok jegyzéke.
4. § A kornyezeti informacioval rendelkezd szerv a kornyezeti informaciot lehetdség
szerint elektronikus adatbazisokban tartja nyilvan, tovabba a technikai feltételek
rendelkezésre allasa esetén a kornyezeti informaciét az internetes honlapjan is
megjeleniti és a megjelenitett adatokat, sziikség szerint, frissiti.

Oriasi hianyossagot potolt ez a rovidke jogszabaly, és csak remélni lehet, hogy a hazai
kornyezeti adatokat gylijtd, kezeld, kozlo szervezetek a jovOben — amint a technikai feltételek
rendelkezésiikre allnak — megnyitjdk ezeket az adatbazisaikat és alkalmazésaikat a széles
nyilvanossag szamara. Nagyon jo kezdeményezés ebbdl a szempontbdl a KvVM részben mar
publikus OKIR rendszere, vagy a VATI éltal miikodtetett TeIR rendszer, amelyek a hazai
kornyezeti adatbazisokat, rendszereket bemutatd fejezetben keriilnek ismertetésre.

A hazai kornyezetvédelmi szabalyozasi rendszerben szdmos olyan jogszabéaly van,
amely kiilonboz0 teriiletlehatarolast alkalmaz, annak érdekében, hogy kiilonb6zé kdrnyezeti
adottsagl, vagy kornyezeti kockéazatnak kitett térségekben eltérd cselekvési, kotelezettségi
eldirast lehessen foganatositani. Ezek a jogszabalyok altalaban telepiiléslistakat tartalmaznak,
amelyekhez valamilyen mindségi jellemzdt, vagy kodot illesztenek, igy beazonosithatova
téve, hogy adott telepiilés, milyen kornyezetvédelmi kategoridba, vagy milyen intézkedési
csoportba tartozik. Ilyen telepiiléslistas mellékletei vannak példaul egyes viziigyi®, és ar-és
belvizvédelmet’ szabalyozo jogszabalyoknak. Az ilyen tipusa kornyezeti joganyagoknak egy
még részletesebb teriileti lehatdrolast alkalmaz6 fajtdja az, amikor telepiilésenként még az
érintett helyrajzi szamok sokasagat is feltlintetik. Ilyen részletezettségre altalaban akkor van

sziikség, amikor a jogszabalyban meghatarozott teriileti besorolas valamilyen szigoru

6 201/2001. (X. 25.) korm. Rendelet az ivoviz mindségi kdvetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl 6. melléklet
azon telepiilések listajat tartalmazza, melyek ivovizének arzén-, bor-, fluorid-, nitrit- és ammonium-tartalma a
rendelet altal elGirt hatarértéket meghaladja, e telepiilések részesei az Orszagos Ivovizmindség-javitd
Programnak

7 18/2003. (XII. 9.) szami KvVM-BM egyiittes rendelet a a telepiilések ar- és belviz veszélyeztetettségi alapon
torténd besorolasarol
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védettségi kategoriat, illetve teljes, vagy részleges tevékenységkorlatozast ir eld. Jellemzden
ilyenek egyes természetvédelmi jogszabalyok.®.

Ezek a teriileti jogszabalyokban meglévd lehataroldsok kiilondsen jol hasznalhatok
egyes telepiilések, teleplilésrészek, vagy nagyobb térségek kornyezetérzékenységének,
veszélyeztetettségének jellemzésére, illetve, - mint azt késébbiekben az alkalmazott kutatasi

fejezeteknél bemutatom — komplex kornyezetérzékenységi index eldallitdsahoz is jok.

2.3.1. Jogszabalyi listak alkalmazdsa és problémadi

A kornyezeti értékelok munkajat a kovetkelezd bosszantd pontatlansagok, hibdk is
nehezithetik, mint a jogszabalyok telepiiléslistdinak helyesirasi hibdi, amelyek
megakadalyozzak, illetve megnehezitik az adatbazisba szervezését a telepiilésneveknek, Miért
is? Mivel a legtobb ilyen telepiiléslistat és valamilyen mindségi kodot a telepiiléshez rendeld
jogszabaly — szamomra érthetetlen okbol — nem hasznal azonositét a telepiilésekhez csatoltan
(pl. KSH telepiiléskodokat), igy, ha sajat adatbazist akarunk késziteni, beleiitkoziink abba a
problémaba, hogy nem tudjuk sajat adatbazishoz csatolni az adatokat, mert csak név alapjan
lehetne. Példaként bemutatom a 49/2001 Korm. rendelet’ telepiiléslistdjaban talalt hibakat,
amelyeket, ha nem vesziink észre, a telepiilések adatai elvesznek a feldolgozas soran.
Elgondolkodtatd, hogy a jogszabaly-eldkészité munka soran, miért nem lehet megfeleld listat
késziteni, és mért nem hasznaljadk az azonositokat. Az el6forduld hibak tipusa: néveliras,
¢kezetek helytelen hasznalata, kozigazgatasilag nem 0©nallo telepiilések szerepeltetése,
megszint telepiilésnevek szerepeltetése (szétvalas miatt).

Urkat = Urkat

Csabarendek= Csabrendek
Megyehid = Megyehid

K8vagotbttos = K6vagotottos

Uri = Uri

Baranyahidvég = Baranyahidvég
Egerboc = Nem létez6 telepiilés v. telepiilés rész Ebergoc!!!
Balatonalkali = Balatonakali
Morichida = Mérichida
Bucsuszentlaszlo = Blicsuszentlaszlo
Sopron — Sopronkéhida

Sopron — Balf
Sopron — Téhalom (Tomalom)

8 A kozvélemény szamara is az egyik legismertebb a hazai Natura 2000 teriiletekrdl sz0l6 jogszabaly és annak
helyrajzi szamos mellékletei: 275/2004. (X. 8.) Korm. Rendelet az eurdopai kozosségi jelentOségli
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol

?49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet. a vizek mezégazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérsl

23



2.4. A kornyezeti értékelés szerepe a teriileti tervezésben

PETI M helyesen 4llapita meg MEZOSI G. nyoman, hogy a kornyezeti,
fenntarthatosagi, azaz 0sszességében 0koldgiai eszmék megjelenésével nemcsak a kdrnyezeti,
hanem a teriileti dimenzidkban szintetizalé tudoményok is 0j erére kaptak, s igy a foldrajz
bizonyos 4gai napjainkban ujra kifejezetten kurrens diszciplindnak szamitanak (PETI M.,
2006). Ennek megfelelden a foldrajz - kiegésziilve a modern, informécids tdrsadalom szerves
részét képezo és gyorsan fejlddo, fiatal tudomanyokkal, mint a térinformatika, a tavérzékelés,
vagy a térképészet modern aga, a digitalis kartografia, eredményesen ¢s felkésziilten kinalhat
megoldast a kornyezet, a taj jellemzdinek és folyamatainak vizsgalatara és értékelésére. A
teriileti kornyezeti értékelések sziikségességét még inkabb felértékelik napjainkban a tertileti
¢s fenntarthatdsagi tervezéssel kapcsolatos fokozddd, és a szintetizdldst szintén elvard
eljarasok, amelyeket elsdsorban a regionalizacid, az 10j térségi irdnyitdsi, tadmogatasi,
szervezési rendszerek és alrendszereik kialakitasa indukal.

PETI M. eszmefuttatasat a foldrajztudomany megujulasardl jol tamasztja ala SZABO
Maria, aki szerint a ,,geografus-okologus” és a ,,biologus-okologus” szemléletii tdjokologiai
kutatasok az utobbi években mar gyakran atszovik egymas vizsgalati teriileteit. Kiilondsen
napjainkban igaz ez, amikor az elméleti problémak megoldasa mellett egyre inkabb eldtérbe
keriil a tajokologia gyakorlati alkalmazasa a tajvédelemben, t4jrehabilitacioban, a kornyezet-
¢s természetvédelemben, a természet és a gazdasagi és tarsadalmi részrendszerek taji 1éptékii
integraciojaban (SZABO M, 2006, p. 644.).

Egy masik, napjainkban felértékel6dd kutatdsi iranyzat, a varosdkologia is jol
illusztralja a kornyezetfoldrajzi kutatdsok Ujabb térnyerését €s szimbidzisdt az Okologia
tudomanyaval. A véarosokban, mint funkcionélis terekben, a hagyomanyos feltaro értékelések
mellett, megjelennek az dkoldgiai, rendszerszemléletii kutatasok, melyek egy egységes varosi
Okoszisztéma belsé folyamatait vizsgaljak (CSORBA P., 1998, NAGY 1., 2006).

Ahogy MEZOSI G. és tarsszerz6i emlitik a varos-, vagy telepiilésokologia a hazai
szakirodalomban 2-3 jol elhatdrolhat6 kutatasi irdnyt, képvisel, mint az ember és kornyezet
kapcsolatrendszer elemzése e sajatos térségben, a természetvédelmi gondolkodas és vizsgalati
modszerek ,,urbanizaladsa”, illetve a prediktiv (eldrejelzd) elemzések a modellezés ¢s
szimulacio eszkoztaraval (MEZOSI et al., 1999.)

Ugyancsak PETI M. taglalja a teriileti és kornyezeti tervezés kozott szervesen kialakult
szoros kapcsolatot. A kornyezeti és teriileti tervezés kozott ugyanis jelentds atfedések

tapasztalhatok. A teriileti tervezés fokuszaban ugyanis egy komplex vizsgalati kategoria a
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tertiletrendszer, all, amely magaban foglalja a kdrnyezeti alrendszert is, mely mindenekel6tt a
helyi (telepiilési) kornyezetet, illetve a tdjat jelenti. Ebbdl kovetkezik, hogy a kornyezeti
tervezést €s annak részeként a teriileti kornyezeti értékelést is sziikségszeriien integralnia kell
egy térség teriileti tervezésének. A két tervezési tevékenység kozotti hasonlosagok koziil
kiemeli, hogy mindkét tervezési forma kozosségi jellegli, és napjainkban a kozérdeklddés
fokuszaban all, egyediilallo integracios és szintetizald megkdzelitéseket alkalmaznak, de mig
a kornyezeti tervezés integralodik a kiillonbozd éagazati szakpolitikakba, addig a teriileti
tervezés teriileti alapon integralja azokat. (PETI M., 2006).

Elviekben a regionalis megkozelités a kornyezetpolitikdnak is fontos vonasa, de
elsésorban a kornyezetpolitika célteriiletei, a tajak, vizgyijtok, okoldgiai haldzatok, azaz a
természetfoldrajzi egységek révén. E sajatos anyag-energiakorforgassal, belsd rendszerrel bird
egységek ¢és hataraik viszont rendszerint nem esnek egybe a torténeti, vagy kozigazgatasi
hagyomdnyokra ¢épiild régiok hataraival. Ezért is fontosak az olyan regiondlis
kezdeményezések — amelyeket az 0j Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid is megerdsit —
mint a természeti €s tajhasznalati és sajatos 6kologiai szempontok alapjan lehatéarolt fejlesztési
térségek, pl. az orszag egyik legkiemelkeddbb természeti kincse €s turisztikai desztinacidja, a
Balaton-térség. (GERGELY E., 2005, és PETI M.-SALAMIN G.-CZIRA T:, 2005 ).

Erdemes elgondolkodni FLEISCHER T. megallapitasain, aki a hazai teriiletfejlesztési
politika célkitiizéseit, prioritasait, feladatait meghatarozd6 1998-ban elfogadott Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcio értékelése kapcsan hangstlyozza, hogy az elsé OTK-nak az
agazatok jelentds részénél nem sikeriilt jol kiemelnie a valdban jelentds térségfejlesztési
hatassal bir6 tevékenységeket, ezaltal a feladatok nem annyira az agazatok teriiletfejlesztési
feladatait azonositottdk, hanem inkabb egy-egy agazat talalt alkalmat arra, hogy sajat agazati
prioritasait, szakpolitikajat megerdsitse azzal, hogy azokat az OTK altal. Ahol ez tortént, ott
nem a teriiletfejlesztési szemlélet integralodott az adott dgazat politikdjaba, hanem inkabb az
agazati szemlélet furakodott be a tertileti politikdba (FLEISCHER T., 2001.) Ennek oka nem
feltétlen a teriiletfejlesztési szakpolitika gyenge érdekérvényesitd képességében kereshetd, bar
erre utalo jelek is akadnak, sokkal inkdbb az 4gazati teriileti elemzések hidnyéanak, vagy
elnagyoltsaganak. Kiilondsen igaz volt ez a kornyezeti folyamatok teriileti elemzéseire.

Az, hogy Magyarorszagon, sajnalatos moédon a regiondlis elemzések nem honosodtak
meg a kornyezeti programok tervezése ¢és értékelése soran, nemcsak a kornyezetpolitika és
terliletfejlesztési politika részben eltérd célteriileteivel magyardzhatdo, hanem a teriileti
elemzésekhez sziikséges részletesebb, nagyobb adatigényeknek, a megndvekedd elemzési

feladatoknak, és a komolyabb szakmai elvarasoknak is. Ez azonban nem lehet a jarhato ut.
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FODOR Istvan a ,Kornyezetvédelem és regionalitas Magyarorszagon” cimii
munkdjadban a fenntarthat6 fejlodést szolgald regionalis politika kornyezetvédelmi eszkozei
kozé sorolja a kornyezeti allapot értékelésére alkalmas mutatészamok fejlesztését, a
kornyezeti szemponta értékelés elvégzését a beruhdzasi tervek készitésekor — itt feltehetden a
stratégiai kornyezet vizsgalatra gondol, hisz kiemeli, az eldzetes kornyezeti értékelés
ujszertiségét a kozbensd és utdlagos értékelésekhez képest. Kiilon kiemeli az Europai Unid
altal tdmogatott régiok és az orszadg egésze kornyezeti allapotfelmérésének elvégzését, a
nemzeti fejlesztési terv elfogaddsa eldtt. Ezzel is szeretné hangsulyozni, hogy a teriileti
tervezésnek szerepet kell vallalnia a teriileti kornyezeti értékelések fontos szakaszaiban,
ugyanakkor a kornyezeti értékeléseknek is szervesen kell kapcsolodniuk regionalis
stratégidkhoz — amivel messzemendkig egyetértek.

GERGELY Erzsébet egy tanulmanyaban foglalkozik a regiondlis fejlesztési ¢és
kornyezeti programok koherencidjaval, a teriiletfejlesztési és kornyezetstratégiai tervezés
kapcsolodasi pontjaival, aminek sziikségességét a fenntarthatd fejlédéshez elengedhetetlen
tarsadalmi—gazdasagi—kornyezeti rendszer kozos kezelésére ¢€s egységre vezeti vissza.
Megallapitja, hogy a teriileti tervek kornyezetintegraltsdgi szintje eltérd, sokszor nem
megfeleld, holott az orszdgos stratégidk szintjén (Nemzeti Kornyezetvédelmi Program,
Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcid) adott a koherencia. Felveti azt is, hogy a regionalis
programok esetén a helyzetelemzésben — sokszor még talzott mértékben — is jelen vannak a
kornyezeti allapotot leir6 munkarészek, ugyanakkor a célok kijelolésénél ezek nem kapnak
kell6 hangsulyt. (GERGELY E., 2005.) Ezt az allitast jelen disszerticid szerzdje részben
alatdmasztja, hisz személyes tervezoéi tapasztalata van arr6l, hogy a 2007-13-as EU-s
tervezési, végrehajtasi idészakban, a regionalis programokban sokszor nem, vagy nem
megfelelden jelentek meg a régios fejlesztések mellett, a kornyezetvédelmi, vagy
kornyezetfejlesztési szempontok. Ugyanakkor tény az is, hogy némely regionalis program a
kornyezeti allapot leirdsat is elnagyoltan kezelte. El kell viszont mondani, hogy sokkal
nagyobb hidnyérzete van a teriileti tervezOnek az agazati programok teriileti tartalmaval
kapcsolatban (s ami még szomortibb, hogy a regionalis programok tervez6i sem mindig élnek
a teriileti szempontok érvényesitésével) st az egész fejlesztéspolitikai rendszerben nem kelld
hangsullyal jelennek meg a teriiletfejlesztés szempontjai. Sajnos a tervezési hierarchiai eltérd
szintjein 1évd hazai kornyezetvédelmi programok sem foglalkoznak kelld mértékben a
terliletiség vizsgalataval, holott kornyezeti adottsdgaikat tekintve régidink, térségeink egészen

eltérdek, és mas-mas erdsségii hatotényezdk befolyasoljak a kornyezeti allapotuk alakulasat.
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Vilagos, tehat, hogy sziikség van a teriileti kornyezeti elemzésekre és vizsgalatokra, a
tervezési és végrehajtasi ciklus folyaman, mind a tervek szakmai szinvonaldnak novelése,
mind a kornyezeti és fenntarthatdsagi szempontok jobb integraldsa, mind a tervek és
programok kornyezeti teljesitményének javitdsa érdekében. A kornyezeti értékelés
fejlesztéspolitika értékelési folyamathoz kapcsoldédasat mutatja az abra, ahol a zold szinnel
jelzett tervezési, végrehatdsi szakaszokba, illetve a tAmogatasi rendszerek elemzésekor lehet
kdrnyezeti szempontok alapjan is értékelni.

1. abra: A kornyezeti értékelés helye a fejlesztéspolitikai értékelési rendszerben

A HAZAI FEJLESZTESPOLITIKAI ERTEKELES|I RENDSZER

TERVEZES . : ESZKOZ- ES INTEZ-
VEGREHAJTAS c
ORSZAGOS TERSEGI AGAZATI MENYRENDSZER

TAMOGATASI
POLICY TERV-PROGRAM PROJEKT RENDSZEREK

ELOZETES | EX-ANTE, Wl PeEnzicyr

INTERIM,
EX-POST KHV VEGREHAJTO

z Sy i RENDSZER
STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALAT e
EREDMENY

= TEMATIKUS . EREDMENY
FELUL- ERTEKELESEK HATAS
VIZSGALAT

—=—mrrcaom-

HATAS
L L NAGYPROJEKTEK
ERTEKELESEK ERTEKELESE

TERULETI EGYEDI

AGAZATI OSSZESITETT

EREDMENY -
ERTEKELESEK

[ TeRGiEneto | [rnmaosts | (e

Forras: sajat szerkesztés

2.4.1. A fenntarthatosagi és kornyezeti értékelés viszonya a teriileti tervezési ciklusban

Az Eurdépai Unidban az 1990-es években a Strukturalis Alapok programozasahoz
kapcsolodoan fokozodott a tervek és programok értékelési rendszerén beliil az eldzetes
értékelések szerepe, s ez parhuzamosan a fenntarthatdo fejlodés iranydban tett kozdsségi
politikai 1épéseknek, valamint az unids kornyezetpolitika kivanalmainak megfeleléen ez
magéaval hozta a kdrnyezeti értékelések szerepének megerdsodését (BRADLEY, K. 1999).

Nem véletlen, hogy a programok tervek értékelési eszkozeit felvonultatd értékelés-
modszertani fiizetek, az 1999-ben, az Europai Unié Regiondlis Politika ¢és Kohézid
Fdigazgatosaga altal kiadott MEANS Kotetekben (MEANS Collection) is tobb
kornyezetértékelési és a programok kdrnyezeti hatasértékelési eszkozt is szerepeltetnek.

A kornyezeti értékelés vizsgalata soran fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy nem

azonos a fenntarthatosagi értékelésekkel, mint ahogy a fenntarthat6 fejlédés sem szinonimaja
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a kornyezetvédelemnek. Mig a kornyezetvédelem a fejlodés kovetkeztében 1étrejott
kornyezeti karok felszamoléasara kialakitott szakpolitika és gyakorlati tevékenység, addig a
fenntarthat6 fejlodés egy eszmerendszer, amely alapjan a tervezdk igyekeznek az ember ¢és
kornyezetének viszonyrendszerét ugy alakitani, hogy kozben a tarsadalmi és kornyezeti
problémakat minimalizaljak. Bar a két értékeléstipus kozott sok kozos tényezd van, igy a
kornyezeti mutatokészletiik, vagy példaul a programértékelés esetén a céljaikban is van
hasonlosag, azaz, hogy mindkét tipusnal vizsgaljuk a programok kornyezeti megfeleldségét,
csak mig a kornyezeti érékelés soran ezt a kdrnyezeti célrendszerrel vald Gsszevetésben
tessziik a fenntarthatosagi értékelésnél a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis dimenzidkat is
értékelni kell.

A fenntarthatosagi értékelést nem minden tagéllam alkalmazza az Eurdpai Unidban,
leginkdbb az Egyesiilt Kiradlysdgban elterjedt. Modszereiben a tarsadalmi—gazdasagi—
kornyezeti hatasértékelési eljardsok szamos eszkozét alkalmazza, de f6 megkdzelitésben a
fenntarthatd fejlodést biztositd nemzeti cél és kritériumrendszer teljestiléséhez vald
hozzajarulast vizsgalja. Hasonldé a vizsgalati mddszertana és eszkozrendszere az EU-ban
2001-tdl direktivaval kotelezdvé tett, tervek és programok kornyezeti vizsgéalatra kidolgozott a
strategiai kornyezeti vizsgalatnak (SKV), amely ugyanolyan széles kdrben vizsgéalodik, mint a
fenntarthatosagi értékelés — tehat a tarsadalom—gazdasag—kornyezet rendszer egészét gorcso
ald vonja — de a kornyezeti értékelés sokkal mélyebben kell, hogy megtoérténjen benne. Ez azt
jelenti, hogy effektiv megtorténik benne a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgélata, s
nemcsak a tervek vagy programok céljainak, prioritdsainak fenntarthatosagi vizsgalata.

Itt jegyezném meg, hogy sokak szerint a pénziigyi fenntarthatosagot is vizsgalni kell,
mint fenntarthatdsagi tényezot, ugyanis egy projekt esetén annak gazdasagossaga is értékelés
ald kertiilhet. Ez azonban nem a fenntarthato fejlédés tényezdje. Nem értek egyet ugyanis
azokkal a nézetekkel, hogy a fenntarthatésag és a fenntarthatod fejlédés szinonim fogalmak
lennének. A pénziigyi fenntarthatdsadg biztosithaté ugyanis tgyis — pl. fejlesztési projektek
tobblettamogatasaval, vagy az olcsoén rendelkezésre allo talzott erdforrashasznalat révén —,
hogy az nem a hosszu tavu fenntarthatd fejlddést szolgalja. A fenntarthato fejlodést szolgalod
fejlesztések ugyanis a tdrsadalmi jolét megvaldsitasat tlizik ki f6 célul, mégpedig ugy, hogy
nem veszélyeztetik a foldi rendszerek eltartoképességét és a természeti eréforrasokat. Ezért is
lehet fontos a két értékelési modszer kombinalt alkalmazésa egyes térségek fejlodésének
vizsgalatakor, vagy a programok célkitlizéseinek kornyezeti, vagy fenntarthatdsagi

értékelésekor.
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2.5. A teriileti kornyezeti értékelés a hazai foldrajzi és tarstudomanyi szakirodalomban

Kornyezetallapot értékelési tankonyvek tanulmanyok

Az 1990-es évek kozepén tobb kornyezetkutatdé foldrajztuddsunk is sajat bovebb
lakokornyezetének kornyezeti allapotértékelését végezte el. Ezek koziil megemlitem FODOR
Istvannak a Dél-Dunantali Régio kornyezeti allapotardl késziilt irasat, amelyben a fejlesztési
stratégidk alapjaként vizsgalta a régio kornyezeti helyzetét. FORDOR 1. a kornyezetvédelem
¢s regionalitds cimli kdnyvében az Osszes magyarorszagi régio kornyezeti jellemzését adja
(FORDOR 1., 1995, 2001).Az alfoldi telepiilések kornyezetterhelésének vizsgalataval a
Szegedi Egyetem és a Békéscsabai RKK kutatéi foglalkoztak behatobban. (NAGY, I. —
TECSY, Z — TOZSA, I, 1996). Perczel Gyorgy a Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
foldrajza jegyzetben, majd tankonyvben elemezte hazank kornyezeti folyamatait (PERCZEL
Gy. 1996, 2003).

A BULLA Miklés jelentetett meg 1989-ben tanulméanyt Magyarorszag kornyezeti
allapotardl, majd a kornyezetallapot értékelésrdl egyetemi jegyzetet, mar az 1990-es években,
de az ezredfordulon az MTA A4ltal kezdeményezett kutatdsaiban is a kornyezetvédelmi
kulcsproblémakat elemezte (BULLA M:, 1989, 2000),

REDEY Akos, MODI Mihaly, TAMASKA Lészlo, a veszprémi egyetem kutatoi a
kornyezetallapot-értékelés cimii, 2002. ¢évi konyviikben gyakorlatilag a kornyezeti
hatasvizsgalat alkalmazhatdé hazai modszertanat adjak meg. Valoban igaz, hogy a KHV, a
kornyezetértékelés része, de nem huzhatoé ra a kdrnyezetallapot értékelés, mint cim, hiszen
annak csak egyik fajtdja, illetve modszere. A konyv egyébként rendkiviil haladé szellemben
targyalja a KHV alkalmazhaté moddszereit, igy mindenképpen hasznos alkalmazott
tudomanyos ismeretekkel szolgal az olvasoknak.

Ugyanigy nem értem, hogy BORIAN Gyorgy és szerzotarsai miért 4 kornyezeti
dllapot vizsgalata® cimmel jelentették meg 1997-ben a kornyezetvédelmi szaktarca
gondozéasaban konyviiket, amikor a konyv elsésorban a vallalati kornyezeti értékelés
modszertanat, kozelebbrdl a kornyezetgazdalkodasi auditalds feladatait és esettanulmanyokat
koz61 (BORIAN G. et al.,1997).

DUJMOVICS Ferenc és NAGY Imre a vajdasdgi varosok kornyezet-egészségiigyi
értékelését végezte el az ezredfordulon, modszereik €és eredményeiket konyv formaban
publikaltak. Munkdjukban bemutatjdk a Vajdasidg kornyezetterhelésre érzékeny teriiletei,

valamint a varosok kornyezet-értékelésének nemzetkdzi gyakorlatat, valamint 5 vajdasagi
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telepiilés kornyezet-egészségiigyi vizsgalatat, minden esetben az adott varosra jellemzd

problémat részletesebben kiértékelve (DUIMOVICS F. - NAGY 1., 2005).

Kornyezeti elemzo térképeket is tartalmazo regiondlis és nemzeti atlaszok:

A teriileti kornyezeti informaciok szemléletes modon torténd megjelenitésében, de
értékelésében is nagy szerepe van a kornyezeti atlaszoknak. Ahogy KLINGHAMMER
fogalmaz: “az eredményes kornyezeti beavatkozasok érdekében egy adott teriilet
érzékenységét éppugy ismerniink kell, mint a karosité antropogén hatdsokat. Ezek egyiittes
értekelése, a térbeli kapcsolatok vizsgalata soran a térképészet is fontos szerepet kap. Egy
tematikus atlasz szemléletes lehetdséget nyujt valamely foldrajzi teriiletegység természet- €s
gazdasagfoldrajzi jellemzdinek, teriiletérzékenységének, azaz a kornyezethasznélat és
hatdsainak feliileti egybevetésére. A térképi megjelenités valdjaban a kornyezeti
hatasvizsgalat specialis modjanak is tekinthetd; hiszen egy-egy kornyezethasznalat potencialis
térbeli kovetkezményeit mérhetjiik igy fel. A térképi szemléltetés arra is felhivja a figyelmet,
hogy ugyanolyan vagy hasonlo tarsadalmi hatasok az egyes teriileteken nem jarnak
sziikségszerlien azonos kornyezeti véaltozasokkal és kovetkezményekkel” (KLINGHAMMER
et.al., 1993).

A 1I. Vilaghaboru utani Magyarorszag elsé regiondlis atlaszsorozata 1968-t6l jelent
meg, de csak az 1974-ben, a Kartografia Vallalat és a MezOgazdasagi és Elelmezésiigyi
Minisztérium Foldiigyi és Térképészeti Hivatala k6z6s gondozasaban, megjelend regionalis
atlaszok tartalmaztak Magyarorszag hat gazdasagi korzetére'® vonatkozoan komplex
természeti és gazdasagi feldolgozast, a fél- és egymillios méretaranyu térképeken.

1984-ben, majd 1989-ben, a Kartografianal jelent meg Magyarorszag Nemzeti Atlasza,
amely sok foldrajztudés koézremiikodésével késziilt, s amelyben, és késObb megjelentetett
pétlapjain is helyet kaptak pl. kornyezetfoldtani-, kornyezeti konfliktus-, és egyéb
kornyezetvédelmi tematikaju térképek.

Stiefel kiadasaban jelent meg az iskolai oktatdsban hasznalhatdé Kornyezetismereti atlasz
1995-ben. A Cartographia 1999-t61 jelenteti meg Magyarorszdg Atlaszat, melyben
természetvédelmi, levegotisztasag-védelmi tematikus oldalak is helyet kaptak.

A Kornyezetgazdalkodasi Intézet Vizgazdalkodasi Intézete ¢és az ELTE
Térképtudomanyi Tanszéke egylittmiikodésének eredményeképp késziilt el egy négyéves
projekt keretében Magyarorszag Ivovizbazis Atlasza, mely 1990-ben keriilt kiaddsra. Az

atlasz Magyarorszag teriiletét 18 térképszelvényen abrazolja és a kovetkezd tematikédju, a

' Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Kozponti Korzet, Eszak-Alfold, Eszak-Dunéantil, Dél-Dunantul
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vizgazdalkodast feloleld informacidkat csoportositja: regionalis jelentdségii tavlati vizbazisok;
koziizemi vizbeszerzési helyek; egyéb hasznalatii vizbeszerzé helyek; vizmindség-védelem;
természetvédelem.

Tertileti értékelést is tartalmazo hazai kdrnyezeti atlaszok sordban mindenképp meg kell
emliteni a KLINGHAMMER Istvan &ltal szerkesztett Rdckevei Udiilékorzet Kornyezeti
Atlaszat, amely 1993-ban az ELTE Térképtudoméanyi Tanszéke és a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Feliigyeldség kozds projektjének eredményeként jelent meg. A 24
térképlapbol és magyardzokbol 4llo atlasz a geologiai, vizgazdalkodasi, vizmindségvédelmi,
éghajlati, felszinboritottsagi, terlilethasznalati, talajtani, és kornyezeti infrastrukturalis
jellemzok szemléletes abrazolasat adja.

Feltétlen meg kell emlitenem az agrardkologia jeles képviseldinek, a Godolldi Szent
Istvan Egyetem kutatoinak munkassagat (ANGYAN Jozsef et al., 2003), akik a Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP) megalapozé vizsgélatai keretében készitették el
Magyarorszag ¢él6vilag-, talaj ¢és vizbazis-érzékenységi térképeit ¢és ezek alapjan
Magyarorszag kornyezeti érzékenység térképét. Lehataroltdk az érzékeny természeti
teriileteket (ETT) is, amelyek a NAKP timogathaté teriiletei voltak. Mindezt GIS
kornyezetben, komplex térinformatikai feldolgozassal végezték.

2002-ben jelent meg az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat kiaddsaban Magyarorszag
¢ghajlati atlasza mely az orszdg éghajlati adatait térképes formaban megjelenitve a
Meteorologiai Vilagszovetség (WMO) ajanlasanak megfeleléen, az éghajlat leirasara 30 év
meteorologiai mérési adatsorainak statisztikai jellemzdit alkalmazta, az 1961 és 1990 kozotti
idészakra vonatkozoéan. Nemcsak érképeket, hanem szoveges elemzést, abrakat &s
tablazatokat is tartalmaz a sz&ép megjelenésti kiadvany. Ezel6tt csupan 1960-ban jelent meg
¢ghajlati atlasz, bar az 1984-es Magyarorszag Nemzeti Atlasza kiadvany tartalmazott néhéany,
¢ghajlatra vonatkozo térképlapot. (BENCZE Gy., 2002.)

KADAR Enéh térképész az ELTE-én 1995-ben megvédett diplomamunkajabol és
tovabbfejlesztett doktori kutatdsibol, sajnalatos modon nem lett publikalt kiadvany, pedig
Kédar Magyarorszag Kérnyezeti Atlaszanak elkészitésére tett igen jol kidolgozott javaslatot.

Az altala készitett Magyarorszag kornyezeti atlasza munka egy egységes méretarany-
rendszerben ¢és dabrazolasi modszerrel szerkesztett tematikus térképsorozat — ahol
feldolgozasra keriil a kornyezet érzékenysége, allapota és terhelései egyarant. KADAR a
kornyezeti elemek, rendszerek, és hatotényezdk jellemzésére azokat a legfontosabb mutatokat
valasztotta ki, melyek jellemzésére ¢és térképi abrazoldsara, feltehetdleg megfeleld

mennyiségli adat rendelkezésre allt. Térképeit 5 fejezetre bontva kdzolte: természetvédelem,
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levegd, viz, talaj, hulladék. Ezekhez szOveges magyarazatok is kapcsolodnak, melyben
nemcsak a tematika, hanem a rokon témakorok, és a térképi dbrazolasra nem alkalmas, de a

kornyezet allapotat jellemz6 adatai is szerepelnek (KADAR E., 2001).
Magyarorszagi kornyezeti konfliktustérképek

FODOR 1 koényvében sajat szerkesztést térképen mutatja be a fébb kornyezetterheld és
szennyez0 tevékenységek teriileti eloszlasat 1995-200 kozott. A térképen a légszennyezettség,
a rossz felszini vizmindségli folyodszakaszok, a komplex tajrehabilitaciot igényld teriiletek, a
volt szovjet katonai objektumok, a fobb kozlekedési utak, és a fobb tarsadalmi-kornyezeti
konfliktusok, valamint a lakoénépesség eloszlasa tanulmanyozhato, 0sszevetve a fokozottan
érzékeny ¢és érzékeny besorolasu teriiletekkel. A térképen a kornyezetterheld és szennyezd
tevékenységek stirlisodési gocai jol tanulményozhatok, bar a tdg vizsgalati idOtartam miatt a
pontos helyzetértékelésre kevésbé alkalmas.

A PERCZEL Gy. altal szerkesztett konfliktustérkép a Magyarorszag Nemzeti
Atlaszahoz, késziilt utolag kiadott térképlapokon. Ezen a volt szovjet laktanyak altal
hatrahagyott szennyezések és ezek veszélyességi foka tanulmanyozhato.

Az EU Strukturalis Alapok keretében barnamezds rehabilitaciora kiirandé palyazatok
szakmai megalapozasahoz készitett VATI tanulméanyban (NAGY A. et al, 2003.) a
feltérképezett barnamez0s teriileteket az érzékeny természeti teriiletekkel, védett természeti
teriiletekkel, valamint a felszini és felszin alatti vizmindség-védelmi teriiletekkel vetették
Ossze, €s abrazoltak térképen, annak érdekében, hogy, segitség a palyazati kiirasok készitdit a

helyes palyazati kritériumrendszer kiirasaban.
Kornyezetstatisztikai és kérnyezeti mutatokat rendszerezo kiadvanyok

Kormany 2339/1996 (XII. 6.) szamu, a kornyezeti informaciorendszer fejlesztésének a
kornyezetstatisztika teriiletén jelentkezd feladatokrol szolo hatarozata értelmében a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) ¢és az érintett szakminisztériumok a meglévd adatrendszerek
felhasznaldsaval, olyan informacids rendszer kialakitasaba, fejlesztésébe fogtak, amely
megvaldsitja a kornyezeti és gazdasagi ¢és tarsadalmi informaciok Osszekapcsolasanak
lehetdségét. A fejlesztések eredményeként a KSH eldszor az 1996. évi adatokat felhasznalva
jelentetett meg kiadvanyt, amely tobbek kozott a természeti eréforrasok, a kdrnyezetet terheld
kibocsatasok, a kornyezet allapota, mindsége, a természetvédelem, a kornyezetvédelmi
raforditasok témakorben tartalmazott adatokat. Ezt az els0 kornyezetstatisztikai évkonyvet
kétévente, késébb évente kovették az wjabb, boviild tematikdval rendelkezd, kiadvanyok,

amelyekben 2001-t6] mar szines térképek is megjelentek, az adatok elemzését eldsegitendo.
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A KSH 2000. évtol vette at az OECD kornyezetstatisztikai rendszerének alkalmazasat
(NEMETH F. 2001), etté] az évtdl jelenek meg az OECD orszagokat és Magyarorszagot
bemutato és 0sszehasonlitd kiadvanyok a KSH gondozéasaban.

Az EUROSTAT Aaltal ajanlott kornyezetterhelési mutatok kozlését is felvallalta a KSH.
A Kornyezetvédelmi  Minisztériummal  k6zos  kiadvanyukat —  Magyarorszag
kornyezetterhelési mutatéi cimmel — eldszér 2003-ban jelentették meg, amelyben, kilenc
témacsoportban rendszerezve, kozlik a hazai kornyezetterhelési mutatok alakulasat 10-15
éves periodust ismertetve. RoOvid szoveges elemzés is tartozik a tablazatokés 4abrak
segitségével megjelenitett mutatokhoz (AUJESZKY P-MARKINE KOVACS M.—
MESZAROS A.-NEMETH F. (szerk.), 2003).

Az OECD kornyezetstatisztikai mutatdinak kozlését az elsé Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program elfogadasa utan (1997) a kornyezetvédelmi szaktarca is fontosnak tartotta s mar
1998-t6l, folyamatosan adjak ki az OECD Environmental: Data Compendium kiadvanyainak
magyar valtozatat, ezzel el6segitve a nyilvanossdg kornyezeti informacidhoz vald
hozzajutasat, a vilag legfejlettebb allamainak, kornyezeti mutatéinak alakulasarol. POMAZI
Istvan és SZABO Elemér, akik a Szemelvények az OECD koérnyezetpolitikajabél sorozatot
elinditottdk, a statisztikai kiadvanyok mellett az OECD kornyezeti indikatorfejlesztési
gyakorlatarél, kulcsmutatoirdl, kornyezetpolitikajanak egyes teriileteirdl jelentettek meg a
sorozatban konyveket, amelyekkel nagyban hozzajarultak az OECD-ben kifejlesztett
kornyezetértékelési modellek hazai ismerté valasahoz.

Szintén POMAZI Istvan és SZABO Elemér munkajat dicsérik azok a Kérnyezetvédelmi
Minisztérium gondozasaban, a Kornyezeti Informaciéos Kiadvanyok sorozatban megjelend
konyvek, flizetek, melyek Magyarorszag kornyezeti mutatoit, kulcsmutatdit rendszerezik, €s
elemzik. E kiadvanyok 2000 ota jelennek meg évi, kétévi rendszerességgel, hasznos adatokat
szolgaltatva hazank kornyezet allapotarol.

Kiilon fontos kiemelni e sorozatban, 2006-ban kodzreadott ,,4 Karpatok magyarorszagi
teriilete” ciml kiadvanyt, amely a Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérdl szolo
Keretegyezmény céljainak megfelelden, a Karpatok Kornyezeti Eldretekintés szubregionalis
kornyezeti értékeld program részeként, a magyarorszagi Kérpatokhoz tartozd teriiletek
kornyezeti értékelését adja (POMAZI 1.—SZABO E.~TINER T.—-ZENTAI L., 2006.). Mindezt
DPSIR modell alkalmazasaval, az elsk kozt teszik meg a szerzék a kornyezetértékelési
tertileti informacidkra vonatkozoan, a hazai szakirodalomban, kistérségi kornyezeti

informaciok kézreadasaval, térképi megjelenitéssel.
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A KSH is egyre inkdbb torekszik arra, hogy hasonldéan nyugat-eurdpai orszagok
statisztikai szervezeteihez komplex elemzd, értékeld kiadvanyokat jelentessen meg, amelyek a
statisztikai adatokon kiviil tobblet informdaciot is nyujtanak az olvasoknak. Ebbe a sorba jol
illeszkedett, az az Gtlet, hogy elsd izben jelentessék meg Magyarorszag kornyezetstatisztikai
atlaszat, amely dontden telepiilési és kistérségi tematikus térképekkel, valamint az adatokhoz
tartoz0 metaadat leirdsokkal, segitsen tdjékoztatni a kozvéleményt a hazai kornyezeti
informdciokat gylijtd szervezetekrdl, és magukrdl a fellelhetd adatokrol, adatbazisokrol. E
kezdeményezés keretében jelen dolgozat szerzdje és RAUSZ Attila geografus szerkesztésében
jelent meg 2006-ban a PSR ¢és DPSIR modellek teriileti alkalmazasaval Magyarorszag
kérnyezetstatisztikai atlasza.'' (CZIRA T: - RAUSZ A., 2006)

2.6. Kornyezeti indikatorok, indikatorrendszerek és modellek

Mivel a kornyezet allapotaban bekovetkezett valtozasok modellezhetdk, és a modellek
mutatokkal irhatok le, a jelentésebb nemzetkdzi szervezetek és a fejlett tervezési kultaraval
rendelkezd orszagok mar évtizedek ota jelentds kornyezetmodellezési €s indikator-fejlesztési
tevékenységet folytatnak, illetve ilyen programokat inditanak.

A témaval foglalkoz6 kutatok nagy része egyet ¢ért abban, hogy bar a
kornyezetértékelési modellek viszonylag egységes iranyba fejlddnek ¢és finomodnak, az
indikatorrendszerek nagyon valtozatosak, és az alkalmazott indikatorok halmaza egyre né. E
valtozatossagot erdsen gerjesztette az a tény is, hogy a kornyezeti értékelések bazisdn a
tarsadalmi, gazdasagi modellekkel 6tvozve fejlesztették ki a kutatok a XX. szdzad végére a
fenntarthato fejlodés modelljeit és mérdszamait, amely tovabb bonyolitotta az értékelések
alapjaul szolgal6 rendszereket, s mindezt ugy, hogy a fenntarthato fejlodés értelmezése koriil
is folyamatos vitak zajlottak.

Hamar rajottek a témaval foglalkozo szakemberek, hogy csak ugy lehet a kdrnyezeti
valtozasokat értékelni, a kornyezeti kockazatokra, veszélyekre felhivni a figyelmet, a
nyilvanossagot megfelelden tdjékoztatni, valamint az orszagok altal a kdrnyezetvédelemben
elért eredményeket, azaz kornyezeti teljesitményét Osszehasonlitani, ha a kdrnyezeti
informaciok szabad aramlasanak gatjait fokozatosan lebontjak. Ennek végso kicsticsosodasa
az 1998-ban elfogadott Aarhusi egyezmény.

Fokozatosan megsziilettek a nemzetkdzi kornyezetértékelési modellek és

indikatorrendszerek, és az informacios technologidk fejlédésének kdszonhetden felgyorsult a

' Az atlasz kialakitisanak modszertanaval, tartalmi kérdéseivel foglalkozom az 5. fejezetben.
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kornyezeti adatbazisok kiépitése, fejlesztési folyamata, és a korszerd digitalis modszerek
elterjedésének koszonhetden ezek publikalasi lehetdségei is megsokszorozddtak. Az indikator
¢s modellfejlesztési gyakorlatot roviden bemutatva, most a magyar gyakorlaton kiviil csak az
ENSZ, az Eurdpai Unid és az OECD tevékenységével foglalkozom érintdlegesen, ugyanis
leginkabb e szervezetek elképzelései vertek gyokeret az alkalmazott kutatasokban és a
gyakorlatban, és Magyarorszag is tObbnyire ezeket alkalmazza, mar csak nemzetkozi

tagallami kotelezettségei okdn is.

2.6.1. Kornyezeti indikdtorok fejlesztése a nemzetkozi szervezetekben

A kornyezeti problémdk vilagméretlii eszkaldloddsa a kornyezetszennyezés
globalizalodasa a XX. szazad utolsé évtizedeiben ¢életre hivta fenntarthaté fejlodés
eszmerendszerét, ami, mint politikai torekvés az ENSZ 1992-es Ri6-i Kornyezetvédelmi
Konferencidjan teljesedett ki. A  fenntarthatd fejlédés irdnydba tett 1épések
eredményességének méréséhez, sziikségessé valt a kornyezet allapotdnak minél pontosabb
ismerete, a kornyezetszennyezés 4altal okozott hatasok, kovetkezmények feltardsa. A
globalisnak nevezett kdrnyezeti problémak (pl. tengerszennyezés, dzonréteg elvékonyodas,
biodiverzitas csokkenése) regionalis €és lokalis vetiiletei ugyanis az embereket leginkdbb
kozvetleniil érintd kovetkezményeket hordoznak magukban, melyek ismeretéhez
elengedhetetlenek a rendszerezett indikatorok. A kornyezetvédelmi stratégidk fejlesztésének
tdmogatasa érdekében a megfeleld jelzoszamok alkalmazasara is egyre nagyobb lett az igény.

A kornyezeti indikatorok korantsem csak a természeti, vagy mesterséges ¢&pitett
kornyezet allapotat leird jelzdszdmok. Természetesen sok olyan kornyezeti indikator van,
amely a térnek e lehatarolt rendszereibdl nydjt pontos és sziikséges adatot, informaciot, de a
mai indikator-rendszereknek tobbnyire mar sokkal dsszetettebb, strukturaltabb, és modelleket,
kiszolgalo informacidkat kell nyjtaniuk a tervezok, értékeldk és minden felhasznalo részére.

Az Eurdpai Uni6 és az OECD nomenklatirajadban és a hazai szakirodalomban is a

kornyezeti indikatorok a kovetkezo jelentéssel birnak:

A kornyezeti indikatorok olyan jelzoszamok, amelyek alkalmasak a tarsadalom—
gazdasdag—kornyezet rendszer bonyolult kiolcsonhatdsainak vigsgalatira és jellemzésére.
Felhasznalhatok kornyezetdllapot-leirasra és —értékelésre, jovoképek, prognozisok
készitéséhez, az elérni kivant célok és célallapotok egzakt meghatarozdasahoz, a
kornyezetvédelmi programok, intézkedések megalkotdsahoz, a tervekben és programokban
meghatdrozott célok és intézkedések elorehaladdasanak vizsgdlatara, a kornyezetvédelmi
tevékenység eredményességének monitorozasahoz, valamint a kornyezetpolitikai
tevékenység teljesitményének datvilagitasdra, elemzésére és osszehasonlitdsra is.

35



A jol kivalasztott kornyezeti indikatorok nagyon fontosak a hatékony kornyezetvédelmi
— ezen beliil pedig a kornyezetstratégiai, kornyezetértékelési, kornyezetallapot-felmérési és
egyéb kornyezetpolitikai ¢és fejlesztéspolitikai  tevékenység tdmogatdsdra —, mert
megmutatjak, vajon a legfontosabb teenddkkel foglalkoznak-e a szakemberek és annak
értékelésében is segitenek, hogy a megtett intézkedések elég hatékonyak-e. A jol
megvalasztott mutatok alkalmazisa sokkal inkdbb mérhetdvé teszi a kornyezetvédelmi
stratégidk megvaldsulasat, a kornyezetvédelmi programok és intézkedések eldrehaladasat, és a
dontéshozok szamara konnyebbé teszik a kornyezetvédelmi célok értelmezését, a célallapotok
helyes megkozelitését, ezek alapjan a feladatok iitemezését, a sziikséges eszkozok és az
intézkedések hatdsainak megallapitasat.

BULLA M. helyesen allapitja meg, hogy a kdrnyezetallapot vizsgalata a regionalis
programok, fejlesztések fenntarthatosaganak értékelésére az egyik jo lehetdség., amely
folyamat soran az indikatorok segitségével lehet elemzéseket késziteni. Ezt a megallapitést
azzal tamasztja ald, hogy a kornyezet allapotaban bekovetkezd javulds ugyan nem egyenld a
fenntarthatosag iranyaba haladassal, ugyanakkor a kornyezetallapot romlasa egyértelmiien a
fenntarthatosag ellenében hat. (BULLA, M. 2004.)

Az 1970-es évektdl kezdve a kornyezeti mutatok egész sorat kezdték fejleszteni és
alkalmazni a nemzetkozi szervezetekben és a kornyezetszennyezés altal leginkabb érintett
fejlett orszagokban. Ezek azonban még inkdbb csak egy-egy kornyezeti probléma
bemutatdsat, a kornyezetdllapot, vagy az esetleges kornyezeti valsaghelyzet mindsitését
szolgaltak. El kellett jutni arra a felismerésre, hogy sziikség van egységesen alkalmazott, és
Osszehasonlithaté mutatokra, mutatorendszerekre, amelyek nem csak a kornyezet allapotarol,
a kornyezetet ér6 karos hatasokrol, vagy a kornyezetszennyezO folyamatokrol, hanem a
kornyezetvédelmi tevékenységrdl, a megtett intézkedésekrdl szolgaltatnak informaciot. A
fejlodé kornyezetpolitikdk mas politikakba torténd integracidjanak eldrehaladasanak
monitorozasdhoz is sziikség volt a korszerli és az orszagok kornyezeti allapotat ¢és
teljesitményét 6sszehasonlithatéva tévo mutatok kialakitasara.

Tan nem véletlen, hogy az 6sszehasonlithatosdg kivanalma volt az a legfobb sziikséges
hajtéerd, amely az 1990-es ¢évekre megkeriilhetetlenné tette kozos kornyezeti
mutatorendszerek kialakitasat az ENSZ-ben és kiilondsen az OECD és Europai Kozosségek
tagorszagaiban. E felismerés vezette az ¢ témakorben ¢€lenjard nemzetkdzi szervezetek é€s
orszagok intézményei 4altal felkért kutatokat, tervezd szakembereket, hogy modellekbe
stritsék addigi tapasztalataikat, és alapvetden megvaltoztassdk a kornyezeti értékelések

metodikajat.
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Azt is felismerték, hogy a kornyezeti mutatok sokrétli alkalmazhatdésaga megkivanja,
hogy kelld6 megalapozottsaggal kidolgozott indikdtorok — a kornyezeti informdacios és
statisztikai rendszerek integralt részeként — rendszerezett forméaban 4lljanak a szakemberek,
dontéshozok és a nyilvanossag rendelkezésre. Ezért dolgoztak ki az OECD ¢és az Eurodpai
Unid szakemberei és intézményei olyan modelleket, amelyek magukba foglaljak a gazdasag
kiilonbozo agazatait, szerepldit, a kornyezetre gyakorolt hatoerdket és hatasokat, a kornyezet
kiilonb6z6 rendszereit és az ezek kozotti kapcsolatokat.

A Roémai Klub Novekedés Hatarai jelentésétdl kezdve az 1972-es Stockholmi ENSZ
Kornyezetvédelmi Konferencidn at, Brundtland Bizottsag Kozos Jovonk dokumentumén
keresztiil (1987) a Ri61 Konferenciaig (1992) eljutva a fejlodd orszagok éles vitaban alltak a
fejlett vildg szerintilk Ontorvényli gazdasagi fejlodést szabdlyozo tevékenységével és a
szamukra hatranyos kornyezetpolitikai elképzelésekkel. Nincs ez azota sem masként, de a
fejlett orszdgok kdrnyezeti informatikai rendszerei latvanyos fejlédésen mentek keresztiil, és
ennek eredményeit a nemzetkdzi testiileteken keresztiil exportdlhatd tudasként adjak at
fejletlenebb orszagoknak. Ez pedig hasznos a globdlis és regionalis kornyezetvédelmi
tevékenység szempontjabol, és a fenntarthaté fejlddés stratégidjanak és a modern

kornyezetpolitikak célkitiizéseinek elfogadhatobba tétele szempontjabol is.

2.6.1.1. Az ENSZ kérnyezeti és fenntarthato indikatorfejlesztési gyakorlata

Az ENSZ 1978 ¢és 1982 kozott inditotta el elsé programjat kdrnyezeti statisztikak
fejlesztésére, melynek keretében felmérték az orszdgok adatgyijtési gyakorlatdt és

meghataroztak a fontosabb indikatorokat (SHAH, R. 1997).

2. abra: Kornyezeti mutatok keretrendszere az ENSZ FDES felmérésében

Forrds:SHAH, R., 2000. nyomdn KATONANE KOVACS J.,2004
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A fenntarthatd fejlodés elérése érdekében az ENSZ Rio de Janiero-ban, 1992-ben
megtartott Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan a ,,Feladatok a XXI. Szazadra” (Agenda 21)
cimmel &atfogd programot fogadtak el, amely javaslatokat fogalmazott meg a megfeleld
indikatorok kidolgozasara és alkalmazasara. Egyedi modszertani meghatarozéasokat dolgoztak
ki 132 kiilonb6z6 indikator meghatarozasara, a gytijtési rendszerére és interpretalasara. Ezeket
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és intézményi csoportokba soroltak. (SZLAVIK J-FULE
M.—PALVOLGYI T.,2004).

Az Agenda 21 nyilatkozat 40. fejezete a kornyezeti informacié szempontjabol hataroz
meg két programot, ezek Iényegi elemei a kovetkezok:

e adathiany athidalasa;

o a fenntarthato fejlodés jelzoszamainak kifejlesztése;
o a fenntarthato fejlodés jelzdszamainak hasznélata;

e az adatgyljtés és felhasznalés javitasa;

e adatértékelési és elemzési modszerek fejlesztése;

e atfogo informacid keret megteremtése;

e hagyomanyos informécio szerepének erdsitése;

e az informacidhoz jutas feltételeinek javitasa;

e dontéshozatalra alkalmas informacios rendszer;

e azinformécio6 kezelési mddjainak és szabvanyainak megalakitasa;
e azinformécioval kapcsolatos dokumentacio;

e clektronikus halozatok fejlesztése;

e kereskedelmi informacids forrasok felhasznalésa.

Az ENSZ EGB altal elinditott dobris-luzerni folyamat nagy hatassal volt a kdrnyezeti
informdcid szabad aramlasanak tudatositasara, konkrét eredményei kozt pedig meg kell
emliteni a ,,dobrisi jelentést”, amely 1995-ben Eurdpa torténetében eldszor foglalta Ossze
Eurdpa kornyezeti allapotit, az ekkor mdar megalakult Eurdpai Kornyezeti Ugynokség
gondozéasaban. A jelentés nemzetkdzi Gsszefogds eredményeképpen sziiletett meg, hisz az
EEA-n kivil az ENSZ EGB, az ENSZ UNEP, az OECD is szervesen részt vett
megalkotasaban.

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) a Globalis Kornyezeti Eloretekintés
(GEO) projektjét az Agenda 21-ben megfogalmazott kdrnyezeti jelentéstételi kotelezettségek
alapjan kezdeményezte. A UNEP Korményz6 Tandcsa 1995 méjusdban dontott egy 0, atfogo,
globalis kornyezetallapot-jelentés kidolgozasarol. Eddig harom GEO-jelentés késziilt (GEO-1
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(1997), GEO-2 (1999) és GEO-3 (2002). A kovetkezd, GEO-4 jelentés varhatoan 2007-ben

jelenik meg, amelynek 6 céljai az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

e A legjobb tudomanyos ismeretek biztositasa a nemzetkozi kornyezeti irdnyitas szamara,
a kornyezeti kérdések beépitése a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba, valamint a
nemzetkozileg elfogadott fejlesztési célok tamogatésa.

e A tudomdny ¢és a politika kozotti egyiittmlikodés eldsegitése tudomdnyosan
megalapozott jelentés kozreadasaval.

o A régiok kozotti foldrajzi egyensuly biztositdsa €s a nemek kozotti partnerség kiépitése
a hatékonyabb kornyezetértékelések kidolgozasa érdekében. A jelentés — tobbek kozott
— olyan témakat érint, mint a kornyezetallapot alakuldsa, kornyezetterhelések és
hatotényezok, kornyezeti értékek, a politikai valaszadas lehetdségei, a tarsadalmi
koltségek és a jovo lehetséges forgatokonyvei.

Fontos hangsulyozni, hogy a GEO-projekt mas fontos eredményekkel is jar: regionalis,
szubregionalis, nemzeti szintli integralt kornyezetértékelések, szakértéi és egyéb
hattérjelentések, fiatalok szamara késziilé kiadvanyok és a GEO-adatportal néven ismert

adatbazis. (POMAZI 1.—SZABO E.-TINER T.-ZENTAI L.,2006)

2.6.1.2. A Gazdasagi Egyiittmiikodeési és Fejlesztési Szervezet (OECD) kérnyezeti indikator-
fejlesztési gyakorlata

Az OECD orszagok 1989-91 kozott a Tanacs ajanlasainak figyelembe vételével
dolgoztak ki indikatorfejlesztési és kdrnyezeti teljesitmény-értékelési rendszeriiket, melyben a
PSR modell kézponti szerepet tolt be. Az OECD orszadgok szdmara az 1990-es évektdl all
rendelkezésre az igynevezett Pressure—State—Response modell, azaz magyarul Hatas-Allapot-
Vilasz modell. E modell megalkotdsdban az a siirgetd kiils6 és belsd késztetés vezette a
parizsi székhelyl, fejlett gazdasagu orszagokat tomoritd szervezet szakértdit, amely a fejlett
gazdasagok kornyezetalakitd, -karosito ¢és -védo tevékenységének minél pontosabb
megismertetését, osszehasonlithatésagat, igy tanulméanyozhatdsagat lehessen gy kutatni és
dokumentélni, hogy az elfogadhato legyen a Vilag fejletlenebb fele, az ENSZ szegényebb,
fejlodd orszagai szdmara is. Az OECD-ben azdta az elsé kornyezetpolitikai
teljesitményvizsgalati szakaszon tul van mar mind a 30 tagallam, de bizonyitvan fenti allitast,
miszerint igyekeznek hatni a nemzetkdzi szervezetek mas orszagok, régiok fejlesztésére, meg

kell emliteni, hogy pl. Fehéroroszorszag, Bulgaria, sét Oroszorszag atvilagitasa is megtortént.
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Az OECD tagorszagok kornyezetvédelmi minisztereinek 1990-es évek elején meghatarozott
Uj stratégiai iranyvonala 3 alappilléren nyugszik (POMAZI, 1998 alapjan):

e Biztositani kell a kornyezetpolitikak koltséghatékonysagat a szennyezések csokkentése,
a fenntarthato fejlodés biztositasa, és a természeti erOforrasok hasznalata érdekében.
Ehhez nagyon fontosak a jol kidolgozott mérdszdmok, kornyezetpolitikai teljesitmény-
értékelési gyakorlat.

e A kornyezeti megfontolasok mas politikdkba valo integralasa. E teriileten azt mérik,
hogy egy orszdg mennyire képes a kornyezeti megfontolasokat a gazdasag, az egyes
agazatok hosszu tavi dontéseiben integralni, miként biztosithat6 a fenntarthatd fejlodés
atfogd megvalosulasa.

e A nemzetkdzi kozosséggel vald egyiittmiikddés hatékonysaga. Ezen a teriileten 1épnek
be a két és tobboldali egyezmények ¢€s az ebbdl fakado kotelezettségek, mint mérendd
teljesitések, és itt jelenik meg hangsulyosan a regionalis szint is.

Itt fontos megemliteni, hogy az OECD alapvetden orszagos szinten vizsgalodik és
tagorszagait is ezen a szinten hasonlitja 0ssze, de mutatorendszere és vizsgalati metodikdjanak
egyes részei természetesen alkalmasak regionalis kornyezeti allapot- vagy kornyezetpolitikai

teljesitmény-értékelésre. Az OECD indikatorfejlesztési munkaja a kdvetkezdkre terjed ki:

o Ko6z0s terminoldgia és koncepcionalis keret (PSR modell) kimunkalasa
e Alapmutatok fejlesztése és elfogadasa

e A mutatok mérése €s prezentacidja, rendszeres hasznélatuk az elemzé tanulmanyokban

3. abra: Az OECD PSR modellje

Forrds:SHAH, R, 1997., nyomdn KATONANE KOVACS J.,2004
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A PSR modell harom bokszba sorolja a kornyezetet ért hatasok (Terhelés), a kornyezet
mindségét jelzé (Allapot), és a tarsadalmi, gazdasigi intézkedések (Vélasz) mutatit,
figyelembe véve az dgazatok, kornyezeti elemek és rendszerek, és a tdrsadalmi-gazdaséagi élet
szerepl6it. A modellt megfeleltetik a tagorszdgokat sujtd 13 legfontosabb kdérnyezetvédelmi
kérdéskorének (pl.: savasodas, varosi kornyezet, kdrnyezetbiztonsag stb.).

Fontos megemliteni, hogy az OECD létrehozta a mutatok alapkészletét, melyet minden
orszagban egységesen kell alkalmazni, emellett pedig megalkottak az dgazati mutatokat, és a
kornyezeti elszamoldsok mutatdit is. Eldbbiek az éagazatokban érvényesiild trendeket, a
kornyezetre gyakorolt hatdsokat és egyéb sajatos gazdasagi jellemzdket hivatottak jellemezni.
Utobbiak pedig a kornyezeti karok, kiadasok és természeti er6forrasok tanulmanyozasat
tanulmanyozhato.

4. abra: Az OECD kérnyezeti indikatorainak felhasznalasi teriiletei

Forras: OECD (1999): Indicators for the integration of environmental concerns into transport policies, 8.p.

2.6.1.3. Az Eurdpai Unio kérnyezeti indikator-fejlesztési gyakorlata

Az Eur6pai Unidban az Elsé Kornyezetvédelmi Akcioprogram'? (1973) ota a kdrnyezeti
indikatorok fejlesztésének szintén latvanyos eredményei vannak. Az akcidprogramok az
évtizedek soran szerves fejlddésen mentek keresztiil, mind a kornyezeti problémak
megkozelitési modjat tekintve, mind a kornyezeti indikatorok alkalmazédsat nézve és nem
mellesleg egyre nagyobb iddintervallumot fognak at e kozéptavu programok.)) Természetesen
az Europai Kozosségben is az 1990-es évek elején kovetkezett be jelentds fordulat, mind az

indikatorok kutatdsdban, mind a kornyezetstatisztikai-informatikai rendszerek kialakitdsaban,

12 EU Ko6rnyezetvédelmi Akcidprogramjai a Kozosség legfontosabb kornyezetstratégiai dokumentumai. 2001.
januarjatol mar a 6. Akcioprogram Iépett életbe.
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parhuzamosan az OECD kutatasaival. Nem véletlen tehat hogy az EK is az OECD PSR
modelljére alapozva indult el kornyezeti mutatéinak €s kornyezet-értékelési rendszerének
tovabbfejlesztésekor.

A téma szempontjabol az EU kornyezeti indikator-rendszerének bemutatdsa talan azért
is érdekesebb, mert a tagorszdgok vizsgalata mellett regionalis elemzések, regionalis
stratégiaalkotas, program-fejlesztés ¢€s elOorehaladdsi jelentések készitése is egyre
latvanyosabban  jelentkezik a Kozdsségen beliil. A  régidk tobb  szintjét is
megkiilonboztethetjiik. Egyrészt foglalkoznak a kiilonb6zé kdrnyezeti problémakra eltérd
mértékben reagdld mas-mas mértékben atalakitott természeti-kornyezetii régiokkal
(hegyvidékek, tengerparti-tengeri terliletek), valamint a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység
altal leginkabb érintett vidéki és varosi teriiletekkel. A harmadik regiondlis szint a
Kozosségen beliil a foldrajzilag elkiilonitett orszdgcsoportok (pl. skandinadv orszagok,
mediterran orszagok, Nyugat-Eurdpa stb.). E nagyrégiokra is késziilnek kiilon kornyezeti
értékelések stratégiak, programok.

Az indikatorfejlesztés dontd szakasza az EU 5. Kornyezetvédelmi Akcidoprogram
kidolgozasanak és megvalositasadnak idejére tehetd. Az 1993-2000 kozti iddszakra elkészitett
kornyezetstratégiai dokumentumban meghatarozott stratégiai célkitiizések koziil a téma
szempontjabol kiemelkedden legfontosabb teriiletek:

e A kornyezeti megfontolasok dgazati politikakba vald szorosabb integracioja;

e A kdrnyezetpolitikai tematikus teriiletek kijelolése;

e Kornyezeti informacios rendszerek fejlesztése;

o Kornyezeti mutatok és indikator modell fejlesztése;

e A nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmitkddésben a regionalis 6sszefogas erdsitése.

A felsoroltakbdl lathatd, hogy az EU kornyezetpolitikusai eldtt rengeteg 0 feladat
tornyosul a kornyezetallapot-értékelés, monitorozds a kornyezeti stratégidk, programok
egységes metodikajanak kialakitdsa érdekében. Ebben az idészakban azonban mar miikodik
az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (koppenhagai székhellyel), és az EU statisztikai
szervezete az EUROSTAT is tamogatast és szakembereket kap, hogy nekilathasson két fontos
¢s parhuzamos kutatasi projekt megvalositdsanak. Az Unio kornyezeti indikatorokra és zold
nemzeti elszamolasokra vonatkozo iranyelveirol szolo kommiinikéjével 1994-ben nyitotta meg
a lehetoséget a kornyezeti indikdatorok és informacios rendszerek fejlesztése elott.

Az els6 modulban a kornyezetterhelési indikéatorkészlet (Pressure Indicators Projects -

PIP) késziilt el. A kornyezetterhelési indikatorok fejlesztését szolgald projekt széleskorii
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nemzetkdzi tudoméanyos alapokra épiilt. Az EU tagorszagok mintegy 2300 kutatdjanak
kérdéives megkeresésével biztositottak, hogy a Kozosség 10 kornyezetpolitikai teriiletére
egyenként 30 mutatét (Osszesen tehdt 300-at) meghatarozzanak. A 10 kdrnyezetpolitikai
terlilet a kovetkezd: éghajlatvaltozds; ozonréteg karosodasa; levegoszennyezés; biologiai
sokféleség csokkenése; mérgezo anyagok terjedése; hulladék-problemdak; vizkészletek és
vizszennyezeés, varosi kornyezeti problémak; erdoforrasok kimeriilése; tengeri kornyezet. Ezt a
mutatokészletet szlikitették le — tobb mint Otszdz szakember véleménye alapjan -
témateriiletenként 10 mutatéra. Ezek adjak a tematikus teriiletek terhelési indikatorainak
alapkészletét (Osszesen 100 db mutaté) (AUJESZKY P.-MARKINE KOVACS M.—
MESZAROS A.-NEMETH F. (szerk.), 2003, pp. 8-9.).

A projekt 2. modulja (Sectoral Indicators Projects - SIP) soran alakitottdk ki az 5.
Kornyezetvédelmi Akcioprogramban szerepld 6t kiemelt szakagazat (Ipar, Mezégazdasag,
Energia, Kozlekedés, Turizmus), valamint a programmegvalositas sordn 0j agazatként felvett
Hulladékgazdalkodas alapadatainak és mutatoinak elemzo rendszerét.

A 3. modulban alakitottdk ki a kornyezeti terhelések informécids rendszerét
(Environmental Pressure Indicator System - EPIS) mar meglévé adatbazisok és uj adatok és
modszerek segitségével. Az EPIS kozponti gondolata a kornyezetterhelés modellezésének
Osszekapcsolasa a statisztika gyakorlataban alkalmazott részletezettséggel.

E kutatds gesztor szervezete a EUROSTAT, de természetesen az Europai Kornyezeti
Ugynokség fejlett adatbazisat és gyakorlati tapasztalatait is felhasznaltdk. Ugyanigy mindkét
nemzetkdzi szervezet ugyanazt a modellt hasznalja a kornyezeti indikatorok rendszerbe
foglalasara, amely az OECD PSR modelljén alapul. Ez a modell az ugynevezett Driving
Force—Pressure—State—Impact—Response (DPSIR) modell, azaz magyarul a Hajtoero—
Terhelés—Allapot—Hatds—Valasz modell.

5. abra: Az Eurépai Uniéban hasznalatos DPSIR modell

Forras: EEA (1999): Environment in the European Union at the turn of the century, 427.p.
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Napjainkban ez a modell altalanosan alkalmazottd valt az EU minden tagorszagaban,
minden kornyezetstratégiai tervezési folyamat alapjaként e modellt hasznaljak. Legnagyobb
elénye tan abban van, hogy remekiil lehet vele prioritaslistakat késziteni, s igy a stratégiai
tervezést nagyban segiteni a valoban fontos célok kitlizésében és a valoban pontos és elérhetd
célallapotok meghatarozasaban.

A DPSIR modell szerint a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, azaz a hajtoerdk,
kibocsatasaik révén terhelést gyakorolnak a kdrnyezetre, és ennek kovetkeztében a kornyezet
allapota valtozik, kihatva ezzel az emberi egészségre, az Okoszisztémak fennmaraddsara,
regeneral6do képességére, az erdforrasok felhasznalhatosdgara és hozzaférhetdségére. Ezek a
jelenségek tarsadalmi valaszokat kell, hogy kivaltsanak, hiszen, ha nem valtozik semmi,
esetleg visszafordithatatlan kdrokat szenvedhet el a kornyezet, az ¢l6 szervezetek. A
lehetséges reakciok kozvetleniil, vagy kozvetve visszahatnak a hajtoerdkre, csokkentve ezzel
a terheld tevékenységet, nem rontva tovabb a kornyezet allapotat. A valaszok a hatasokra is
befolyassal lehetnek, egyrészt ezek kozvetlen semlegesitését célozva, masrészt a megvaltozott
koriilményekhez valo alkalmazkodassal reagalva. Mindezen kapcsolddasok a modell egyes
elemei kozott kiilon is értékelhetdk. A modell elemei kozotti kapesolatok

Az Osszetevokon kiviil vizsgalni szoktdk az OsszetevOk kozti kapcsolatokat is, annak
érdekében, hogy megallapithatd legyen, valoban kelléen hatékonyak-e az intézkedések.
Példaul a mozgatderd és a terhelés kozti kapcsolat felel meg a technoldgia 6ko-
hatékonysaganak, ahol a mozgatoerd feldl érkezd kisebb terhelés a javuld dko-hatékonysaggal
jér egyiitt. Ehhez hasonldképpen az emberekre és az 6koszisztémakra gyakorolt hatasok és az
allapot az ezen rendszerek teherbird képességétdl és kiiszobértékeitodl fiiggnek.

A hajtéerd (Driving Force) vizsgalatanal a tarsadalmi, gazdasagi agazatokat, valamint
olyan  tarsadalmi-gazdasdgi  tényezdket érdemes  értékelni, mint példaul a
népességkoncentraciok, az urbanizaltsag foka, a gazdasagi szerkezete, a fogyasztas volumene
¢s Osszetétele, a gazdasag és tarsadalom technolodgiai és infrastrukturalis szinvonala illetve
lakossag képzettségi szintje. E tényezOk kozotti kiillonbségek nagymértékben befolyasolhatjak
a kibocsatasok természetét ¢és nagysagrendjét, ezaltal kozvetve az allapotvaltozasokat és a
hatasok nagysagat, tipusait

A terhelés (Pressure) vizsgalatanal altalaban megkiilonboztetik az erdforras-
felhasznalds tényezOit, valamint a kibocsatasokat. Ezek mind anyagra, mind energidra
vonatkozhatnak ¢és kozvetve, vagy kozvetleniil hatnak az emberekre, a kornyezetre, vagy a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra. Erdsségiik és természetiik fiigg attol, milyen tevékenység

(hajtoerd) valtotta ki ezeket. A kdrnyezet terhelését jelzd mutatdk, tobbek kozott a gazdasagi

44



tevékenységek €s a kdrnyezetszennyezés szétvalasanak bemutatasara, az orszagok kornyezeti
célkitlizései eldrehaladasanak és nemzetkozi kotelezettségei teljesitésének értékeléséhez jok.

Az dllapot (State) vizsgélatakor figyelemmel kell lenni a kornyezet allapotara (beleértve
a kornyezeti elemeket, az Okoszisztémakat egyarant), valamint a. tdrsadalmi-gazdasagi
rendszer alakulasat, fobb folyamatait leiré tényezOkre. Itt a gazdasagi ndvekedéstdl, a
szocialis joléten at, vizsgalhatd az életmindség, az emberi egészségtdl a kulturalis jellemzdkig
minden tarsadalmi részteriilet. Az allapot vizsgalatanak fokuszat az adja meg, hogy milyen
fejlesztési teriiletre vonatkozdan késziil a vizsgdlat. Ez késziilhet egy komplex, atfogd
fejlesztés értékelésére, de agazati hatasok feltérképezésére is. Eldallitasuk sokszor koltséges,
¢és nehéz, ezért sokszor helyettesitik terhelési mutatokkal.

Az értékelés sordn a hatasokat (Impact) négy atfogd csoportban is lehet vizsgalni.
Megkiilonboztethetok a kornyezetre (beleértve a természeti és miivi kdrnyezet elemeit is), a
tarsadalomra, a gazdasagra és az emberre gyakorolt hatdsok. A hatdsok a terhelések
ereddjeként idéznek eld valtozasokat fenti tényezok, rendszerek allapotaban, igy a terhelési
tevékenységek ¢€s allapotok ismeretében mar konnyen feltarhatok, értelmezhetok.

A vdlaszok (Response) a tarsadalom visszacsatoldsai a kornyezeti terhelésekre és a
rendszerek allapotaban bekovetkezett valtozdsokra. Ezek lehetnek azonnali, nem tervezett
valaszintézkedések, amennyiben, a negativ jelenségek olyan erdsen jelentkeznek, de
altalanosabb az, hogy a szakpolitikdk szintjén megfogalmazott tevékenységeket a tervezés-
programozas soran kialakitott programok alapjan foganatositjak. fgy valhat ez a modell
valoban a stratégiai tervezés hatékony eszkozévé. A gyakorlatban sokszor a
szennyezéscsokkentési ¢és-ellendrzési intézkedések jelentik a valaszmutatokat, mivel a
megeldzésre €s az intézkedésekre vonatkozo adatok eldallitasa sokkal nehézkesebb.

2001-ben az EUROSTAT meghatarozta az EU fenntarthato fejlédési mutatoit. A
fenntarthatd fejlodés fogalomkorén beliill ezek a vizsgalatok elsdsorban a kdrnyezeti
terhelések, az 0kologiai hatasok értékelésére iranyultak. Emellett azonban szdmos mutatot
vezettek be a szocialis helyzet alakulasanak mérésére is, mint példaul a szegénységi kiiszobot,
a foglalkoztatottsag, az egészség és az egészségiigyi ellatottsag mutatdit. Az EUROSTAT
Osszesen 63 indikatort hatdrozott meg a fenntarthat6 fejlédés méréséhez, ebbdl 22 szocidlis,
16 kornyezeti, 21 gazdasagi és 4 intézményi indikator. Ezek azonban nem voltak egy az
egyben alkalmazhatoak a magyarorszagi viszonyok mérésére. A hazai folyamatok jobb
megértése érdekében kiegészitd indikatorokat kellett alkalmazni (VARGA J.,2005).

Az EUROSTAT altal kidolgozott NAMEA-rendszer (National Accounting Matrix

including Environmental Accounts — a nemzeti szamlak és a kornyezeti szamlak kozos
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matrixa) megkonnyiti a kornyezetvédelem, €s a kdrnyezetpolitika teriiletén dolgozo szakértok
munkdjat. A matrixrendszer felallitasdval a felhasznalok 4tfogd képet kapnak a
nemzetgazdasagi 4gazatok termelésérél ¢és a termelési folyamatok sordn 1étrejovo
kornyezetterheld hatasokrol (BALINT O. (szerk.), 2005).

Az EU 2004-t6l jelent6s biologia sokféleséggel és természetvédelemmel kapcsolatos
indikatorfejlesztési programot is inditott (agrar-kornyezetvédelmi indikatorok fejlesztése,
biodiverzitds indikatorok fejlesztése, a mezdgazdasdg, illetve a klimavéltozas hatdsainak
értékelése) a 6. Kornyezetvédelmi Akcioprogram célkitiizéseinek elérése érdekében, amelyek
az Europai Természetvédelmi Kozpont (ECNC) szervezésében valdsultak meg, vagy vannak
folyamatban.

Az orszagokat 0sszehasonlité mutatdk eldallitdsa utan gyakran alkalmazott és publikalt
értékelési modszer az EU-ban a jelzélampamodszer. Ennek lényege — a kozlekedési
jelz6lampak mintajara — szinekkel elkiiloniteni, adott témateriileten egy orszag kol teljesitett-
e, vagy sem. Ennek megfelelden, a zold jelzes az értékelés soran azt jelenti, hogy jo uton
halad az adott orszag, a sdrga lampa azt mutatja, nincs minden rendben, és fokozott
figyelemmel kell lenn adott kérdéskor irant, mig a piros jelzés azonnali beavatkozast kivan,
azaz meg kell éllitani a rossz folyamatokat. Modszer sordn az Ossze indikatort besoroljak a
haromszinii kategdridk valamelyikébe, az értékelt témateriileteken beliil, majd dimenzid
szintli értékelés kovetkezik.

e Ha az indikétor-eredmények tobb mint kétharmada a z6ld tartomadnyba esik és nincs
piros az indikator-eredmények kozott, akkor a vizsgalt teriilet fenntarthat6 mddon
fejlodik.

e Amennyiben az indikator-eredmények kevesebb, mint kétharmada esik a zold
tartomanyba, de nincs piros az indikdtoreredmények, akkor a fenntarthatosadggal
feltételesen 0sszeegyeztethetd a vizsgalt tematikus tertilet.

e Abban az esetben, ha egy vagy tobb eredmény is a piros tartomanyba tartozik, az adott
témateriilet a fenntarthatésaggal nem 0sszeegyeztethetd.

Az europai térinformdcios infrastruktura (Infrastructure for Spatial Information in
Europe - INSPIRE) programot 2001-ben inditottadk azzal a céllal, hogy elérhetévé tegyék a
relevans, harmonizalt és mindségi téribeli kdrnyezeti informacidkat az EU tagorszdgok
szamara. Az INSPIRE a tagallamok meglévé kornyezeti adatait 0sszehasonlithatobba és

értelmezhetdvé tenné (MIKUS, D., 2005)
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Az INSPIRE atfogo alapelvei a kévetkezok (BOTOS 1., 2005 nyoman):

e Az adatokat azon a szinten kell Osszegylijteni és karbantartani, ahol ez a
leghatékonyabban végezheto.

e Lehetové kell tenni, hogy a kiilonféle forrdsokbdl szarmazd térinformaciot egész
Eurdopéban folytonosan 0Osszekapcsoljdk, ¢és hogy azokat sok felhasznald és
alkalmazas k6zott megosszak.

e Lehetdvé kell tenni egy bizonyos szinten gylijtott informacid megosztasat az dsszes
kiilonféle szint kozott, pl. a részletes informaciokat a részletes vizsgalatokhoz,
altalanos informaciokat a stratégiai célokra.

e Alljanak rendelkezésre minden szinten a jo iranyitashoz sziikséges informéciok, és
legyenek elérhetdk olyan feltételekkel, melyek nem akadalyozzdk széleskorii
felhasznalasukat.

e Legyen konnyen megdallapithatd, melyik térinformacid all rendelkezésre, megfelel-e
a specifikus felhasznalasnak, milyen feltételekkel lehet megszerezni és felhasznalni.

e A térinformacid legyen konnyen érthetd ¢és értelmezhetd, mert igy konnyen
megjelenithetd a megfeleld 0Osszefliggésekben, és felhasznalobarat formaban
kivélaszthato. (BOTOS 1., 2004)

INSPIRE az eurdpai kornyezeti politikdk szamara sziikséges téradat infrastruktira
megteremtésének altalanos szabalyait fekteti le, a tagallamok altal mukddtetett téradat
infrastruktirakon alapul, de nem koveteli meg 1j adatok gyijtését (TOTH K., 2007).
Hatokore kiterjed a kornyezet allapotanak (tobbek kozott a levegd, a talaj és a természeti té))
ellendrzéséhez sziikséges informaciokra is. Az irdnyelvben célul tizték ki az Eurdépai GEO

portal létrehozasat 2013-ig.

2.6.1.2. Kornyezeti indikatorok fejlesztése és alkalmazdasa Magyarorszagon

Magyarorszag a rendszervaltas utani idészakban hangsulyosan szembesiilt — a gazdasag
¢s tarsadalom atalakitdsa és euro-atlanti integracidja kapcsan — a fejlett vilag tamasztotta
magas kovetelményrendszerekkel. Ezért is egyre erdsebben jelentkezett az igény a
kornyezetvédelmi probléméak egzakt felmérésére, kornyezetstratégiai tervezés kiilonbozo
térségi szinteken torténd alkalmazasa pedig megkovetelte mind egységesebb kornyezeti
informatikai hattér kialakitasat és a kornyezeti indikatorrendszerek alkalmazasat. Sajnos ezek
kialakitdsa csak a mult szdzad utolso éveire tehetd, igaz hogy addig viszont megsziilettek azok
kornyezetpolitikai dontések, hatarozatok, amelyek megalapoztak hazank kornyezetvédelmi
tevékenységének javulasat. A magyar kornyezetpolitika ugyanis latvanyos eredményeket tud
felmutatni ebbdl az iddszakbol a jogszabalyalkotas, és szabalyozas teriiletén. Kerettorvények
sorozata késziilt el az EU jogharmonizécio érdekében, és napjainkra a modern végrehajtasi

rendeletek is elkésziiltek. A kornyezetpolitika integralddasat mas 4agazati politikakba
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elosegitette az 1997-ben elfogadott 6 évre szold kdrnyezetstratégiai alapdokumentum a az
elsé Nemzeti Kornyezetvédelmi Program (NKP), amit azdta mar a masodik NKP (2003-2008)
is kovetett, Az NKP megsziiletését megelézte Magyarorszag Kornyezeti JovOképének
elfogadasa, melyben 3 hosszt tavi szcennariot vazoltak fel a magyar kornyezettudésok. Ezt
kovetden fogadta el a Kormany a Magyar Kornyezet- és Természetpolitika Koncepciot, €s
1995-ben, ill. 1996-ban a két legfontosabb hazai kornyezetvédelmi jogszabalyt a kdrnyezet-,
ill. természetvédelmi torvényeket. Az NKP témank szempontjabol azért fontos, mert ebben a
dokumentumban ¢és mellékleteiben részletesen van szd hazank kornyezeti allapotarol, a
kornyezetvédelmi problémakrol, meghataroztdk a kornyezeti célokat, ehhez eszkdzoket is
rendeltek, s fontos azt is megemliteni, hogy e program eldrehaladasat és a megvalosulast
rendszeresen mérni €és monitorozni kell. Az II-NKP 2003-2008 a célkitlizésekhez mar
mutatokat is rendelt, illetve szerkezetében az EU 6. Akcioprogramjanak felfogasat vette at, és
tematikus akcioteriileteket hatarolt le, a kiemelt agazatok mellett.

Magyarorszadg kornyezeti allapotanak felmérése, értékelése, viszonylag 1) teriilete a
kornyezetkutatasoknak, €és ez a teriileti kornyezeti értékelésektdl még inkdbb elmondhato.
1988-89 kozott keriilt sor az elsd egyszerii szerkezetli kdrnyezetallapot értékelésre, 1990-ben
megsziiletett a komplex kornyezetértékelési eljarasok kidolgozasainak megalapozasa, a
kornyezetvédelmi szaktarca 1996-t6l valtozé idokozonként jelenteti meg kornyezetallapot
jelentéseit, s ez a folyamat még csak napjainkban teljesedik ki (BULLA M., 2004).

A regionalis kdrnyezeti tervezés jelenlegi allapota ugyan még nem tal fejlett és a térségi
kornyezetvédelmi programok sem kelld szamban és szinvonalon késziilnek, a legnagyobb
gond azonban, hogy ezek tartalmilag rendkiviil heterogének, és szakmai szinvonaluk sokszor
megkérdojelezhetd. Ebben kozrejatszik az a tény is, hogy Magyarorszag még nem vette at
kell6 mértékben az OECD-ben és az EU-ban mar bevalt kornyezetallapot-értékelési, -
felmérési, és kornyezeti indikator-fejlesztési és -alkalmazasi gyakorlatat. Orszagos szinten
el6észor a PSR modell hasznélatdnak szorgalmazésa jelent meg a hazai kornyezetpolitikusok
¢s kornyezeti-informatikaval foglalkozd minisztériumi szakemberek tevékenysége nyoman.
Elsdsorban a Koérnyezetvédelmi Minisztérium szakértdinek (Bozo P., Pomézi 1., Nemes Cs.,
¢és Szabo E.) tevékenysége emelhetd ki, akik az OECD PSR modelljét alapul véve a magyar
kornyezetpolitika kulcsteriileteire allitottak Ossze az ezredfordulon a magyar kornyezeti
mutatok kézikonyvét. Majd ezt kovetéen mar a DPSR modell alapjan jelentették meg
Magyarorszag kornyezeti mutatéi 2002 cimii kiadvanyukat (POMAZI I.-SZABO E., 2003)

Tobbek kozott a DPSIR modell alkalmazasat tiizte ki célul a az MTA TAKI és KvVM
kozos kutatasi fejlesztési projektie, a Kornyezet Allapotértékelési Program 2003-2005 (KEP)
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is, amely rengeteg hasznos ismeretanyagot Osszegylijtott tanulmanyok révén'’ a hazai
kornyezeti adatbéazisokrol, elemzési ¢és értékelési modszerekrdl, valamint a kornyezeti
térinformécios rendszerekrdl. Jelentdsebb kifutdsa azonban ennek a programnak sem lett,
melynek elsddleges oka a forrashiany, és masodlagosan az ehhez képest grandidzus
célkittizések voltak.

A Koros-vidéki Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Természetvédelmi Feliigyeldség
szakemberei az eurdpai Unids hatdron atnytlo egyiittmiikodést eldsegitdé INTERREG IILLA
programbdl finanszirozott projekt részeként, egy hatdrmenti térség komplex kornyezetallapot
értékelésének elvégzéséhez készitették el javaslatukat a begylijtendd indikatorokra, amelyek
segitségével a kornyezeti elemek, rendszerek és folyamatok teriileti értékelését kivantak
korszerli, a Kornyezetallapot-értékelési Programban megfogalmazott ajanldsok szerint
elvégezni. Elképzelésiik szerint az értékelés és az indikatorok meghatarozasa a KEP kutatasi
programban is ajanlott DPSIR modell szerint torténhet meg. Javaslatukban a talaj, levegd, viz,
természeti kornyezet és tajelemek, épitett kdrnyezet és kozegészségiigy résztematikak szerint
értékelnék a kornyezetallapotot, az a hagyomanyos modot valasztandk az allapotértékelésre,
nincs sz6 tematikus teriiletektdl sem.

A javaslatban kozlik a felhaszndlandd indikatorokat is, de nem deriil ki ezek
csoportositasi elve, tehat a DPSIR modellben meghatarozott helyiik, valamint nem szerezhetd
informacio6 arrol, hogy miként értékelnék példaul a kdérnyezetbiztonsag, a kulturalis 6rokség
helyzetét, vagy az éghajlatvaltozas miatt kialakuld rendkiviili eseményeket. Nem deriil ki
képeznének-e komplex kornyezeti indexeket, amelyekkel tipizalhatéak lennének az egyes
érintett térségek. Nincs igazan sz6 a fobb agazatok kornyezetterhelésének vizsgalatarol sem. E
talan furcsanak tin0 hidnyossagok azért is érdekesek, mert jol mutatjak, hogy még a teriileti
kornyezetvédelmi igazgatds dekoncentralt szerveinél sincs megfeleld moddszertani bazis, a
teriileti kornyezetallapot értékelés korszerl elvégzésének tamogatasara. Pedig e kdzszerveknél
gyljtenek nagyon sok kornyezeti adatot, és jogszabalyi kotelezettségiik is a legalabb
haromévenkénti kornyezetallapot értékelés. Raadasul nem lehet komplex kornyezetallapot
értékelésnek nevezni egy ilyen jellegli vizsgalatot, ez egy hagyomanyos vizsgalat, a
megszokottnal nagyobb indikatorkészlettel.

A 2006-ra datalt, itt bemutatott, rovidke modszertan és a kdrnyezetvédelmi kozigazgatas

teriileti szerveinél publikdlt kornyezetallapot értékelések tobbsége azt is tlikrozi, hogy a

B A Komyezet Allapotértékelési Programon beliil jelen disszerticio szerzbje is kapott tanulméanyirasi
lehetéséget. (CZIRA Tamas—KUKELY Gyorgy (2004): Az atalakul6 ipart térségek kornyezeti konfliktusainak
fenntarthatosagi értékelése Eszakkelet—Magyarorszagon)
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nemzeti szintii Kornyezetallapot Ertékelési Program még nem érte el a céljat, kifuttatasara
sokkal tobb 1d6, szintetizalt eredmények és javaslatok, valamint tovabbi kutatds-fejlesztési
tevékenység lenne sziikséges. Nem szabad, hogy egy ilyen értékes, innovativ modon induld,
¢s a legkorszerlibb kornyezetértékelési gyakorlatokat felvonultatd program befulladjon. A
,kornyezetvédelmi feliigyeldségek™ altal kozolt allapotértékeld jelentések koziil iiditd kivételt
képez a Felsé-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Viziigyi €s Természetvédelmi Feliigyeldség
gondozasaban megjelentetett 2004. évi és 2006. évi részletes kornyezetallapot jelentés, amely
interneten is szabadon hozzaférhetd, és rengeteg hasznos informaciot tartalmaz a felligyeldség
illetékességi teriiletére vonatkozoan.

Az elmult években a kornyezeti értékelési kultira szerves részévé valt az EU-ban
hasznalt DPSIR indikatormodell. E modell teriileti kornyezeti értékelésben torténd
alkalmazasa azonban csak az elmalt évek eredménye (POMAZI et al, 2006 - Kdrpdtok
magyarorszagi teriilete, CZIRA T .— RAUSZ A., 2006. (szerk): Magyarorszag
kornyezetstatisztikai atlasza). Még nem 4allnak rendelkezésre a teriileti értékelésben is
hasznalhato kornyezeti kulcsindikatorok, €s a kornyezeti informacios rendszerek sem felelnek
meg maradéktalanul a teriileti értékelések altal tdmasztott kivanalmaknak.

Nagyobb volt a fiistje, mint a langja a Nemzeti fejlesztési Ugyndkség altal elképzelt
Nemzeti Alapindikator-rendszer (NAIR) kialakitasarol szott elképzeléseknek, amelynek
deklaralt célja a Magyarorszagon zajlo fontosabb gazdasagi—tarsadalmi—kornyezeti
folyamatok figyelemmel kovetése, monitorozasa lenne, az Eurdpai Unids tdmogatasok
felhasznalasdhoz kapcsolodoan. Nem tisztaztdk viszont a NAIR kapcsolatdit a hazai
adatrendszerekkel, igy fejlesztése jelenleg befulladni latszik.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium
koordinacidjaban 2007. elsé felében késziilt el nagyon hosszu vajidas utdn (mar évtizedes
adossdga volt ez a mindenkori Magyar Kormdnynak) a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddés
Stratégia tarsadalmi egyezetésre szant valtozata'®, amely feladatként nevesiti a
fenntarthatosagi indikatorok kidolgozasat és egyfajta indikatorrendszer kidolgozasat ¢és
alkalmazasat. Napjainkban Magyarorszagon a fenntarthatdsagi indikatorokat a tudomanyos
miihelyek eldszeretettel alkalmazzak, azok tanulmanyok, szakkonyvek gyakori szerepldi, de a
dontés-elokészitésben, dontéshozatalban még nincs szerepiik. Ennek 6 oka, hogy hivatalosan
nem mérik ezeket, a KSH sem kozdl ilyen komplex mérdszamokat. Ezek nyilvanossagra

hozataldban és rendszeres kozlésében a s ugyanis a mindenkori hazai politikai vezetd réteg

14 Az EU 2006-ban megjitott Fenntarthato Fejlodési Stratégiaja irta el6 a tagallamoknak kotelezd érvénnyel,
hogy 2007. jiniusaig készitsék el a sajat nemzeti stratégiajukat.
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nem érdekelt. A gazdasagi fejlodést minden elé helyezé gondolkoddsmodba, nem férnek bele
az olyan mérdszamok, amelyek a GDP eredményeket a fejlesztések sordn eltiind természeti
toke értékével csokkentenék, vagy éppen az extenziv gazdasagi fejlddés negativ hatdsaiként
eléforduld lakossagi egészségromlds, vagy életmindségben bekovetkezd negativ valtozas
kompenzalasara forditott Osszegekkel csokkentenék. Pedig évek oOta léteznek komplex
alternativ joléti-gazdasagi mérészamok: a GDP alapu HDI (Human Development Index) és
ISEW (Indicator of Sustainable Economic Welfare), és a GPI (Genuine Progress Indicator)"?,
a Calvert-Henderson-féle életminéségi mutaté'® és az Gjabban ismét szélesebb korben
felkapott, Wackernagel, McIntosh és Rees altal el6szor 1993-ban publikalt okologiai
labnyom."” (PAPPNE VANCSO ., 2004), valamint a SZLAVIK J. professzor és munkatarsai
altal kidolgozott 6kolégiai szemléletii ECO21 mutatd.( SZLAVIK J., 2005)

SZLAVIK I:-FULE M.-PALVULGYI T. a Kornyezetallapot Ertékelési Program
keretében végzett kutatdsukban egy olyan ,kornyezeti makroindikator” elééllitasara tesznek
javaslatot, amely — hasonloan a tarsadalmi, gazdasagi makro-mutatokhoz (GDP HDI, ISEW,
stb.) — képes egy mutatoba sliritve informaciot adni a kornyezetallapot valtozasarol. Masik
javaslatukban a hazai kistérségek szintjére elvégezhetd kornyezeti indikatorfejlesztési
gyakorlat kialakitasat szorgalmazzdk. A DPSIR modell kistérségi szintli alkalmazasaval egy,
vagy tobb indexet alakitananak, ki, amely alkalmas lenne — legaladbb a kistérségek kozotti
Osszehasonlithatosdg vonatkozdsdban — a kistérségek kornyezeti helyzetének ¢és
teljesitményének jellemzésére.'®

Nyilvan a stratégia — jellegébdl fakaddéan — nem hatdroz meg konkrét eszkozoket,
hataridoket, és a benne foglaltak végrehajtasaért felelés dontéshozokat sem. Kérdés, ha se pénz, se
konkrét elképzelés nincsen arra, hogy miként kéne elérni a kitlizott célokat, mi fogja biztositani
azok eredményes megvalosulasat. S e kérdés a fenntarthatosag indikatoraival kapcsolatosan is.
Milyen szervezet, milyen kutatobazisra alapozva fogja konszenzusos moédon meghatarozni a hazai
mutatok korét, lesz-e erre valoban komoly szdndék és a mar meglévo hazai és nemzetkozi

mutatokészletekbdl és rendszerekbdl sz€les kortien merité gyakorlati tevékenység.

"> Friends of the Earth (A Fold Baratai) szervezet altal kidolgozott, a kornyezeti, tarsadalmi szempontokat
egyarant figyelembe vevé mutatokl. Az ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare, fenntarthatd gazdasagi
jolét mutatoja), és GPI (Genuine Progress Indicator, azaz a valddihaladas-mutato).

' Hazel Hendersonnak a Calvert Group Ltd.-vel kozosen kidolgozott életmindségi mutatoja —www.calvert-
henderson.com

7" Az okologiai labnyom az eltartd képesség forditottja. Nem azt mutatja, hogy adott teriilet hany fét képes
eltartani (f6/ha), hanem hogy adott népesség mekkora teriiletr6l fedezi a fogyasztasahoz sziikséges eréforrasokat
(ha/f6).

"® Tlyen kistérségi komplex mutatok eléallitasat kisérelte meg jelen tanulmany szerzéje is, melynek modszertani
hattere a 4. fejezetben talalhato.
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3. A TERULETI KORNYEZETI ERTEKELES SORAN HASZNOSITHATO
KORNYEZETI ADATBAZISOK, ES INFORMACIOS RENDSZEREK.

3.1. Az eurdpai teriileti kornyezeti informacios rendszerek

Eur6paban a térbeli informdaciok altalanos allapotara a széttagolt adatbazisok és
adatforrasok, az adatbazisok harmonizéciojanak hidnya, a tobbszoros adatgyiijtés, valamint a
koordinatarendszerek kiilonbozdsége a jellemzd. Szerencsére mind helyi, mind Eurdpai Unids
szinten novekvd igény kezd kialakulni a mindségi geo-referalt informéciok irant, amelyek
lehetové teszik a kdrnyezeti hatasok €s az emberi tevékenységek kozotti kapcesolat vizsgalatat.
Felismerték, hogy napjaink kornyezetvédelmi, viziigyi, egészségligyi, mezdgazdasagi, illetve
valamennyi hatdrokon atnytlé probléma kezeléséhez, elharitdsdhoz elengedhetetlen a térbeli
adatok valamilyen szintli egységesitése, illetve az Unids tagorszagok kozotti adatbazisok
megosztasa.

Az europai kornyezeti adatbazisok fejlesztése és egységesitése azért is kiillondsen fontos
a terlileti kornyezetértékeld tevékenységet végzOknek, mert viszonyitasi adatokat
szerezhetnek a sajat adataik értelmezésé¢hez. Elemzéseim sorén sokszor belefutottam abba a
problémaba, hogy a hazai bazisévhez képest az EU-s megszerezhetd statisztikak 2-3 évvel is
korabbiak voltak, mint a hazai adatok vonatkoztatasi éve, igy gondot okozott a mutatok
képzése, illetve a kornyezeti teljesitmény elhelyezése eurdpai viszonylatban.

Eben a fejezetben roviden bemutatatom az Eurdpai Unid interneten hozzaférheto,
digitalis komplex kornyezeti adatbdzisait, térinformacidés rendszereit, kitérve azok

alkalmazhatdsaganak eldnyeire €s hatranyaira.

Europai Unio Statisztikai Hivatala (EUROSTAT)

Az EUROSTAT online lekérdezd oldala (http://epp.eurostat.ec.europa.eu) angol, francia és
német nyelven érhetd el. Az oldalon megtalalhatok a fenntarthato fejlodési és kornyezeti indikatorok is
a kovetkezd csoportositasban:

e Gazdasagfejlesztés

e Szegénység ¢és tarsadalmi kirekesztés
e Eloregedo tarsadalom

o Kozegészségligy

e FEghajlatvaltozas és energia

e Termelés és fogyasztasi mintak

e A természeti eréforras-gazdalkodas

52



o Szallitas
e J6 kormanyzas
e Globalis kapcsolatok
Az oldalon keresd, lekérdezO rendszer mukodik, ahol tobbek kozott beallithatok az
idésorok szerinti, orszagonkénti, vagy mutatonkénti adatlekérések. Osszetett lekérdezések is
megadhatok, egyszerre tobb év, orszdg, vagy indikétor is lekérhetd. 1980-ig visszamendleg
kereshetdk az adatok. Az orszagokbol képzett csoportok is rendelkezésre allak EU12, EU1S,
EU25, EU27, vagy az Eur6d Ovezet orszagai, de a csatlakozasra varo orszagok, az Europai
Gazdasagi Térség orszagai (Svajc, Norvégia, Izland, Lichtenstein), valamint az Egyesiilt
Allamok és Japan adatai is kereshetok.
A honlapon elérheték a EUROSTAT jelentései, kiadvanyai, igy a statisztikai évkonyv
kiilon kornyezet fejezettel. A kiadvanyok szabadon letolthetdk, .pdf fajlformatumban.
6. abra: az EUROSTAT adatlekérdezo feliilete

Tahle: ENFIROD T'= Environment fexcepf ent? )

EY

eurostat

Step 1 Make your selection Step 2 3et rows and columns (5] Step 3: Select download options

N i . H -
Dim engions | Mt?o?sceu W Cells: 18 /12144 INDICAT (selected items: 18 f total items: 15)

¥ EWO0L0 Total greenhouse gas emissions - Index of greenhouse
Zas emissions and targets in CO2 equivalents (A ctual
bage year= 100)

|# EN02l  Energy intensity of the economy - Gross inland
consumption of energy divided by GDF (kilogram of od

Perind of time (a=annual, g=gquartetly,
1/24 TIME m=monthly, d=daily, c=cumulated from
Jatmaty, s=setmester)

1442 GED Geopolitical entity (declaring) equivalent per 1000 Euro)
v EN022 Combined Heat and Power Generation - Percentage of
18718  INDICAT | Structural indicator gross electricity generation

v ENM023 Implicit Tax Rate on Energy - Ratio of energy tax
tevernes to final energy consumption

v EN024 Renewable energy - Share of electricity from renewable
energy to gross electtieity consumption

v EN031  Wolume of freight transport relative to GDF - Index of
inland freight transport volume relative to GDF, LI

Select all Unselect all

The number of available data formats (1 or 3) depends on the selections you made in the first panel.
Wheti you have pointed out your chosen options, click on "Dovnload” to get the data.

E Close I Back I et Download !:%

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Eurépai Kérnyezeti Ugynokség (EEA)

Az 1994-t81, koppenhagai székhellyel miikddé Europai Kornyezeti Ugynokség'® célja a
politikaformalé tényezok (dontéshozok, szakpolitikusok, kutatdk) és a nyilvanossag iddszerti,
céliranyos, megfeleld és megbizhatd tdjékoztatisa, a fenntarthaté fejlédés tdmogatisa és
Eurépa kornyezetének javitasanak eldsegitése érdekében.

Az Ugyndkség tevékenységének része tobbek kozott az Eionet és egy informdcios

1 Az EEA-nak jelenleg 32 tagja van, az EU 27eken kiviil, Norvégia, Lichtenstein, Izland, Svajc és Torokorszag
a tagja.
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rendszer 0sszehangolasa, tovabba az Europai Bizottsdg szervezetei, az EEA-tagorszagok, a
nemzetkdzi szervezetek altal kozreadott kornyezeti adatok Osszegytijtése ¢€s elemzése,
valamint a politika szdmdara megfeleld tanacsadés, végiil ezek és mas informaciok széleskorii
elérhetOségének biztositasa. (EEA Stratégia 2004-2008)

Az EEA f6 weboldala a www.eea.europa.eu cimen érhetd el, innen az O0sszes EU
tagallam nyelvén elérhetd egy sziikitett tartalom, mig a bovebb tartalom angolul bongészhetd.
Az EEA eléviilhetetlen érdemeket szerzett a kornyezetpolitikai, kornyezetvédelmi, ¢&s
fenntarthatd fejlodésrdl szold stratégiai jelentések elkészitésében, Eurdpa kornyezeti
allapotarol szolo atfogd és Osszehasonlitd jelentések publikalasaban. A tanulmanyok a
http://reports.eea.europa.eu oldalon ¢érhetdek el, és szabadon letoltheték. Az EEA
legfrissebb atfogod eurdpai kornyezetvédelmi politikai jelentése az EEA harmadik Helyzetkép

% amely a kovetkezoket tartalmazza: 2005-6s jelentés az

és eloretekintés jelentése, 2005
alabbiakat tartalmazza:

e Eurdpa kornyezetének integralt értékelése;

e A mutatok alapkészlete;

e Orszagonkénti elemzés;

e Orszag-6sszehasonlito tablazat;

e Bibliografia

Megjelent mar az Europa kérnyezeti allapota 2007 kiadvéany is (EEA environmental
statement 2007), valamint az EEA informaciés héalézatdnak (EIONET) a kiadvanya az
elsérendli adataramokrol. (Eionet priority data flows June 2006—April 2007), amely 12
kornyezetpolitikai részteriileten méri fel a tagorszagok éves elérehaladasat. ;Az EEA éves
jelentéseket készit a az EU Bizottsaganak a 6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramjanak
megvalositasarol, az Annual Report 2006 is elérhetd mar.

Az EEA  adatlekérdezd6  szolgaltataisa, az EEA DATASERVICE a
http://dataservice.eea.europa.eu/dataservice/ honlapon érhetd el. Itt adattipusonként,
témanként kereshetok és tolthetok le ingyenesen a térképi, és egyéb adatbazis formatumu
digitalis allomanyok is regisztracid természetesen sziikséges. A keresOrendszere tematikus,
alfanumerikus és kulcsszavas lekérdezést is biztosit. Sajatos problémadja ezeknek, hogy mind
a mai napig sokszor nem tartalmazzak az 1ij tagorszagok adatit, illetve nem szerepel a

leirasban az, hogy egyes tagorszagok altal feltiintetett adat melyik éve vonatkozik.

0 Byt megel6zden 1999-ben adtak ki a masodikat és 1995-ben az elsét, a ,,Dobrisi Jelentést™.
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European Centre for Nature Conservation (ECNC)

Az Eurdpai Természetvédelmi Kozpont rengeteg hasznos informacidt tarol a
természetvédelmi €és biologiai sokféleség érdekében tett unids programokrol, projektekrol
honlapjan Ezek kozott kiemelt jelentdségliek az indikatorfejlesztési programok melyekrol
részletes informaciok szerezheték. A www.ecne.nl honlapon tobbek kozott talalhatd
informaci6 ALTER-Net halozatrol, amely 17 europai orszag 24 szervezetének partnerségével
jott létre 2004-ben, s amely a biodiverzitas europai kutatdbazisait tomoriti. Megtalalhat6 az
EU BioScore 2006-2009 biologiai sokféleségre vonatkozo indikatorfejlesztési programjanak
leirasa, amely a 2010-re vonatkozd indikatorfejlesztési célkitiizések teljesitésére létrejott
program. Olvashatunk a mar lezarult mutatéfejlesztési projektekrdl is. Példaul az ELISA
projektrél, ami az agrar-kornyezetvédelmi indikatorok fejlesztését valdsitotta meg, s
amelynek keretében 22 allapotindikatort és 14 hajtderd indikatort hatdroztak meg, vagy az
EnRisk programrdl, amely 2003-ba zarult és a mezdgazdasag kockazati tényezdit tarta fel a
bioldgiai sokféleség vonatkozdsaban, és agrar-kornyezetvédelmi mutatokat is fejlesztett..
Késziilt tanulmany a klimavaltozas €és a bioldgiai sokféleség Osszefliggéseirdl is. Az oldalon

talalhat6 informaciok nagy része szabadon hozzaférheto.

7. abra: Eurdpai Természetvédelmi Kozpont honlapja

Forras: www.ecnc.nl

Europai Bizottsag

Az Europai Bizottsag honlapjarél (http://ec.europa.eu/environment/) sok
kornyezetstatisztikai irodalom, link, tanulmany, bizottsagi allasfoglalés, jogszabaly érheto el a
kornyezet témakorben. Szakpolitikdk szerint is kereshetok az informaciok az érdeklodok

szamara.
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CIRCA

Eurépai Uni6o telematikus rendszere a Kommunikacio és Informdcio Forrds
Adminisztracios Koézpont (The Communication and Information Resource Centre
Administrator; CIRCA) egy altalanos internet alapu kdrnyezet, amelyet az Eurdpai Unid
fejlesztett az unios adatkommunikaciohoz. A CIRCA ingyenesen érhet6 el az Unid kdzosségi
program célja az, hogy egy hatékony, atlathaté eurdpai szintli telematikus kapcsolaton
keresztil megvalosuld szolgaltatdssal segitse a kozosségi ligyintézoket feladataik
megvalositasaban. Elérhetd sok kiadvany, jelentés, jogszabaly, és egyéb informacio, a

kornyezet meniipont alatt (http://circa.europa.eu/Public/irc/env/Home/main).

ESPON

Az Eurdpai Uni6 Tertiletfejlesztési [gazgatosaga kezdeményezésére az 1990-es években
elemzd vizsgéalatok késziiltek az Unid orszagainak teriileti fejlédési folyamatairdl és azok
varhatd alakuldsardl. Az elemzésekre alapozva dolgoztdk az ,,Europai Teriiletfejlesztési
Perspektiva” (European Spatial Development Perspective, ESDP) dokumentumot, amely a
tertileti fejlodési, fejlesztési folyamatok értékelését és az eurdpai teriiletfejlesztés iranyelveit
tartalmazza. A dokumentum elfogadésa 0j intézményt nem hoztak létre a tagallaamok, hanem
— a meglévd teriiletfejlesztési kutatobazisra alapozva — kutatasi haldzatot hoztak létre, amelyet
az Interreg III C programbol finansziroznak. Ennek keretében 2002-ben hoztdk 1étre az
ESPON-t (European Spatial Planning Observation Network) magyarul Europai Teriileti
Tervezési Megfigyeld Halozatot, annak érdekében, hogy az Unid regiondlis és teriileti
politikajahoz, a kohézids jelentések elkészitéséhez, a kovetkezd iddszakok programjaihoz
egyfajta tudomanyos hatteret, iranymutatast adjon. Az ESPON program tematikus projektjei
terliletfejlesztési kulcsfeladatokat vizsgalnak, mig a politikak hatdsait vizsgalo projektek
kutatjdk az agazati és a teriiletfejlesztési politika térbeli hatasait. A koordinadlo projektek,
atfogo, integralt stratégiakat alakitanak ki az europai teriiletfejlesztés, a kohézios politika
szdmara (www.espon.eu). Ezek kozott kiemelendok a kornyezeti kockazatok teriilet
elemzéséreés a természeti Orokség értékelésére vonatkozod kutatdsok, valamint az EU
Goteborgi és Lisszaboni stratégidinak teriileti dimenzidit elemz6 kutatds (ESPON Projects,

20006).

56



Kornyezeti és Fenntarthatosagi Intézet (Institute for Environment and Sustainability)

Az intézet ,,Adat-portdl” honlapjan (http://ies.jrc.cec.eu.int/dbanks.html) az europai
kornyezeti térinformécios rendszerek és webes alkalmazéasaik érhetdk el, valamint ez a
kiindul6 lapja az INSPIRE direktiva alapjan fejlesztett EU GeoPortal-nak. Rengeteg teriileti
kornyezeti elemzéshez sziikséges térképi alkalmazas érhetd el, a teljesség igénye nélkiil
felsorolva néhanyat:

Eurdpai GeoPortal (http://geoportal.jrc.it/geoportal/)

Eurdpai folyok és vizgytijték adatbazisa (http://agrienv.jrc.it/activities/catchments/)

Europai Talajtérkép Szerver (http://eusoils.jrc.it/Website/eusoils/)

Eurodpai Talajportal (http://eusoils.jre.it/)

IMIGE2000 felszinboritottsagi adatbazis (http://image2000.jrc.it/)

Europai Erdétliz-informacios Rendszer (http://effis.jrc.it/wmi/viewer.html)

3.2. A magyarorszagi teriileti kornyezeti informacios rendszerek.

Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciéos Rendszer (OKIR)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIII térvény 49. § (1)
bekezdése alapjan hoztdk 1étre a kornyezetvédelmi szaktarcandl az Orszagos
Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszert. Feladata — a torvény szerint — a kornyezet
allapotanak és hasznalatdnak figyelemmel kisérésére, igénybevételi és terhelési adatainak
gyljtésére, feldolgozasa és nyilvantartasa. Téjékoztatasi kotelezettségeket is megfogalmaz a
torvény a kornyezethasznalok, a kornyezetvédelmi feladatokat ellaté dnkormanyzati és allami

szervek, valamint a nyilvanossag szamara.

Orszagos Kornyezetvédelmi Informdacios Rendszer (OKIR) céljai kézvetetten a kovetkezok is:

e akornyezet allapot valtozdsanak meghatarozasa;

e anemzetkozi 6sszehasonlithatosag biztositasa;

e kornyezeti hatasok okainak feltarasara és elemzése

o akornyezetet veszélyeztetetd folyamatok és jelenségek gyors felismerése;

e aszabdlyozasi feladatok ¢és kornyezetligyi hatosagi intézkedések megalapozésa;
o tervezési felhasznalhatdsag biztositasa, lekérdezési modulok beépitésével;

e ateriileti kornyezeti informacidk integralt megjelenitése.
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A kornyezetvédelmi szaktarcandl lassu litemben, de fokozatosan valdsult meg a
nyilvanossag szamara is részlegesen hozzaférhetd informacios rendszer kialakitdsa. Ebben
nagy szerepe volt a Kornyezetvédelmi Minisztérium egykori hattérintézményének a
Kornyezetgazdalkodasi Intézetnek, valamint a VATI Kht.-nak, amely még most is részt vesz a
kornyezeti adatbazisok feltoltésében és az informatikai modulok kialakitasaban.

A rendszer kialakitasanal a kovetkezo szempontokat vették figyelembe:

e a rendszer kihasznalja a korszerli adatbazis kezeld rendszerekben rejld lehetdségeket,
mint pl. orszagos halézatban valé miikodtetés lehetoségét, ¢és a széleskor,
megkiilonboztetett hozzaférési jogokkal biztositott elérés lehetdségét.

e az egyes szakmai rendszerek egymadssal Osszhangban miikdodjenek és az integralt
kornyezetgazdalkodasi szemlélet eldmozditasa érdekében, az egyes kornyezeti elemek
Osszekapcesolt adatkezelése biztosithato legyen,

e térinformatikai eszk6zok alkalmazasaval a rendszer tegye lehetévé az adatok térképi
lekérdezését és megjelenitését.

8. abra: A KvVM altal iizemeltetett OKIR rendszer
légszennyezo anyag (LAIR) kibocsatasi modulja

Cim ﬂj htkp: fiterkep k. huoflair

o

9

Kérnyezetvédelmi

és Vizlgyi
Minisztérium

J Legszennyezo anyagy

+ L KIbocsatasok

L7 Lekérdezések

B Gsszesitett kibocsatasi adakok

| B3 fsszesitések eqy kizigazgatsi terillstre

Qrszagos Gsszesités bibb légszennyezd anvagra

Réqgidra vonatkozd dsszesités tobh lEgszennyvesd anvagra
Megyére vonatkozd dsszesités tibb légszennyezd anyagra
Feligyeldségre vonatkozd dsszesités tobb l&gszennyezd anvagra
i Telepllésre vonatkozd Ssszesités kabb légszennyezd anvagra
103 Eqy légszennyezd anvagra vonakkozd dsszesitések berlleti bontshan
E] Telephelvek légszennyezdanyag kibocsatasai

25 Seqitség

----- [ Altalsnos ismertets

[ Felhasznaléi leiras

..... j Méviegy

Forras: KvVM
A rendszer légszennyezési adatbazist (LAIR), hulladékgazdéalkodasi adatbazist (HIR),
vizminGségi adatbazist tartalmaz, lekérdezhetd adatokkal.”' A rendszer egyes elemei mar
elérhet6k nyilt interneten is. igy a http://terkep.kvvm.hu/area/ honlapon térképi lekérdezé

rendszer segitségével kérhetok le a Kornyezeti Alapnyilvantarto Rendszerbe (KAR) adatot

21 Sajatos hibaja a rendszernek, hogy pont a kistérségi szintre nem lehet lekérdezni az adatokat, ami a teriileti
adatbazisok elkészitésénél nagy problémat, és rengeteg tobblet munkat jelentett szamomra.
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szolgaltatok telephelyeinek kibocsatasi adatai (hulladék, 1égszennyezd anyagok). Ugyfélnév,
cim, és telepiilés szerint is lehet keresni. A rendszer jelenleg 2002-2005 k6zotti adatokat tarol.
Az alkalmazéas kifejezetten a t4jékoztatast szolgédlja, azaz, hogy mindenki megtudhassa,
milyen ¢és mekkora mennyiségli bejelentett kornyezeti kibocsatasok vannak a
lakokdrnyezetében.

Az OKIR jelenleg még nem teljesen szabad hozzaférésii, de a folyamatosan fejlesztett
kornyezetinformécios alkalmazas internetes feliileten szintén elérhetd lesz. Alrendszerei
viszont nagyrészt nyilvanosak. Ezek koziil azokat, amelyek a teriileti kornyezeti értékelés

soran hasznositani tudtam — roviden bemutatom.

Természetvédelmi Informacios Rendszer (TIR)

A természetvédelemrdl szold 1996. évi LIIL. Torvény 67. § (1) bekezdése irja eld a
természet védelmével kapcsolatos egységes, a nemzetkozi kdvetelményeknek is megfeleld
informacids rendszer miikddtetését. A Természetvédelmi Informéciés Rendszert az OKIR
onallo részeként miikddik. A TIR elsésorban az allami természetvédelem intézményeinek
munkajat kiszolgald, komplex térinformatikai tdmogatassal megvalosuld szakmai informacios
rendszer, a koOzponti ¢és teriileti allamigazgatasi szervek természetvédelmi szakmai
adatbazisainak (pl. természeti - foldtani, viztani, ndvénytani, allattani, tajképi - és kultartorténeti
értekek,  Okoturisztikai  objektumok  és  teriiletek)  szamitogépes  nyilvantartdsa
(www.termeszetvedelem.hu). A  rendszer kialakitasanak  tdmogatasara  2002-ben
Természetvédelmi Informatikai Tandcsadd Testiilet (TITT) alakult, majd 2004-t61 Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fdigazgatdsagon,, mig 2007-t61 a KvVM
Természetvédelmi Informatikai Osztalyan megkezdddott a rendszer fejlesztése. A rendszer az
Europai Unids rendszerekkel is kompatibilis (adatgytijtés, adatfeldolgozas, adattarolas)
egységes térinformatikai rendszerben. A rendszer alapjat a Természetvédelmi Alapobjektum
nyilvantarto Rendszer (TAR) képezi s erre épitkezve tobb tematikus modult alakitottak ki. A
TIR feladatai kozt a természetvédelmi vonatkozas adatok gytijtése, tarolasa, kezelése, elemzése
¢s megjelenitése is szerepel, a természetvédelmi tevékenység eltérd tipusainak tdmogatasara.

A TIR-ben szerepld tematikus modulok a kdvetkezdk:

1) Természetvédelmi Alapobjektum nyilvantarto Rendszer (TAR)
Kozponti, egységes objektum alapti nyilvantartss. Osszefogja a  kiilonbdz6
adatrendszereket az egységes torzsadattar ¢és kodtabla rendszer biztositasaval, illetve

kapcsolatot biztosit mas szakrendszerek felé (kornyezetvédelem - KAR, viziigy - OTAR).
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2) Biotika modul
Az ¢l6 szervezetekre ¢és ¢életk6zOsségekre vonatkozo eléforduldsi és  egyéb
természetvédelmi jelentségli tulajdonsdgukra jellemzd adatokat kezel. A TIR rendszer

legnagyobb rekordszdmu részmodulja.

3) Védett értékek modul
A modul feladata a hazai ¢és nemzetkozi jogforrasok (EU direktiva) altal meghatarozott
¢lettelen védett értékek és teriiletek nyilvantartdsa, illetve fontosabb jellemzdik tarolésa,

statisztikak készitése.

4) Ingatlan-nyilvantartas modul

E modul biztositja a helyrajzi szdmokhoz kapcsolédd adatokat a tobbi modulhoz,
valamint a hatdséagi, illetve vagyonkezelési feladatokhoz. Kapcsolatot kell biztositania a
nemzeti parkok és a KvVM kozétt, illetve a foldhivatali digitlis dllomanyokhoz (KUVET,
TAKAROS), valamint a MEPAR rendszerhez. A modul egyben az orszagos jelentoségii

védett természeti teriiletek torzskonyvének digitalis megfeleldje.

5) Vagyonkezelés (-gazdalkodas) modul

A modul a nemzeti parkok és a KvVM vagyonkezeléssel kapcsolatos feladatainak
tdmogatdsat végzi, az 4llatdllomannyal és a haszonbérletekkel kapcsolatos adatok
nyilvantartasaval. Feladata a kapcsolddo szerzédések, az épiiletek €s épitmények, a vadaszati
joghoz, agrartdmogatasok igényléséhez ¢és a vizgazdalkodasi tarsulatok tevékenységéhez

kapcsolodo adatok nyilvantartasa.

6) Erdészeti-nyilvantartas modul

A modul feladata az erdészeti lizemtervi adatok biztositasa az erdészeti nyilvantartasok
kezelése, erddtervek adatainak tarolasa €s az erddgazdalkodasi tevékenység nyomon kovetése.
Tamaszkodik a tobbi modul adataira (vagyongazdalkodasi, védett érték modulok) és az
MGSZH Kozpont FErdészeti Igazgatosag altal miikodtetett Erdészeti Térinformatikai
(Informécids) Rendszer (ESZIR) adataira. Természetvédelmi adatokat szolgaltat az ESZIR felé.

7) Teriilethasznalat eseménynaplo (kezelés) modul

Feladata a természetvédelmi kezelési terv dokumentaciok elkészitésének tdmogatésa; a
természetvédelmi kezelési eldirasok (kezelési modok és a kezelési feladatok, a korlatozasok
¢s a tilalmak) nyilvantartasa; a megvalosult kezelési tevékenységek, elvégzett kezelési

feladatok tarolasa és a kezelések hatasanak monitorozasa.
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8) Vezetoi dontés-elokeszito modul
Feladata TIR-bOl szarmazo6 elemzésekkel, lekérdezésekkel, egyszeriibb Osszesitésekkel

¢s statisztikakkal a vezetdi és hatdsagi dontéselokészités szakmai tamogatésa,

9) Kozonségszolgalati modul
Feladata az interneten torténd publikus adatok kozlése. Jelenleg Magyarorszag védett
természeti objektumaival ¢és teriileteivel kapcsolatos informaciokat tolthetok le a

http://geo.kvvm.hu/tir/ honlaprol.

Balaton, Velencei-t6 és Tisza-t6 Informacios és Tajékoztatéo Rendszere

A 2000 6ta miikodod tajékoztatasi rendszer Osszesiti a Balaton, a Velencei-t6 és a Tisza-
to egyes jellemzobb (klorofill-A, UVB sugérzas, vizallas, stb.) kornyezetvédelmi, kornyezet-
egészségiigyi, meteorologiai, viziigyi és természetvédelmi kozérdekii adatait. A nyilvanossag
tajékoztatasara, ¢és tanulmanykészitéshez is jol haszndlhaté a rendszer. Latvanyos megljitasa
Ota, mar sok esetben a részletes mért adatok lekérdezésére is haszndlhato. 2000-ig
visszakereshetok az archivalt fiirddviz-mindségi, meteorologiai, hidrologiai mérések
eredményei. A rendszer a tajékoztatast térképekkel is segiti. Aktualitasa magas fokl, mert a
nyari iidiilési idény méréseit hetente frissitik. A rendszer adatszolgéltatéi az ANTSZ, az
OMSZ szervezetei, a Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Természetvédelmi Feliigyeldségek, és a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosagok.

A rendszer a http://www.kvvm.hu/szakmai/balaton/lang_hu/index.htm oldalon érhet? el.

Hulladékgazdalkodasi Informacios Rendszer (HIR)

A HIR-ben 2004-t6l allnak rendelkezésre nagyon részletesen a hulladékadatok, sokféle
csoportositasban. Teriileti bontas a telepiiléstdl, a megyei, régids és orszagos lekérdezésekig
terjed de kistérségi Osszesitések jelenleg még nem elérhetok. Igaz ezek eldallithatok a
megyénkénti, régionkénti lekérdezés telepiiléssoros adataibdl, de igy az adatok tovabbi
feldolgozasara és adatbazisba szervezésére van sziikség.

- a termeldk altal bejelentett éves képzodott hulladék mennyiségére;

- a kezelOk altal bejelentett, az év soran kezelt nem veszélyes hulladékokra

- a kezel6k altal bejelentett, negyedévenként kezelt veszélyes hulladékokra.

A rendszer a VATI és a KGI altal fejlesztett alapokon nyugszik, 2001-ig ebben taroltak
az adatokat, amelyek felhasznaldsat a teriileti kornyezeti folyamatok értékelésénél. A
http://terkep.kvvm.hu/hirweb/ oldalon érhetd el a legjobban hasznalhatd térinformatikai

adatbazis.
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Orszagos Légszennyezettségi Méréhalozat (OLM)

A http://www.kvvm.hu/olm/  honlapon elérhetd rendszer az  orszagos
légszennyezettséget monitorozd automata ¢és manudlis mérdhalézatok adatait kozli. A
mér6helyekkel rendelkezd telepiilések napi adatai online is lekérhetdk térképi keresdvel, de
emellett az éves értékelések is megtalalhatok dokumentum forméjaban. A rendszer
tartalmazza a légszennyezettségi index™ kiszamitasahoz sziikséges tablazatot, ahol az egyes

1égszennyezd anyagokra vonatkozd hatarértékek is leolvashatok.

FAVI Kérmentesitési informaciés alrendszer (FAVI-KARINFO)

Az 1996-t6l életbe 1épett Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program (OKKP)
részeként fejlesztett rendszer, mely jelenleg még nem szabadon elérhetd. Tartalmazza a
tényfeltdras eldtti, utdani és miszaki beavatkozas 4ltal érintett karmentesitésben érintett
teriiletek adatait. A rendszer adatait felhasznaltam a teriileti kornyezeti folyamatok
értekeléséhez. Sok feldolgozast igényelt. Az adatok ugyan még nem elérheték nem, de
rengeteg informacio, kiadvany, értekeld tanulmany érhetd el a

www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/ honlaprol.

EPTR honlap

A szennyezés-kibocsatas nyilvantartasi rendszerek bevezetése az Egyesiilt Allamokban
kidolgozott elképzelésekkel indult meg még az 1980-as évek elején Az alapotlet az, hogy a
kornyezetet hasznal6 vallalatok szamoljanak el a tarsadalom felé szennyezés kibocsatasaikkal,
ilyen adatok nyilvanossagra hozatalaval. Ez az elszamolas egyrészt egy Ujabb adminisztrativ
kotelezettség a kornyezetvédelmi hatdsdg felé, masrészt a kozvetlen hatésteriiletén ¢él6
lakossag felé a helyi tarsadalmi feleldsségvallalas része. A rendszer altal elért elonyok
(szennyezés-csokkentés, koltségmegtakaritas, vallalati iméazs pozitiv valtozasa és a kornyezet
allapotanak javulas) népszeriivé tették e megoldast, amely hamarosan az Eszak-Amerika
orszagain kiviil, Europaban is megjelent, elsdsorban az OECD kozremiikddésével. Az OECD
ajanlasban fektette le tagorszagai szamadra, ugyanis az ezzel kapcsolatos feladatokat éves
jelentéstételi kotelezettséget is eldirt. Ennél erdsebb elkotelezettséget jelentett az alaird
tagallamoknak az Aarhusi Egyezmény és a kapcsolodd PRTR JegyzOkonyv alairdsa és
ratifikalasa. Ez két nemzetkozi szerz0dés részleteiben targyalja és eldirja a PRTR bevezetését,

annak jogi, miszaki, gazdasagi részleteit. Végiil az EU tagallamokban az E-PRTR Rendelet

2 Kornyezeti vizsgalatomhoz a telepiilések 1égszennyezettségi térképeit ennek az indexnek a kiszamitasaval
tudtam kidolgozni aprolékos adatfeldolgozasi eljarassal.
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(az Eurdpai Parlament és a Tanacs 166/2006 sz. Rendelete az Europai Szennyezés Kibocsatasi
és Atviteli Nyilvantartasrol) és az eurdpai kornyezetvédelmi miniszterek o6todik
konferenciajan, 2003-ban Kijevben alairt Jegyzokonyv a SzennyezOanyag Kibocsatasi és
Atviteli Nyilvantartasrol hivta életre a kozosségi szintii integralt szennyezdanyag-kibocsatasi
és atviteli nyilvantartast. Az Eurdpai Szennyezdanyag Kibocsatds Regiszter (EPER) az
egységes kornyezethasznalati engedélyezésrél szold direktiva mellékleteként, rendelet
formaban jelent meg. E kotelez6 jogi dokumentum alapjan valosult meg az EPER adatbazis a
2004-ben csatlakozo orszagok koziil elészdr Magyarorszagon. (FULOP S., 2006).

Ezt az adatbazist valtotta fel a PTRT direktiva eldirasainak megfeleléen 2007-t6l, amely a
korabbi EPER adatbazisokkal egyiitt a http://eper-prtr.kvvm.hu/ oldalon bongészhetd hazai
E-PTRT nyilvantartas, amelynek legfébb célja, hogy a kézvélemény szdmara informaciot nyu;t
a jelentdsebb kornyezeti kibocsatasokrdl. A honlapon megtaldlhatoak a 2001. és 2004. évi
kibocsatasi adatok alapjan késziilt jelentések, melyeket az EU szdmdra is be kell nyujtani.
Térképi lekérdezo rendszer segitségével a két modulban kereshetdk is az adatok, és egy képzett
mérészam az un Osszkibocsatdsi mutatd alapjan rangsorba is allithatok a cégek

szennyezbanyag-kibocsatasuk szerint. A jelentéskotelezettség haromévenként kotelezo.

Kornyezetbiztonsagi Informacios Rendszer

A rendszer jelenleg atalakitas alatt van, legutobb 2001-2002-es objektumokat tartalmazott
megyénkénti lekérdezési lehetdségekkel. Az adatbazis a magas kockézati tényezOnként
azonositott termeld és szolgaltatd egységek adatait tartalmazta (pl. benzinkutak, allattartd
telepek, vegyi iizemek stb). Ezt az adatbazist is fel lehetett egy Osszetett veszélyeztetettségi
térkép készitéséhez hasznalni a teriileti kornyezeti folyamatok értékelésénél, bar a lekérdezések

ennél is jelentds adatbazis-€pitési feladatokat rottak e tanulmany szerzojére.

Teriiletfejlesztési és —rendezési Informacios Rendszer (TelR)

Az Orszagos Teriiletfejlesztési és —rendezési Informacios Rendszer (TelR) a
teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol szold 1996. évi XXI. torvény elbirasainak
megfelelden kertilt 1étrehozasra a tdrsadalom, a gazdasag €s a kornyezet teriileti jellemzdinek
¢s valtozasainak figyelemmel kisérése, illetve eldrejelzése érdekében. A TelR rendszert a
teriiletfejlesztési szaktarca hattérintézménye a VATI Kht. fejleszti és iizemelteti. A
térinformécios rendszer kialakitasa soran els6 1épésben a rendszer orszagos szintje késziilt el,
amely 1998-t61 iizemel, ezt kdvette 2001-ben a megyei szint megvalositasa, majd ezt

kovetden egyre tobb térségi elemzési modul valt a rendszer részévé. A TelR més adatgyiijtd
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rendszerek teriileti szempontbol értékelhetd adatait veszi at, mely adatokat egy 0nallo
adattarhazba szervezve tarol és oszt meg a megyei szintli rendszerekkel.

A TEIR tartalmat és mikodését a 112/1997.(VI.27.) Korm. rendelet szabalyozta
egészen 2007-ig, amikor is e rendeletet felvaltotta 31/2007. (II. 28.) Korm. Rendelet®. Az Uj
jogszabaly meghozatalat elsésorban a megnovekedett felhasznaloi igények, a begylijtott és
feldolgozott adatok korének jelentds boviilése indokolta. A TelR legfontosabb célja, hogy a
rendszer valdban képes legyen megfelelni a térségek, telepiilések helyzetére jellemzd
informaciok biztositdsdval a kormanyzati, regiondlis, térségi, megyei, kistérségi, teleptilési
fejlesztési és rendezési, egyéb térségi, valamint agazati tervezési, fejlesztési tevékenységet
végzd ¢és azt ellendérzd szervezetek igényeinek. A TelR segitséget nyujt a teriilet- €s
teleptilésfejlesztési, valamint a teriilet- és telepiilésrendezési dontések eldkészitéséhez ¢és
meghozataldhoz, dontések hatdsainak elemzéséhez, tervek készitéséhez, valamint a térségi
fejlesztési szervezetek programmenedzselési, a palyazatértékelési és a monitoring
tevékenységének ellatasdhoz.

Az adatfeltoltés altaldban éves rendszerességgel torténik, de ennél gyakoribb pl. a
munkanélkiiliségre vonatkozé negyedévenkénti adatszolgéltatds. A TelR adatszolgéltatoi
kozé tartoznak a teriiletfejlesztésben és -rendezésben érdekelt minisztériumok, adatgytijtést
végz0 egyéb kozigazgatdsi szervezetek és intézmények, az Oonkormanyzati hivatalok és a
tervezésben valamint fejlesztésben érdekelt intézmények. A legnagyobb adatszolgaltatd
valtozatlanul a KSH. A KSH-tdl atvett telepiilés-soros T-STAR adatbazis az elmult években
kiegésziilt az évi rendszerességgel szolgaltatott megye-, illetve régid szinti MR-STAR
adatbazissal, illetve az idészakos adatgyiijtések — pl. Népszamlalas, Altalanos Mezdgazdasagi
Osszeirds— adataival is. A KSH A4ltal szolgaltatott adatok kozott szerepelnek a
kornyezetstatisztikai adatok is. Az adatgyiijtés terén az 1j Korm. rendelet eldirja a TelR-be
torténd adatszolgaltatassal kapcsolatban a KSH és annak adatgy(ijtési rendszere, az OSAP
szerepét. az agazati adatok viszont altaldban kozvetleniil a minisztériumoktol €s orszagos
hataskorl szervektdl érkeznek a rendszerbe.

A TelR felhasznaloinak korét az 0j kormanyrendelet hatdrozza meg. Jogszabaly
modositas gyakorlatilag a kozigazgatasi szereplok korabbinal joval szélesebb korére és a
teriiletfejlesztésben, teriiletrendezésben érdekelt szervezetekre terjesztette ki, akik
téritésmentesen érhetik el interneten keresztiil a rendszert. A tovabbi felhasznalok a TelR

adatait szerz6dés alapjan, térités ellenében vehetnek at. A kozponti allamigazgatas, valamint a

231/2007. (11. 28.) Korm. Rendelet™ a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel kapcsolatos informacios
rendszerrol és a kotelezo adatkdzlés szabalyairol
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megyeszékhelyek felhaszndléi a kormanyzati gerinchaldzaton keresztiill kapcsolodnak a
rendszerhez. A kapcsolodas masik modja az Interneten keresztiili elérés, amelyet 2007-ig csak
SMART kartyds azonositassal biztositott az ilizemeltetd, de a jogszabalyvaltozasnak
kdszonhetden, most egyszeriien felhasznaloi azonositdval €s jelszéval is hasznalhato a rendszer.
A TelR-be a kormanyrendelet szerint az adatszolgaltatas kotelezo és ingyenes, ugyanakkor
az adatszolgaltatds megtagadasa nem szankciondlhatd, €s az adatgazda szervezetek feladatai
kozott nem szerepel a TelR-be torténd adatszolgaltatds, ezért annak finanszirozasa sem jelenik
meg. Jelenleg az adatvédelmi torvényii értelmében technikai koltséget szamolhatnak fel, ami az
adatok atadasra torténd eldkészitésének koltségeit fedezik, de nem fedezik az adatok gytjtésével
jaré plusz feladatok koltségét. (Jelentés a teriileti folyamatokrdl.. ., 2005)
A TelR a kovetkezd kornyezeti adatcsoportokban gytijti a kornyezeti adatokat:
4. Természeti és épitett kornyezet allapota:

4.1. Domborzati adottsdgok

4.2. Foldtani adottsagok

4.3. Vizrajzi adottsagok

4.4. Talajadottsagok

4.5. Foldkéreg

4.6. Foldfelszin

4.7. Légkor

4.8. Eghajlat

4.9. Elovilag

4.10. Természeti kornyezet allapota

4.10.1. Vizkészletek

4.10.2. Telepiilési levegdmindség és zajszennyezés
4.11. Epitett kornyezet allapota

4.11.1. Miiemlék és régészeti 6rokség védelme
4.11.2. Helyi épitett kulturalis 6rokség védelme
4.11.3. Kozparkok, kozkertek védelme

4.12. Tajvédelem, egyedi taj értékek katasztere
4.13. A jelenlegi és a tavlati teriilethasznalat

Ezen kiviil a miiszaki infrastruktura csoportjaba sorolt tovabbi fontos kornyezeti

adatokat is tarol és kezel a kovetkez0 teriileteken:

3.4. Vizgazdalkodas
3.4.1. Ivovizellatés

3.4.2. Szennyvizelvezetés ¢€s -tisztitas
3.5. Hulladékkezelés
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Tamogatasi rendszerek monitoring rendszerei

1998-t01 iizemel a Magyar Allamkincstar altal mikodtetett integralt nyilvantartasi
rendszer, az Orszagos Tamogatasi Monitoring Rendszerrel (OTMR). A Phare tdmogatéssal
létrehozott OTMR hatélya ald tartozo tdmogatasok, eldiranyzatok korét (melyek szama 1998
és 2004 kozott 51-r6l 141-re nétt) évrol-évre az Allamhéztartds miikodési rendjérdl szolo,
tobbszorosen modositott 217/1998. (XII. 30.) Kormdanyrendelet hatirozza meg. Ez a
tdmogatasi adatbazis természetesen tartalmazza a kornyezetvédelmi eldiranyzatok adatit is.
2004-ben megvaldsult az OTMR-nek a TelR rendszerrel vald kapcsolata, ami elérhetévé tette
valamennyi a rendszerben szerepld timogatas adatat.

A Strukturalis Alapok és Kohézids Alap tdmogatasai vonatkozasaban kizardlagosan az
Egységes Monitoring Informatikai Rendszer (EMIR) milkddik, mint elektronikus
adatgytijtési, jelentési és monitoring rendszer. A tartalmazza minden, az operativ programok
keretében finanszirozott projekt adatat, beleértve a megvalosulds pénziigyi és fizikai
jelzészamait, koztiikk a megvalositas helyére vonatkozo foldrajzi azonositot is.

Az informaciés rendszer altal Osszegzett jelz6szamok alapjan hozza meg dontéseit az
Iranyité Hatosdg, valamint ezek alapjan keriilnek Osszedllitasra a jelentések a Monitoring

Bizottsag, illetve a Kormany és az Europai Bizottsag részére.

Egyéb hazai szakigazgatasi szervek kornyezeti adatai

A kovetkezOokben felsorolom a jelentdsebb kornyezeti adatok gytijtésével, kezelésével,
szolgéaltatasaval foglalkoz6 allami finanszirozasu intézményeket, ahol komplex adatbézisok,

térinformdacios rendszerek biztositjak kornyezeti adatok gytijtését.

A Kornyezetvédelmi, Viziigyi és Természetvédelmi Feliigyeloségek szerepe a kornyezetallapot
értékelésben.

A kornyezetvédelmi torvény alapjan az OKIR miikodtetéséhez sziikséges teriileti
feladatokat a teriileti kornyezetvédelmi hatosagok latjak el. Feladatuk az illetékességi
teriiletiikon a kornyezetallapot jelentések elkészitése, hozzaférhetové teszik a kornyezet
allapotarol szerzett adatokat, és megfeleldtdjékoztatdst adnak azokrdl a mérd- és monitoring

halézatok miikddtetése. A felligyeldségek gytijtik az adatokat a kdvetkezd teriileteken:
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Levegd mindség

Emisszios adatok
Imisszids adatok (Részben)

Vizminoség
Felszini vizek mindsége
Felszin alatti vizek mindség

Szennyviz
Szennyvizkibocsato 1étesitmények adatai (kapacitas, technoldgia, szennyviz mennyiség)

Hulladékgazdalkodds

Az adott teriilet kommunalis szilard hulladéklerakoi
Keletkezett veszélyes hulladékok mennyisége

Zajvédelem

Jelentésebb zajterhelést okozo iizemek adatai, mérési eredmények
Kozlekedési zajkibocsatas mértéke

Orszagos Meteorologiai Szolgalat (OMSZ)

Az OMSZ gyljti és szolgaltatja az éghajlati, iddjarasi adatokat, miikodteti a
hattérszennyezettség mérd allomasokat, ahol a csapadékviz 0Osszetevoinek és a levegd
szennyezbanyag tartalmdnak mintavétele folyik. Ezek kozil Siéfokon csak csapadék
mintavétel, Hortobagyon csapadék- és 6zonmérés, K-pusztan, Farkasfan ¢és Nyirjesen pedig
mind csapadék, mind levegd mintavétel van. A mintak analizise, kiértékelése az OMSZ sajat
laboratoriumaban torténik. A mérések eredményeit az OMSZ honlapjan (www.met.hu)
Ozontartalmat, az UV-B sugarzast, a savasodast okozo légszennyezdket, nehézfémeket,
valamint a porkoncentraciot (PM10).

2007-ben yjra feltérképeztem nem a kornyezetvédelmi szaktarca altal felligyelt, de a
tertileti kornyezeti értékelés soran felhasznalhatdo hazai adatbdzisokat, mert sok helyen
megvaltozott — a kozigazgatas atalakitdsa nyomdn — az adatgazda szervezet neve, illetve Uj

adatbazisok is késziiltek az elmult években.
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1. tablazat: A nem KvVM altal feliigyelt teriileti kornyezeti értékelésben hasznosithato

kornyezeti adatokat gyiijto, kezelé6 magyarorszagi szervezetek

Adatbazis Kiilsé
Adatbdzis neve Adatgazda/iizemeltetd felhasznalasa/jellemz6i elektronikus
hozzaférhetoség
Talajvédelmi, Mezo6gazdasagi Novényvédoszer maradékok, | Nincs
novényvédelmi adatbazis | Szakigazgatasi Hivatal szennyezések nyilvantartasa,
(MgSZH) Kozpont az adatbazis kezelése
Novény-, Talaj-, és Agrar-
kornyezetvédelmi
Igazgatosag
Talajvédelmi Informacioés | MgSZH Koézpont NTKSZ Talajok mindségi Nincs
€s Monitoring (TIM) Talajvédelmi és Fejlesztési | paraméterinek vizsgalata
rendszer Osztaly 1236 kijelolt pont
monitorozasa
Talajtani Térinformatikai | MTA TAKI GIS Labor Talajtani adatszolgaltatas a Jelszoval
Rendszer META program szdméra (igényelhetd)
Kreybig adatbazis szerver | MTA TAKI GIS Labor Talajtani informacidok Jelszoval
(igényelhetd)
Tematikus Talajtani MTA TAKI GIS Labor Részletes talajtani adatbazis Nincs
Adatszerver
Felszinmozgasos Magyar Banyaszati és felszinmozgasok tipusa, Korlatozas nélkiil

teriiletek adatbazisa

Foldtani Hivatal

foldtani kornyezet, a
vizfoldtani adottsagok,
kivalto ok, a bekovetkezett
karok

dijfizetés ellenében

Potencialis Magyar Banyaszati és 3646 objektum adata 1980- Korlatozas nélkiil
szennyezo6forrasok Foldtani Hivatal 1999 kozotti mérésekbol dijfizetés ellenében
adatbazisa
Asavnyvagyon Magyar Banyaszati és Osszesitett szdveges adatok Részben
Nyilvantartas Foldtani Hivatal
Orszagos Ivovizmindség- | ANTSZ Hatarérték feletti Van (telepiiléslista)
javité Program szennyezbanyag
telepiiléseinek adatbazisa koncentracioji ivovizzel

rendelkez6 telepiilések
ANTSZ Aerobiolégiai ANTSZ Orszagos Légkori allergének tér-és Van (részleges)

Halozatanak Adatbazisa

Kozegészségiigyi Intézet

1d6beli eloszlasa

Természetes firdévizek
mindsitési adatbazisa

ANTSZ

Fiirdévizek, strandok
mindségérdl adatok

Van (részleges)

META (Magyarorszagi MTA Botanikai Botanikai vizsgalatok térképi | Van (részleges)
Eléhelyek Térképi Kutatoéintézete adatbazisa Jelszoval
Adatbézisa) (igényelhetd)
Kornyezetstatisztikai KSH Kornyezeti mutatok és adatok | Van (részleges)
adatbazis széles kore

Tertileti Informéacios VATI Kht. Teriileti kornyezeti leird és Van (részleges)
Rendszer (TelR) térképi adatok

Forras: sajat gytjtés, szerkesztés, 2007.

A hazai viziigyi adatbazisokrol

Kiilonleges helyet képviselnek a viziigyi adatok a magyarorszagi kdrnyezeti adatbazisok

kozott. Egyrészt bizonyos viziigyi adatbazisok kozott taldlhatok olyanok, melyeknek immar

tobb, mint 100 éves id6ésoruk van, masrészt sok adat csak analég formaban talalhatdo meg,

harmadrész, egyes adatbazisok fejlesztése lezarult, nem fejlesztik dket, negyedrészt pedig sok

adatbazis nem elérheto kiils6 hasznalatra.
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2. tablazat: Viziigyi adatbazisok és informacios rendszerek Magyarorszagon

Adatbazis neve Adatgazda/ Adatbazis felhasznalisa
iizemeltetd
Felszini vizek vizminéségi torzshalozata | VITUKI RT. vizmindségi adatgyijtés, értékelés
Duna Monitoring Adatbazis KvVM - Duna elterelés - kdrnyezeti hatas megfigyelés
EDUKOFE
Felsé Duna szakasz Kornyezeti EDUKOFE
Adatgyiijté és Informacids Rendszer
VIFIR — Vizfoldtani Informacios VITUKI RT. Felszin alatti vizminGségi adatbazis
Rendszer
SHATIR — Szamitogépes Hidrologiai VITUKI RT. Duna monitoring rendszerben észlelt adatok
Adatfeldolgozo, Tarol6 és Informacio- tarolasa
szolgaltaté Rendszer
Felszin alatti vizmindségi adatok VITUKI RT. Felszin alatti vizek minéség-valtozasainak
nyomon kovetése, iddsor-elemzés
Vizikdzmiivek adatai KvVvM az 1376. sz. OSAP adatlappal gytijtott
informaciok
Magyar Hidrologiai Adatbazis VITUKI RT. vizgazdalkodas
Uzemel$ sériilékeny vizbazisok VITUKI RT. Vizbazisvédelem
(védoteriiletek)
VB Atlasz VITUKI RT. orszagos értékeld jelentések, vizgazdalkodas
Védekezési Informécios Rendszer (VIR) | OVF Vizmindségi karelharitas teriileti és kdzponti
vizmindségi karelharitasi fokozatok irdnyitasa
Védekezési Informacioés Rendszer (VIR) | OVF Vizkarelharitas teriileti és kdzponti iranyitasa
védekezési eréforrasok
Védekezési Informacioés Rendszer (VIR) | OVF Vizmindségi karelharitas teriileti és kdzponti
vizmindségi karelharitasi napi jelentések irdnyitasa
OTAR — Objektum Azonosito rendszer VITUKI Rt. Vizrajzi adatok gytjtése, feldolgozasa
Kozponti Vizrajzi Adattar VITUKI Rt.
Magyarorszag Mélyfurasu Kutjainak VITUKI Rt. Kutkataszteri kotetek kozreadasa
Katasztere
Orszagos Hévizkut Kataszter VITUKI Rt. Hévizkataszteri kotetek
Felszin alatti vizmindségi VITUKI Rt. Orszagos feldolgozasokhoz
adatallomanyok
Vizmiivek tizemi adatszolgaltatasai VITUKI Rt. Orszagos és teriileti vizgazdalkodasi feladatokhoz
Forraskataszter VITUKI Rt.
Hidrometeorologiai-talajviz adatbazis VITUKI Rt. Lezart archiv adatallomany belsé munkakhoz
Dunantuli kdzéphegység VITUKI Rt. A DKH és részteriiletei esetenkénti
fokarsztviztarolo-modell adatbazisa allapotértékelése, modellezése, elérejelzések
Duna-Tisza koze hidrologiai adatbazis VITUKI Rt. Operativ belsé felhasznalasra a folyamatban 1év6
munkakhoz
Szigetkdzi monitoring (mederfelmérések | VITUKI Rt. A szigetkdzi monitoringgal kapcsolatos
és észleldkutak adatai) feladatokhoz
Felszini vizhozam mérési eredmények VITUKI Rt. Ideiglenesen csak belsé feldolgozasokhoz

Forras: VITUKI CONSULT Rt, 2001.

2001-ben a VITUKI CONSULT Rt. készitett egy felmérést az orszagban talalhato

viziigyi kornyezeti jellegli adatokat tartalmaz6 adatbazisok adattartalmardl és rendelkezésre

allasarol.** 2004. Az adatok elérhetOsége és az adatszolgaltatasi hajlandosag nem megfelel6 —

a felmérés szerint. A vizligyi adatokkal kapcsolatos rendelkezésre allast és adatszolgaltatoi

hozzaallas a kovetkezOkre vezették vissza.

* Ezt a felmérést hasznalta fel KEP tanulmanyahoz SZEL S., 2004
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o az egyes adatrendszerek spontdn modon, az igazgatasi-hatosagi, valamint esetenként a
nemzetkozi kotelezettségekkel egyiitt jaro feladatok ellatasara alakultak ki és
fejlodtek;

o a hagyomanyokra ¢épit6-¢piild alrendszerek tulsdgosan merevek, nem képesek az uj
kihivasokra megfeleld valaszt adni;

e az egyes adatrendszerek kezelésében partikularis érdekek nyilvanulnak meg;
o sok esetben rendezetlen az adatgazdalkodas és az adatforgalom;

e cgyes fontos adatrendszerek kezeldi joga nyereségorientalt intézeteknél, illetve
részben magankézben van;

e a fentieck kovetkeztében 4altaldnos a koordinalatlansag az adatgylijtések
megtervezésében, amely felesleges atfedéseket, parhuzamossagot, ugyanakkor gyakori
informaciohidnyt és fogalmi-modszertani eltéréseket eredményez;

o az adatok mindségének, megbizhatdsdganak szintje szamos kivannival6t hagy maga
utan.

Magyar weboldalak a kornyezeti adatok megismertetésének szolgalataban

Egy nagyon hasznos kezdeményezésként a hazai Geocahing weboldal
(www.geocahing.hu) - a Magyar Geocaching Kozhasznii Egyesiilet lizemetetésében -
lehetdséget biztosit arra, hogy a GPS (miitholdas foldrajzi helymeghatarozo) késziilékkel
rendelkezd természetjarok az altaluk felfedezett illegalis hulladéklerakdk adatait feltoltsék
(pontos koordinatak, illetve fényképek segitségével). Ezek az adatok™ a weboldalon
listazhatok, elnevezés, telepiilés, koordinata, megye, bejelentés ideje alapjan. Az egyesiilet
felvallalta, hogy a nagyobb kiterjedésli, kozosségi tevékenység keretében mar nem
felszamolhaté hulladékok eltavolitdsa érdekében minden esetben felveszi az illetékes
hatdsdgokkal a kapcsolatot. A kisebb hulladékleraké helyeket sajat maguk szamoljak fel.

Hasonlé modon fontos kezdeményezés a Hulladék Munkaszovetség honlapjan
(www.humusz.hu) A ,hulladékatvevok orszagszerte” nevli beépitett keresdmodul
segitségével, hulladék-fajtanként ¢és telepiilésenként lehet lekérdezni a szelektiv
hulladékatvevd telephelyek elérhetdségi adatait.

Nagyon hasznos, és a kdrnyezeti informéciok nyilvanossdgahoz nagyban hozzajaruld
kezdeményezés a Kézold Alapitvany altal miikddtetett honlap (www.kozold.hu), amely a
Magyarorszagon elérhetd kornyezeti informdciokat rendszerezi, leird jelleggel roviden
ismerteti ¢és linkekkel elérhetdvé is teszi. Ezen kiviil példaul telepiilésekre vonatkozdan
térképi lekérdez6 modult is tartalmaz a weboldal, ahol jelenleg még csak harom

megyeszékhely (Debrecen, Szolnok ¢és Nyiregyhéaza), valamint Budapest kornyezeti adatairdl

2 A geocaching weboldalon 2007. augusztusiban Gsszesen 468 db bejelentett illegalis lerako adatai szerepeltek
a rendszerben
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¢s helyzetérol talalhatd rovid Osszefoglald, illetve ezekre a telepiilésekre vonatkozo tovabbi
hasznos linkek koézmiiszolgaltatok, térképi adatok, kornyezeti jelentések formdjadban. Egy
ilyen rendszerezett, ¢és egységes tematikdval tovabbfejlesztett alkalmazas kiterjesztése
legalabb magyarorszagi varoshaldzatra vonatkozdan, nagymértékben eldsegitené a publikus
¢s elektronikus kornyezeti informaciobazis szélesitését.

Sokfajta kornyezeti informacio, koztiikk kornyezet allapotara vonatkozoak is elérhetd a
Kornyezeti Tandcsado Irodak Haloézata ltal fenntartott honlapon (http://www.kothalo.hu/).
Elsésorban a kornyezeti adatbazisokhoz elérhetdségét biztositd linkeket érdemes hasznalni a
kornyezetallapotara vonatkozd informaciok irant érdeklédoknek, de online tanacsado
szolgaltatasuk is kiemelendod.

Hasonloan hasznos a Greenfo internetes szerkesztoség weboldala (www.greenfo.hu)
ahol szintén rendszerezett linkgylijtemény taldlhato a kornyezeti adatbdzisokhoz, illetve
rengeteg hasznos kornyezetvédelmi témaja cikk is olvashato.

Az EMLA Alapitvany honlapjan érhetd el tobb, a teriileti kornyezeti informacidkat
térinformatikai rendszerbe integrald, térségeket részletesen bemutatd, interaktiv térképi
alkalmazas, mint a Tisza t6 térinformatikai rendszer (http://emla.hu/tiszato/gis/index.html),
mely a Tiszai cianszennyez€s utani tobbéves projekt egyik latvanyos eredménye és rengeteg
helyi ¢és térségi informaciot szolgatat a térség telepiiléseirdl, Okoszisztémajarol,
vizmindségérdl, tajértékeirdl. A programban geografus szakemberek is dolgoztak. Szintén a
honlapon taldlhatd, hasonld alkalmazis a Nagykorii Tdjrehabiliticios program térképi
rendszere (http://emla.hu/nagykoru), amely a Nagykoriben zajlo, és Balogh Péter
foldrajzkutatd, valamint a Nagykortért Alapitvany altal elinditott atfogd tajgazdalkodasi
alkalmazott kutatds és gyakorlati megvalositasa révén johetett 1étre. Az EMLA Alapitvany
honlapjan egyébként rendszeresen elérhetdk a kdrnyezet allapotaval foglalkoz6 egyes kutatasi
jelentések tanulmanyok is.

Csupan 2001-es adatok kérdezhetok le a KvVM Kibocsatas lekérdezé rendszer
honlapjan (http://geo.kvvm.hu/ippc/), a kiilonb6z6 foldrajzi kozegekbe (fold, viz, levegd)
emittalt szennyezd anyagokrol. A rendszer eldnye, hogy régionként, megyénként,
kistérségenként és telephelyenként is lekérdezhetdek adatok azokra a szennyezd anyagokra
vonatkozoan, amelyekre kivancsi a felhasznald. Osszetett lekérdezésekre is lehetdség van: A
rendszer eldnye a kistérségi lekérdezési lehetdség, amely KvVM altal mikodtetett lekérdezo
rendszerekben jelenleg még nem elérhetd, valamint az igen részletes informaciok listazdsa
egy-egy telephely 2001-re vonatkoz6 minden kibocsatasarol. Az alkalmazas hatranya viszont,

hogy a térképi lekérdez6 modul nem mukodik, és hogy csak egy adott évre allnak benne

71



rendelkezésre adatok. Ez a rendszer felhasznalhatosagat erdsen lekorlatozza. Igaz, ilyen
jellegti adatokat 1égszennyezd kibocsatasok vonatkozdsaban a KvVM OKIR rendszere is
tartalmaz, hasonl lekérdezési lehetéségekkel. Ugy tiinik ezt a nyilt és hasznos internetes

alkalmazast nem fejlesztették tovabb. (ezért is keriilt ebbe a fejezetbe)

3.3. A nemzetkozi és hazai kornyezetei adatok, mutatok, informacios rendszerek
értékelése

Vizsgalataim eredményeképp a kovetkezdkben Osszegezném a nemzetkdzi és hazai
kornyezeti adatrendszerek, indikatorrendszerek ¢és kornyezeti térinformacidés rendszerek
elérhetdségét, naprakészségét, felhasznalhatosagat.

Megallapithatd, hogy mind a hazai, mind az Eur6pai Unidban hasznalatos — akar mas
szervezetek, példaul OECD, ENSZ, altal kifejlesztett indikatorrendszerek — hihetetlen
kavalkadjaval 4ll a kornyezetkutatd szemben, ha értékelési feladatba kezd.

Az 1970-es évektdl felfutd indikatorfejlesztési kutatasok és gyakorlati megvaldsitas
mara kitejesedett. Szamtalan modell, modszer, 1étezik és sok fejlesztési projekt is a
megvalositds szakaszaban van, ugyanakkor mind az EU-ban, mind Magyarorszagon erds
kritika éri még napjainkban is a kdrnyezeti jelentéseket, az ezek monitorozasdhoz felhasznalt
mutatokat, mutatorendszereket.
kiadott 2005. évi Bizottsagi jelentés megallapitotta, hogy a gdteborgi hatarozat a stratégia
évenkénti ellendrzésérdl nem valtotta be a hozza fizott reményeket, ezért 01 jelentéstételi
rendszert dolgoznak ki, amely stratégiai célkitlizések rovid- és kozéptava teljesitésére fog
Osszpontositani. Az ellendrzés elsdsorban a Bizottsdg altal kidolgozott, a fenntarthato
fejlédésre vonatkozd mutatok alapjan torténik majd. Ezek tobbek kozott felhasznaljak az
agazati politikai folyamatok soran kialakitott kiilonféle mutatokat is, igy kiillondsen a
kornyezeti mutatok széles készletét. Megallapitottak, hogy a hatékony ellenérzés érdekében a
jovore vonatkozd modelleket kell kidolgozni és eldrejelzéseket késziteni, valamint tovabb kell
fejleszteni az adatgytijté rendszereket.

Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon, csak részeredményeket tudott felmutatni a
Kornyezetallapot Ertékelési Program, és elsésorban forrashidany miatt, nem tudta
megvaldsitani a kitlizott céljait.

A EUROSTAT ¢s az OECD kornyezeti adatelemzéseket tartalmazo kiadvanyainak
sokszor el6forduld problémdja, hianyossaga, és a tényleges Osszehasonlitdst jelentdsen

megnehezitd nehézsége, hogy az orszagonként eltéré és még mindig nem egységes
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adatgyijtési rendszer miatt, a kiadvanyokban sokszor talalkozhat az olvasé olyan
kifejezésekkel, hogy a legutolsé rendelkezésre all6 év (Latest available year) adata, illetve
sok abrazolt, vagy tdblazatba rendezett mutaté adataindl nem kozdlnek egyaltalan értéket.
Ugyanakkor az egyes orszagokra vonatkozéan sokszor nem kozlik a kiadvanyok, hogy melyik
is a legutolsd adattal bir6 év a vizsgalt kornyezeti mutatora. Ezéltal nagyon nehézz¢ valik az
orszagok kornyezeti teljesitményének Osszevetése, az EU, vagy az OECD orszagok
kornyezetpolitikai eldrehaladasanak eredményes Osszehasonlitasa. Az ilyen hidnyossagok
megnehezitik a kutato munkajat a teriileti elemzések soran is.*

Meg kell emliteni, hogy sokszor a vizsgalt teriileti egységek sem feltétleniil
Osszevetetok, amire a legjobb példa a védett természeti teriiletek értelmezése, amely sok EU-s
tagorszagnal is eltérd, nem is beszélve a reménybeli tagorszagokrol.

M¢ég a ragyogo6 tudasbazist és informatikai hatteret felvonultatd eurdpai Kornyezeti
Ugynokség leglijabb kiadvanyaiban, jelesiil a 2007. évi kornyezetdllapot jelentés
mellékleteiben is csak az EU-15-0kre vannak részletes adatok. A 2005. évi kornyezeti
eléretekintés anyagban 2001-es mutatokkal szerepel Magyarorszag. Igy a kornyezeti adatok
terén egyeldre nem lehetiink naprakészen 6sszehasonlithatok, ami a dontéshozok igényeinek
sokszor nem felel meg. Nagy sziikség van tehat a tagallami statisztikai rendszerek
harmonizaldsara, és az olyan kozosségi programokra, mint az INSPRE, ami az egységes
eurdpai téradat-infrastruktara rendszer 1étrehozasat tlizte ki célul.

Megallapithato, hogy a kornyezeti adatok zomének esetében a kdzeljovében elvarni azt,
hogy ugyanolyan naprakészek legyenek, mint amilyen adatfrissitési gyakorisdg mar ma is
jellemz6 tarsadalmi, gazdasagi statisztikdk esetében, tovabbra is lehetetlen kivanalom. Az
adatgylijtés jellegébdl, modszertandbol, koltségességébdl, az ellendrzési tevékenység
1d6igényességébdl adoddan a legtobb esetben még az évenkénti frissitések sem megoldhatok,.
Kivételt képeznek ez aldl a kdrnyezeti infrastruktara mutatoi, illetve a kornyezeti tdimogatasok
adatai, ahol a sziikséges, legalabb évenkénti adatfrissités biztosithatd. Mindez viszont azt
jelenti, hogy a dontéshozoknak is be kell latniuk, nehéz a teriileti kornyezeti értékelések soran
olyan tematikaju jelentéseket késziteni, amelyekben adott értékelési iddintervallumra
mindenféle (tarsadalmi—gazdasdgi—kornyezeti) adat rendelkezésre all. A kiilonféle tipusu,
értékelésekben felhasznalt adatok idobeni integralasa csak akkor biztosithatd, ha elegend6 ido

jut ara, hogy legalédbb a teriileti kornyezeti értékelésekben felhasznalt kornyezeti kulcsmutatok

¢ Az OECD Environmental Data: Compendium kérnyezeti kiadvanyainal ezek koziil az adathianyok fordulnak
el6, mind az eredeti, mind a magyar kiadvanyok ko6zlik az orszagok legutolso elérhetd adatainak vonatkozasi
évét adott kdrnyezeti mutatora vonatkozoan.
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zOome eldallithato legyen, a vizsgalt id6szakra vonatkozdan. Ez pedig a vizsgélt iddszakoz
képest legalabb két ¢év. Kiilonosen fontos hangsulyozni ezt a fejlesztések térségi
hatasértékelésével kapcsolatban, ahol pl. egy nagyprojekt térségi foglalkoztatasi hatésa, akar
mar tdmogatas utani évben is vizsgalhatd, de minimum az elsd teljes lezart gazdasagi év utan,
ugyanakkor pl. adott projekt kdrnyezeti hatasai ekkor még csak becsiilhetdk, elére jelezhetok.

Ami elvarhato a teriileti értékelésekhez sziikséges kornyezeti adatokkal kapcsolatban,
hogy egyre szélesebb kdrben hozzaférhetdvé valjanak a széles nyilvanossag szamara.

Jogos, €és az Eurdpai Unids gyakorlattal messzemenden harmonizal6 torekvése a hazai
dontéshozoknak és jogalkotoknak, az, hogy elérjék, hogy az adatgazdak — az Aarhusi
Konvenci6 és a vonatkozo hazai jogszabalyok alapjan — mihamarabb biztositsak az altaluk
gyljtott kornyezeti adatok hozzaférhetdségét, azok internetes, interaktiv bongészésének
lehetdségét, valamint az altaluk készitett elemzések, illetve mddszertanok megismerését. Ez
elengedhetetlen ahhoz, hogy jol megalapozott kornyezeti jelentések, teriileti kdrnyezeti
értékelések késziiljenek, és ezaltal, a hazai értékelési gyakorlatban egyre inkabb megerdsodo
kornyezeti értékeléstipusok szakmailag — tartalmilag ¢és modszertanilag — egyarant
kiteljesedhessenek.

A hazai (teriileti) kornyezetértékelési kultira fejlesztése érdekében sziikség van a
kornyezetelemzési modszertanok ¢s utmutatok fejlesztésére, a hazai kornyezetvédelmi
informacios rendszerek tovabbfejlesztésére ¢és egymassal vald integralasara, az EU
elvardsoknak megfeleld térinformatikai, és internetes megolddsok kidolgozasara, a Kornyezet
Allapotértékelési Program (KEP) eredményeinek mihamarabbi feldolgozasara, a KEP
tovabbfolytatasara és finanszirozasara és az eredmények rendszerszerii alkalmazasara. Fontos
1épés lehetne, egy Nemzeti Kornyezeti Informacios Tanacs feléallitdsa, amely a kdrnyezeti
adatgytijtésben, kezelésben, adatrendszer- és indikéatorrendszer-fejlesztésben érdekelt allami,
tudomanyos és civil szereplok kozos foruman keresztiil kidolgoznd, valamint koordinalné a
hazai kornyezeti adatok egységes rendszerbe szervezését, és tenne javaslatokat a sziikséges

modszertani fejlesztésekre a dontéshozok felé.
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4. A TERULETI KORNYEZETI ERTEKELES ALKALMAZOTT MODSZEREI

4.1. Teriiletfejlesztési tevékenységet megalapozd kornyezeti allapotértékelés
Magyarorszagon

Ebben a fejezetben azt mutatom be, miként alakitottam ki — az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcid (OTK) érvényesiilési iddszakara vonatkozéan (1998 és 2002
kozotti adatokkal) — egy teriileti kornyezetallapot értékelési rendszert, abbdl a célbdl, hogy az
orszag kornyezeti folyamatait kistérségi szinten értékelni tudjuk, megfelelve a tobbi
vizsgélatba vont témacsoport (gazdasdg, tarsadalom, miiszaki infrastruktira) elemzési
rendszere altal tamasztott teriileti 6sszehasonlithatésag kdvetelményének.

A kistérségi 1éptékii kornyezetértékelés megalapozasahoz elsé 1épésben fel kellett tarni,
milyen lehetdéségek vannak a kornyezeti mutatok, beszerezhetdségének, eldallitasanak
biztositasara, illetve, hogy mely mutatokkal és milyen metodika szerint lehetne megvizsgalni

a kistérségi kdrnyezeti folyamatok és allapot alakuldsat. Az elvarasok a kdvetkezdk voltak:

1. Késziiljon el a kornyezeti elemek, rendszerek, tényezdk, és hatdsok mennyiségi és
mindségi jellemzOinek a kistérségi értékelési rendszer kovetelményeinek megfeleld

besorolasa és rendszertervbe illesztése.

2. A rendszerterv tartalmazza az adatbeszerzési lehetdségek ¢és alkalmazott modszerek

ismertetését €és a feldolgozast segitd elméleti és gyakorlati eszk6zok leirasat.

3. Késziiljon el a rendszertervnek megfelelden a kistérségi kornyezeti allapot leirasat

tartalmazod elemzés, lehetdleg sok térképpel, tablazattal, grafikonnal.

4. Adjon az elemzés részletes Osszehasonlito leirast Magyarorszag kistérségeinek kornyezeti

allapotardl és vizsgalt idészakban, a kornyezetben bekovetkezd valtozasokrol.

5. A teriileti folyamatokat meghatdroz6 relevans kornyezeti hatasok, adottsdgok és
tényezOk szintézisébdl alljon eld a kornyezet allapotat, veszélyeztetettségét bemutatod
teriileti elemzés ¢és a kistérségi kornyezetallapot és veszélyeztetettségi index, valamint
az ezek ereddjeként késziiljon el egy kornyezeti konfliktus-térkép, ezaltal jellemezhetd
legyen a kistérségi kornyezeti tér, illetve a kornyezeti térszerkezet.”’

Mindezek a célkitiizések az 1998-2003-as iddszakot tekintve igencsak ambiciozusak
voltak, hisz a kornyezeti adatbazisok feldolgozottsaga, rendelkezésre allasa, a kistérségi

mutatok hidnya erre az idészakra erdsen jellemz0 volt.

2T A kistérési kornyezeti tér, kornyezeti térszerkezet fogalmat PALVOLGYI T., 2004-ben hasznilta egy
tanulmanyaban, és meghatarozasat komplex indexekkel képzelte el, amelyek, mintegy kulcsindikatorként
alkalmasak a kistérségek kdrnyezeti allapotanak, terheltségének dsszehasonlitasara
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4.1.1. A rendszerterv kialakitasa

Az alkalmazott munkamddszerek a kovetkezok voltak:

e szakirodalom tanulményozésa;

e interju a szakértokkel;

o ateriiletfejlesztési szempontbol relevans témacsoportok €s tényezok kivalasztasa;

e fogalmak meghatarozasa;

e mutatok meghatarozas, indikativ mutatotabla elkészitése;

o elemzési modszerek leirasa;

e rendszerterv Osszeallitasa;

A vizsgalatok 6 tematikus teriiletet fogtak at:

e Levegémindség

e Vizmindség

e Talajmindség

e Hulladékgazdalkodés

o Kornyezetbiztonsag

e Természetvédelem

3. A KORNYEZETI ALLAPOT ES A TERMESZETI
ERTEKEK VEDELMENEK ALAKULASA

9. abra a Kornyezeti témateriiletek és tényezok a T-MER rendszerterveben
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Sfiirdévizmindség
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biztonsag

3.55 Kornyezeti
kdrmentesités

3.1 Levegd 3.2 Vizek minéségi és 3.3 Talaj 3.4 Hulladék- 3.5 Kornyezet- 3.6 Természet-
mindség mennyiségi védelme mindség gazdalkodas biztonsag védelem
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Az egyes tematikus teriiletek és tényezdiknek kivalasztdsanal az jatszott szerepet, hogy
a teriiletfejlesztési tevékenységet valdban 1ényegesen befolyasold funkcidjuk megallapithato
legyen, igy példaul kimaradt az elemzésbdl a zajvédelem, amely kérnyezetvédelmi szakteriilet
a zaj természeténél fogva elsdsorban a telepiilésfejlesztést érinté kornyezeti problémakra
keres megoldast.

Az els6 harom tematikus teriilet a fobb kornyezeti elemek koré csoportosithato; a
természetvédelem a biologiai rendszerek (O6koszisztémadk), valamint az élettelen természeti és
taji értekek vizsgalataval foglalkozik, mig a hulladékgazdalkodas és a kornyezetbiztonsag tobb
kornyezeti hatotényez6t magaba integralva, 6nallé tematikus teriiletként szerepel. E teriileteken
beliil, a 2003-ban kialakitott Teriiletfejlesztési Megfigyeld és Ertékeld Rendszer (T-MER)
részeként, lehatarolasra keriiltek azok a tényezdk, és az ezeket leir6 mutatok, amelyekkel
teriiletfejlesztési szempontbol megvizsgalhaté és elemezhetd a kornyezeti allapot és a
természeti kornyezet alakuldsa.

A rendszertervben meghatdroztam mind a 6 témateriileteden belill vizsgalando
tényezoket, és az ezeket leir6 mutatokat. Hogy a rendszerterv mas teriileti kornyezeti
elemzésekhez is adaptilhatdo legyen, ugy készitettem el, hogy az egyes témateriiletek
intézményi szakértdivel konzultdlva meghataroztuk a vizsgélt tényezok fogalmait is. Ez a
késobbiekben is segitette a munkat, ha esetleg a szakirodalmi forrasok felhasznalasanal,
valamelyik fogalom nem egyértelmiien volt meghatarozva, akkor a rendszerterv szoveges

fogalmai voltak a kapaszkodok. Erre példaként a természetvédelmi tervlapot csatolom.

4.1.2. Adatmiiveletek

Az alkalmazott munkamodszerek a kovetkezok voltak:

e adatok begytijtése;

e adatbazis-¢pités;

e matematikai statisztikai és adatbazis-miveletek (Excell, Access programok);
e térinformatikai feldolgozas Arcview 3.2-es munkakornyezetben;

e mutatok képzése;

e kistérségi indexek kialakitésa;
A kornyezeti folyamatok, kdrnyezeti allapot vizsgalatanal mindig a leginkabb sarkalatos

kérdés az adatok beszerezhetdsége, a folytonos idésorok eldallithatdsaga, az eltérd vizsgalati

szinten gylijtott adatok dsszevethetdsége.
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10. abra: A természetvédelmet meghatarozo tényezok a T-MER rendszerben

3.6 Természetvédelem

3.61 Védett természeti
tertiletek

Védett természeti teriiletek: Jogszabaly altal védetté vagy
fokozottan  védett¢ nyilvanitott (kiemelt természetvédelmi
oltalomban részesiild) foldteriiletek. Tipusai: 1. Orszagos
jelentdségiick: nemzeti park, tajvédelmi korzet, természetvedelmi
teriilet és ex lege (a torvény erejétdl) védett természeti teriiletek: a)
ezek kozil természeti emléknek mindsiilnek: forras, viznyeld,
kunhalom, f6ldvar. b) egyebek: lap, szikes t6.

3.621 Védett és Védett természeti érték: a jogszabaly altal kiemelt

természetvédelmi  oltalomban  részesiild  él6

3.62 Védett természeti
értékek

veszélyeztetett C : )
fajok, tarsulasok szervezet egyede, fejlodési alakja vagy szakasza,
annak  szdrmazéka, az €él6  szervezetek
életkdzosségei,  valamint  barlang,  4svany,
asvanytarsulas és 6smaradvany.

Tarsulas (életkdzosség): az é16vilag meghatarozott
¢éléhelyen talalhatd olyan szervezddése, amelyben

3.622 Védett
élettelen

3.63 Nemzetkdzi
egyezmény hatélya ald es6
védett teriiletek

természeti a  kilonb6zé  él6  szervezetek  allomanyai
értékek meghatérozott kapcsolatrendszerben élnek egyiitt.

Ramsari Egyezmény definicidja  szerinti vizes teriiletek:
természetes vagy mesterséges mocsaras, ingovanyos, tézeglapos
vagy vizi terliletek araml6 vagy allo, s6s vagy félig sos vizzel.
Bioszféra rezervatumok: Az UNESCO Ember és Bioszféra (MAB)
programja keretében kijelolt védett teriiletek

NATURA 2000 héldzat tervezett elemei: az EU madarvédelmi, illetve

3.64 Természetvédelmi
célokat szolgalo
teriiletek rendszerei

3.65 Erdék
természetvédelme

¢léhelyvédelmi iranyelve megvalositasa keretében kijeldlendd teriiletek
Okologiai halozat: a természeti, természetkozeli teriiletek, valamint védett
természeti terilletek és védoovezetiik Okologiai folyosokkal biztositott
biologiai kapcsolatainak egységes elnevezése

Erzékeny természeti teriilet: olyan extenziv miivelés alatt all6 teriilet,
amely a természetkimélé gazdalkodasi modok megdrzését, fenntartasat,
ezaltal az ¢l6helyek védelmét, a biologiai sokféleség fennmaradasat, a
tajképi és kultar-torténeti értékek megdvasat szolgalja

Védett erdd: olyan erdé mely védett természeti teriileten van.
Erdérezervatum: olyan torvényi oltalom alatt all6 erddteriilet, amelynek a
magteriiletén - engedélyezett kutatds kivételével - minden emberi
tevékenységet besziintettek azért, hogy az erdd természetes fejlédési
folyamatai hosszi tdvon szabadon érvényre juthassanak és
tanulmanyozhatova valjanak. Része a magteriiletet 6vez6 véddzona is.

A természetvédelmet értékelési szempontjai és modszerei

Az értekelés szempontjainak megfelelden a rendelkezésre allo statisztikai adatok feldolgozasa, azok térbeli és
idobeli dsszehasonlitasa, az elemzés eredményeinek tablazatos és grafikus formaban (diagramok, térképek) valo

megjelenitése.

A természetvédelemnek leginkabb megfeleld értékelési modszer a védett teriiletek és objektumok aranyanak
bemutatasa az orszag teriilet¢hez, vagy pl. miivelési agakhoz képest, vagy pl. védett természeti teriileten 1évo
erdok, erdérezervatumok aranyanak bemutatésa.

Védett veszélyeztetett fajokndl az aranyszamitds mellet a hosszabb iddintervallum alatt tortént szambéli
valtozasok értékelhetok. Pl. a teljes fajszam és ezen beliil a fokozottan védett, védett fajok aranya és szamanak

véltozasa.

Védett teriiletek és az infrastrukturalis halozatok térképeinek egymasra helyezésével konfliktustérkép allithato

eld.

Forrds: sajat szerkesztés
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A vizsgalat altal atfogott idotav a kdrnyezeti adatok idébeli rendelkezésre allasanak igen
eltérd helyzete miatt, nem minden vizsgalt tényez0 esetében az 1998-2003-as idétav volt, sok
esetben meg kellett elégedni a legutolsé rendelkezésre 4llo év adataival, illetve 0j vizsgalt
teriiletek esetében annak az évnek az adataival, amelyben elkezdték gyiijteni az adatokat.
Sajnos az adatok a legtobb esetben nem alltak rendelkezésre a teljes vizsgalt idoszakra, igy
példaul a kornyezeti allapotban bekovetkezd valtozast térképen nem lehetett idoben értékelni,
igy foként szoveges formaban lehetett egyes tematikus részteriiletek valtozasait bemutatni.

Kiilondsen nehéz kérdés a kornyezeti adatok minél teljesebb korli beszerzése, foként tertileti
elemzések esetében. Altalaban annal nehezebb az Osszehasonlithatosagot biztositd adatok
beszerzése és egyben feldolgozasa is, minél kisebb teriiletegységeket szeretnénk megvizsgalni.

Tovabbi nehézséget jelent, ha a kdrnyezeti adatoknak a teriileti elemzéshez sziikséges
talajpoligon, erddrészlet, kistdj, folydszelvény esetében) kell elkésziteni, hanem a tervezési
statisztikai kistérségekre. Ahhoz ugyanis, hogy a megfeleld aggregéciot el lehessen végezni, a
legtobb esetben sziikség van a telepiilési adatok begyljtésére és feldolgozasara, marpedig a
munka készitésekor (2004-ben) a szabadon hozzaférhetd adatbazisokbol kozvetleniil
beszerezhetd kornyezeti adatok telepiilési szinten igencsak hidnyosan allnak rendelkezésre.
Ezért volt sziikséges a megfeleld adatgazdaktdl kiilon megallapodas keretében begytijteni,
bizonyos specialis kornyezeti adatokat.

A kornyezeti adatok egy részének forrasa a VATI Informatikai Igazgatosiga és az
egykori Kornyezetgazdalkodasi Intézet altal kozosen kialakitott kdrnyezeti informacids
rendszer volt, ebben azonban csak levegétisztasag-védelmi, veszélyes hulladék adatok alltak
rendelkezésre 1997-t31 2001-ig”®. Az egykori rendszer elénye volt, hogy telepiilésekre is
lekérdezhetdk voltak a kibocsatasi adatok, hatranya viszont, hogy kistérségekre nem nyerhetd
ki informacié (megyékre és régidkra igen), valamint hogy az ipari légszennyezd anyagok
emisszios adatbazisabol kinyerhetd adatok anyagonkénti 0sszesitése nehézkes. Sajnos 2004-
ben a rendszer frissitése nem tortént meg, igy a 2002-es évre vonatkozo adatok még
hianyoztak.

A telepiilési szinten meglévd kornyezeti adatok masik kdnnyen hozzaférhetd forrdsa a
VATI Teriileti Informaciés Rendszere (TelR) volt, amely szamszerii és térképi kornyezeti
adatokat is nyujt els6sorban a kornyezeti infrastruktira (ivovizellatds, csatornazottsag,
szennyviztisztitas, telepiilési szilard hulladék gytijtése) témakorben. Telepiilésekre vonatkozo

térképi adatokat, valamint a hattéradatbazisaikbdl kinyerhetd adatokat a TelR részeként

¥ Ezt az adatbazist fejlesztette tovabb a KvVM az OKIR alrendszereiben, tovabbra is a VATI informatikusaival.
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elkészitett tajsebek orszagos kataszterébdl, valamint Magyarorszag veszélyeztetett teriiletei
adatbazisbol is szereztem.

A telepiilések  érzékenységi és  veszélyeztetettségi  besoroldsait  kiilonbozd
kormanyrendeletek és minisztériumi rendeletek adjak meg (18/2003. KvVM-BM egyiittes
rendelet, a 33/2000 KoM rendelet, a 201/2001. Korm. rendelet, és a 14/2001. KoM-EiM-
FVM egyiittes rendelet), amelyek az ar- és belviz-veszélyeztetettségre, a felszin alatti vizek
veszélyeztetettségére, a levegdmindségi zondkba sorolt telepiilésekre, az ivovizmindség
javitasanak céltelepiiléseire vonatkoznak.

Ezeken kiviil az illetékes hatdsagoktol €s hivataloktol szereztiik be a telepiilési adatokat
az erd6tiiz-veszélyeztetettségrdl és az égett erddk teriiletérél (Allami Erdészeti Szolgalat), a
vesz€lyes lizemek elhelyezkedésérél ¢és a  telepiilési  veszélyforrasokrél (BM
Katasztrofavédelmi Foigazgatosdg, KvVM Kornyezetbiztonsadgi Informacidés Rendszer),
valamint a karmentesitett teriiletekrél (KvVM — KARINFO adatbazis). Ezeknek az adatoknak
a jelentés része csak 2001-re, vagy 2002. évre vonatkozdan allt rendelkezésre, tehat
valtozasok szamitasahoz nem voltak igénybe vehetok.

A természetvédelemre vonatkozo adatokat egységesen KvVM Természetvédelmi
Hivatalatol lehetett beszerezni. A természetvédelem teriileti adatait (orszagos és helyi
jelentoségli védett természeti teriiletek szama, kiterjedése, védett erddk teriilete, stb.) is
telepiilésekre levalogatva kellett megkérni, mert csak igy voltak eléallithatok a kistérségi
térképek. Sajnos a telepiilési adatok szintén nem voltak elérhetdek tobb évre vonatkozolag,
mert a telepiilési adatbazisokat — akkori informaciom szerint — folyamatosan feliilirtak.

Az adatbazist MS Access adatbazis-kezelében fejlesztettik, és ArcView 3.2
térinformatikai szoftverbe integraltuk. Az adatok a legtobb esetben Excel, vagy Word
tablazatok formajaban érkeztek. A kész adattabldkat egybdl tovabbitani lehetett az ArcView-
ba. Bar sokak szerint a DBase III és DBase IV tipusu tablazatokat képes hasznalni, ezek meg
nem kezelik jol az ékezeteket (ami ugye telepiilésnév alapjan torténd adatkapcsolat
kialakitasnal nagy probléma), de ezt kikiiszoboltem az Excel formazott .txt fajlformatumaval,
amit az ArcView is konnyen lekezelt, remekiil megjelenitve az ékezeteket is.

Az adatbazis-€épités soran a kdvetkezd nehézségeket kellett legytirni:

e adatigénylés és beszerzés kozotti id6 egyes szolgaltatoknal irredlisan hossza
volt, ezéltal a rendszer integritasa sértilt;

e redundanciak és hibak az adatbazisban;
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nem volt telepiiléskod, emiatt név alapjan kellett fiizni (ilyenkor ékezetes betiik
okoznak problémat, illetve az elirt, vagy kozigazgatasilag nem 0nallo
telepiilések adatbazisban szerepeltetése;

hardver és szoftver problémak: tobbszords adatfiizés esetén, még az eszkozok
sem birtdk a nagy mennyiségli adatot feldolgozni (lassu, illetve lefagyott

rendszerek);

Az egyes tematikus teriiletekre elkészitett adatbazisok, térképi és szoveges elemzések

alapjan (ezek feldolgozasaval, Osszevonasaval, Osszemetszésével) a kistérségi kornyezeti

allapot, kornyezeti veszélyeztetettség €s a kornyezeti konfliktustérkép keriilt kialakitasra. A

kistérségi térképekhez az Osszevont mutatd eldallitisa statisztikai modszerrel tortént. A

térségek a kivalasztott fajlagos mutatdik alapjan 1-5-ig kaptak pontot (nagyrészt a szerint,

hogy melyik 6todbe tartoznak, illetve pl. a veszélyes hulladék adatok esetén logaritmikus

eloszlas alapjan), és ezek atlaga adta a komplex mutatok pontszamat.

4.1.3. A kornyezeti dllapot teriileti kiilonbségei meghatdarozdsdanak modszere

A komplex kornyezeti terheltségi mutatohoz felhasznalt mutatok:

Az ipari légszennyezd anyagok kibocsatasanak teriileti kiilonbségei és a
kozlekedési légszennyezés teriileti kiilonbségei dsszevont pontszamai;

A legalabb bioldgiai fokozattal tisztitott szennyviz ardnya az Osszes keletkezd
szennyvizbdl,

A talajterheltség (agrokemikalidk és nehézfém-terheltség) teriileti kiillonbségei
Osszevont pontszamokkal;

Az egy fore jutd veszélyes hulladék mennyisége;

Az egy fore juto telepiilési szilard hulladék mennyisége és a szigetelt lerakora
szallito telepiilések aranya dsszevont pontszamai;

Erdétiiz ltal stjtott erddteriiletek nagysaga fél stllyal (kevés teriiletet érintett)

4.1.4. Kornyezeti veszélyeztetettség teriileti kiilonbségei meghatdarozdasanak modszere

A komplex veszélyeztetettségi mutatohoz felhasznalt kistérségi mutatok:

felszin alatti vizmindség érzékenységi kategoriai;
a nitratérzékeny teriiletek kategoriai;
ar- és belvizveszélyeztetett teriiletek kategoriai;

a felszini vizgylijtok vizmindségvédelmi dvezete;
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e 100 hektarra juto a veszélyes iizemek szdma;
o atalajérzékenységi kategoriak kistérségi atlaga;
e a védett természeti teriiletek aranya az Osszes teriiletbol;
e akistérségi erddtlizindex értékei.
A mutatok képzésénél téradat transzformacios eljarasokat kellet alkalmazni, illetve az

adott értékkategoriak teriileti adott objektumra jellemzd ardnyéval stilyozni.

4.1.5. Kornyezeti konfliktus térkép kialakitasanak modszere:

A kornyezeti konfliktusterek lehatdrolasa, ismerete segithet a megfeleld
teriiletfejlesztési beavatkozasok ¢és kornyezetvédelmi intézkedések kivalasztasaban, a
fenntarthato teriilethasznalat feltételeinek biztositdsaban, a fejlesztési forrasok célirdnyosabb
felhasznalasaban.

A kornyezeti konfliktusok térképe a jogszabalyokban kijelolt, valamilyen szempontbol
érzékeny teriileteket veti 0ssze a kiillonbozo 1€tezd, vagy lehetséges kornyezeti terhelésekkel.
A térkép térinformatikai modszerrel késziilt az egymassal kapcsolatban allo, illetve egymasra
hatast gyakorlo teriileti érzékenységi ¢€s terhelési tényezok digitalis térképi fedvényeinek
Osszemetszésével. Az elemzés készitésekor nem volt lehetdség arra, hogy egyéb (tdrsadalmi,
gazdasagi hajtoerd mutatokat felhasznaljak, mert ezek nem dalltak rendelkezésre kistérségi
szinten. A konfliktustérképhez felhasznalt mutatok:

Erzékeny teriiletek:

e felszin alatti szennyezddésérzékenység fokozottan érzékeny kategoridja;
o a felszini vizgyljték vizmindség-védelmi 6vezetébe tartozod telepiilések;
e nitratérzékeny teriiletek telepiilései;

e az orszagos jelentdségli védett teriiletek;

e védett erdOkben leggazdagabb teriiletek;

e anagy (120 f6/km’ vagy annal nagyobb) népsiirtiségii telepiilések.

Terhelés, illetve terhelés lehetOsége:

e nem szigetelt lerakora szallito telepiilések teriilete;

e aszennyviztisztitasban leginkabb elmaradott telepiilések;

e arviz és belviz altal veszélyeztette teriiletek;

e azok a telepiilések ahol a legtdbb veszélyes hulladék képzddik;

o feltehetden nagy kockazati karmentesitésben érintett teriiletek telepiilései,

e erddtliz altal leginkabb veszélyeztetett teriiletek.

82



4.1.6. Megjelenités

Az alkalmazott munkamddszerek a kovetkezok voltak:

e prezentacios technikdk (grafikonok, diagrammok, térképek készitése)
Az Excell-ben elkészitett grafikonok, diagrammok az adatfeldolgozds utin voltak
eléallithatok, illetve kész tablazatokat is hasznaltunk. A térképezést teljes egészében az

ArcView programban végeztem.

4.1.7. Elemzések

Az alkalmazott munkamddszerek a kovetkezok voltak:

e szakirodalom felhasznalasa;
o clkészitett térképek kielemzése,

e adattablak informacidtartalmanak felhasznalasa.

4.1.8. Tanulmany készitése

Az alkalmazott munkamddszerek a kovetkezok voltak:

e szoveges munkarészek kidolgozasa;

e szakmai egyeztetések a munka soran szakértokkel;

e szakmai egyeztetés a hivatalos kdzigazgatasi eljarason beliil;
e visszacsatolasok beépitése, munkarészek javitasa;

e dokumentalss.

Az elemzés a 6 tématerlilet mentén tortént a térképek, grafikonok, giagrammok,
tablazatok ¢és szOveges irodalom kiértékelésével. Részletes tobbéves 0Osszehasonlitd
tanulmanyt készitettem a kornyezeti allapot és a természeti kornyezet teriileti folyamatainak
alakuldsarol, amely tartalmat leegyeztettem az adatgazddkkal, minisztériumokkal,

hivatalokkal, szervezetekkel.

A kovetkezokben a disszertacio egyik fo célkitiizésnek megfeleléen bemutatom
Magyarorszag kistérségi szintii kornyezetallapot értékelésének kivonatolt valtozatat az 1998-

2003-as idészakrél, a FALU VAROS REGIO lapban kozolt cikkem alapjan (CZIRA T., 2004)
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4.2. A kornyezeti allapot teriileti értékelése 1998-2002 (-2003)

Az orszag kornyezeti allapota az elmult években érezhetéen javult, egyrészt az
allamilag is tamogatott kornyezetvédelmi intézkedéseknek ¢és az infrastrukturalis
fejlesztéseknek koszonhetden, masrészt a szigorodd kornyezeti kovetelményrendszer aldasos
hatdsainak kovetkeztében, harmadrészt a tisztabb termelési technologidk és rendszerek
elterjedésének kovetkezményeként.

Az ipari 1égszennyezd anyagok kibocsatasa jelentdsen csokkent, a levegészennyezettség
a nagyvarosokat és a fobb kozlekedési csomopontokat kivéve mérséklodott. A kozlekedési
légszennyezés Osszességében annak ellenére nem emelkedett, hogy a futasteljesitmények,
valamint a jdrm{idllomany szdma is novekedett. Ez a kifejlesztett iizemanyagok korszer(ibb és
kornyezetre kevésbé karos dsszetételének €s az 0j jarmiivek aranyndvekedésének eredménye.
A kozati 1égszennyezés a nagyvarosi kozponttal rendelkezé térségekben, valamint a f6
kozlekedési folyosok €s csomopontok mentén a legnagyobb.

11. abra

Kozlekedésbdl szarmazo légszennyezéanyag terhelés, 2001 (w! '

Jelmagyarazat

[ Alig terhelt
[ Mérsékelten terhelt
erhel

* A napi éitlagos forgalom alapjdn (forrds: AKMI)

Az ipari szerkezetvaltds, az energiatakarékos {lizemanyaggyartas ¢és az erdmiivek
korszerlisitése kovetkeztében csokkent az ipari eredetli 1égszennyezés, de tovéabbra is
kiemelkednek a hagyoményosan nagy szennyezOanyag kibocsatasu térségek (Budapest,
Szazhalombatta, Dunatijvaros és Kazincbarcika térsége), ahol azonban egy-egy nagyvallalat

kornyezetvédelmi beruhdzasainak kdvetkeztében mérséklodo a 1égszennyezés.
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12. abra

Az ipari eredetii l1égszennyezéanyag terhelés, 2001 (Vﬂﬂ’

Jelmagyarazat

Osszesitett értékelés az anyagok veszélyességi osztilya szerint silyozva

Magyarorszagon az ezredfordulon az egy fore jutd kibocsatott fobb
légszennyezdanyagok koziil a kén-dioxid emisszio (58,5 kg/t6) 2000-ben haromszorosan
meghaladta az EU tagallamok atlagat, mig a nitrogén-oxidok (22 kg/fd) és a szén-monoxid
(72,9 kg/f6) fajlagos értékei valamivel az EU atlag alatt maradtak. A CO, egyenértékben
szamitott 1000 lakosra jut6 iiveghazgaz kibocsatas Magyarorszagon 8,2 t/1000 f6 volt 2000-
ben, elmaradva az EU tagallamok atlagatol (10,8 t/1000 f6). Az uj tagallamok koziil csak
Lettorszag, Litvania és Malta fajlagos mutatoja kevesebb ennél.

A felszini vizek koziil a nagyobb vizfolyasok vizmindsége a legtobb paramétert
tekintve javult, vagy nem valtozott, a kisvizfolydsok vizmindsége azonban nem javult. A
tavak, tarozok vizét az elmult években elsdsorban a vizhianybdl és a tilhasznalatbol adodod
kornyezeti  problémak érintették  (feliszapolodéas, tapanyag-feldusulas, algédsodas).
Nagytavaink vizmindsége nem romlott, a Balatont azonban 2003-ban extrém alacsony
vizszint jellemezte. A Tisza-t6 higitd kapacitisaval a 2000. februarjaban a Tiszat ért
katasztrofalis cidnszennyezés hatasainak mérsékléséhez is hozzajarult.

Mig a felszin alatti vizek mindségét egyre kevésbé fenyegetik az ipari, vagy
mezdgazdasagi eredetli szennyezések, addig a vizsgalt id6északban az évszazados vizallasi
rekordokat dontd, gatakat atszakito tiszai és dunai arvizek a vizbazisokat €s a furt kutak vizét
is veszélyeztették. A banyabezardsok kovetkeztében lecsokkend vizkitermelés, a
vizbazisvédelmi programok ¢és a miiszaki beavatkozasok hatasara a f6 ivovizbazisok

vizkészletében mennyiségileg s mindségileg is pozitiv valtozasok voltak.
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13. abra

Felszin alatti vizek szennyezédés-érzékenységi teriiletei, 2000 ‘w

Jelmagyarazat

I Fokozottan érzékeny
[ Erzékeny
Kevésbé érzékeny

Késziilt a 33/2000. (IIL. 17.) Korm. rendelet 2/1. szami melléklete alapjan

Az ivéviz mindség biztositasaban az Eurdpai Unids tagsagunk jelent uj kihivast, hiszen
a szigoru unids hatarértékeknek kell megfelelni olyan anyagok esetében tobbek kozott, mint
az arzén, ammonium, bor, fluorid, nitrit stb. Az emberi fogyasztasra szolgald viz mindségérol
sz016 98/83/EK iranyelv rendelkezéseinek megfelelden elkésziilt hazai jogszabaly (201/2001.
(X. 25.) Korm. rendelet az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl)
alapjan 2006-ig illetve 2009-ig kell megoldani az érintett telepiilések ¢€s térségek ivoviz-
mindség problémait. A rendelet megalkotdsdhoz felmérték a telepiilések ivovizmindségét,
ennek alapjan kategorizaldsra keriilt a kistérségek ivoviz-mindségi helyzete 10 komponens
Osszesitett értékelése alapjan. A szigorodé uniés normaknak megfeleld ivovizmindség
biztositasdban azonban jelentds elorelépések nem torténtek.

14. abra

Kistérségek ivovizmingsitése az Eurdpai Unio kovetelményeinek megfelelen (w

Jelmagyarazat

I Kivilo
o ] Megfeleld
s2016 I Mérsékelten megfelels

Késziilt az ivéviz mindségi ko ényeirdl ésaz
201/2001. (X.25.) Korm. rendelet 6. melléklete alapjdn
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A talajok mindségét befolyasold antropogén hatdsok koziil a szervestragya-
felhasznalas, ¢és a kijuttatott rovar6ld novényvéddszerek mennyisége enyhén nétt, az egyéb
novényvéddszerek és a mitragydk kibocsatdsa csokkent, ugyanakkor az 6ntozott teriiletek
aranya hosszu stagnalds utdn Gjra emelkedett. Az egy hektarra jutd tragya felhasznalas 2001-
ben Magyarorszagon 52,1 kg volt, azaz kevesebb, mint fele az EU 25 tagallaméra szamitott
atlagos mutatonak (109,5 kg/ha), mig az 0j tagorszagok koziil csak Lettorszag és Litvania
juttat kevesebb tragyat hektaronként a mezdgazdasagi teriiletekre.

3. tablazat: Melioracios, talajjavitasi és tragyazasi beavatkozasok altal érintett teriilet évenként*

Ontozott Ml}tra- S,zer\,fes- Talajjavitas l'\/les,z "
, gyazott tragyazott tragyazas
Ev mezogazdasagi teriilet (hektar)
(1000 hektar) osszesen savanyu szikes | homok

1998 93,4 1776,4 92,1 n.a n.a n.a n.a n.a
1999 333 1578,7 107,9 n.a n.a n.a n.a n.a
2000 1253 1519,8 104,3 11911 9 894 266 1751 5082
2001 105,0 1571,8 95,9 11767 11173 90 504 8 407
2002 124.8 1560,2 115,0 10 500 10 097 20 383 9 085
2003 n.a n.a n.a 15 822 11 309 1142 3371 19019

Forras: Foldmiiveleésiigyi és Videkfejlesztési Miniszterium, KSH, Kornyezetstatisztikai adatok
*Gazdalkodo szervezetek adatai

15. abra

Kistérségek talajainak komplex agrokémiai és nehézfémterheltségi mutatoja ( vé!:"

Jelmagyarazat

[ Legkevéshé terhelt
] Kismértékben

] Ko crhel
[ Erésen terhelt
[l Kiemelten terhelt

A miitragyazott teriiletek ardnya 1998 6ta tovabb csokkent, de az ezredforduld utan a
csokkenés iliteme lelassult, s6t a Dunantul legnyugatibb térségeiben (Vas megye), valamint
Komérom-Esztergom ¢s Fejér megye kistérségeiben, a DéEl-Alfoldon, Szabolcs- Szatmar-
Beregben ¢és Borsod-Abauj-Zemplén nagy részén novekedés tapasztalhatd. A vizsgalt
idészakban a novényvédo szerek koziil a leginkabb veszélyesnek tartott rovardld szerek altal

kezelt teriiletek nagysaga tobb mint 5%-kal nétt, a gyomirtoval és gombadld szerrel kezelt
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terliletek nagysaga viszont 16, illetve 12%-kal csokkent. 2002-ben gyomirtoval 1,47 millio,
gombadld szerrel 655 ezer, rovardldvel 597 ezer, egyéb szerrel 212 ezer hektarnyi teriiletet
kezeltek. Talajfert6tlenitd szereket 98 ezer hektdron alkalmaztak.

A talajok kornyezet allapotdnak valtozdsat a TIM méréhalozatban mért talajtani
paraméterek, szervetlen és szerves mikroszennyezok valtozasai mutatjadk. A nehézfémek
vonatkozasdban a vizsgalt mintak csupan 1%-a haladja meg hatarértéket. Nehézfémek
jelenlétét lehet kimutatni nyomokban a felsd Tisza arviz-veszélyeztetett teriiletein, a Korosok
magyarorszagi belépd szakaszan, amelyek egyértelmiien az arteriiletek geoldgiai eredetii
hattér terhelésére utalnak, valamint Dél-Baranya hatdrmenti térségeiben. A homoktalajok
nehézfém-tartalma, mint pl. a nyirségi és Duna-Tisza kozi teriileteken a legkisebb, tekintettel
a teriiletek genetikai talajtipusdnak kis adszorpcids kapacitdsdra és nagy vizateresztd
képességére.

A kijeldlt érzékeny természeti teriileteken megkezdddott a kdrnyezetbarat gazdalkodasi
modok tamogatasa. 2002-ben Magyarorszagon a biotermesztésbe bevont, vagy biotermelésre
attérd teriiletek ardnya az Osszes mezOgazdasagi teriiletbdl csupan fele (1,7%) az EU
tagallamok atlaganak (3,36%) ¢és az 10 tagallamok koziil csak Litvdnia, Lettorszag és
Lengyelorszag rendelkezik ennél kisebb mutatoval. Sok talajszennyezd tevékenység esetében
még csak az utdhatasokat sikeriilt feltdrni az Orszdgos Kornyezeti Karmentesitési Program
keretében, de a kiemelt €s nagy kockéazata térségekben mar 210 helyen megindult a
kornyezet-rehabilitacio.

A kornyezetvédelmi infrastruktira kiépitését és szinvonalat tekintve az elmult években
a kovetkez6 folyamatok voltak jellemzok. A kozcsatornahoz csatlakozd lakasok aranya 1998
¢és 2002 kozott 9%-kal 56,1%-ra nétt. Az un. III. fokozattal (a ndvényi tdpanyagokat, a N-t €s
a P-t is eltavolito) is tisztitott szennyvizek aranya az 1998-as 11,5 %-r6l 2002-re 21,5 %-ra
nétt, mig a biologiailag is tisztitott szennyviz aranya 53,6%-ro6l 61%-ra emelkedett. A
tisztitatlanul a befogadoba keriilé szennyvizek aranya 1998-hoz képest 8,7%-kal csokkent ¢s
2002-ben 34,8% volt. Sok helyiitt még nagyon alacsony a szennyviztisztitas hatasfoka, és a
févarosban is csupan 40%-a tisztul meg megfelelden a keletkezd szennyviznek. A
szennyviztisztitassal ellatott lakossag aranya Magyarorszagon 2001-ben 32 % volt, ez a 15
EU tagéllam mutatdjatol messze elmarad, akarcsak a szennyviztisztitds mindségi mutatdiban.
A minddssze 32 %-os tisztitdsi ardany Budapest kozponti szennyviztelepének hidnydbol,
valamint nagyrészt abbol is kovetkezik, hogy az elmualt 10-13 évben megépiilt

csatornarendszereket a lakossag jelentds része nem veszi igénybe. Az orszadg nyugati felében
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joval a hazai atlag feletti a csatornarakotések aranya, elsdsorban a felszin alatti vizek
szempontjabol érzékeny térségekben.

16. abra

Koézcsatornaba bekotott lakasok aranya, 2002 (Mt’

Jelmagyarazat

[ ]

[ -

[ Ja 3%)
[ a2 1998-as dtlag felett (43.1% - 53%
|

%)
‘magasan az 1998-as ditlag felett (53.1% - 90.7%)

A 1998 és 2002 kozott a szervezett hulladékgyiijtésbe kapcsolt lakasok aranya 81%-r6l
88%-ra emelkedett és nott a szigetelt lerakora szallito telepiilések szama is, mikdzben a termel6dd
telepiilési hulladék mennyisége évrdl évre nd. Az egy fore jutd begylijtott telepiilési szilard
hulladék mennyisége 2002-ben 477,5 kg, ami az EU 25 tagallami atlagnal (519,0 kg) kevesebb, ¢és
tendenciajaban is csokkend, mivel 1998-ban e mutat6 értéke Magyarorszagon még 512,3 kg volt.

17. abra

Szervezett szilard hulladékgyiijtésbe bevont lakasok aranya, 2002 (w[ '

Jelmagyarazat
[

1998-2002 kozott elsésorban a korszerti hulladéklerakora szallitd térségekben nott
ugrasszeriien a begytijtott hulladék mennyisége, a komplex hulladékgazdalkodasi rendszerek

fejlesztésének eredményeként. A begytijtott telepiilési szilard hulladék mennyisége foként ott
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csokkent nagymértékben, ahol korszerli szelektiv begylijté halozatokat kezdtek iizemeltetni,
illetve ahol a meghataroz6 nagyvallalatok sajat telepiilési szilard hulladékaikat is elkezdték
szelektiven kezelni és hasznositani.

A lerakéssal artalmatlanitott telepiilési szilard hulladék 1 fore juté mennyisége 2002-ben
Magyarorszagon 434,8 kg, ami az EU tagorszagok atlaganal (275,4 kg) lényegesen magasabb
mutatd, de az EU tagorszdgokban az égetéses dartalmatlanitds joval elterjedtebb, mint
Magyarorszagon. Az 0j tagallamok koziil azonban csak Cipruson raknak le egy fore vetitve
tobb telepiilési szilard hulladékot. Ezzel szemben a csomagoldsi hulladék 35%-os
visszagyijtési aranyat tekintve Magyarorszag 2002-ben élen jart a 10 0 tagallam kozott, bar
elmaradt az EU 15 tagorszaganak 53%-os atlagatol.

18. abra

Szigetelt hulladéklerakok gyiijt6korzetei, valamint az épiil6 és a tervezett fejlesztések, 2003 &/wa,i '

AT

ity
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37
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*‘. leay’

Jelmagyarazat
Il Uzemels leraké gyiijtékorzete

D Epﬁlc’)’ leraké gyiijtékorzete

D Elfogadott tervvel rendelkezd
lerako gytijt6korzete

2002-ben az 1376 iizemeld lerakobol 42, a kornyezetvédelmi eldirasoknak megfeleld
térségi hulladéklerako rendelkezett megfeleld kapacitassal és kiépitettséggel a hossza tava
miukodéshez, mig 43 kistérség telepiilései egyaltalan nem széllitottak korszerti, miiszakilag
megfeleld lerakora. Ez fokozott kornyezeti problémét jelez, kiilondsen azokban a
kistérségekben, amelyek sériilékeny felszin alatti vizbazisok és felszini vizgyiijték védelmi
tertiletén helyezkednek el.

A keletkezett veszélyes hulladékok mennyisége orszagosan 1998 o6ta folyamatosan
csokkent. 1998-ban 3,9 millié tonna, mig 2001-ben mar csak 3,4 milli6 tonna veszélyes
hulladék képzddott, ami elsésorban a legnagyobb veszélyes hulladékprodukcioju nehézipari
véllalatok megsziinésének, valamint a hulladékminimalizalé termelési technologidk

elterjedésének az eredménye. A keletkezd veszélyes hulladékok veszélyességi osztalyok szerinti
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megoszlasaban nagy aranyeltolédast mutatd valtozas, hogy az 1. osztalyl veszélyes hulladékok
a vizsgalt idészakban 70%-kal és a III. osztalytak 21%-kal csokkentek, mig a II. osztalytiak a
vOrdsiszapot is beleértve 17%-kal néttek. A veszélyes hulladékok 20-25%-a voros iszap.

19. abra

Egy lakosra juté veszélyes hulladék mennyisége, 2001 &Im; '

Jelmagyarazat
ke/folév

[ Ji-10

[ 11-100

I 101 - 1000
I 1001 - 10000
I 10001 - 20881.8

A legtobb veszélyes hulladék tartésan az ajkai, oroszlanyi, tatabanyai és budapesti
kistérségben képzdédik. Az ajkai kistérségben 4 év alatt 220 ezer tonnaval nétt Gsszes
mennyiségiik, ez a kistérség a magyar veszélyes hulladékképzddés 26%-val rendelkezik,
koszonhetden a timfoldgyartaskor nagy mennyiségben keletkezd vorosiszapnak. Az
oroszlanyi kistérségben a szénbanyaszatbol szarmazé és a Vértesi Erémii Rt. altal kibocsatott
veszélyes hulladékok a meghatarozok. A legnagyobb elérelépés a tiszatjvarosi kistérségben
tortént, ahol 6tdodére esett vissza a keletkezett veszélyes hulladék mennyisége (1998 és 2002
kozott a harmadik helyrél a harmincnyolcadikra esett vissza a kistérségi rangsorban). A
kazincbarcikai kistérségben is jelentds csokkenés volt (a veszélyes hulladék produkcid
rangsoraban a térség a 4. helyrdl a 18-ra esett vissza). E kistérségek kornyezetvédelmi
eredményei nagyrészt a meghatdirozd ~mianyag-alapanyag gyartdé nagyvallalatok
kornyezetjavito intézkedéseinek kdszonhetok. Az iparosodd Nyugat-Dunantul kistérségeiben,
a fovarosban, a borsodi iparvidéken, valamint az Alf6ldon egy észak-délkelet irdnyu teriileten
jelentés még a veszélyes hulladékképzddés. Az Alf6ldon elsésorban a mezdgazdasagi és
¢lelmiszeripari eredetli veszélyes hulladékok aranya szamottevo.

A kornyezetbiztonsag magas szintre emelésével csokkent az emberi hatdsra
bekovetkezd kornyezeti havaridk eléfordulasdnak valoszinlisége. Magyarorszdgon a

legjelentdsebb teriileti kornyezetbiztonsagi kockazatot az ar- és belviz-veszélyeztetettség
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jelenti. 1259 telepiilés, az orszag lakossaganak 55%-a van eltérd mértékben arviz- ¢€s
belvizveszélynek kitéve. 700 telepiilésiink tobb mint 2 millids népességének lakohelye nagy
foly6ink mértékadd arvizszintje alatt fekszik, ahol rendszeres és nagymértékii kockdzatnak
vannak kitéve az ott élok. Magyarorszdgon a folyok és egyéb vizfolydsok mentén
elhelyezked§ arteriilet nagysaga 35 000 km?. A megmiivelt foldek 30%-a, a vasutak 32%-a, a
kozutak 15%-a is artéren helyezkedik el. A kistérségek koziil nemcsak a nagyobb folydink
arvizi 6blozeteiben fekvok vannak jelentds veszélyben, de a dombsagi és hegységi teriileteken
1évé kisvizfolyasokkal rendelkezd térségek is, ahol a nagy intenzitasi csapadékesemények
varatlan elontéseket okozhatnak. Az egyaltalan nem veszélyeztetett térségek Osszefiiggden
csupan a jo vizgazdalkodasu talajtipusokkal bird és egyben az alfoldi tajbol némileg
kiemelkedd 16sz0s siksagu térségekben, igy a Hajdusagban, és a Bacskai-l6szhaton talalhatok.

20. abra

Kistérségek ar- és belvizveszélyeztetettsége (pﬂj y

Jelmagyarazat

Az 1998-2002 kozotti idoszak kiilondsen mozgalmas volt arvizi- és belviz események
tekintetében. Ezen iddszak alatt tobb folydszelvénynél is évszdzados arvizi tetdzési szintek
doltek meg. 2001. marcius elején a csapadékosabba és szeszélyesebbé valo iddjaras és a Felso-
Tisza vidék helytelen antropogén beavatkozasaitol (pl. erddirtds) megvaltozott
lefolyasviszonyok kovetkeztében az elmult 150 év legnagyobb és legpusztitobb arvize vonult le
a Tiszan, amely miatt 30 ezer embert kellett idészakosan kitelepiteni. 2002. augusztusban a
Dunan vonult le az elmult szdz év legnagyobb arhullama, amely jelent6sebb kérokat az
agglomeracio vizparti tidiiléiben €s lakohazaiban, valamint a Gemenci artér allatdllomanyaban
okozott. A vizsgalt idészakban jelentds arvizvédelmi €s belvizvédelmi megel6zo €s helyreallito
munkdlatok folytak, valamint a hossz(i tdvra nagyobb biztonsdgot nyujtd6 komplex

vizgazdalkodasi tervezés indult meg a Vasarhelyi-Terv Tovabbfejlesztése keretében.
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A gazdasagban jelenlévé veszélyes anyagok tarolasa, feldolgozasa, felhasznaldsa
magaban hordja a sulyos ipari balesetek kialakuldsanak kockézatat. EU eldirasok alapjan 2003-
ban 109 lizemet soroltak a veszélyes kategdriaba, amelybdl 46 felsd (kiilondsen veszélyes), mig
63 also kiiszobértékli veszélyes lizem. A 46 felsd kiiszobértéki lizem biztonsagi jelentése és az
érintett 36 telepiilés kiilsé védelmi terve 2003-ban elkésziilt. Minddssze 54 kistérségben
talalhatok veszélyesnek mindsitett lizemek, és csupan 24 kistérségben termel 1-nél tobb ilyen
iizem. A legtobb veszélyes ilizem a budapesti (11), a szegedi (6), a kazincbarcikai (5), a
varpalotai (5) és dunaujvarosi (4) kistérségben miikodik. A veszélyes ilizemek iparagankénti
megoszlasara jellemzd, hogy 47%-uk tevékenysége a kéolaj és foldgaz feldolgozashoz
kapcsolodik, 18%-uk a mezdgazdasaghoz, 6%-uk a milanyaggyartashoz, masik 6%-uk a
gyogyszeriparhoz kothetd. A veszélyes tlizemek adatainak, és a KvVM tarcandl kialakitott
kdrnyezetbiztonsagi informdcids rendszer lizemekre vonatkozé adatainak tertileti stilyozasaval
késziilt el a kistérségek iizemi veszélyforrasainak értékeld térképe.

21. abra

Termel6iizemek legfobb veszélyforrasainak értékelése és a veszélyes tizemek, 2003 (ms ,

Egy iizemre juté veszélyeztettett teriilet nagysga szerin
Forrds: KvWM Kornyezetbiztonsdgi Informéciés Rendszer és BM Orszégos Katasztréfavédelmi Féigazgatésig

Teljesen 1) elem a kornyezetbiztonsagon beliil, hogy 2003-ban Magyarorszag minden
telepiilése besorolasra keriilt erddtiiz-veszélyesség szempontjabol. Mindezek mellett az
Allami Erdészeti Szolgalat egyre pontosabb informacidkkal rendelkezik az erdétiiz esetekrél
kistérségi erdétlizindex és erddtiiz eseteket bemutato térkép.

A leginkabb erddtlizveszélyes kistérségek a Balaton északi partjan, a Velencei-to
korzetében, a Vértesben, a Budai hegységben, Budapesten és a Duna-Tisza-koze déli részén
talalhatoak. Elobbiek esetében a dontden kiemelt tidiilokorzetekrdl van szd, itt elég erdteljesek

az antropogén kockazati hatasok, csakugy, mint a févarosban. A Duna-Tisza kozén az aszaly,
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az erdéallomany mindségi tényezOi a legnagyobb rizikofaktorok. Az erdsen tlizveszélyes
csoportba tartoz6 sopron-fertddi, celldomolki és pécsi kistérségben foleg az erdéallomany

Osszetétele miatt jelentOsebb a tlizveszéEly.

22. abra

Kistérségek erdotiiztiiz-veszélyességi besorolasa és az égett erdéteriilet, 2002-2003 (mﬁ’
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Jelmagyarazat

égett teriilet
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Adatok forrdsa: Allami Erdészeti Szolgélat

A legnagyobb teriiletet érinté erdStiizek 2002-2003-ban elsdsorban az Eszaki-
kozéphegység hatarmenti térségeiben, a Duna-Tisza-kozén €és a Nyugat-Dundntilon voltak
jellemzéek. Az erddtiizek szdmahoz viszonyitva a legnagyobb teriileten Borsod-Abatj-
Zemplén és Csongrad megyében érte karosodas az erddket.

A kornyezeti kockazatot magukban hordozo szennyezett teriiletek részletes felmérése
folyamatos, mar t5bb mint 15 ezer teriiletet regisztraltak a KARINFO adatbazisban.

A karmentesités ala tartozd felmért teriiletek koziil a legnagyobb kockézatot jelentd
csoportba 1543 veszélyforras tartozik. Budapesten kiviil a legtobb veszélyforras az egykor
jelentds szénbanyészattal ¢és energiatermeléssel bird térségekben (dorogi, tatabanyai,
oroszlanyi, varpalotai, pécsi) van, melyek nagy része szennyezOdésre érzékeny karsztos
teriileten helyezkedik el. Ezen kiviil a szénhidrogén mezdk kornyezetében (Duna-Tisza-koze,
Eszak-Alfold), a nagyvarosi térségekben, valamint a régi és mai vegyipari térségekben
(tiszatjvarosi, tiszavasvari, debreceni, miskolci) a legjelentdsebb a teriiletek
elszennyezettsége és az ebbdl fakado kornyezeti kockézat.

Az elmult 6 év alatt, els6sorban a kiemelt karmentesitési teriiletek kornyezetében, a
folyamatos karmentesitési programok eredményeképpen az érintett hatasteriileteken javult a
kordbban szennyezett kornyezeti elemek allapota ¢és igy csokkent a szennyezés

tovabbterjedési kockazata.
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A természetvédelemben tovabb nott az orszagos jelentéségii védett természeti teriiletek
aranya (9,3%), ami azonban még elmarad az EU 11,2%-o0s atlagatol. Egy j nemzeti parkot
(Orségi), egy 1j tajvédelmi korzetet (Dél-Mezofold), valamint két {ij természetvédelmi
teriiletet (Davodi Foldvari-t6 és Budakaldszi Kemotaxonomiai Botanikus Kert) alakitottak ki.
Egyre tobb természeti teriileten folytatnak okologiai gazdalkodast. Megindult az ex lege (a
természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény altal) védett teriiletek pontos felmérése,
melynek eredményeként mintegy 1000 lapteriiletet, 336 szikes tavat, 3600 barlangot, 368
foldvarat, 2600 kunhalmot és mintegy 3000 forrast mértek fel. Ezeken kiviil 6sszesen mintegy
39000 hektar helyi jelentéségli védett természeti teriilet van az orszag 582 telepiilésén.

23. abra

Orszagos és helyi jelentdségii védett természeti teriiletek aranya az 6sszteriiletbdl, 2003 (w; ’

Jelmagyarazat

Az elmult idészakban lehatdroldsra keriilt a Nemzeti Okologiai Halézat, a Ramsari
Egyezmény alé tartozo teriiletek szama négy 1j teriilettel (Baradla, Ipoly-volgy, Fels6-Tisza €s
Csongrad-bokrosi So6s-t6) 23-ra boviilt, teriiletiik mintegy 30 000 hektarral 6sszesen 179 958
hektarra novekedett. 130 000 hektdros teriileten helyezkedik el az 6t UNESCO MAB
rezervatum (Hortobagyi, Kiskunséagi, Fert6-tavi, Aggteleki, Pilisi). A Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program keretében az orszag teriiletén Osszesen 30 kiemelten fontos, 20
fontos és 11 tervezett érzékeny természeti teriiletet jeloltek ki és elindult a Natura 2000 teriiletek
kialakitasanak torvényi elokészitése és lehatarolasa. Megkezdddott az erdérezervatum teriiletek
kijelolése. 2003 végéig 383 telepiilésen készitették el az egyedi tajértékek kataszterét.

A vizsgalt tényezok 0sszevont vizsgalatanak eredményeképpen keriilt meghatarozasra a
kistérségek kornyezeti allapota. A legnagyobb terheltségiieck a nagyvarosi kézpontokkal és
jelentds agglomeracidval rendelkez6 kistérségek, ahol a kozlekedési 1égszennyezés jelentds €s

a teriilethasznalat intenziv, tovabba a jelentds ipari termeldkapacitasokkal rendelkezo, illetve
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ipari és energetikai termeldkorzetek, amelyek hosszl ideig jelentds szennyezés-felhalmozdok
voltak (K6zép- és a Nyugat-dunantali régidk kistérségei, valamint a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei iparvidék kistérségei).

24. abra

Kistérségek kornyezeti allapota, 2002 (mr’
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A legkevésbé terhelt kistérségek meglehetdsen ,,mozaikosan” helyezkednek el az orszag
teriiletén. Osszefliggden csak Magyarorszag észak-keleti felében, (abatj-hegykodzi, encsi és
tokaji, illetve csengeri, fehérgyarmati, derecske-létavértesi kistérségek) fordulnak eld. E
teriiletek iparszerkezetében a kevésbé szennyezd szakagazatoknak van talsulya, a kozhti
kozlekedés negativ hatasai kevésbé érintik ezeket, mig a Borsod-Abauj-Zempléni
kistérségekben az intenziv mezdgazdasagi termelés sem jellemzd. Kimondottan jo kornyezeti
allapotii tovabba a jokora orszagos és helyi jelentdségli védett természeti teriiletekkel
rendelkezd Oriszentpéteri kistérség, valamint a szentldrinci, aszddi és kiskOrdsi kistérség.

A tobbségében telepiilésekre meghatarozott kornyezeti érzékenységi kategoridk teriileti
sulyozasaval késziilt el a kornyezeti veszélyeztetettségi térkép, amely a kistérségek
kornyezeti terhelésekkel szembeni érzékenységét mutatja.

A legsériilékenyebbek a dunantali karsztos teriiletek (Bakony, Vértes, Gerecse, Pilis,
Budai-hegység) térségei, a Balaton koriili teriiletek, valamint a Budapest alatti Duna menti
térségek. E teriiletek természeti adottsagaiknal fogva fokozottan kitettek a kiilonféle
kornyezeti hatdsoknak ¢és terheléseknek. Elsésorban a felszini és felszin alatti vizeket
veszélyeztetik az e térségekben miik6dd és megvalosuld jelentds kornyezeti kihatasa

beruhdzasok, tevékenységek, de a Duna mentén az arvizek is jelentds kornyezeti terhelést
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okozd kockazati tényezok. Mindemellett e teriiletek jelentds ardnyban természetvédelmi
oltalom alatt allnak és fokozott erddtiiz-veszélynek is ki vannak téve. Az Alfold kdzepén
jelentds kiterjedésii, egybefiiggd, alacsony kornyezeti veszélyeztetettségli teriilet taldlhatd. Az
itt 1évo talajok pufferkapacitasa nagy, érzékenysége kicsi, arviz e teriiletek dontd részén nem
veszélyeztet, az erddsiiltség alacsony, és felszin alatti vizkészleteik geologialag jol védettek.
A legkevésbé sériilékeny négy kistérség mindegyike az Alf6ldon talalhato.

25. abra

Kistérségek kornyezeti veszélyeztetettsége, 2002 (wﬂ;’

Jelmagyarazat

A kornyezeti konfliktustérkép azokat a teriileteket abrazolja, ahol a problémak
halmozottan jelentkeznek, ahol nem elég a megfeleld védettségi besorolas kialakitasa, hanem
aktiv kornyezetvédelmi beavatkozasokra is sziikség van a természeti és épitett kornyezet,
valamint az emberi egészség védelmére. A kornyezeti konfliktustérképpel azonosithatok azok
a térségek is, ahol van lehetdség a kornyezetbarat gazdasagfejlesztésre, ahol nincsenek
jelentds sériilékeny teriiletek, viszont szennyezdéforrds is kevés van. Az orszag legnagyobb
kornyezeti konfliktussal terhelt térségei a kovetkezok:

A févaros és agglomeracidja, ahol szinte minden probléma megtalalhat6. Kiemelhetd a
vizbazisok sériilékenysége, a vizbdzisokat ¢és felszini vizeket veszélyeztetd rossz
szennyviztisztitasi mutatok, a népesség intenziv teriilethaszndlata és tajatalakito tevékenysége,
a karsztos teriiletek érzékenysége ¢és a jelentds (veszélyes és nem veszélyes)
hulladékképzddés, egyes teriileteken pedig az arvizi veszélyeztetettség is.

Jelentds kornyezeti konfliktusok fesziilnek a dundntali karsztos hegységek térségeiben,

ahol nem megfeleld hatasfokl a kdrnyezetvédelmi infrastruktira, jelentds a felszini €s felszin
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alatti szennyezOdésérzékenység, magas a védett természeti teriiletek aranya, ugyanakkor
egyes részek vezetd helyet foglalnak el a veszélyes hulladék képzédésében is.

Fokozottan terheltek a Duna menti érzékeny felszin alatti vizbazisu és felszini
vizgytjtoji teriiletek, ahol a szennyviztisztitas elégtelen mindségli, és az arvizek is erésen
veszélyeztetik a felszin alatti és felszini viz mindségét is.

Magyarorszag keleti felében, a Fels6 Tisza menti térség, Borsod-Abauj-Zemplén megye
nagy része, a Hortobagy térsége, és a Korosok artere szintén a kornyezeti konfliktussal
legnagyobb mértékben érintett teriiletek kozé tartozik. E térségekben a gyenge hatasfoku és
alacsony aranyu szennyviztisztitas, a nagy kockazatot magukban rejto elszennyezett teriiletek
szamottevd aranya, az arvizek negativ kornyezeti hatdsai, a jelentds hulladékképzddés és
annak nem megfeleld kezelése, valamint egyes nagy népsiirliségli teriiletek intenziv
teriilethasznalata okoz gondot, és veszélyezteti a védett természeti teriileteket, a védett
vizbazisokat, és mindemellett negativan befolyéasolja az amugy is hatranyos helyzetii térségek
lakéinak életmindségét.

A kornyezeti konfliktussal legkevésbé terhelt teriiletek a Duna-Tisza kdzén, a Tiszantal
kozEépsd, Nograd megye déli, és kozépsd térségében, a Mez6fold déli részén, a Somogyi-
dombsag délkeleti térségeiben, valamint a kisbéri és komaromi térségekben vannak.

26. abra

Kornyezeti konfliktustérkép, 2002

Jelmagyarazat

Telepiilési szildrd hulladékot nem szigetelt lerakéra
[T swllits telepiilésck a legérackenyebb felszin alatti
vizmindségvédelmi teriileteken
Felszini vizgyGjtk vizmin6ségvédelmi védsteriiletei
a legrosszabb szennyviztisztitsd terileteken

= Arvi élyes teriiletek a legérzé ebb
% felszin alatti vizminGségvédelmi teriileteken
Er ek dltal érintett teriiletek a védett erdkben
D]] leggazdagabb erddteriileteken
A legtobb veszélyes hulladékot termeld telepiilések
a legérzékenyebb felszin alatti vizminGség-védelmi
teriileteken

Alegtobb veszélyes hulladékot termeld telepiilések
[ s orsrdgos jelentaségt védet természeti terileteken

Nagy népsiir(iségi telepiilések a legérzékenyebb
felszin alatti vizminéségvédelmi és az orszagos
jelentéség védett természeti teriileteken

nagy kockézatd ka itési tertiletek
az orszagos jelentdségi védett természeti teriileteken, a
nitratérzékeny és felszin alatti vizminGségvédelmi teriileteken
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4.3. A 2005. évre vonatkozo teriileti kornyezeti értékelés

Annak érdekében, hogy bemutassam milyen éves teriileti kérnyezetértékelési
vizsgalatokat lehet végezni a teriileti folyamatok nyomon kévetése részeként, bemutatom a
2005. évi teriileti folyamatok elemzésérol szolo jelentés kérnyezeti munkarészet, amelyet 2006.

masodik félévében készitettem.

A kornyezetben lejatszodd folyamatok 2005. évi teriileti vizsgalata azokra a
témakorokre fokuszal, ahol aktualis adatok, elemzések, kutatdsok eredményeként uj
elemzések, vizsgalatok voltak lefolytathatok. Ilyen, a 2005. évre vonatkozé adatok elsdsorban
a levegdmindségre, a vizvédelemre, karmentesitésre, az 4r- ¢és belvizvédelemre, a
természetvédelemre, valamint az erdégazdalkodéasra vonatkozodan alltak rendelkezésre. A
2004-es esztendSre vonatkozoan béviilt a hulladékgazdalkodasra vonatkozo elemzések kore™

a vesz€lyes hulladékok és a szelektiv hulladékgytijtés folyamatainak vizsgalataval.

Levegémindség

Magyarorszagon a légszennyezd anyagok kibocsatasdnak csokkenése — az elmult évek
tendenciainak megfelelden — tovabbra is megfigyelhetd. A leglijabb adatok szerint a szennyezett
levegdjii teriiletek aranya az orszag terillet¢thez viszonyitva mar csak 6,3%, mikozben a
légszennyezés altal érintett lakossag aranya az orszag népességéhez viszonyitva 35,9%.

A légkori savasodast okozo kén-dioxid (SO,) kibocsatas az el6zd évhez képest tovabb
csokkent 2005-ben is (2004. évi 247,5 kt-rol 2005-re 242 kt-ra). Az ipari és energetikai kén-
dioxid kibocsatasok visszaesése az 0j erdmiivi kéntelenitd berendezések iizembe helyezésének
(Oroszlany, Tatabanya, korabban Gyongyosvisonta), és egyéb technologiai fejlesztéseknek
koszonhetd, de a lakossagi foldgaztiizelés tovabbi terjedése is hozzdjarult kén-dioxid
kibocsatasanak csokkenéséhez. A nitrogén-oxidok (NOy) ¢és az illékony szerves anyagok
(VOC) kibocsatasa kismértékii emelkedést mutat 2005-re (NOy kibocsatas 2004-ben 185,6 kt,
2005-ben 190 kt; VOC kibocsatas 2004-ben 157 kt, 2005-ben 160 kt). Ennek oka, a
gépjarmiivek szdmanak és az Osszes ilizemanyag-fogyasztas volumenének emelkedése. Az
ammonia kibocsatasban szintén nem mutatkozott jelentds valtozas (2004-ben 74 kt, 2005-ben
75 kt). Mindharom f6 szennyez6 komponens esetében tartja Magyarorszag a 2010-re vallalt

kotelezettségeket.

¥ Ezek az adatok jelenleg még nem allithatok el 1 év alatt, a visszaellenérzés, és a hatalmas méretii adatbazisok
feldolgozasa idGigényes.
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A globalis klimavaltozas kockazatat noveld iiveghazhatasu gazok kibocsatasat jellemzo
hazai nett6 iiveghaz gaz potencial®® 2005. évi értéke nem valtozott 1ényegesen az elézé
¢vihez képest (2004-ben 79 133 kt, 2005-ben: 79 500 kt). A kibocsatas 0sszességében még
mindig Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallaldsa szerinti mértéken beliil van.

27. abra

Fo6bb ipari légszennyez6 anyagok kibocsatasa, 2004
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Az iiveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szold 2005. évi XV.
Torvény alapjan elkésziilt Magyarorszag 2005. januar 1. és 2007. december 31. kozotti
idészakra sz6l6 Nemzeti Kiosztasi Terve, ami meghatarozza a hazai vallalatok szdmara
engedélyezett liveghdzhatasi gaz kibocsatasi kvotdkat. Az iiveghazhatasu gazok kozosségi
kibocsatasi egység kereskedelmi rendszerérdl szold 2003/87/EK iranyelv értelmében a 20
MW-nal nagyobb (hé- illetve villamosenergia-termeld) tiizeléberendezések, illetve az
olajfinomitok, a kokszolok, a vaskohaszat- és acéltermelés, a cement-, az iiveg, és az
épitdanyag-gyartas, illetve a papiripar nagyobb lizemei (hazankban tobb mint 160 véllalat)
2005. januar 1-jét6l csak kibocsatasi engedély birtokdaban bocsathatnak ki szén-dioxidot. Az
ipari, energetikai eredetli szén-dioxid €s egyéb légszennyezd emissziok teriileti vizsgéalatahoz

a rendelkezésre 4116 legfrissebb, 2004-es év kibocsatasi adatait hasznéltam fel.

3% Az iiveghdz gaz potencial adja meg egy tiveghazhatast okozo gaznak a szén-dioxidhoz mért potencialjat. Ezek sszesitése a
nett6 iveghaz gaz potencial.

100



Az ipari légszennyezés tovabbra is az egykori kdzéphegységi ipari tengely mentén
1évo ipari termeldiizemek ¢és hderdmiivek kornyezetében a legnagyobb, valamint
nagyvarosaink hderémiiveihez ¢és nagyobb Duna ¢és Tisza menti iparvarosainkhoz
(Dunatjvaros, Tiszatjvaros) kapcsolhato.

28. abra

Ipari és energetikai eredetii szén-dioxid kibocsatas, 2004 vatl

Jelmagyarazat

(kt)
o 100kt felett
kibocsaté telepiilés
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I 1000,1 - 10000
I 10000,1 - 100000

Alapadatok forrasa: KvVM, OKIR

A legnagyobb szén-dioxid kibocsatd telepiilések a nagyvarosi hdéerémiivek, az
iiveggyarak, cementgydrak ¢és vegyi ilizemek telephelyeinek otthont add varosokban
talalhatok. A legtobb CO,-t Nagykanizsa, Vac és a fovaros lizemei bocsatottdk a levegdbe
2004-ben. Regionalis megoszlasban a kozép-dunantuli és az észak-magyarorszagi régiok
lizemei a legnagyobb szén-dioxid kibocsatok.

A telepiilési 1égszennyezettséget vizsgalo manualis méréhalézatban a varosi, illetve
regionalis dllomasokon 2005-ben NO,, SO,, ¢és iilepedd por szennyezOkre torténtek mérések,
amelyek — légszennyezettségi index alapjan tortént — dsszesitéseként 2005-ben a kovetkezd
megallapitasok tehetok:

A harom mért szennyezdanyag alapjan er0sen szennyezett telepiilés a vizsgalt évben
nem volt. A telepiilési kén-dioxid immisszi6 adatok szerint — csakigy, mint 2004-ben —
mindegyik mérdhalozatba tartozé telepiilésen kivalo volt a levegdmindség. 2005-ben romlott
a varosok levegdmindsége a nitrogén-dioxidot tekintve. 15 telepiilés kapott szennyezett
mindsitést, ezen beliil a nyugat-dunantuli varosok keriiltek a legnagyobb aranyban ebbe a
kategoriaba, 5 szennyezett telepiiléssel. 2004-hez képest nétt a kozepes mindsitésii

(megfeleld) telepiilések szama is, a telepiilések tobb mint fele ugyanakkor jo mindsitést, mig
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17 telepiilés kivalo értéket kapott. A fokozodd motorizacié miatti, a forgalomstriiségtol és a
gépjarmiiallomany mindségi paramétereitdl fiiggd, romld helyzetet egyértelmiien jelzi, hogy a
legrosszabb értékek a nagyvarosokban és a fobb kozlekedési utvonalak csomodpontjaiban
adodtak.

29. abra

Manualis méréhalozatban mért telepiilések légszennyezettsége, 2005

Légszennyezettségi index

Jelmagyarazat
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[ ] megfelels
[ ] szennyezett

Il crdsen szennyezett

Alapadatok forrasa: KvVM, OLM

Az iilepedé por tekintetében 2004-hez képest viszont tovabb javult a helyzet, a két
legrosszabb kategoriaban nem talalhatd telepiilés, és a megfelelé kategdridba is csak két varos,
Sopron és Dunatjvaros tartozik. Ez Sopronnal egy kategoria javulast, mig Dunatjvarosnal egy
kategoria romlast jelent az el6z6 évhez képest. Porszennyezettségi értékek alapjan jelentésen —
akar két kategoridnyit is — javult a kozép-dunantili, dél-dundntali, a dél-alfoldi és az észak
alfoldi telepiilések allapota, és Osszességében a telepiilések kétharmada kivaldo mindsitést kapott.
Ez elsésorban az elkeriilo utak 1étesitésének, a korszeriibb, és korszertsitett jarmiiparknak, a
csapadékosabb iddjarasnak, a telepiilési koztisztasagi szolgaltatasok fejlesztésének és a porfogd
ndvénysavok telepitésének koszonhetd.

A telepiilési automata monitorallomasok egy részén, 2005-ben — a manualis
mérdéallomasokon mért komponenseken kiviil — szén-monoxid, nitrogén-oxid, higany-szulfid,
0zon, benzol, etil-benzol, toluol, xylol, 10 ¢és 2,5 mikrométernél kisebb légszennyezd
részecskék (PM10, PM25), valamint UVA és UVB sugarzas mérése is folyt. Ezek koziil a
legnagyobb egészségiigyi kockéazatot a PM10 komponensek éves hatarérték ttllépése jelenti.
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Budapest néhany méréallomasan, Putnokon és Szegeden adodtak e komponensek
szempontjabol a legrosszabb eredmények. 2005-ben. 2004-hez képest viszont, Miskolcon ¢és
Salgotarjanban javult a helyzet. A 10 mikron alatti szennyezdanyagok jelentds aranyban
rakkeltdk, allergiaokozok és apré méretiiknél fogva kdnnyen az emberi szervezetbe jutnak.
Keletkezéstikért foként a kozuti kozlekedés, ezen belill is a dizelmotorok a felelések, mig az
allergének esetében a parlagfii és egyéb nagy pollentartalmu ndvények a {6 kivaltd tényezok.

30. abra

Automata méréhalozatban mért telepiilések légszennyezettségi adatai, 2005
Légszennyezettségi index

Jelmagyarazat
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Alapadatok forrasa: KvVM, OLM Il crsen szennyezett

Budapest levegdmindsége tovabbra is komoly egészségiigyi kockazatokat hordoz magaban.
Mig 2004-ben a févaros belso kertileteiben a 1égszennyezd részecskék koncentracidja 140 napon
at haladta meg az egészségligyi hatarértéket, addig 2005—ben mar 163 napon.

A sulyos allergias tiineteket okozd pollentermeld gyomnovények koziil napjainkban a
legjelentdsebb problémat a parlagfii okozza. Ez a gyomnovény az egészségkarositdo hatasa
mellett jelentds karokat és terméskiesést okoz a mezdgazdasag teriiletén is.

A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet altal készitett Urfelvételek kiértékelésének
alapjan késziilt veszélyeztetettségi térkép a telepiilések kiilteriileteinek parlagfii-fert6zottségét
mutatja. A miitholdas felderités a mezdgazdasagi teriileteken alkalmazhato, igy csak ezekrdl
tartalmaz adatokat a térkép. A térkép egyrészt a tartdsan elhanyagolt, jelenleg mezdgazdasagi
mivelés alatt nem 4all6 ugynevezett parlagteriiletek, masrészt a betakaritds utdn

elgyomosodott, parlagfiivel elfertézodott kalaszos-tarlok felmérése alapjan készilt. A
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parlagteriileteken a leggyakrabban el6forduld parlagfii mellett nagy szamban jelennek mas
allergén gyomok is. A parlagfiives kaldszos-tarlok nagy kiterjedésii foltjai igen jelentds
pollenterhelést eredményeznek a nyarvégi, dszi idészakban.

A 2005-ben igy kimutatott parlagfiives teriilet Gsszesen 66 500 ha. A parlagfiivel
veszélyeztetett teriileteknek, a teljes kiilteriilethez mért aranyat mutatja az orszagos, attekintd
térkép. 2005-ben a parlagfiivel legfert6zottebb kiilterliletek a Duna-Tisza kozén (Pest, Bacs-
Kiskun megyék), Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, valamint a Dunantulon Somogy és
Veszprém megyékben teriiltek el.

31. abra

Parlagfii-veszélyeztetettségi térkép, 2005

Jelmagyarazat
Fert6zottség a teljes kiilteriilet %-ban
<1 kismértékben fert6zott
1-2 enyhén fertdzott

2 - 4 kozepesen fert6zott

Forras: Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Magyarorszag Kor isztikai Atlasza, 2005 4< erGsen fert6zott

Hulladékgazdalkodas
A hulladék mennyiségére vonatkozd adatok a 2004-es esztendére vonatkozoan élltak

rendelkezésre®”

egyes a hulladékgytijtésre, szallitasra vonatkoz6 mutatok, azonban a 2005-0s
esztenddre vonatkoznak.

2004. évi adatok szerint a legnagyobb hulladék-kibocsatassal rendelkezd régio a Dél-
Dunanttli régio, ahol elsésorban a keletkezett nem veszélyes hulladékmennyiség magas. A
legtdbb veszélyes hulladék (az orszagos mennyiség tobb, mint negyede) tovabbra is a Kozép-
dunantali Régidban keletkezik. A veszélyes hulladékok esetében 2002-td]l megvaltozott a

veszélyességi osztalyba sorolds rendszere, aminek kovetkeztében a vordsiszap kikerdilt a

31 A hulladékgazdalkodasi adatok gylijtési rendszere 2004-t3] egységesen a KvVM-hez keriilt, a gyfijtési,
feldolgozasi mechanizmusok kialakitasa miatt egyes adatok eléallitasa csak késedelemmel biztosithatd, illetve a
2004-es év egyes Onkormanyzati mennyiségi adatainak megbizhatosaga alacsony.
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veszélyes hulladékok koziil. Ennek, valamint a legnagyobb veszélyes hulladékprodukcioja
nehézipari vallalatok tovabbi korszertisodésének, a kornyezetiranyitasi rendszerek
elterjedésének, valamint a korszerdi, tisztdbb technologidk alkalmazisanak eredményeként
latvanyos csokkenés volt megfigyelhetd a képzddott veszélyes hulladék mennyiségében. 2003
Ota azonban a bevallasok szerint lassu emelkedésnek indult a kibocsatott veszélyes hulladékok
mennyisége, 2004-ben orszagosan 2 millié tonna keletkezett.

A telepiilési szilard hulladékgyljtésbe bevont lakasok aranya 2005-ben 91%-os
orszagos atlagon allt, azaz 1998-hoz képest tobb mint 10%-kal emelkedett az ellatott lakasok
aranya, koszonhetden a korszeri hulladékgazdalkodasi rendszerek elterjedésének, a telepiilési
¢s regionalis hulladékgazdalkodas tervekkel is alatdmasztott fejlesztésének. Az ellatottsagban
jelentds tertileti atrendez6dés nem tortént, de 2005-ben mar csak 2 kistérségben nem érte el a
teleptilési hulladékszallitasi kozszolgaltatasba kapcsolt lakdsok aranya az 50%-ot (a
Kiskunmajsai ¢és a Tiszafiiredi kistérség). Feltind a Duna-Tisza kozi Homokhatsag
viszonylagos ellatatlansaga, ahol az értékek a nagy kiilteriileti népességszam és a tanyas
telepiilésszerkezet miatt ilyen alacsonyak. A korszerl lerakételepek és rendszerek atadasanak
kovetkeztében jelentdsen javult az utdbbi par évben a Polgari és a Hajdubdszérményi
kistérség mutatdja. A Balaton koriili kistérségek és a Tisza-td koriili kistérségek rosszabb
mutatdi a nagy udiillészamnak tulajdonithatok, e térségekben sokszor a lakdsok nem, de az
iidiilék be vannak kapcsolva az ellatasba.

32. abra

Szervezett szilard hulladékgyiijtésbe bevont lakasok aranya, 2005 (v@,'

Jelmagyarazat
%

[ <50

[ ]501-65

[ ]651-80

L 801-95

B 95.1 <

2001-ben felmérés késziilt az 0Osszes hazai hulladéklerakordél. A 2600 felmért

létesitmény fele mar nem miikodott, rekultivacidjukra azonban nem kertiilt sor. A miikddo
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1300 lerako tobbsége nem felelt meg a miiszaki kovetelményeknek, ezért ledllittattak ket a
felligyeldségek, 2005-ben mar csak 380 miikddik, csakhogy ezek koziil is minddssze 70
szabalyosan. Az unidés megallapodasok értelmében 2009. januar 1-t61 a miiszaki védelem
nélkiili lerakdk nem tiizemelhetnek tovabb, és eldrelathatolag 40-50-re fog csokkenni a
lerakok szama.

2005-ben adtak at a HejOpapi regionalis hulladéklerakét, amely 36 Borsod-Abatj-
Zemplén megyei telepiilés, koztiik a megyeszékhely hulladék elhelyezési gondjait oldja meg
az elkovetkezd kozel 30 évre. Az EU ISPA tamogatdsaval megvaldsult 1) telep évente
kortlbeliil 115 ezer tonna szilard és 200 ezer tonna egyéb hulladékot fogad és kezel, és
természetesen megfelel a legszigorubb kornyezetvédelmi €s unids eldirasoknak. A beruhazas
eredményeként felszdmolhatok Szirmabesenyd, Sajoecseg, Boldva, Harsany, Vatta, Sajolad,
Hejobéaba, Nemesbikk, Aszal6, Alsézsolca telepiilések régi, korszertitlen hulladéklerakoi.

A szintén ISPA tadmogatasbol épitett és 2005 szeptemberében mar felavatott, kétpoi
regionalis hulladéklerakod, amely 24 telepiilés 200 ezer lakosanak kommunalis hulladékat
hivatott befogadni, viszont nem kezdhette meg a hulladék fogadasat, mert a depdniatér
szigetelését védo €s a viz elvezetését biztositd réteg nem az épitési szerzddés szerint késziilt
el, igy valoszinii csak 2007 elején kezdheti meg a miikodését a Iétesitmény.

A szintén ISPA tamogatasbol 1étesiild szegedi regionalis hulladéklerako-telep épitése
rendben zajlott, dtaddsa 2006-ban varhat6. Ugyancsak megindult az épitkezés 2005-ben a
Cegléd melletti uj hulladéklerako telep esetében — a Duna-Tisza-kodzi Nagytérség Regionalis
Telepiilési Szilard Hulladékgazdalkodasi Rendszer részeként — mely 48 telepiilés és 354 ezer
lakos korszeri ellatdsat biztositja majd. KIOP tamogatasbol, 0,5 milliard Ft-os
koltségvetéssel, 66 abauji és zempléni Onkormanyzat 6sszefogasaval épitési, bontasi hulladék
feldolgozasara alkalmas tizem épiil 2005-t61 Bodrogkeresztiron, a mar meglévd regionalis
telepiilési szildrdhulladék-lerako teriiletén. Az iizem évente 50 ezer tonna épitési és bontasi
hulladékot, betont, aszfaltot, iiveget dolgoz majd fel. 2005-ben megkezdddott az orszag
negyedik nagytérségi hulladékgazdalkodéasi rendszerének — a harom megyét (Baranya,
Somogy, Tolna) és Osszesen 2004 telepiilést érinté — Dél-balatoni, Si6-volgyi Nagytérségi
Hulladékgazdalkodasi Rendszer kiépitése is.

2005-ben a KvVM és Humusz civil szervezet, illetve az Oko-Pack Kht.
finanszirozdsaban 208 illegalis hulladéklerakot szamoltak fel a t4jsebészet palyazatra

jelentkezd helyi kozosségek, civil szervetek.
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33. abra

Szelektiven gytijtott hulladék aranya, 2004 (v?" ’

Jelmagyarazat
%

[ Jo1-25

T 125,1-50
50,1-75
B 75,1 - 90

Alapadatok forrdsa: KvWM OKIR [ 90,1 - 100

A szelektiven gy(jtott hulladék tertileti adatai 2004-t6] elérhetdek. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy elsdsorban a nagyvarosi kozponttal rendelkezd kistérségekben jelentds a
szelektiven gylijtott hulladék aranya, illetve — a kdryezettudatossagi programoknak kdszonhetden —
a védett természeti teriiletben gazdag kistérségekben. Orszagos adatok allnak rendelkezésre az egy
fore jutod szelektiven gy(ijtott hulladék mennyiségérdl. Ezek alapjan, mig 2000-ben 15 kg/f6 volt a
szelektiven gyttt hulladék mennyisége, ez a szam 2005-re 49,6 kg/fé-re nétt. Az utdbbi években
kozel 4000 gytijtosziget kertilt kiépitésre igy 4,5 millio lakos szamdra adott a lehetdség az
elkiilonitett gytijtésben valo részvételre. A fOvarosban mintegy 600 hulladékudvar létestilt.

A lakossagi folyékony hulladékgytijtés teriileti kiilonbségei valtozatlanul szoros
korrelacidban vannak a szennyviz-csatornazottsag kiépitettségével.

34. abra

Egy lakosra juto lakossagtol elszallitott folyékony telepiilési hulladék, 2005 (m, '

Jelmagyarazat

I 0- 100
] 101-200
__]201-300
1301 - 400
Adatok forrasa: TelR [ 401 - 3100
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Az orszag csatornaval leginkabb ellatott térségeibdl (Nyugat-Dunantil, Kozép-
Dunantual, Dél-Dunantal valamint a nagyvarosi kézponttal rendelkez6 kistérségek) szallitjak
el fajlagosan a legkevesebb folyékony hulladékot a szolgaltatok. Az EU ISPA programjabdl, a
Kohézidés Alapbdl ¢és hazai allami tdmogatdsokbdl finanszirozott szennyvizcsatorna
beruhazasoknak koszonhetéen, 2003-hoz képest a térségek koziil leginkabb a Dunanttlon, a
Kozép-Magyarorszagi régioban és az FEszak-Alfoldi régidban mutathaté ki latvanyos
csOkkenés az elszallitott folyékony hulladék mennyiségében.

Az egy fore jutod veszélyes hulladék mennyisége 2004-ben mar sehol sem érte el az 100
kg/f6 értéket. A Budaorsi, a Sarvari és a Komaromi kistérségekben a legtobb az egy fére jutd,
elsddlegesen keletkezett veszélyes hulladék. A Dé¢l-Alf6ldon, Kozép- és Nyugat Dunantilon
tovabbra is szamottevd a mezOgazdasagi és élelmiszeripari (féként husipari, konzervipari)
eredetli, az allati fehérje feldolgozasbol, illetve az olajiparbdl szarmazo veszélyes hulladékok
aranya. A kodolaj-feldolgozas és -finomitas valamint a miianyagipar nagy veszélyes hulladék
kibocsatd a Kazincbarcikai, Tiszajvarosi, Komaromi, Zalaegerszegi, és a dél-alfoldi
kistérségekben, de a Budaorsi kistérség is — a szdzhalombattai finomitd miatt — jellemezhetd
magas értékkel. A Dorogi kistérségben a veszélyes hulladékégetd a legnagyobb kibocsatd. A
nagyvarosi kistérségek koziil 2004-ben is a GyOdri kistérségben a legnagyobb az egy fore jutd
veszélyes hulladék mennyisége, ahol élelmiszeripari és gépipari hulladékok keletkeztek a
legnagyobb aranyban.

3S. abra

Az egy lakosra jut6 els6dlegesen keletkezett veszélyes hulladék mennyisége, 2004 (mi '

Jelmagyarazat
kg/f6

0-1

1- 10

11 - 100

Alapadatok forrésa: KvWM OKIR I 101 - 1000

Mennyiségileg a legtobb veszélyes hulladék a févarosban keletkezett, ezen beliil pedig a

X. keriiletben, ahol a gyogyszeripari cégek nagy kibocsatok, a legkevesebb veszélyes
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hulladék Budapesten az I. keriiletben keletkezett. A fovaroson kiviil — Pécs kivételével — a
régiokozpontok kistérségeiben, a kodolaj-feldolgozassal -finomitassal és miianyagiparral
rendelkezd kistérségekben, valamint (a cukorgydr és a konzervgyar nagy mértéki
kibocsatasnak kovetkezményeként) a hatvani kistérségben, keletkezett a legtobb veszélyes
hulladék. A legkevesebb veszélyes hulladék az Oriszentpéteri, Bodrogkozi és Téti
kistérségben keletkezett 2004-ben.

A szintén veszélyes hulladéknak szadmit6, és a lakossdgndl nagy mennyiségben
felhalmozott elektronikai hulladékok kezelésében jelentds eldrelépés tortént. A
kornyezetvédelmi tarca adatai szerint 2005-ben 180 ezer tonna ipari €s intézményi
elektronikai berendezést hoztak forgalomba. Az orszag valoszintileg hatarid6 elott teljesiteni
fogja a 2008-ra eldirt, lakosonkénti 4 kilogramm elektronikai hulladék visszagytijtési unios
kotelezettséget. Az orszagban mar 4500 lizletben veszik vissza a régi berendezéseket 1
vasarlasa esetén. A kereskeddket 2005. augusztus Ota jogszabaly kotelezi a forgalmazott
termékek visszavételére. A kereskeddk 16,5 ezer tonna elektronikai hulladékot gytjtottek
vissza 2005-ben, ami a jogszabalyok altal eldirt mennyiséget 65 szazalékkal haladja meg.
Magyarorszagon eddig 6t e-hulladékgytijté koordinald szervezet jott 1étre, amelyek 500 céget
tomoritenek. A kereskeddk a termékdij fizetése helyett szerz6dést kothetnek a tarsasdgokkal,
amelyek a termékdij mintegy tizedrészéért vallaljak a hulladék begytijtését.

Az elmult években jelentdsen megndétt az orszagban a hulladékégetok szama ¢és ezzel
aranyosan az égetési kapacitas is. 2005-ben a kiépitett égetési kapacitds 567 ezer tonna volt,
ez 21 mikodd égetdml kozott oszlott meg, amelyek koziil 1 volt telepiilési szilard
hulladékéget6. A kommunalis hulladékot elégetdé rakospalotai Hulladékhasznosité Mi
rekonstrukcidja 2005-ben fejezddott be, mintegy 19 milliard forintos koltségkeretbdl. Ebbol 9
millidrd Ft-ot, a legstlyosabb problémat kikiiszobdlendd, a fiistgaztisztitd beépitésére
forditottak. A feltjitdas eredményeként évi 420 ezer tonna égetési kapacitasira boviilt az
¢getdmi, amely évente szazmillié kilowattora villamos aramot allit eld, ami szazezer ember
fogyasztasat fedezi. A tobbi égetd részben korhazi hulladékot hasznosit, részben erémiivek és
cementmiivek energiaigényét fedezi. 2005. junius 30-a utdn egyetlen olyan
veszélyeshulladék-égetd sem miikddhet, amely nem felel meg az unid légszennyezésre
vonatkoz6 szigoru kibocsatasi hatarértékeinek, eddig a hatarnapig kapott Magyarorszag
atmeneti mentességet az EU-t6l. 2005-ben egy jelentdésebb szennyezési esemény tortént
égetdmiihoz kapcsolodoan, a dorogi hulladékégetébdl PCB-vel és dioxinnal szennyezett iszap

kertilt ki a csapadékviz-elvezetd csatornaba, veszélyeztetve az esztergomi vizbazist.
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36. abra

Artalmatlanitott hulladék mennyisége, 2004
és hulladékégetok Magyarorszagon, 2005

Jelmagyarazat
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I 100000.1 t - 1000000 ¢

Alapadatok forrasa: KvWM OKIR és Hulladék Munkaszovetség - 1000000,1 t - 1000000 t

Vizmindség

A felszini és felszin alatti vizek jo allapotanak elérését és védelmét 2015-re célul kitlizé
2000/60/EK  Viz Keretiranyelv (VKI) végrehajtasi iitemtervének értelmében az EU
tagallamoknak, igy Magyarorszagnak kdételezd informdciot adni az Eurdpai Bizottsag felé
antropogén hatasok altal befolyésolt felszini és felszin alatti vizeinek allapotardl és az
antropogén terhelések miatt esetlegesen fenndllo kockazat mértékérdl. A tobb szaz felszini
viztest és a hozzajuk tartozd vizgyljtok sajatos szempontok szerinti lehatarolasat koveto,
terhelés- €és hataselemzésen alapuld kockézat értékelést minden egyes vizgyiijté-befogadod
rendszerre kiilon-kiilon, a hatadlyos EU és nemzeti jogszabalyok alapjan kellet végrehajtani.

A felszin alatti vizekre vonatkozoan a VKI eldirasai alapjan meghatarozott 2005. évi
orszagjelentésben (KvVM Jelentés a Duna vizgyujtokeriilet magyarorszagi teriiletének
jellemzoirol, az emberi tevékenységek kérnyezeti hatdsairol és a vizhasznalatok gazdasdgi
elemzésérol) az eldzetes allapotértékelés alapjan a 108 viztest koziil mindségi szempontbol 46
viztest allapotat mindsitették kockazatosnak a jo allapot 2015. évi teljesitése szempontjabol.
Mennyiségi szempontbol 3 kockézatosnak, tovabbi 18 pedig lehet, hogy kockéazatosnak

szamit.
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37. abra Felszin alatti viztestek értékelése a Viz Keretiranyelv eldirasai szerint, 2005.

{ A $
Forras: Jelentés a Duna vizgyiijtokeriilet magyarorszagi teriiletének jellemzoirol, az emberi tevékenységek
kérnyezeti hatasairol és a vizhaszndlatok gazdasagi elemzéserdl, 2005., KvVM

Felmérések szerint a pontszerli szennyezd forrasok kozil 920 hulladéklerakod és
anyagtarolé hely, valamint 730, nem megfelel6 miiszaki védelemmel ellatott allattartd telep
veszélyeztetheti kiillonds mértékben a felszin alatti vizeket Magyarorszagon. A szennyezett
beszivargasu teriilet ardnya egyetlen viztest esetében sem haladja meg a 20%-ot, igy csak
harom esetében adtak a szakértok ,lehetseges, hogy kockdzatos” besorolast. (Ebbdl kettd
diffiiz szennyez¢s miatt is ezt a mindsitést kapta.). A vizsgalatok szerint a vizszintsiillyedési
trend, illetve az dramlési viszonyok megvaltozasa miatt mennyiségi kockdzat 4ll fenn a hdrom
viztest (a Szigetkoz, a Nyirség déli része a Hajdusaggal egyiitt, valamint az Eszaki-
kozéphegység peremvidéke felszin alatti viztestjei) esetében. ,,Lehetséges, hogy kockdzatos”
tovabbi 18 viztest, amelyeknél a hasznosithatd készlet pontosabb meghatarozasa tovabbi
vizsgélatokat igényel. Az emberi hatdsok kovetkeztében Magyarorszag 108 felszin alatti
viztestje kozott nincs mindségi szempontbdl kockazatos, de ,,lehetseges, hogy kockazatos” 46

talalhato.
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A felszini viztestek (vizfolyasok ¢&s tavak) koziil, az allapotértékelés alapjan
(szervesanyag-szennyezés, tapanyagterhelés, veszélyes anyagok), a jo allapot 2015. évi
teljesitése szempontjabdl kockéazatos felszini viztestek szdma 579, amely a viztestek mintegy
46%-at teszi ki.

Vizmindségi szempontbdl a legnagyobb problémat a tapanyagterhelés okozza. Osszesen
470 viztest kockazatossagat (130 esetben pontszerti, 201 esetben diffiz forrasbol. Vegyes
hatas kovetkeztében 136 viztest kockdzatos). 17 t6 keriilt tapanyagterhelés szempontjabodl a
kockézatos kategoridba. Szervesanyag-terhelés miatt dsszesen 74 felszini viztest kockéazatos,
ebbdl 46 pontszerti, 23 diffuz és 5 kiilfoldi eredetii szennyezés miatt. A felmért 124
mesterséges viztest (tobbnyire halastavak) mintegy 70%-a mind szerves-, mind
tapanyagterhelés kovetkeztében kockazatos. Veszélyes anyagok miatt 201 viztest kockazatos.
(170 esetben diffuz forras a legfobb ok, a pontszeri 26-szor és a kiilfoldi eredet 5 esetben oka
a kockdzatossagnak. Az eldzetes felmérés alapjan a hidrologiai és/vagy morfologiai allapot
szempontjabol kockazatos vizfolyas viztestek szdma 349 (ami a viztestek dsszes hosszénak a
42%-a) és tovabbi 234 viztest (az Osszes hossz 25%-a) lehetséges, hogy kockazatos, mig a
tavak koziil 47 viztest esetében lehetséges a kockazat.

38. abra: Felszini vizfolyasok értékelése a Viz Keretiranyelv eldirasai szerint, 2005.
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Forras: Jelentés a Duna vizgyijtokeriilet magyarorszagi teriiletének jellemzoirdl, az emberi tevékenységek
kérnyezeti hatasairol és a vizhasznalatok gazdasagi elemzésérdl, 2005. KvVM
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A 2005. évi Jelentés részeként, a VKI eldirasainak megfelelve megtortént a felszin alatti
vizektol fliggd ¢éldhelyek ¢€s szarazfoldi Okoszisztémdak meghatarozéasa, ill. eldzetes

lehatarolasa, kijelolése is.

Kornyezetbiztonsag

A felszin alatti vizeket potencialisan veszélyezteté pontszerii szennyezoforrasok
szama megalapozott becslés szerint kozel 40 000. Ezek koziil eddig mintegy 15 000
nyilvantartasba vételére keriilt sor a FAVI-KARINFO-rendszerben. Az orszagban
karmentesitést igényld, komoly kornyezeti kockéazatot jelentd, szennyezett teriiletek szdma
jelenleg 700-800 kozé tehetd. A legfébb kornyezeti problémat az jelenti, hogy a
szennyezéssel érintett telephelyek tobbsége lakott teriilet kozvetlen kozelében, sok esetben
kiemelten érzékeny vizbazis véddteriiletén talalhato.

39. abra

Regisztralt kirmentesitési teriiletek 100 knt -re juté szama
és az 1996-2004 kozott karmentesitésben érintett telepiilések

Jelmagyarazat
Telepiilési kirmentesitések
szama (darab)
1
100 km Zre juté regisztralt
kérmentesitési teriiletek
szdma (darab)
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Az Orszagos Kornyezeti Karmentesitési Program (OKKP) keretében tovabb
folytatodott a foldtani kozegben (talajban) és a felszin alatti vizekben hatra maradt
szennyezddések felderitése, a szennyezddések mértékének feltarasa, valamint mérséklése,
vagy felszamoldsa. A kornyezeti karmentesitésre allami koltségvetésbdl utoljara 2003-ban
lehetett forrast szerezni. 2004-t6l az els6 NFT két operativ programjabol nyerhetd el

tdmogatas erre a célra. Az 6nkormanyzati feleldsségi korbe tartozo teriileteken a Regionalis
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Operativ Programba (ROP), egyéb esetekben a Kornyezetvédelmi és Infrastruktura Operativ
Programba (KIOP) lehetett palyazni.

2005-ben a KIOP-1.4. Kornyezeti karmentesités a felszin alatti vizek és az ivovizbazisok
védelme érdekében intézkedésen beliil a debreceni repiil6tér karmentesitésére nytjtottak be
sikeres palyazatot. A projekt végrehajtasara vonatkozoan a kozbeszerzési eljaras megindult.
Az el6z6 évben tamogatast nyert karmentesitések koziil folyamatban volt a Borsodchem Rt.
Kazincbarcikai telephelyén a talajviz diklor-etdn mentesitése, a Budapesti Vegyi Miivek
Illatos uti telephelye szennyezett felszin alatti vizének kitermelése és tisztitdsa, a Petrotar Kft.
pétfiirddi telepén talalhatdé kornyezeti szennyezettség karmentesitése, valamint a Dunaferr
Dunai Vasmii Rt. dunatjvarosi telephelyén a kokszoloml teriiletén 1évé szennyezés

felszamolasa.

40. abra

A karmenesitésben érintett telepiilések 2005-ben @
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Forrs: VITUKI Kht és www.nfh.hu [ B

A ROP 2.2 Varosi teriiletek rehabilitacioja intézkedésen beliil 2005-ben irtdk ald a
tamogatasi szerzodést az ,,Almasfiizitéi barnamezds teriiletek rehabilitacidja, (bontéds) és
funkciovaltassal torténd Ujrahasznositasa™ targy projektrél, amelynek keretében egy 48,5
hektaron elhelyezkedd, 0sszefiiggd barnamez0s teriilet karmentesitése is megvaldsul. Szintén
a ROP segitségével valésul meg ,,Dorog varos vastuton tuli északi telepiilésrészének

rehabilitadcioja” keretében a volt brikettgyar teriiletének kéarmentesitése. Ezen kiviil a
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nyiregyhazi Bathory 1. és Vay A. Laktanyéak, hasznositasat, valamint a Nagykanizsa Thury
varosrészének rehabilitacidjat célzo projektek is tartalmaznak karmentesitési elemeket. 2005-
ben Dél-Dunanttlon és Eszak-Magyarorszagon valosult meg a legkevesebb karmentesitési
projekt.

2005-ben megkezdddott — hosszu évek utan — Budapest XXII. Keriiletében a Rozsakerti
lakotelep hazainak azbesztmentesitése. 51 épiiletben, 12 ezer négyzetméteren kell a
szigetelbanyagot kicserélni az azbeszt rakkeltd hatdsa miatt. Nehézségek tdmadtak azonban a
remélt EU-s finanszirozas kortil, mivel az Unid nem tdmogatja az egyéni lakasokat kozosségi
pénzbdl, a KIOP-bol elnyert forrasokat Briisszelbdl visszatartjadk. A kérdés megoldasara
Magyarorszag mas telepiilésein is szlikség lenne, mert a KvVM felmérése szerint dsszesen
237 ezer négyzetméternyi feliileten kell azbesztmentesitést végezni, tobbek kozott Tata,
Tatabanya, Esztergom, Nyergesujfalu, Komarom, Ajka, Pétfiird6, Oroszlany, Veszprém,
Si6fok, Gydr, Sopron, Mosonmagyarovar, Szazhalombatta telepiiléseken.

2005 marciusaban 1246 kilométeren kellett védekezni az ar- és belviz cllen, ebbdl a
Korosok mentén 126 kilométeren, a legmagasabb, harmadfoka késziiltségben dolgoztak a
szakemberek. A tavaszi arviz elsddleges oka az volt, hogy a Duna vizgyiijtdjén masfélszeres, a
Tisza vizgyljt6jén pedig, a sokévi atlaghoz képest, hdromszoros mennyiségii h6 hullott le a téli
id0szakban, és ennek nagy része hirtelen olvadt el. A Tiszan egyetlen, de hosszantart6 arhulldm
ontotte el a hullamteret, ugyanakkor a Maroson, harom aradas vonult le gyorsan egymas utan. A
Tiszan az arvizi vizallas 73 napig, mig a Maroson 0sszesen kozel 30 napon 4t tartott.

Aprilis végén és majus elején kisebb arhulldm vonult le a Dunan, a Muran és a Raban.
Tisza vizgylijtojét joval nagyobb arhullam érte, ott a Harmas-Koros, a Tisza, a Zagyva, és a
Maros egyes részein harmadfoka arvizvédelmi késziiltséget kellett fenntartani. A késziiltséget
majus 9-én lehetett feloldani. Méjus 5-én 130 mm-nyi, rekord mennyiségli csapadék hullott
Borsodban, a felhdszakadds Madot és Bodrogkisfaludot érintette a legstilyosabban. Borsodban
2005-ben 152 telepiilést sujtottak az ar- és 6zOnviz okozta természeti csapasok. A majusi
0zonviz 16 telepiilésen pusztitott. A sokéves atlaghoz képest szokatlanul, de az elmult éveket
tekintve, immar menetrendszertien 2005. julius koézepén és augusztus végén is aradt a Duna,
egész magyarorszagi szakaszan. A Raban és a Muran is III. foku késziiltséget kellett elrendelni.

2005 augusztusanak kozepén — a jelentds csapadékmennyiség miatt — hat megye tobb
telepiilésén belviz alakult ki. A legsulyosabb helyzet Békés megyében Mezdberényben,
Békésben, Gyomaendrédon, Sarkadon és Dobozon volt. Borsod megyében is stlyos helyzet
alakult ki, leginkédbb Szikszon, ahol a felduzzadt Vadasz-patak ontotte el a telepiilést. A Jasz-

Nagykun-Szolnok megyei Mezotar térségében, valamint Martfiin és Mez6flin  voltak
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jelentésebb szamban veszélyeztetett ingatlanok. Somogy megyében a megyeszékhelyet érte
rendkiviili es6zés, és a Kapos foly6 aradasa miatt Kaposvaron 180 épliletet veszélyeztetett a
viz, csaladokat kellett idészakosan kitelepiteni az otthonukbo6l. A Veszprém megyében
Bakonybélen ontott ki a Gerence patak és 60 hdzat arasztott el, mig Papan és Tapolcan
egyetlen 6ra alatt 80 milliméternyi esé esett le, ami miatt 70-80 hazat ontott el a viz. A
csapadékos augusztus kovetkeztében szeptemberben Sidéfoknadl meg kellett nyitni a Balaton
zsilipjét, mivel a magas vizszint a téli idészakban és az olvadaskor a déli-partszakasz
alacsonyabban fekvo telepiiléseit veszélyeztette volna.

2005. december elején, a Sajon vonult le kisebb arhullam, de csak -els6éfokna
arvizvédelmi késziiltséget kellett elrendelni.

Osszességében 2005-ben I. fokozatban 37 napot, II. foku késziiltségben 14 napot, mig
III. fokozatban 9 napot kellett védekezni az arvizvédelmi szakembereknek. A leghosszabb
szakaszon majusban kellett védekezni, ekkor kdzel 1800 km-nyi védvonalon volt késziiltség.

2005-ben a belvizi elontéssel érintett mezdgazdasagi elontdtt terlilet az el6zé évinek
mintegy haromszorosa volt, legnagyobb kiterjedése kicsivel meghaladta a 100 000 hektart,
ezzel a 2003-es év értékeit érte el, de messze elmaradt az 1999-2002 évek kozotti rendkiviili ar-
¢és belvizstjtotta idszakban elontott teriilet kiterjedésétol. Elsdsorban a Dél-Alfoldet és a
Tiszantll északi és kozEépso teriileteit érintette nagy kiterjedésli belviz, itt folytak a jelentdsebb
védekezési munkalatok. A belviz kialakulasa és lefutasa két szakaszban tortént, eloszor februar
kozepétdl aprilis kozepéig tartott, a masodszor az aprilisi nagy csapadékok hatasara alakult ki,
junius elején ért véget, majd a csapadékos nyar miatt ismét kialakultak belvizzel boritott
teriiletek. Az augusztusi rendkiviili csapadékesemények kovetkeztében az Alf61don tobb helyen
is belvizvédelmi késziiltség volt. A legmagasabb III. fokozatot 9 telepiilésen (Mezdberény,
Csardaszallds, Gyomaendrdd, Korostarcsa, Békés, Doboz, Martfii, Kistjszallds, Tuarkeve)
esetében kellett elrendelni. E szokatlan iddszakban mintegy 20 ezer hektar keriilt viz ala. 2005-
ben a 286 napig folytatott belvizvédekezés soran 777 millié m® viz keriilt stemelésre.

Véasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése keretében 6sszesen 22 helyen zajlottak arvizvédelmi
rendszert kiépitd és megerdsitd munkalatok az orszagban. EU-s forrdsok bevondsaval
megkezdddott — tobbek kozott —a cigandi vésztarozo kiépitése, 6 milliard Ft keretdsszegbdl. A
Tisza fels6 szakaszan elkésziilt a Jand ¢és Vasarosnamény kozotti toltéserdsités, a Tisza
tivadari szakaszanak hullamtéri tereprendezése, a folyd kisari €s csongradi részének
partbiztositdsa, a kosdi zsilip kornyékének helyreéllitdsa és a tiszaalpari kandszéri zsilip
felujitasa is. Folytatodott a Tisza-szigeti toltésfejlesztés a Szeged-orszaghatar kozotti

szakaszon, a Tiszadobi nyari gat megerdsitése, a Bivaly-toi toltésathelyezés, a Lonyay-
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focsatorna torkolati mutargyanak épitése, Toszeg arvizvédelmi rendszerének kiépitése, a
Koros-torok alatti partbiztositas épitése, valamint a Vezsenyi nyari gat zsilipjeinek felujitasa.
A Dunantalon elkésziilt az Also-Szigetk6z vizpotlasat biztositd  zsilip-  és
csatornarendszer hazai és EU-s LIFE tdmogatassal. A K&zép-Dunantilon befejezédott annak
a 4,7 kilométer hosszu, toltésszakasznak a kiépitése, amely egyben elkeriild utként is szolgal,
igy Dorog, Tat és Tokod kozlekedését tehermentesiti, illetve a telepiiléseket védi a Duna
arvizeitdl. 2005 végén sikeriilt helyreéllitani a Tisza szolnoki téglagyari szakaszan a még
juniusban megcsuszott partfalat. A gatsuvadas a Tisza tobb honapos magas vizszintje, majd

gyors apadasa és a rézsl atazottsdga miatt kovetkezett be.

Természeti értékek védelme — tajvédelem, telepiilési zoldteriiletek

Az egyedi jogszaballyal védett természeti teriilet kiterjedése 2005. év végére
874 441hektarra novekedett, amely az orszag teriiletének 9,4%-a. Az orszagos jelentdségi,
egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek kiterjedése: 834 976 ha (nemzeti park
485 038 ha, tajvédelmi korzet 321 937 ha, természetvédelmi teriilet 28 102 ha). A helyi
jelentdségli védett természeti teriiletek dsszteriilete a KvVM nyilvantartasaban 39 464 ha.

Az ex lege védett természeti teriiletek felmérése, illetve pontos teriileti lehatarolasa még
nem fejezddott be teljes koriien. Az évvégén rendelkezésre allo, megosztas elotti adatok szerint
az ex lege védett lapok kiterjedése 64 971 ha, az ex lege védett szikes tavaké 20 365 ha.

A természetvédelmi kezelési tervek altal lefedett teriilet nagysaga 2005-ben 680 656 ha-
ra nott (2004: 656 673 ha), a rendelettel elfogadott természetvédelmi kezelési tervek altal
lefedett teriilet nagysaga 129 ha-rél 13 972 ha-ra novekedett.

Az Osszefiiggd természetes/természetkozeli éldhely-egyiittesek aranyat tekintve
tovabbra is sikerililt megdrizni az orszag teriiletéhez viszonyitott tobb mint 20%-o0s aranyt.
2005-ben veszélyeztetettségiik miatt 5 zuzmo6 és 35 kalapos gomba faj valt védetté.

A nyilvantartasba vett barlangok szama 2005-ben az el6z6 évhez képest 3640-rdl
4193-ra nétt. A barlangnyilvantartas adataira alapozottan elkésziilt a mérete, természeti
értéket, illetve régészeti jelentdsége folytdn megkiilonboztetett védelmet igényld, 304 barlang
tételes indoklassal alatdmasztott listdja. A fokozottan védett barlangok kore 15 ujabb
barlanggal béviilt, két barlang esetében pedig a fokozott védelem feloldasra keriilt.

2005-ben a kornyezetvédelmi miniszter harom 1j természetvédelmi teriiletet
1étesitésérdl rendelkezett, egy tajvédelmi korzet bovitésére keriilt, mig egy helyi jelentdségii
védett természeti teriiletet atmindsitettek orszagos jelentdségiivé. Az Edelényi Magyar

Nészirmos Természetvédelmi Teriilet Borsod-Abauj-Zemplén megyében 3,1 hektaron, a
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Jaszszentlaszloi Kalmar-erdé Természetvédelmi Teriilet Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében 9,1 hektdron, mig a Nyiradi Sar-all6 Természetvédelmi Teriilet Veszprém
megyében 395,5 hektarnyi teriileten létesiilt. Osszesen 407,7 hektarnyi teriilet keriilt ijonnan
orszagos védettség ald. Ezen kiviil a Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet boviilt
jelentésen, 5 178,4 hektarral, és az 59,4 hektaron elteriild, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
talalhaté Tiszakiirti Arborétumot mindsitették at helyi jelentdségli védett természeti
terliletbdl orszagos jelentdségli természetvédelmi teriiletté.

4. tablazat: Az orszagos jelentoségii, egyedi jogszaballyal védett természeti teriiletek, 2005

Természetvédelmi kategéria Szama Teriilete Védett teriiletek aranya| Fokozottan

(hektar) az orszag teriiletéhez védett
képest (hektar)

Nemzeti Parkok (NP) 10 485 038 5,2% 81750

Tajvédelmi Korzetek (TK) 36 321 837 3,5% 45630

Természetvédelmi Teriiletek (TT) 147 28 102 0,3% 2845

Természeti Emlék (TE) 1 0 0

Orszigos jelentdségli védett 194 834 976 9,0% 130 225

természeti teriiletek osszesen

He!_yl ]elerjtosegu védett természeti 1273 39 464

teriiletek Gsszesen

Mindosszesen 1467 874 441 9,4%

Ex lege védett lapok (jelenleg

rendelkezésre 4ll6, megosztas el6tti 64971

adatok)

Ex lege védett szikes tavak (jelenleg

rendelkezésre allo, megosztas elotti 20365

adatok)

Védett természeti teriiletek felmért 959 777 10.2%

ex lege védett teriiletekkel egyiitt
Forrds: KvVM

A természetvédelmi térvény 2004. évi modositasat megeldzden natirparkok 1étesitésére
nem volt jogi lehetdség, de onallo kezdeményezésre mégis sok alakult (frottkd Natarpark,
Orség-Raab-Goricko Natirpark, Kerkamente Natirpark, Korosok Volgye Naturpark,
Ipolymente-Borzsony Natarpark, Soproni Hegység Nattrpark), amelyek elsddleges célja a taji
természeti és kulturdlis 6rokség megbrzése, az Okoturizmus fejlesztése, a vidékies térségek
fenntarthato fejlddésének eldsegitése, munkahelyteremtéssel, az helyi lakossag életmindségének
javitasaval. A természetvédelmi torvény modositasa a natirpark névhasznalatot
kornyezetvédelmi miniszteri hozzéjarulashoz koti. Az elsd parkot 2005. oktdberében avattak
fel. A Vértesi Nattrpark osszteriilete 35 800 ha, melynek tébb mint 80 %-a a Magyar Allam és
a Pro Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany tulajdondban van. Az elsd natarpark a Pro
Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany kezdeményezésére a térség 17 telepiilési valamin két

megyei (Fejér és a Komarom-Esztergom) onkormanyzatanak egytittmiikdésével jott 1étre. A
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teriiletek 68 %-a all valamiféle természetvédelmi oltalom alatt. Az orszagos jelentdségli védett
természeti terlilet mellett hasonld nagysagrendii a helyi jelentdségii védett természeti tertilet is.
A naturpark része két Natura 2000 halozatba tartozo tertilet is.

2004-ben az Europai Uni6é madarvédelmi és éléhelyvédelmi irdnyelve alapjan a 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelettel a Magyar Kormany kihirdette az 55 kiilonleges madarvédelmi
teriiletet ¢s 467 kiilonleges természetmegorzési teriiletet magaba foglald6 Magyarorszagon
talalhat6 europai kozosségi jelent6ségii teriiletet.

41. abra

Az eurdpai k6zosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletek

(Natura 2000 teriiletek) ( vatiy

Jelmagyarazat

E Kiilonleges madarvédelmi tertilet

[T Kilénleges természetmegdrzési teriilet|

Forras: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, KvWM Természetvédelmi Hivatala

A magyarorszagi Natura 2000 halézat egy Gjabb eszkdzt jelent az értékes természeti
értékek megorzésére. A rendelet célja az, hogy biztositsa Magyarorszagon a kiilonb6z0 tipusu
kozosségi szempontbol jelentds természeti értékekkel rendelkezo teriilteken a természetkdzeli
allapotok fenntartasat, a kiméletes gazdalkodasi modok kialakitasat vagy ezek folytatasat. E
terliletek kijelolése alapvetéen megvaltoztatta a teriileti védettség ala keriilt hazai természeti
teriiletek nagysagat és jellegét. Az EU kozosségi jelentdségii teriileteiként kijelolt Natura
2000 teriiletek és a magyar védett természeti teriiletek mar az orszag teriiletének 20,6%-at
fedik le. Olyan térségek keriiltek védettség ald, amelyek a gazdalkodas szintereiként 6kologiai
funkcidjuk mellett gazdasagi potenciallal is rendelkeznek.

Jelentésebb természetvédelmi beruhazasok valosultak meg 2005-ben a Duna
magyarorszagi alsé szakaszan, Gemenc térségének éldhely rekonstrukcidjaval, a Baradla
barlang Josvaf6 €s Vorostd kozotti szakaszanak rehabilitacidjaval, valamint a VTT keretében

megvalositott Tiszanagyfalu-rakamazi Nagymorotva revitalizacidjaval. Tobb
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természetvédelmi latogatokdzpont is éplilt az Aggteleki Nemzeti Parkban, illetve a
Hortobagyi Nemzeti Parkban, Hortobagyon és Felsotarkanyban.

Az egyedi tajérték-kataszterrel rendelkezd telepiilések szdma 2005-ben 500 felé
emelkedett. A természet védelmérdl szolo torvény 2005. évi moddositasaval az egyedi
tajértékek a telepiilésrendezési terveknek a jovoben kotelezd tartalmi elemeivé valnak.

42. abra

Egyedi tajértékkel rendelkezo telepiilések és a felmért tajértékek szama, 2005 (pﬁj '

Jelmagyarazat

- Egyedi tajértékkel
rendelkezd telepiilés

Egyedi tajértékek szama (db)
-0
11-25
26 - 50
50 - 100
Alapadatok forrdsa: www.termeszetvedelem hu I 101 - 204

A legtobb — 100 feletti — felmért egyedi tajértékkel Balatonfiired, Debrecen,
Nyiregyhédza, Szarvas, Fels6ors rendelkezik. A nemzeti parki igazgatosagok altal felmért
egyedi tajértekek Osszes szama 7949 db volt 2005 év végén. A legjobban felmért régiok 2005-
ben az Eszak-Magyarorszagi és a Nyugat-Dunantuli voltak.

Szamos helyi kezdeményezés ellenére 2005-ben tovabb csokkent az egy lakosra jutd
kozhasznalatu telepiilési zoldteriilet nagysaga (a 2004. évi 24,81 m*/f6-r6l 17,8 m*/f6 -re), és
nem javult jelentdsen a legtobb meglévo zdldteriilet allapota sem.

Az Allami Erdészeti Szolgalat Orszagos Erddallomany Adattar (OEA) szerint a
fadllomannyal boritott és erddfelujitdsi kotelezettség ald tartozo erdéteriilet nagysaga
1 850 800 ha, amely 7 800 ha novekedést jelent 2004-hez képest. Az orszag teriileté¢hez
viszonyitott erddteriilet aranya 19,8%-r6l 19,9%-ra valtozott. A hegyvidéki teriiletek és az
orszaghatar menti foly6 parti galériaerddk térségei a legerddsiiltebbek.

Az 0Oshonos fafajokkal boritott erddteriilet nagysdga 1036 448 hektarra ndtt, aranya az
orszag teriiletéhez képest 11,14%. Nott a védett természeti teriileteken és ezen beliil a fokozottan
védett természeti teriileteken 1évo erdok kiterjedése. Védett természeti teriileteken 1évd erdok

tovabbra is az Oriszentpéteri, a Szobi és a Szentendrei kistréségekben talalhatok a legnagyobb
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aranyban. 12 kistérségben egyaltalan nincs védett természeti teriileten erdd. Kozép-Magyarorszag
az egyetlen régi6, amelynek minden kistérségében talalhaté védett erdd. A nagybugaci Osborokas
erddrezervatumma nyilvanitasaval 249,7 hektarral nétt az erdérezervatumok teriilete.

43. abra

Kistérségek erdosiiltsége, 2005 (‘W y

Jelmagyarazat
%

C)1,1-99
[ ]10-198
I 199 - 25
B 25.1 - 37.8
B 37,9 - 61,1

Alapadatok forrdsa: Allami Erdészeti Szolgdlat

Az erd6k egészségi allapotdhoz kapcsolodd monitoring-tevékenység —adataibol
megallapithato: a levélvesztés alapjan 2004-hez képest 2005-ben kis mértékben romlott az erdok
egészségi allapota. A kiemelkedden nagy volt az elmult években a gyapjaslepke-kérositas az
erdészetekben — az erd6k mintegy 15%-at érintve. 2005-ben volt — minden eddigit meghaladoan —
a legnagyobb a fertdzott teriilet: 212 177 hektaron pusztitott a kartevd. A legfertdzottebb erdok a
Ko6zép-Dunantilon a Bakonyban voltak. Emellett az orszag nyugati részében kiterjedt szukar,
Debrecen kornyékén széldontés volt tapasztalhato.

44. abra

Védett teriileten 1év6 erd6k aranya az osszes erdéteriiletbol, 2005 (mi '

C]10-199
I 20- 49.9
I 50 - 74.9

Alapadatok forrasa: Allami Erdészeti Szolgalat Il 75 - 92,6
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5. MAGYARORSZAG ELSO KORNYEZETSTATISZTIKAI ATLASZA
KDOLGOZASANAK SZEMPONTJAI

A kistérségi kornyezeti értékelés sikerén felbuzdulva, hosszu el6késziiletek (projekt-otlettol,
a rendszerterv kialakitasan at, a bolcs feljebbvalok meggy6zésén keresztiil) jutottunk el odaig,
hogy a VAT Kht-nal meglévé elemzési gyakorlat, felépitett adatbazisok, meglévé elemzések és a
KSH-nal rendelkezésre allo adatarhdz és szakmai kapcsolatok 6tvozésével megindulhatott egy
hianypotlo kiadvany szerkesztése. Jelen tanulmany szerzdje az atlasz tarsfoszerkesztdjeként végig
intenziven részt vett az atlasz elkészitésének minden munkafazisaban.

2005-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal MezOgazdasagi- és kornyezetstatisztikai
foosztalya és a VATI Kht. Stratégiai Tervezési Igazgatosaga egyiittmiikodési megallapodast
kotott, annak érdekében, hogy a két cégnél meglévd teriileti kdrnyezetstatisztikai adatbazisok,
elemzési anyagok és térinformatikai rendszerek felhasznaldsaval elkészitsenek egy tematikus
térképekbdl allo atlaszt, amely a készitésbe bevont kiilsds adatgazdak, €s informaciot atadok
széles korének koszonhetden régdta hianyzo tirt tolthet be a tematikus teriileti értékelést segitd
munkak kozott.

Az atlasz rendszertervében meghataroztuk azokat az adatokat, szarmaztatott indikatorokat,
indexeket, és térképi informaciokat, amelyek a terjedelmi ¢€s tartalmi korldtoknak megfelelden
tovabbszerkesztésre  kerliltek, s amelyek beszerzése, ¢és feldolgozasa (elsdsorban
térképezhetdsége) biztositottnak latszott. A 6 szempont az volt, hogy a kozigazgatasi egységhez
kothetd adatok a lehetd legkisebb aggregaltsagi szinten alljanak rendelkezésre, mert az
informaciok megjelenitési szintje, az atlasz informdcidgazdagsaganak novelése érdekében,
elsdsorban telepiilési és kistérségi szint lett.

A feldolgozott kornyezeti adatok egy részének forrasa a VATI teriileti és kornyezeti
informacids rendszereib6l szarmazott (TelR, a helyi épitett 6rokség védelmének orszagos
adatbazisa, Orszagos Terliletrendezési Terv térszerkezeti tervlapjainak térinformatikai hattere, a
teriileti folyamatok alakulasarol szolo OGY Jelentéshez készitett adatbazisok, allami
kornyezetvédelmi tamogatdsok teriileti adatai). Az adatok masik f0 forrdsa a KSH
kornyezetstatisztikai adatbazisa (kornyezeti infrastrukturalis adatok, az ipar kornyezetvédelmi
raforditasai) volt, valamint a KSH egy¢b szakteriileti adatbazisai alltak rendelkezésre. Sok adat
KvVM szakfbosztalyainak elemzéseibdl és informacios rendszereibdl vald, de a minisztérium
hattértanulmanyaibol is keriiltek at térképek. Ezen kiviil érdemes felsorolni azokat az
adatgazdakat, amelyek a KSH-nak rendszeresen szolgaltatott adatokon feliil, a szakteriiletiikrél
nytjtottak fontos adatokat, kifejezetten az atlasz tematikai gazdagitdsa érdekében (Allami

Erdészeti Szolgalat, Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
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KIOP Iranyit6 Hatosag és Energetikai Foosztaly, Magyar Geologiai Szolgalat, VITUKI,
Vibrocomp).

A Magyarorszdg kornyezetstatisztikai atlasza kiadvany rendszerterve a hagyomanyos
kornyezetfelosztas (viz, f0ld, levegd, természeti kdrnyezet) és a nemzetkdzi gyakorlatban mar
elfogadottd valt "hajtoerok—terhelés—allapot—hatas—tarsadalmi valaszok"- modell 6tvozésébol
indult ki. Ennek megfelelden 6 {6 tematika mentén csoportositotta a begytijtott adatokat, amelyek
a kiadvany f06 fejezetei is egyben:

A kornyezetre hato tarsadalmi-gazdasagi tényezok;

Természeti eréforrasok,

Kornyezetet terheld kibocsatasok;

A kornyezet allapota és veszélyeztetettsége;

Természet- és tajvédelem;

Tarsadalmi valaszok: kornyezetvédelmi infrastruktira, beruhdzasok, raforditdsok, hazai,
valamint EU-s kornyezet- és természetvédelmi tamogatasok.

A tarsadalmi gazdasagi tényezok kozott, olyan a kornyezet allapotara jelentds hatéassal
biré hagyomanyos hatotényezok szerepelnek, mint a népstirtiség, a vandorlas teriileti megoszlasa,
a nem energiahordozé asvanyok banyaszata, az ipar, a mezdgazdasag teriileti stlyponti helyei, a
kozlekedés, szallitdas, mennyiségi mutatdi és teriileti adatai, az idegenforgalom mennyiségi
mutatoinak teriileti megoszlasa, valamint a haztartasok kommunalis ellatottsaga.

A természeti erdforrasok koziil a felszinboritottsag, a talajtipusok, a vizkészlet-tipusok
tertileti elhelyezkedése, mennyiségi és mindségi adatai, az lizemeld termal- és gyodgyflirdok
elhelyezkedése, a fosszilis és megljuld energiahordozdk banyaszata, termeldhelyei és javasolt
fejlesztési teriiletei talalhatok meg az atlaszban.

A kornyezetet terhelo kibocsatasok fejezetben a 1égszennyezés, a szennyvizkibocsatas, a
talajterhelés (miitragyaval, novényvédo szerrel), a hulladék-kibocsatas, €s zajterhelés térképezhetd
adatai szerepelnek

A kornyezet allapota és veszélyeztetettsége fejezet egyarant tartalmazza a kornyezeti
elemek teriileti allapotértékelését, valamint a matematikai statisztikai modszerrel szamitott
komplex kornyezetallapot és kornyezeti veszélyeztetettségi mutatok térségi megoszlasat. Ezen
kiviil, a kornyezet térségenként eltérd veszélyeztetettsége és a teriileti kornyezetterhelés
informacidinak dsszevetésébdl a jelen disszertacioban is bemutatott kornyezeti konfliktustérkép is
elkésziilt, amelynek azonban nem célja, hogy integralja a tarsadalom és a kdrnyezet Osszes

egymasnak fesziild, lehetséges konfrontalodasi teriileteit, hanem elsdsorban a jelentds és
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potencidlisan vesz€lyes antropogén eredetii kdrnyezetterhelések és az a kornyezetileg érzékeny
teriiletek meglévo és lehetséges konfliktusait azonositja, €s ezek stirlisddési gocait abrazolja.

A természet- és tajvédelem fejezet legnagyobbrészt a Természetvédelmi Hivatal altal
nyilvantartott adatokon alapul, amelyek egyrészt digitalis térképi allomanyok, masrészt tertileti
statisztikak voltak. Ezek jelentOs része a teriileti folyamatokrol szolod orszaggytilési jelentéshez
megkért adat, amelyek két legfobb értéke a tertileti mélység szintje, azaz, hogy kistérségenkénti
védettségi mutatok szamitasara nyilt lehetdség, masrészt az aktualitasuk magasan az egyik
legjobb volt.

A tarsadalmi valaszok fejezet integralja magaba azokat a kdrnyezeti indikatorokat, és ezek
teriileti megjelenitését, amelyek a kornyezet- és természetvédelem érdekében megtett EU-s,
allami tdmogatasokat, és magén jellegli kornyezetvédelmi beruhdzasokat jelenitik meg. Ezek
mellett pedig a kornyezetvédelmi infrastruktira materidlis és fajlagos mutatdi érzékeltetik a
kornyezetvédelem érdekében megtett infrastrukturalis beavatkozasok térségenkénti eredményeit.

A 2006 marciusaban megjelent magyar és angol nyelvii Magyarorszag kornyezetstatisztikai
atlasza cimii kiadvany tobb tekintetben is Uttor6 szerepet vallalt Magyarorszag teriileti kdrnyezeti
értékelésben.

Az els6 olyan kétnyelvii, szines, térképekben gazdag, kornyezeti indikéatorokat tartalmazo
hazai mi, amelyik az OECD és az EU kornyezetértékelési modelljeinek felhasznalasaval,
egységes szerkezetben mar nemcsak agazati, vagy orszagos mutatokat, hanem teriileti
indikatorokat is szerepeltet.

e Az elsd olyan kornyezeti indikatorokat tartalmazod mi, amely részletes moddszertani
tamogatast nyjt a térképek elemzéséhez, az adatok beszerezhetdségérol, az adatgazdakrol
¢s az adatgylijtés és feldolgozas modszereirdl.

e Az atlasz szerzdi batran nyultak a matematikai statisztika modszereihez, és kdrnyezeti
indikatorokbodl kifejlesztett komplex mutatokkal probaltdk jellemezni a kornyezeti
folyamatokat, hogy azok 6sszehasonlithatoak legyenek kistérségi szinten is.

e A munka a kornyezet és természetvédelmi tamogatisok kistérségi megoszldsdnak
vizsgalataval és a kornyezet allapotanak ¢és veszélyeztetettségének kistérségi szintli
vizsgalatdval eddig nem I1étez0 ¢és jOl hasznosithatdo hatteret szolgéltathat a
dontéshozoknak arra, hogy az orszag mely térségeiben megfeleld a fejlesztéspolitika és a
kornyezet- és természetvédelem Osszhangjanak megteremtése. Segitségével elemezheto,
hogy a megfeleld helyen segitették-e az allami €és eurdpai unios timogatasok a kornyezet
allapotanak fenntartisat és javitasat, a lakossag ¢letmindségének jobbitasat, illetve segit
eldonteni, hol van sziikség korrekcids intézkedésekre.

e Tobb olyan térképet tartalmaz a kiadvany, amelyeket konyv formdjaban most publikaltak
eloszor (pl. kistérségi erddtiizindex, a parlagfii-veszélyeztetettségi térkép, komplex
kornyezetallapot, veszélyeztetettség ¢és  konfliktus térképek, EU-s ¢és allami
kornyezetvédelmi timogatasok térképei).
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45. abra:

A kornyezetvédelmet szolgalo ROP tamogatasok, 20042005

Tamogatas 1000 fére,
millié Ft

Subsidy per 1000 capita,

million HUF

B 022 49
I 500 - 9,99
10,00 — 14,99
[ 115,00 -24,99
[ 25,00 — 50,00
[ ] 64,00
B 14500

A kirnyezetvédelmet szolgalé ROP-timogatisok, 2004-2005. szeptember 30.
OPRD subsidies for environmental protection, 2004 — 30.09.2005

Tevekenység, tevékenységesoport Tamogatott palyazatok | Tamogatisi Gsszeg, Mrd Ft
Aectivities, group of activities Subsidized tender Total subsidy, bill. HUF

Nemzeti parkok, védett természeti teriiletek turisztikai fejlesztése
Development of national parks and other nature conservation areas 10 3,762
Vilagorikségi helyszinek és kis- és kbzépvarosok torténelmi

kozpontjdnak fejlesztése
Development of World Heritage sites and

historical centres of the small and medium sized towns 6 4911
Kastélyok ¢és virak wrisztikan funkeiokkal vald bdvitése
Renovation and functional extension of castles and fortresses 7 4,321
Kerékparutak kiépitése - Infrastructure investment in bicvele paths 11 2,349
Helyi tomegkidzlekedés infrastrukturalis feltételeinek javitdsa

Improving the infrastructure conditions of public transport

at local level 14 2,028
Virosi teriiletek rehabiliticioja — Regeneration of urban arcas 28 18,672
Osszesen - Total 76 36,045

A kiadvéany kialakitasanak f0 hajtoereje a tajékoztatas volt. Arra probaltuk felhivni a
figyelmet, hogy az érdeklddék batran nyuljanak a kornyezeti adatbazisokhoz, az
adatszolgaltatokhoz, ha informécidra van sziikségiik. Ebben lehet hasznos segitség szamukra az
atlaszban talalhatd részletes metaadat leirds az adatok fellelhetdségérdl, sajatossagairdl, az
adatgazdaknal folyo tevékenységekrol.

Az atlasz ArcView3.2-es, ARCGIS 9.0, és CorelDraw 12 szoftverkdrnyezetben késziilt, és
egészen a nyomdai levilagitdsig minden munkafazist a két projektvezetd készitett el. Ezuton is

koszonet, kollégamnak, Rausz Attilanak az aldozatos munkajaért.
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6. KORNYEZETVEDELMI CELU ALLAMI TAMOGATASOK TERULETI
ERTEKELESE
6.1. Kornyezetvédelmi tamogatasok értékelésének modszertani hattere

Allami és nemzetkdzi timogatasok nélkiil a kornyezet- és természetvédelmi tevékenység nem
lehet eredményes, mert mint fejlesztési célokat csak részben szolgald, és dontden védelmi
intézkedéseket megvaldsitd, ugyanakkor az életmindséget és a kornyezet allapotat jelentdsen
befolyasolo tevékenységek a piaci szféra bevonasara csak korlatozott kompetenciakkal birnak.

A tarsadalmi valaszok koziil a kornyezeti allapot javitasat, megovasat, a természeti
kornyezet és er6forrdsok fenntartasat és védelmét, valamint a kornyezeti tudatossdg erdsitését
szolgalo tamogatasok értékelése nélkiil a teriileti kdrnyezeti folyamatok elemzése, értékelése nem
biztosithato teljes kortien. A kornyezetvédelmi timogatasok teriileti értékelése nélkiil ugyanis nem
tarhatok fel a tarsadalmi—gazdaséagi tevékenység negativ hatdsainak kivédése érdekében megtett
konkrét lépések hatasai, nem vizsgalhatok a kornyezet allapotat meghatirozd ok-okozati
Osszefiiggések, és nem mérhetd a kornyezetvédelmi beavatkozasok eredményessége.

A 2005-ben végzett kutatds mddszertana szerint, legeldszor el kell kiiloniteni azokat az
agazatokat, amelyek tényleges teriileti hatassal birnak és igy relevansak a teriileti hatasértékelés
soran. Ezen kiviil meg kell hatarozni teriiletfejlesztési politika fO0bb beavatkozasi teriileteit. A
beavatkozasi teriilet alatt azokat a témateriileteket értem, amelyek az egy tarsadalmi-gazdasagi,
kornyezeti részteriiletet érintd intézkedéseket tdmogato céltertileteket foglaljak magukba. Mind a
teriiletfejlesztési, mind az agazati timogatés esetében a kiilonbozo célteriiletekhez tartozo allami
beavatkozasok a legkdnnyebben a hatismechanizmus logikdja szerint csoportosithatok. A
hatdsmechanizmus szintjén is az eredmények szintje bizonyult a legjobb csoportositasi
szempontnak. Az output szint tulzott széttagoltsagot eredményezne. A hatasok kapcsan felmertilt
probléma pedig az, hogy a hatdsokat joval nehezebb nyomon kévetni, hiszen joval
szertedgazobbak, ¢és éppen ebbdl adoddan tilzottan Osszevont kategdridkat lehetett volna
kialakitani. A beavatkozasi teriiletek az értékelésekben a mar-mar klasszikussa valo input-output-
eredmény-hatas lancolatnak az eredmény szintjét képviselik.

A tdmogatasi rendszerek ill. a beavatkozasi teriiletek korét ugy kellett kialakitani, hogy kézben a
teriiletfejlesztési hatdst tAmogatési rendszer a kovetkezd kovetelményeknek is eleget tegyen:

crer

e A beavatkozasi teriiletek a hatdsmechanizmus eredményszintjén az azonos kategdriaji
intézkedéseket finanszirozd tdmogatasi célteriileteket foglaljak magukba;

e A beavatkozasi célteriiletek atfedésmentesek legyenek, azaz az Osszes tdmogatasi
céltertilet csak egy beavatkozasi célteriiletbe tagozodjon;

e Az Osszes tamogatasi célteriilet besorolhato legyen valamely beavatkozasi tertiletbe.
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e Az azonos

eredményekkel bir6 célteriiletek mind egy beavatkozasi

teriiletbe

tagozodjanak, a szétaprozottsag, a beavatkozasi teriiletek kezelhetetleniil nagy szamanak
elkeriilése érdekében;

Mindezek figyelembe vételével lehet olyan tényezdcsoportokat, azaz beavatkozasi

teriileteket kialakitani, melyek atfedés-mentesek, belsé koherenciaval birnak, terjedelmiiket

tekintve az elemzések soran kezelhetd szdmu elemet tartalmaznak, de ugyanakkor nem is

eredményeznek talzottan aggregalt csoportokat. Minden egyes beavatkozasi teriilet esetén

egyértelmiien meghatarozhatd annak tartalma, hatarai, elkiilonithetd a tobbitdl, megakadalyozva

azt a problémat, hogy egy tamogatasi cél tobb helyre is besorolhatd legyen. Ugyanakkor

mindegyik, az eldiranyzatokbol forrassal ellatott célteriilet besorolhatod valamely csoportba.

Ezt kovetden kellett meghatarozni, hogy az egyes tamogatasok sajat céljaik alapjan, melyik

beavatkozasi teriilethez kapcsolodnak. Ennek eredménye egy komplex, dsszetett tablazatot, egy

un. cél-hatas matrix, amelynek oszlopaiban a beavatkozasi teriiletek, mig soraiban az egyes

tdmogatasok szerepelnek.

5. tablazat: A kornyezetvédelmet is szolgalé tAmogatasok és beavatkozasi teriiletek kapcsolata

Beavatkozisi Kornyezetvédelem
teriiletek
Termé- Kﬁrnyez,et- T"elepiilési ) Lev‘eg(')', Ivéviz-
szet- és l;r)iztonsag', kor?yfzzetf Hullad,ek- Szefmy- zaj e's mindség Tervek,
thjvé- kafmente}snt- t?lepule§-kep gazd::ll- ) VlZy-, rqegtl- iz progra-
és, talaj- allapotianak kodas tisztitas julo . mok
Tamogatasok delem védelem javitasa energia védelem
TFC X X X X X X
TEKI X X X X X X
CEDE X X X X X
CCT X X X X
TTFC X X X
AGR X X X X X
TURC X X X
VC X X X
KITA X X X X
BOC X
UTC
KAC X X X X X X X X
vizc X X X
NEP X
Ko6zmunkiak
MPA
Informatikai fejl.
MEFC X
Nemzeti K+F X
Kozmiivelddési eldiranyzat
NKA
ISPA X X
Sapard X X X X X
P’hare - Gz.lzdasflg.i,és X X X
tarsadalmi kohézio
Phare-CBC programok X X X X X X X X

Forras: sajat szerkesztés
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A matrix soraiban egyiitt szerepelnek a teriiletfejlesztési célu €s hatdst tamogatasok. Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy azonos moddon, azaz a beavatkozési teriileteken bekdvetkezett
valtozasok vizsgélatan keresztiil tudjuk a teriiletfejlesztési célil és hatasu tdmogatdsok hatésait
szamba venni. A kiilonbség az, hogy mig a teriileti politika kezében 1év6 eszk6zok elsddleges célja
az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban megfogalmazott célok megvalositasa, addig az agazati
tamogatasi rendszerek esetében a teriileti kiilonbségek csokkentése altalaban nem elsddleges
célként, hanem hatasként jelentkezik. Azaz az elemzés soran az egyes szakpolitikai timogatasoknak
nem dnmagukhoz, sajat céljaikhoz viszonyitott hatdsossagat lehet vizsgalni, hanem azt, hogy ezek a
beavatkozasok hogyan segitették el6 a teriileti célok megvaldsulasat.

A hatésértekelés végso 1épéseként kellett azokat a kapcsolddasokat feltarni, amelyek az
egyes beavatkozasi teriiletek ¢€s a teriiletfejlesztés stratégiai céljai kozott huzddnak. Ezen keresztiil
tudjuk felmérni, hogy az egyes allami beavatkozasok hatassal voltak-e a teriileti folyamatok
alakulasdra, és ha igen milyen irdnya ¢és volumenii hatasrol beszélhetiink. A hataselemzés a
beavatkozasi teriiletek, vagyis a matrix oszlopai mentén, torténik.

A tamogatasi formak és a beavatkozasi teriiletek kapcsolatat témateriiletenként az emlitett
matrixok segitségével lehet értékelni. Ezek a matrixok segitséget nyujtottak a valdban relevans
allami tamogatasi forméak kivalasztasdban is. A kornyezetvédelmi célokat szolgald tdmogatasok
vizsgalatanak els6 1épését a modszertani megalapozoé kutatas soran elkészitett matrix mutatja.

A tamogatasi célok azonositdsa, a beavatkozasi teriiletek lehataroldsa, a tdmogatasok
megoszlasanak vizsgélata, valamint a teriileti hatasértékelés vizsgalati szintjének meghatarozasa
utan lehet megkezdeni a hatasértékelés mutatoinak kivalasztasat, és a hataslancok elkészitését.

Az értékelések soran az alabbi fobb kérdéskorokre kell valaszt talalni, biztositva ezzel a
sziikséges informaciokat a felelds dontéshozok és a szakmai dontés-elokészités szerepldi felé:

e A stratégiai tervezésen alapulva keriiltek-e felhasznalasra az allami forrasok?
o Teljesiiltek-e a kitlizott célok az eredményességre, teljesitményekre vonatkozoan?

e A tamogatasi dontések illeszkednek-e helyi sziikségletekhez, a tarsadalmi, gazdaséagi
struktirahoz?

e FEredményeztek-e a tamogatdsok érezhetd valtozast a  tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokban?

e A tdmogatott projektek megfelelnek-e a gazdasagossagi, koltséghatékonysagi
kovetelményeknek?

Az értékelési folyamatot egy értékelési jelentés elkészitése zarja, amelynek egyediségét
egyrészt az érintett fejlesztéspolitikdk széles kdre, masrészt az elemzési modszerek komplexitasa
biztositja. Amellett, ugyanis, hogy a vizsgalatok targykorébe mindegyik éagazati politika

beletartozik, az elemzések ¢s az értékelések vezérfonalat a tertileti dimenzid képezi.
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Az értékelést segitd egyik lehetséges hataslancot mutatja be az x. abra.

46. abra: A természet- és tajvédelem beavatkozasi teriiletre juté allami tamogatasok
hatasértékelésében hasznalhato lehetséges hataslanc

INPUTOK OUTPUTOK EREDMENYEK HATASOK

Természetvédelmi
informacios rendszerek
¢és kutatasi programok
megvalositasa

A természeti
kornyezet alaposabb
megismerése

Uj munkahelyek

Védett teriiletek aranyanak
novekedése

Téajrehabilitacio,
banyarekultivacio

Javulé
foglalkoztatas

El8hely-rehabilitacio
végrehajtasa

Teriiletek védelem
ala helyezése

Vonzo telepiilési
koéryezet

Védett fajok
szamanak novekedése

Orszagos jelentdségii
védett természeti
teriiletek értékeinek
megdvasa és fenntartasa

Szebb, fenntarthatd
természeti kornyezet

KAC, TEKI

Védett teriiletek
gazdagodasa

Fajok és kozosségek
védetté nyilvanitisa

Egészségi allapot javulasa

Természetvédelmi
oktatokdzpontok és
fogadokdzpontok
létesitése

Koérnyezeti ismeretek
boviilése, kornyezettudatos
magatartas elterjedése

Leveg6 portartalmanak
csokkenése

S

Erdei iskolak létesitése,
miikodtetése

Turisztikai vonzerd
novekedése

Civil szervezetek
programjainak tdmogatasa

Bemutatohelyek,
tanosvények kialakitasa

Forras: Sajat szerkesztés
6.2. A 2004. évi hazai kornyezetvédelmi tamogatasok teriileti értékelése

Az elemzéshez 14 minisztérium, illetve hivatal 48 tdmogatési konstrukcioja altal, 980,6
milliard Ft-bol tadmogatott 14.456 db projekt keriilt feldolgozdsra. A kornyezet-és
természetvédelembe valamint a kornyezeti infrastrukturaba (vizellatas, vizrendezés
szennyviz-k6zmi, hulladék-gazdalkodas) invesztalo projektekre a forrdsok 15%-a (35 Mrd
Ft) jutott (x. 4bra). Kornyezetvédelmi célokra tovabbra is sokféle tdmogatasi formabol
szerezhettek tamogatast a palyazok. Dontd forrds a Kornyezetvédelmi ¢és Vizligyi
Minisztérium 4ltal elosztott KOVICE (Kérnyezetvédelmi- és viziigyi céleldiranyzat) volt
2004-ben, de a tamogatasi Osszegeket tekintve a Belligyminisztérium cél és cimzett
tdmogatasai is igen jelentds részesedéssel birtak.

Kizarolag KOVIC-ébél finansziroztak tdjrendezési és karmentesitési feladatokat, de
példaul kornyezeti tudatformaldsban a KOVICE mellett (38%) jelentés szerepe volt az

Oktatasi Minisztériumnak (58%) is az erdei iskola program révén.
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Természetvédelmi feladatok tdmogatdsdban a szaktarca forrdsai a dominansak
(KOVICE 83%), ami mellett az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal Orszagos jelentdségii
teriiletfejlesztési programjai 14% erejéig, illetve a BM forrasai 3% erejéig megjelennek.

A csapadékviz-elvezetés, belteriileti vizrendezés kornyezetvédelmi Onkorményzati
feladatok kozé tartozik a telepiiléseken igy a szaktarca mellett (KOVICE (9,5%)) sokkal
nagyobb részt vallalnak a finanszirozasbol a megyei szintre decentralizalt forrasok (TEKI,
CEDE, CCT).

Szintén vegyes finanszirozasti volt az ivovizmindség-védelem, vizbazisvédelem
feladatainak finanszirozasa, amely esetében 1évén dnkorményzati feladatrol sz ismételten a
BM forrdsai a meghatarozoak (85%) és KOVICE forrasok csak a tamogatasok 9%-ét
biztositottak. E mellett a TRFC is becsatlakozott e teriilet fejlesztésébe 6% erejéig.

A hulladékgazdalkodas esetében —noha a szilard és folyékony hulladék elszallitasa
szintén Onkormanyzati feladat — a legalacsonyabb (3%) az Onkorményzatokat is érintd
kornyezetvédelmi feladatok kozil a telepiilés- ¢és teriiletfejlesztési célokat szolgald
tdmogatasok szerepvallalasa a projektek finanszirozasabol. A forrasok 97%-4t a KvVM
biztositja, noha itt is kisebb 0Osszegli projektekrdl van sz6, melyek példaul szelektiv
hulladékbegylijté rendszerek kiépitését, kozteriileti hulladék begytijtését, hulladéklerakok
rekultivaciojat stb. célozzak.

A szennyvizgazdalkodas, mely szintén Onkormanyzati feladat, ismételten a
telepiilésfejlesztési forrasok egyik frekventalt fejlesztési teriilete. A tamogatasok 92%-at

biztositja TEKI, CEDE, CCT, 6%-ot a KvVM és 2%-ot az OTH.

47. abra: A kornyezetvédelemre, kornyezetvédelmi infrastruktirara
forditott tamogatasok megoszlasa célonként, 2004.

Kornyezetvédelemre, kérnyezetvédelmi infrastrukturara forditott
tamogatasok megoszlasa célonként, 2004

hulladek- - s7emjgletformalastajrendezés,
természetvédelem 9azdalkodas 1% karmentesités
4% 3% 0,15%  egyéb

0,06% o
szennyvizkdzm(

76%

ivovizellatas
5%

izrendezés
11%
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A kornyezetvédelmi tdmogatasok (az dsszes forras 15%-at teszi ki, 35md Ft értékben)
legnagyobb részét az infrastrukturalis beruhdzasok — szennyviz-, hulladék-gazdalkodas, és
ivovizhez kapcsolodo fejlesztések — tették ki, hiszen a kdrnyezetvédelmi tamogatasok 83 %-a
infrastruktura fejlesztés volt. Ezek koziil a szennyviz-elvezetd ¢és kezeld rendszerek
részesedése volt a legnagyobb (kornyezetvédelmi tdmogatasi dsszegeknek 76%-at e célra
itélték meg). Itt nyujtottak be a legnagyobb Osszegli palyazatokat, itt millidrd forintot
meghalado palyéazatok is el6fordultak.

6. tablazat: A kornyezetvédelmi tAmogatasok beavatkozasi teriiletenkénti megoszlasa a
tamogatast nyujto kozigazgatasi szervek szerint

gzgkomi Fejlesztési célok | BM | EiM | FMM | FVM | GKM | ICsSzEM | IHM | KvVM | MTH | NKOM | NKTH | NSH | OM | OTH

E szennyviz 92% 6% 2% | 100%
E hulladék 1% 97% 2% | 100%
§= ivovizellatas 85% 9% 6% | 100%
:Eg vizrendezés 81,5% 9,5% 9% | 100%
g3 tajrendezés,

é % entesités 100% 100%
‘%g természetvédelem 3% 83% 14% | 100%
E szemléletformalas 2,5% 38% 58% | 1,5% | 100%
=E egyéb 89% 11% | 100%

Evek 6ta megfigyelhetd, hogy az allami tidmogatasok célonkénti szétaprézottsiga
csokken. Ezt bizonyitja a 2004-es értékelés soran a kornyezetvédelmi tamogatdsok mar csak 5
tarcatol voltak nyerhetdk, igaz ez még mindig sokféle tamogatési eldiranyzatot takar, és a
tamogatott célok kozott az atfedések még megmaradtak (2. tablazat).

48. abra

Kornyezetvédelemre és kornyezetvédelmi infrastruktara fejlesztésre Vet
forditott egy fére juté allami tamogatasok orszagos atlagtol valo eltérése, 2004

Jelmagyarazat

orszagos atlag =100%
0

[ J1-25

[ ]25-170

L] 70-130

I 130 - 500

I 500 - 1593
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A kornyezetvédelmi tdmogatasok kistérségenkénti megoszlasat alapvetden a szennyviz-
kozmii beruhazasok hataroztdk meg. E tdmogatasok értelemszeriien a legrosszabb
csatornazottsagi mutatokkal rendelkezd térségekbe iranyultak (Bodrogkozi, Csurgoi,
Nagykatai kistérség), de jelentds volt a Balaton északi partjan és a kozépsé Tisza-vidéken
1évo kistérségek szennyvizberuhdzasainak tdmogatasa is. 2004-ben a legtobb egy foére jutod
kornyezetvédelmi infrastruktura-fejlesztést szolgald tdmogatast az észak-magyarorszagi €s
¢szak-alfoldi kistérségek kaptdk, itt az ivovizmindség javitdsra, szennyvizkozmii-
beruhdzasokra, és hulladékgazdalkodasi fejlesztésekre jutott a legtobb tamogatas (6. dbra).

A természetvédelmi tdmogatdsok védett természeti teriiletre jutd mértéke alapjan a
nyiregyhazi, szombathelyi, kiskunhalasi és balatonalmadi kistérségek kaptak a legtobb allami
tdmogatast. A legnagyobb volumenii tdmogatast az eurdpai unidés LIFE projektek onrészének
biztositasara lehetett szerezni, ezen kiviil a nemzeti parki teriiletek él6helyrehabilitacios

programjai kaptak a legnagyobb tdmogatasokat.

7. KISERLET EGY TERULETI PROGRAM KORNYEZETI SZEMPONTU
ERTEKELESERE

E fejezetben a 2007-13-as idoszakra sz616 Balaton Régid Részletes Fejlesztési Tervének
(BRRFT) stratégiai kornyezeti vizsgalati folyamatat mutatom be. Alkalmam volt egy
munkacsoport vezetdjeként, 2007-ben e regiondlis fejlesztési terv kornyezeti értékelésében
témafelelds tervezdként részt vennem, amely tevékenység soran a feladat teljesitésére

létrehozott munkacsoportot vezettem.

7.1. A stratégiai kornyezeti vizsgalatok célja, tipusai

Manapsag a fejlesztéspolitikai tervezési folyamatban a tervek programok koérnyezeti
hatasainak feltarasat biztosito értékelési eljarasok koziil — jogszabalyi megalapozottsdga okan
— a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) a legaltalanosabb.

Az SKV célja, hogy tervezés soran segédletet nyujtson a tervezdknek abban, hogy a
kornyezeti szempontokat integraljadk a tervdokumentumokba. Ehhez fel kell mémi a terv,
vagy program altal a jovoben feltételezhetéen fellépé kornyezeti hatdsokat, valamint
javaslatot kell tenni a jobbito intézkedésekre, a kornyezetileg nem megfeleld célok kivaltasara
mindezt a nyilvanossag bevondsa mellett. A tdjékoztatas érdekében a szakértdi értékelés
végén kornyezeti jelentést kell késziteni, azt dokumentalni és nyilvanossagra hozni, valamint

a tarsadalmi és szakmai szereplokkel egyeztetni sziikséges.
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Az SKV eljarast tipizald szakértdk szerint elkiilonitheték a belsé ¢és kiilsd
kornyezetintegraltsagot képviseld vizsgalatok. Az SKV eszkdzeinek belsd integralasa soran
magédba a tervezési folyamatba integraljadk a kornyezeti szempontokat, s nemcsak a
helyzetértékelési szakaszba, hanem a stratégiaalkotds, prioritds-meghatarozas, célkijelolés, sot
az eszkdz-meghatarozas, és indikator-kivalasztas soran is igy jarnak el. A kiils6 integracio azt
jelenti, hogy a tervek, programok dnmagukban nem tartalmazzak a kdrnyezeti szempontokat
¢s a kornyezeti megfontoldsok mar csak a kialakult terv elemeinek modositdsaiban, a
kornyezeti hatasok mérséklésében jelennek meg (BRADLEY, K, 1999, CLEMENT, K., 2001,
PETI M., 2005).

A stratégiai tervezés kiilonbozOd szintjein végezhetdk kornyezeti vizsgalatok
(BALFORS, B.-SCHMIDTBAUER, J., 2002) igy az agazatok politikdinak szintjén, a
koncepcidk és programok szintjén. Megjegyzendd, hogy a hazai jogszabaly nem irja eld a
koncepcidk szintjére az SKV kotelezettséget, de ettdl még 1éteznek ilyen vizsgalatra is példak
Magyarorszagon (Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcidé SKV-ja). Targykorok szerint
megkiilonboztethetdk az egyes dgazatok tervezéséhez kapcsolodo €s az agazatokat integrald
teriileti tervezési SKV-k. Formalizaltsag szerint teljesen kotetlen, ill. a jelentéstételi elvaras
vagy eljarasrend, esetleg modszertan terén is standardizalt SKV rendszerek emlithetdk.

Az SKV eljardsok szamos modszertana ismert mar Magyarorszagon, amidta a
jogszabaly? életbe 1épett, és sokfajta vizsgalat is elkésziilt, elsésorban az Eurdpai Unid 2007-
13-as végrehajtasi iddszakahoz kapcsolddo tervekre, programokra vonatkozoan. Gyakorlatilag
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és Osszes operativ programja, de még azok ugynevezett
Akciodtervei is kornyezeti vizsgalat ald keriiltek, csakugy, mint a hatdrmenti egyiittmikodés
programjai (INTERREG operativ programok), vagy az unids vidékfejlesztési €s halaszati
tamogatisok megszerzéséhez sziikséges vidékpolitikai tervek, mint az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Terv és Program, vagy a Haldszati Operativ Program. Magyarorszagon, ezt
megeldzden, még az el6zo tervciklusban végezték el, a hazai jogszabaly megjelenése elott,
uttéréd modon az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programjanak stratégiai
kornyezeti vizsgélatat.

Az BRRFT SKV folyamat elézménye mondhatjuk, hogy ko6zosségi kezdeményezés
volt, amelyben a Balaton térség tervezésében érintett teriileti tervezok, a felelds kozigazgatasi

szakérték és a program felelései konszenzusos modon allapodtak meg.*

322/2005. (I. 11.) Korm. Rendelet egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl

3 Az SKV szervezési kereteirél: Az Onkorméanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium (OTM) a VATI Magyar
Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht.-t (VATI) bizta meg, hogy fiiggetlen, az SKV témakorében és a
teriiletfejlesztésben jaratos szakértok segitségével kezdje meg a Balaton Régio Fejlesztési Stratégia és Részletes
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A 2006-ban késziilt BRRFT részben belsé kornyezetintegraltsaggal rendelkezd
dokumentum, hiszen az alapjaul szolgal6 tervezési dokumentumok, mint a Balaton Komplex
Program (BKP), vagy a Balaton Régid Fejlesztési Stratégiaja (BFS) tervezésekor a
kornyezeti szempontok egy részét integraltdk, csakhogy ezekbdl a konkrét fejlesztési
célteriileteket meghataroz6 terv nem mindent vett at. Raadasul, sajatos médon a BRRFT mar
elfogadott dokumentumként keriilt kornyezeti értékelés ald (szemben az eldzetes értékelési
fazisban szokasos SKV gyakorlattal), amire az adott lehetdséget, hogy a tervet készitéknek
felhatalmazasuk volt arra, hogy a kornyezeti vizsgalat eredményeinek tiikrében a

dokumentumot a késGbbiekben modositsak.

49. abra: A Balaton Részletes Fejlesztési Tervet meghatarozo kiilsé tényezok

Tervdokumentumok - tervezési segédletek a — belso kirnyezetintegraltsag

Orszagos Teriiletfejlesztesi Koncepcio —

072005 XIL25,) OGY hatarozat

benne: Orszagos jelentosecty, integralt fejlesztesi tersés a Balaton,
melyre  Kozéptiavm orszagos teriileti celol: vonatlcoznalz 2013-ig”

Orszagos Fejlesztespolitikai

Koncepcio
062005, (XIL 25.) OGY hatarezat

UMVST - UMVP
NHST -HOP

S4B BALATON REGIO
ROP-ok és FEJLESZTESI STRATE GIAJA 2007-2013
agazati OP-k

BALATON
EOMPLEX
FROGRAM

BALATON REGIO RESZLETES
FEJLESZTESI TERY 2007-2013

Balaton stratégia és komplex program beepiilése az URNEFT
Operativ Programjainale prioritasaiha —wizegalati elemzes

Kiilsd tervezési szereplik

hevonasa
e . g Ak "a Fiiggetlen tanicsadis,
A Balaton-térseg megijelenftese a regionaliz akcidtervelthen indségbiziosiiis
Stratégini Kormyezeti Vizsgilat a jobb kirmyezeti teljesitmeényért a térség fenmtarthato fejlodéséert

Forrads: szerzé abrdja

7.2. A kornyezeti vizsgalat modszertananak kialakitasi szempontjai

Adott volt, hogy a BRRFT keretében minden fejlesztést egy sajatos térségi szempontbol
kell megvizsgalni. Ez a térségi megkdzelités, azaz a Balaton térség sajatos adottsagainak
figyelembe vétele a terv fejlesztéseit finanszirozd operativ programok SKV-taiban nem jelent

meg. Mivel a BRRFT a térség teljes fejlesztésével foglalkozik, nem csak az unids

Fejlesztési Terv SKV kidolgozasat é€s az értékelési folyamat lefolytatasat. A kidolgoztaté a Balaton Fejlesztési
Tan4cs munkaszervezeteként, a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Kht. (BIF) volt, mint a balatoni
teriileti tervezésért felelés szervezet. Az SKV folyamat lebonyolitisara a VATI szakértéi munkacsoportot
alakitott fiiggetlen szakérték (Env-in-Cent Kft.) bevondsaval, a munkacsoport tevékenységét a VATI Kht.
Teriiletpolitikai és Informacioszolgaltatasi [gazgatosagan koordinaltam.
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fejlesztésekkel, megjelenit olyan hazai forrasokat is, melyeket az unios OP-k targykorén kiviil
esnek, tovabba vizsgalja az 0sszefiiggéseket a nagy maganbefektetésekkel is.

A modszertan kialakitasanal alapvetd szempont volt, hogy a szabdlyozo joganyagban
meghatarozott eljarasi feltételeknek megfeleljen a vizsgélat.

Mivel nem Iétezik Magyarorszagon egységes modszertan a stratégiai kornyezeti
vizsgalatok végzésére ezért a feladat sordn a moddszertan kialakitdsra nagy hangsulyt
fektettiink. A puding probaja pedig az evés, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a kialakitott
tematikat és modszertani elveket és tematikdjat meg kell kiildeni az SKV-kat feliigyeld
kornyezetvédelmi  féhatosagnak, jelen esetben az Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Vizligyi Fofeliigyeloségnek. Ez biztositja, azt, hogy eljarési
szempontbol megfelelden részletes és tartalmilag megfeleld kornyezeti jelentés készitésére
legyen lehetdség.

Az SKV targya a Balatoni Régido Részletes Fejlesztési Terve (BRRFT) volt. A SKV
ugyanakkor fenntarthatdsagi értékrendjének meghatarozasaban és a BRRFT fejlesztéseinek
kornyezeti értékelésékor figyelembe vette a BRRFT elézményeit képezd, a 2007-13-as
id6északra sz016 stratégiai szintli fejlesztési tervdokumentumokat is, igy a Balaton Komplex
Programot (BKP) és a Balaton Régi6 Fejlesztési Stratégidjat (BRFS).

A Balaton Régido Részletes Fejlesztési Tervéhez késziilt SKV végsé célja egy olyan
kornyezeti jelentés dsszeallitasa volt, amely Magyarorszagon egyediilallo6 médon, meghatdrozza
egy térség fenntarthatosagi értékrendjének alapelveit, tilmutatva a fenntarthatosag szokdsos
globalis értelmezésén és az értékrend alapjan végrehajthatd javaslatokat tesz a Balaton térség
fejlesztési intézkedései kdrnyezeti teljesitményének javitisara és a fenntarthato fejlodés térségi
érvényesitésére. (BRRFT SKV Jelentés, 2007. p. 9.)

A kornyezeti értékelés tartalmi felépitésének fobb sarokpontjai a kdvetkezok:

e A kornyezeti értékelés kidolgozdsanak koriilményei (egyeztetés, kapcsolddas a
tervezéshez, érintettek bevonasa);

e A modszertan, tdrsadalmi egyeztetés koncepciojanak ismertetése;

e A BRFS ¢és a BRRFT felépitésének ismertetése (kapcsolddasuk mas
programokhoz, dokumentumokhoz, jogszabalyokhoz;

e Az BRFS fenntarthatosagi értékelése (célok és prioritasok);

e a BRRFT kornyezeti teljesitménye (intézkedések kornyezeti értékelése,
bizonytalan vagy negativ hatdsu intézkedések azonositasa;

e Javaslatok BRRFT negativ kdrnyezeti hatdsainak kezelésére;
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e A BRRFT végrehajtasa soran valosziniisithetd kornyezeti hatasok (kornyezeti
elemekre, 0koszisztémakra);

e Mas stratégiai dokumentumokba illeszthetd intézkedések;

o Indikatorok értékelése, javasolt monitoring mutatok.

A disszertacio keretei kozt, elsdsorban az értékelési modszertan kialakitasara és 1ényegi
ismertetésére koncentralok.

Az éltalunk kidolgozott €s térségi specifikumokat figyelembe vevé SKV modszertan a
GRDP kézikonyv®* alapjan olyan értékelési keretnek tekinthetd, amely feltarja, hogy a
regionalis stratégidnak és tervnek milyen kozvetlen, vagy kozvetett kihatasa lehet a
kornyezetre, milyen kornyezeti valtozdsok varhatok a hatdsok kovetkeztében, milyen
természetliek ¢és kiterjedésiieck a varhatd hatasok, illetve van-e lehet6ség megeldzni, vagy
csOkkenteni a varhato jelentds hatasokat.

Az elemzési-értékelési modszertan arra a szakértdi csoport altal kidolgozott
elgondolasra épiil, hogy a tervdokumentumok stratégiai szintjét (céljait, prioritdsait) egy
fenntarthatosagi értékrendhez viszonyitjuk, mig a fejlesztési program konkrétabb eszkozeit és
beavatkozasait egy kornyezeti teljesitményértékelési sémaban vizsgaljuk.

50. abra: A Balaton Régié Fejlesztési Stratégia és Részletes Fejlesztési Terve SKV-
folyamatanak médszertana

Forras: Palvélgyi Tamas eléadasa (Siofok, 2007. augusztus)

** Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013, Greening Regional Development Programmes Network
February 2006, Exeter, UK
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7.3. A Balaton Régio Fejlesztési Stratégia fenntarthatosagi értékelése

A prioritasok ¢és a fejlesztési iranyok fenntarthatdésagat a kovetkezd modszerrel
vizsgaltuk:

Szakértdi korben meghataroztuk és egyeztettilk a Balaton Régid tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti viszonyaira adaptalt fenntarthatosagi értékrendet. A fenntarthatdsagi értékrendben
a fenntarthatdo mezdgazdasaggal, vidékfejlesztéssel, gazdasagfejlesztéssel és foglalkoztatassal,
valamint kornyezetvédelemmel kapcsolatos szemléletmddot, ellendrzési kritériumokat,
viszonyitési alapot rogzitettilk. Mivel a vizsgalat iddpontjdban még nem allt rendelkezésre
Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Stratégia, igy az értékrend neghatdrozasanal szakirodalomra,
politikdk fenntarthatd fejlédést kitlizd céljaira, a Nemzeti Kornyezetvédelmi programban,
valamint a teriiletfejlesztési politika céljait meghatarozo, 1) Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciora tamaszkodhattunk. A fenntarthatosagi értékrend arra két pilléren nyugszik:

e a térségi fenntarthatosdg atfogd és altalanos szempontjai, mint a fejlédést
meghatarozo feltételrendszer’, illetve

e akornyezeti, természeti és tarsadalmi-gazdasagi szempontok

A két pillér keretei kozott fogalmaztuk meg a Balaton Régio fejlesztési politikajanak 34
kritériumb6l  4llo  értékrendjét (lasd: MELLEKLET). A fenntarthatosagi értékrend
természetesen nem tekinthetd abszolut fenntarthatdsdgi kinyilatkoztatdsnak, és nem
gondoltuk, hogy ennek alapjan végletes itéletet lehet alkotni a Balaton Régid Fejlesztési
Stratégia fenntarthatdosaga folott. Az értékrendet azért hataroztuk meg, hogy a BRFS-ben
meghatarozott prioritdsokat, célokat, fejlesztési irdnyokat a fenntarthaté fejlédés
szempontjabol mindsiteni lehessen. Ez a mindsités azonban egy mintegy relativ értékitéletet
tiikroz, ezért a nyilvanossag €s a szakma bevonasaval modosithato. Nagy elénye viszont az
értékrendnek az a térségi megkdzelités, amely a Balaton Régioé szamara 6nallo, jol illesztett
fenntarthatosagi kritériumrendszert hatdroz meg, amely egyben egy késobb kialakitandd a
térségi fenntarthatdsagi keretstratégia alapjava is véalhat, orientalva a Balaton-térség tervezési,
fejlesztési akciodit, legyenek azok agazati, vagy teriileti stratégiakbol fakadoak.

A fejlesztési iranyokat 6t tematikus téma koré csoportositottuk, mindegyik témahoz

tobb, a fejlesztési elképzelés, és az ezek elérését szolgdlo cél tartozik. Ezek a kovetkezok:

srer

Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban megfogalmazott térségi fenntarthatd fejlodés és drokségvédelem
célkitlizés értékelésben torténd érvényesitését. Az OTK egyébként a Balaton térségét az orszagos jelentdségii
integralt fejlesztési térségek kozé sorolja, és a fenntarthato térségfejlodést eldsegitd, erdsen kornyezetintegralt
célrendszert hataroz meg a Balaton térségére.
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. Gazdasag diverzifikalasa

o Turizmus fejlesztése

o Humén erdforrés fejlesztés

J Kozlekedés fejlesztése

o T4ji és telepiilési kornyezet fejlesztése

Ahhoz, hogy a prioritdsokat és a hozzajuk kapcsolodd célokat megfelelden vizsgalni
lehessen az értékrendben foglaltaknak megfelelden, batran hozzanyultunk az egyes fejlesztési
iranyokhoz és megbontottuk 6ket, azért mert ezek fenntarthatdsagi szempontbol kiilonbozo
hatasokkal rendelkezhetnek. Ezek a kijeldlt fejlesztési célok és iranyok keriiltek bele egy
fenntarthatosagi értékelési matrixba, ahol a Stratégidban rogzitett 15 prioritds Gsszesen 24
fejlesztési iranyként (prioritasként) keriilt feldolgozasra és ezek lettek a matrix sorai, mig a
felallitott értékrendi elem keriiltek az oszlopokba.

A Program prioritasainak és céljainak a fenntarthatosagi értékrendnek valo megfelelését
kiilon-kiilon egy-egy standard input/output hatdsmatrixban vizsgaltuk, oly modon, hogy az
SKV munkacsoport kollektiv szakértéi értékelésével a fenntarthatdosdgi megfeleloséget
minden egyes értékrend elemre -2 és +2 kozotti értékekkel jellemezte, kozos értékitélet
kialakitasara torekedve. Természetesen a pontozasos értékelés nem a prioritdsok és célok
altalanos megitélésére szolgal, hanem - az SKV javaslattevo jellegének eleget téve - a negativ
értékekkel azokra fenntarthatosagi szempontokra (értékrend elemekre) hivja fel a figyelmet,
ahol a prioritasok ¢és célok megfogalmazasdban a fenntarthatdésag szempontjait
hatarozottabban kellene megjeleniteni. Az alkalmazott modszertan igy egy olyan analitikus
javaslattevd eszkozként funkcionalt, amely konkrét itmutatast nyujtott arra nézve, hogy mely
prioritasokat és célokat, miként javasoljuk modositani. Az analitikus vizsgalat utan a szoveges
értékelést kellett elkésziteni, valamint a rosszabb értékeket kapd prioritdsok atalakitasat
szolgalo irasos javaslatokat meghatarozni. A negativ kovetkeztetések egyes prioritasok, célok
esetében arra is felhivjdk a figyelmet, hogy atalakitdsuknal mélyebb vizsgélatokra, esetleg
kutatasokra és megfontoldsokra van sziikség. Ezek a javaslatok nagyban segitették a tervezoi
csoport munkajat abban, hogy a Részletes Fejlesztési Tervre elkészitett kornyezeti értékeld

matrixban 1év6 intézkedések kornyezeti teljesitményét értékelni tudjuk

7.4. A Balaton Régio Részletes Fejlesztési Terv kornyezeti teljesitményének értékelése

A terv konkrétabb eszkozeit €és intézkedéseit egy kornyezeti teljesitményértékelési
sémaban vizsgaltuk, azért, hogy képet nyerhessiink arr6l, hogy az intézkedések hogyan

felelnek meg egy — a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programon, és mas kdrnyezetvédelmi
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stratégiai dokumentumokon alapul6 — kdrnyezeti, kdrnyezetpolitikai szempontrendszernek. A
Balaton Régi6 Fejlesztési Terv kdrnyezeti teljesitményét a kovetkezéd modszerrel vizsgaltuk:
A relevans kornyezetpolitikai dokumentumok alapjan®® meghatéroztunk egy — a balatoni
régioban tervezett fejlesztések értékelésére alkalmas — kornyezeti célrendszert. A célrendszer
figyelembe veszi a megeldzés, ujrahasznositds (Ujrahaszndlat), artalmatlanitas
kornyezetpolitikai prioritasait.

A Terv intézkedéseit — kollektiv szakértdi értékeléssel — Osszevetettiik a kdrnyezeti
szempontrendszerrel és a kornyezeti teljesitményt e vizsgélati szakaszban is minden egyes
intézkedésre vonatkozoan -2 és +2 kozotti értékekkel jellemeztiik.

Amint, a fenntarthatosagi értékelésnél bemutattam, itt is megemlitem, hogy a
»pontozdsos” értékelés nem az egyes intézkedések kornyezeti teljesitményének altalanos
megitélésére szolgal, hanem — az SKV javaslattevd jellegének eleget téve — a negativ
értekekkel azokra kornyezeti szempontokra hivja fel a figyelmet, ahol az intézkedések
részleteinek meghatarozasanal a kornyezeti szempontokat hatarozottabban kellene
megjeleniteni. A modszertan nem a ,kornyezetbarat - kornyezetkarositd” dimenzidban
kivanja az intézkedéseket elhelyezni, ugyanakkor a kdrnyezeti értékelésnél, ahol a vizsgalt
intézkedések is sokkal konkrétabbak, joval erdteljesebben jelezheti az értékeld csoport, a
nemkivanatos fejlesztési elemeket, illetve tehet javaslatot azok atalakitasara.

Osszegzésiil megallapithaté, hogy a kornyezeti szempontbol erdsen meghatdrozott
Balaton régio fejlesztési dokumentumainak fenntarthatosagi és kornyezeti értékelésére
kidolgozott modszertan jo kiindulasi alap lehet, a hasonlo adottsagu fejlesztési térségek SKV-
janak elvégzéséhez. Ezt elsosorban annak a metodikai tulajdonsdaganak és ujitasanak
koszonheti, hogy a teriileti programok kornyezeti értékelésénél jol 6tvozi a megujult hazai
teriiletfejlesztési politikabol és kornyezetpolitikabol eredeztetheté térsegi fenntarthatosagi
ertékrendet, kritériumrendszert, igy a fenntarthatosagnak valodi térségi keretet ad a
vizsgalatban, s ezzel megteremti egy késobbi, dagazati és teriileti stratégidkat orientdlo

balatoni fenntarthatosagi keretstratégia alapjait.

36 3¢ Nemzeti Stratégiai Referencia Keret, EU 6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramja, Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program, Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid, Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv, Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program, Nemzeti Kornyezet-egészségiigyi Akcidprogram, Balatoni kdrnyezeti Intézkedési
Tervek

139



IRODALOMJEGYZEK

Adatok hazank kornyezeti allapotar6l. Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Kornyezetvédelmi
Hivatala, Budapest. 1996. 66 p.

ANGYAN Jozsef — TARDY Janos — VAINANE Madarassy Aniké (2003): Védett és érzékeny természeti
teriiletek mezégazdalkodasanak alapjai. Mez6gazda kiado, Budapest, 625 p.

AUJESZKY Pal — MARKINE KOVACS Marta — MESZAROS Andrea~NEMETH FERENC (szerk.) (2003):
Magyarorszag kornyezetterhelési mutatdi. KSH — KvVM, Budapest, 155 p.

s

BALFORS, Berit — SCHMIDTBAUER, Jan (2002): Swedish Guidelines for Strategic Environmental
Assessment for Eu Structural Funds European Environment 2002/12., 3548

BALINT Orsolya (szerk.) (2005): A NAMEA-AIR-rendszer magyarorszagi adatai, 2000-2003, KSH, Budapest,
48 p.

BENCZE Gyula (2002): Az iddjaras nem csak az angoloknal alland6 téma. Magyar Tudomany 2002/9.
BORIAN Gyorgy — KOHL Agnes (szerk.) — VAN DEN HURK, Jef — PATAKI Tamas (1997): A Kornyezeti
allapot vizsgalata. Tanari kézikonyv. Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Budapest. 100 p.
BOTOS Istvan Csaba (2004): Térbeli adatinfrastruktirak Magyarorszagon. In: Koryezetallapot Ertékelési
Program, MTA TAKI -KvVM, Budapest, 2004

BRADLEY, Kevin. (1999): Environmental Appraisal of Regional Development Plans in the Context of the
Structural Funds. in: Environment Impact Assessment Review 19., p. 245.

BRODORITS Zoltan — CZIRA Tamas — DOBOZI Eszter — KISS Csaba — NAGY Andras ~SUTO Attila — VECSEI
Pal — NEMES NAGY Jozsef — LOCSEI Hajnalka — TAGAI Gergely (2006): 2005. évi Jelentés a teriileti

folyamatok alakulasarol. VATI Kht. Stratégiai Tervezési és Ertékelési Igazgatosag Teriiletpolitikai, Elemzési és
Ertékelési Projektiroda, Budapest, Budapest, 177 p.

BULLA Miklés (1989): Tanulmanyok hazank kornyezeti allapotardl. Kornyezetgazdalkodasi Intézet. Bp., 1989

BULLA Miklés (2000): Kornyezetvédelmi kulcsproblémak. In.: Magyarorszag Telepiiléskornyezete.
Magyarorszag az Ezredfordulon. MTA, Bp., 2000.

BULLA Miklés — GUZLI Piroska — POMAZI Istvan (2006): A fenntarthaté fejlédés indikatorai. In: A
fenntarthaté fejlédés Magyarorszagon. Jovokeépek ¢és forgatokonyvek. Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015.
/Bulla Miklos — Tamas Pal (szerk.)/ UMK, Budapest, 511 p.

BULLA Miklés — GUZLI Piroska (2004): A fenntarthaté fejlédés indikatorai. In: Kornyezetallapot Ertékelés
Program 2003-2005. Szakértéi tanulmanyok. www.kep.taki.iif.hu

BULLA Miklés (2004): Kornyezetallapot értékelés — modszertani fejlesztési lehetoségek. In: Kornyezetallapot
Ertékelés Program 2003-2005. Szakért6i tanulmanyok. 16 p. www.kep.taki.iif.hu

CLEMENT, Keith. (2001): Strategic Environmental Awakening: European Progress in Regional Environmental
integration. European Environment 11., pp. 75-87.

CZIRA Tamas — JUSZTIN Valéria — SOVAGO Krisztina (2004): A tarsadalmi—gazdasagi és kornyezeti
hatasértékelés szerepe a teriileti tervezésben. Teriileti Statisztika 44. évf. 1 sz. pp. 3-20.

CZIRA Tamas — KUKELY Gyorgy (2003): Az atalakuld ipart térségek kornyezeti konfliktusainak
fenntarthatosagi értékelése Eszakkelet-Magyarorszagon. In: Kornyezetallapot—€rtékelés program 2003-2005.
Szakeért6i tanulmanyok. /www.kep.taki.iif.hu/

CZIRA Tamas — KUKELY Gyorgy (2004): A magyar ipar kdrnyezetpolitikai vizsgalata, kdrnyezeti helyzete. In:
II. Magyar Foldrajzi Konferencia, Szeged, 2004. szeptember 2—4. CD kdotet, www.geography.hu

CZIRA Tamas — RAUSZ Attila (szerk.) (2006): Magyarorszag Kornyezetstatisztikai Atlasza. KSH-VATI Kht.,
Budapest, 80 p.

CZIRA Tamas (2001): Kornyezeti indikatorok szerepe a regiondlis kornyezeti és egyéb fejlesztési stratégidk
megvalodsitasdban. In: A fenntarthaté fejlédés teriileti feltételei. 18488 sz. OTKA kutatési jelentés. Budapesti

Allamigazgatési és Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasagfoldrajzi és Természeti Eréforrasok Tanszék. pp.
16-40.

CZIRA Tamas (2004): A kornyezeti allapot és a természeti kornyezet teriileti folyamatainak alakulasa. Falu
Varos Régid. 2004/10. sz. pp. 16-30.

CZIRA Tamas (2004): A kornyezeti allapot €s a természeti kdrnyezet. Térinformatika. 2004/8. sz. pp. 10-13.

140



CZIRA Tamas (2004): A kornyezeti allapot és a természeti kornyezet térségi folyamatainak teriiletfejlesztési
szemponti  vizsgalata térinformatikai kornyezetben. XIV. Orszagos Térinformatikai Konferencia,
Teriiletfejlesztés, kornyezetvédelem szekcid, Szolnok, 2004. szeptember 23-24., 10 p.

CZIRA Tamas (2004): A kornyezetvédelmi célokat szolgdlé allami tamogatasok és kapcsolodo
programok teriiletfejlesztési hatasértékelési modszertana. In: Allami tamogatisok és programok
teriiletfejlesztési hatasainak vizsgalata — Kutatasi jelentés. VATI Kht. Teriiletfejlesztési Igazgatosag, Elemzo- és
értékeld iroda. Budapest. 30 p.

CZIRA Tamas (2005): A fenntarthatésag integralasa a nemzeti teriiletpolitikdba. In: Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasag-tudomanyi Kara Regionélis Politika és Gazdasagtani Doktori Iskola Evkonyv 2004-2005. III.
kotet. Kornyezetvédelem, regionalis versenyképesség, fenntarthatod fejlodés c. konferencia eldéadéasai. Pécs, pp.
67-74.

CZIRA Tamas (2006): A kdrnyezetvédelmi céli tamogatasok teriileti értékelésének modszertana és eredményei.
In: III. Magyar Fdldrajzi Konferencia tudomanyos kozleményei, Budapest, 2006. szeptember 6—7. CD-ROM
kiadvany. pp. 1-13.

CZIRA Tamas (2006): A teriileti kornyezetértékelés modszertana Magyarorszag kdrnyezetstatisztikai atlasza
példajan. In: II. Karpat-medencei Kornyezettudomanyi Konferencia — Uj utakon a kornyezetvédelem, Pécs
2006. junius 1-2. CD-ROMkiadvany. A konferencia el6adasai. Pécsi Tudomanyegyetem TTK — MTA Pécsi
Tertileti Bizottsag, Pécs, pp. 47-51.

CSORBA Péter (1998): Debrecen varosokologiai térszerkezete. Acta Geographica Debrecina 34. pp. 95-125.

CSORBA Peter (2006): Indikatorok az dkologiai tajszerkezet ¢s tajmitkodés jellemzésere. In: T4j, kdrnyezet ¢s
tarsadalom / Landscape, Environment and Society. Unnepi tanulmdnyok Keveiné¢ Barany Ilona professzor
asszony tiszteletére. Szegedi Egyetem, Szeged 2006. pp. 117-122.

Department of the Environment (1993): Environmental Appriasal of Development Plans: A Good Practice Guide.
HMSO, London

Department of the Environment, Transport and the Regions (2000): Good Practice Guide on Sustainability
Appraisal of Regional Planning Guidance, TSO, London

DR. FORJAN Mihaly: Modszertan a Korosok volgye és a Maros hordalékkip kornyezeti allapotanak
értékelésében. In: Kornyezetallapot értékelés Program —Palyazati tanulmanyok 2003—-2004. pp. 34.

DUJMOVICS Ferenc — NAGY Imre (2005): A vajdasagi varosok kornyezet-egészségiigyi értékelése az
ezredfordulon. MTA RKK Alf6ldi Tudomanyos Intézete, Békéscsaba; Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag,
Ujvidék.

EC DGXVI (1999): European Commission DGXVI: MEANS Collection I.-VI.

Environmental pressure indicators for the EU : Data 1985-98 (Kornyezetterhelési indikatorok az EU szdmara :
1985-98-as adatok). European Commission. Luxembourg - OOPEC , 2001. — 111,165 p.

Environmental protection expenditure in Europe: Data 1990-99 (Eurépa kornyezetvédelmi kiadasai: 1990-99—es
adatok) European Commission. Luxembourg, OOPEC, 2001. 232 p.

Environmental signals 2001 : European Environment Agency regular indicator report (Kornyezeti jelzések 2001)
/ [European Environment Agency. — Luxembourg : OOPEC , 2001. — 112 p.

ENYEDI Gyorgy (1972): A tarsadalom ¢€s foldrajzi kdrnyezete. F 6ldrajzi kdzlemények 4. pp. 293-301.

EU Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az eurdopai Parlamentnek — Az EU Fenntarthatdo Fejlodési
Stratégiajanak 2005. évi feliilvizsgalata: Elozetes 0sszegzés €s iranyadas a jovore vonatkozoan {SEC(2005)
225} /* COM/2005/0037 végleges

Europe in figures Eurostat yearbook 2005. Office for Official Publications of the European Communities, 2005.
Luxembourg

European Environment Agency (1995): Europe's environment — The Dobris assessment.
European Environment Agency (1998): Europe's environment: The second assessment
European Environment Agency (1999): Environment in the European Union at the turn of the century. p 427.

European Environment Agency (2000): Environmental signals 2000. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg,

European Environment Agency (2001): Environmental signals 2001. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg,

European Environment Agency (2002): Environmental signals 2002 — Benchmarking the millennium. . Office
for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,

141



European Environment Agency (2003): Europe's environment: the third assessment. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg

European Environment Agency (2005): Az eurdpai kornyezet — Helyzetkép és kitekintés 2005. Office for
Official Publications of the European Communities, Luxembourg

European Environment Agency (2006): Corine Land Cover 2000 — Mapping a decade of change

European Environment Agency (2008): EEA environmental statement 2007. Office for Official Publications of
the European Communities, Luxembourg, 14 p.

FLEISCHER Tamas (2001): A teriiletfejlesztési politika és a hazai teriileti folyamatok alakuldsa a rendszervaltas
ota. Tanulmany a VATI Teriiletfejlesztési [roddja szamara. Budapest, 2001. 61 p.

Fodor Istvan (1994): A Dél-Dunantili Régié kdrnyezeti allapota a gazdasagfejlesztési stratégia egyik eleme. Tér
¢és Tarsadalom 1-2./1994. pp. 129-142.

FODOR Istvan (2001) Koérnyezetvédelem és regionalitds Magyarorszagon. Budapest—Pécs: Dialdg Campus
Kiado, (Studia Regionum) (Teriileti és Telepiilési Kutatasok, 18.) 2001. 488 p.

FULOP SANDOR (2006): Javaslatok a magyar szennyezéskibocsatasi és atviteli nyilvantartas rendszer (PRTR)
kialakitasahoz. EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet, Budapest, 210 p.

GERGELY Erzsébet (2005): Regionalis fejlédés — kornyezetpolitikai szemmel. In: Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasag-tudomanyi Kara Regionalis Politika és Gazdasagtani Doktori Iskola Evkonyv 2004-2005. 1. kotet.
Koérnyezetvédelem, regionalis versenyképesség, fenntarthato fejlodés c. konferencia eldadasai. Pécs, pp. 47-60.
HAIDU Zoltin (2004): A kozigazgatasi régid torténeti, funkcionalis Osszefiiggései és alakvaltozasai
Magyarorszagon. Magyar Tudomany 2004/9 sz. pp. 942-951.

HAIDU Zoltan (2005): Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 334 p.
Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007-2013, Greening Regional Development Programmes Network,
February 2006, Exeter, UK

J/2221. szamu Jelentés a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 1997-1998. évi végrehajtasanak helyzetérol.
Magyar Koztarsasag Kormanya. Budapest, 2000. marcius

KADAR Enéh (2001): A digitalis eljarassal készilt tematikus térképek hasznalati lehetéségei a
kornyezetvédelemben. In: 1. Magyar Foldrajzi Konferencia el6adésai. Szeged, 2001.

KATONANE KOVACS Judit (2004): Kérnyezeti mutatok — Agrar—kornyezeti mutatok. In: Agrartudomanyi
Kozlemények. 2004. 13. pp. 248-255.

KEREKES Séandor — SZLAVIK Janos (2001): A _kornyezeti menedzsment kozgazdasagi eszkozei.
Kornyezetvédelmi kiskdnyvtar 2. Budapest, KIK-KERSZOV K. 295 p.

KLINGHAMMER 1. (et al.): Rackeve iidiil6korzet kornyezeti atlasza. 24 térképlap, KDKV-ELTE, Budapest,
1993.

Kornyezetstatisztikai adatok / Environmental statistical data of Hungary 2000 /szerk. Aujeszky Pal/ Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2002. 198 p.

Kornyezetstatisztikai adatok / Environmental statistical data of Hungary 2001 /szerk. Aujeszky Pal/ Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2003. 200 p.

Kornyezetstatisztikai évkonyv / Environmental statistical yearbook of Hungary 2003 / szerk. RAUSZ Attila /
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2005. 211 p.

LENGYEL Imre — RECHNITZER Janos (2005) Regionalis gazdasagtan. Dialog Campus, Budapest-Pécs

LOCZY Dénes (2002): Téjértékelés, foldértékelés. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 304 p.

Magyarorszag kornyezeti allapota nemzetkozi Osszehasonlitisban: OECD/EUROSTAT adatgytijtése alapjan.
/szerk. MESZAROS Andrea/ Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000. 58 p.

Magyarorszag kornyezetterhelési mutatdi 2003. Kozponti Statisztikai Hivatal — Kornyezetvédelmi Minisztérium,
2003. Budapest, 155 p

Marosi, S. (1980): Tajkutatasi iranyzatok, tajértékelés, tajtipologia, eredmények kiilonb6z6 nagysagh és
adottsagu hazai tipusteriileteken. in.: Elmélet — Mddszertan — Gyakorlat 35., MTA FKI, Budapest

MATTANYI Zsolt: Kistaj — kistérség? In: Régiok tavolrol és kozelrél. Regionalis Tudoméanyi Tanulmanyok 12.
/szerk. NEMES Nagy Jozsef/ ELTE, Regionalis Foldrajzi Tanszék, 2005. pp. 73—-81.

MERSICH Ivan — PRAGER Tamis — AMBROZY Pal — HUNKAR Marta — DUNKEL Zoltdan (2001):
Magyarorszag éghajlati atlasza. Orszagos Meteorologiai Szolgalat, Budapest, 107 p.

MIKUS Dezs6 (2005): INSPIRE — az 6tlett6l a megvalosulasig. In: XVI. Orszagos Térinformatikai Konferencia,
Szolnok eladasai. Internetes konferencia—kiadvany.

142



MUCSI Laszlo: A geoinformatika tudomany és a foldrajz kapcsolata. In: T4j, kdrnyezet ¢s tarsadalom /
Landscape, Environment and Society. Unnepi tanulmanyok Keveiné Barany Ilona professzor asszony
tiszteletére. Szegedi Egyetem, Szeged 2006. pp. 519-527.

NAGY Imre (2006): A varosdkologia elméleti megkozelitése. In: Taj, kornyezet ¢s tarsadalom / Landscape,
Environment and Society. Unnepi tanulmanyok Keveiné Barany Ilona professzor asszony tiszteletére. Szegedi
Egyetem, Szeged 2006. pp. 541-550.

NAGY Imre — TECSY Zoltan — TOZSA Istvan (1996): Az alfoldi telepiilések kornyezetterhelésének vizsglata.
in: Foldrajzi Ertesité XLIX./34., p. 249.

NEMES NAGY Jozsef (1997): Régiok, regionalizmus. ,,Educatio” 3. sz. pp. 407-423.

NEMETH Ferenc (2001): Kérnyezeti jelzészamok. Gazdasag és statisztika. 13. (52.) évf. 4. sz. / 2001. pp. 47 —
60.

OECD (1979): Recommendation of the Council on Reporting on the State of the Environment. 8§ May 1979 —
C(79)114.

OECD (1991): Recommendation of the Council on Environment Indicators and Information. 31 January 1991 —
C(90) 165/Final

OECD (1999): Indicators for the integration of environmental concerns into transport policies.

PALVOLGYI Tamas (2004): Kistérségek kornyezeti helyzetértékelésének modszertana és vizsgalata. Szakértéi
részjelentés. In: Kdrnyezetvédelmi szakmai munkaanyagok készitése a teriileti folyamatok alakuldsarol és a
teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol szold6 OGY Jelentéshez és az OTK feliilvizsgalatadhoz. Env-in-Csent
Kft., 2004., 20 p.

Pannon Enciklopédia Magyarorszag foldje /fészerk. KARATSON David/ Kertek, Budapest, 2000

PAPPNE VANCSO Judit (2004): Az okoldgiai labnyom: a fenntarthato fejlddés méréeszkoze. In: Foldrajzi
Koézlemények 128. (52.) kot. 1-4. sz./2004. pp. 73-87.

PERCZEL Gyorgy (szerk.) (1996): Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. Egyetemi tankonyv. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest.

PERCZEL Gyorgy (szerk.) (2003): Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. Egyetemi tankonyv. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest.

PETI Marton. (2006): A fenntarthatosag elvére épiil6 teriileti tervezés — Doktori (PhD.) disszertacio. Szeged 95.
p.

PETI Marton (2005): A SKV a fenntarthat6 teriileti tervezés szolgalataban. Falu Varos Régi6, 2005/3—4, pp. 43—
57.

PETI Marton (2006): A kornyezetintegracio Uj fejezete a hazai teriiletfejlesztésben, a stratégiai kornyezeti
vizsgalat. Comitatus XVI/5, pp. 61-79

POMAZI Istvin — SZABO Elemér — BUZAS Kalmanné (szerk.) (1998): OECD kérnyezeti adattar, 1997.
Szemelvények az OECD kornyezetpolitikajabol sorozat. Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
Budapest, 250 p.

POMAZI Istvan — SZABO Elemér (2001): Magyarorszag fobb kornyezeti mutatoi. Kornyezeti informéacios
tanulmanyok. Kornyezetvédelmi Minisztérium, Budapest

POMAZI Istvan — SZABO Elemér (szerk.) (2001): Kornyezeti eloretekintés, stratégia és kulcsmutatok az
OECD-ben.. Szemelvények az OECD kornyezetpolitikdjabol sorozat. Kornyezetvédelmi Minisztérium,
Budapest, 111 p.

POMAZI Istvan — SZABO Elemér (szerk.) (2001): OECD kornyezeti adattar, 1999. Szemelvények az OECD
kornyezetpolitikajabol sorozat. Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Budapest, 168 p.

POMAZI Istvan — SZABO Elemér (szerk.) (2002): OECD kérnyezeti adattar, 2002. Szemelvények az OECD
kornyezetpolitikajabol sorozat. Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Budapest, 250 p.

POMAZI Istvan — SZABO Elemér (szerk.) (2005): OECD kérnyezeti adattar, 2004. Szemelvények az OECD
kornyezetpolitikajabol sorozat. Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Budapest, 140 p.

POMAZI Istvan (2004): A kornyezeti mutatok fejlesztésének ¢s alkalmazasanak tapasztalatai az OECD-ben. In:
Kornyezetallapot Ertékelés Program 2003-2005. Szakért6i tanulmanyok. www.kep.taki.iif.hu

POMAZI Istvan — SZABO Elemér (2002): Magyarorszag kornyezeti kulcsmutatoi 2002. Kornyezeti informéacios
tanulmanyok. Kérnyezetvédelmi Minisztérium, Budapest, 55 p.

POMAZI Istvan (szerk.) (1998): A kornyezetpolitikai teljesitmény az OECD orszagokban. Szemelvények az
OECD kérnyezetpolitikajabol sorozat. KvVM, 1998.

POMAZI Istvan — SZABO Elemér — TINER Tibor — ZENTAI Laszl6 (2006): A Karpatok magyarorszagi

143



teriilete. Kornyezeti informacios tanulmanyok. Kérnyezetvédelmi Minisztérium, Budapest, 120 p.

PROBALD Ferenc (1995): A regionélis foldrajz helye a geografiaban (Hattérvazlat). Regionalis Tudomanyi
Tanulmanyok, 2.sz., ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék, pp. 35-63

REDEY Akos — MODI Mihily -TAMASKA Laszlé (2002): Kornyezetallapot—értékelés. Veszprémi Egyetemi
K., Veszprém, 124 p.

SALAMIN Géza — PETI Marton — CZIRA Tamas. (2005): Paradigmavaltas kiiszobén — Az 01j Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepcio €s a teriileti tervezés. in: Teriileti Statisztika 8(45)/25., pp. 423-439

SHAH, Reena (2000): International Frameworks of Environmental Statistics and Indicators. Inception Workshop
on the Institutional Strengthening and Collection of Environment Statistics, 25-28. April 2000, Samarkad,
Uzbekistan. http://www.unescap.org/Stat/envstat/stwes-015.pdf

SHAH, Reena. (1997): Environmental indicators. Internet: = www.inwentfz.org/coursematerial/
k49/k49 section20.pdf

SZABO Elemér — POMAZI Istvan (2001): Magyarorszag kornyezeti mutatoi 2000. Kornyezeti informacios
tanulmanyok. Kérnyezetvédelmi Minisztérium, Budapest, 170 p.

SZABO Elemér — POMAZI Istvan (2003): Magyarorszag kornyezeti mutatoi 2002. Kornyezeti informacios
tanulmanyok. Kornyezetvédelmi Minisztérium, Budapest, 240 p.

SZABO Maria (2006): Tajszerkezeti valtozasok a Szigetkdzben a mezé- és erdégazdalkodas, és a Duna
elterelésének hatdsira. In: Taj, kornyezet és tarsadalom / Landscape, Environment and Society. Unnepi
tanulmanyok Keveiné Barany Ilona professzor asszony tiszteletére. Szegedi Egyetem, Szeged 2006. p. 644.
SZABO Pal (2005): Régié: ,,meghatarozott teriileti egység”. In: Régiok tavolrél és kozelrdl. Regionalis
Tudomanyi Tanulmanyok 12. /szerk. Nemes Nagy Jozsef/ ELTE, Regionalis Foldrajzi Tanszék, 2005. pp. 7-62.
SZABO Sandor: A regionalis skalan terjedd légszennyezd anyagok Okologiai hatisbecslésének modszertani
megalapozasa 2003

SZEL Sandor: A viziigyi informatika fejlddése, szerepe és kapcsolodasai a tobbi kornyezeti informatikai
rendszerhez 2003. In: Kornyezetallapot Ertékelés Program 2003-2005. Szakértéi tanulmanyok.
www.kep.taki.iif. hu

SZLAVIK Janos — FULE Miklés — PALVOLGYI Tamas (2004): A fenntarthatosagi indikatorok hasznalatdnak
szempontjai a KEP kialakitdsa és miikodtetése soran. In: Kornyezetallapot Ertékelés Program 2003-2005.
Szakeért6i tanulmanyok. www.kep.taki.iif.hu

SZLAVIK Janos (2005): Fenntarthaté kornyezet— és eréforras—gazdalkodas. KJK—Kerszov, Budapest,. 317 p.

SZLAVIK Janos (2005): Fenntarthaté vagy kockazati tarsadalom — Mire jok az indikatorok? Ma & Holnap
folyoirat V. évfolyam 8. szdm.

TAKACS Viktoria — SAMI Lajos — PAPP Lészl6 (1996): A Teriileti Kornyezeti Allapotfelmérés médszertana.
Kézirat. Kdrnyezetgazdalkodasi Intézet, Budapest, 68 + 15 p.

Tamas, CZIRA- Gyorgy, KUKELY- Edina, VOLTER (2004): Possible ways of sustainable development in one
of the new, eastern border regions of the enlarged European Union, Conference RSA 2004. aprilis 15-16.
Territorial dimension of the Lisbon-Gothenburg strategy Final Report Revisited. ESPON project 1.3.2. ESPON
Monitoring Committee, Luxembourg, 31. May 2006., 392 p.

Territorial Trends and Policy Impacts in the Field of EU Environmental Policy. Executive Summary of ESPON
project 2.4.1. ESPON Monitoring Committee, Luxembourg, 2006., 40 p.

Territorial Trends of the Management of theNatural Heritage. ESPON project 1.3.2. ESPON Monitoring
Committee, Luxembourg, 2006., 675 p.

The Spatial Effects and Management of Natural and Technological Hazards in Europe — ESPON Executive
Summary of ESPON project 1.3.1, / Edited by Philipp Schmidt-Thomé/, ESPON Monitoring Committee —
Geological Survey of Finland, Luxembourg, 2006., 309 p.

TOTH Jozsef (1981): A telepiiléshalozat €s a kornyezet kdlesonhatasanak néhany elméleti és gyakorlati kérdése.
Foldrajzi Ertesité XXX. 2-3. sz. 1981. pp. 267-291.

TOTH Katalin (2007): INSPIRE - Torvényalkotas utdn, megvaldsitas eldtt. Eurdpai Bizottsig —Kozos
Kutatokozpont Fdigazgatosag munkatarsanak eléadasa. In: www.fomi.hu/hunagi/pdf/ 2004/TKinspire2007.pdf

Towards environmental pressure indicators for the EU (Kornyezetterhelési indikatorok az EU szdmara) /
European Commission, EUROSTAT. — Luxembourg : OOPEC , 2000. ,181 p.;29 cm.

Towards environmental pressure indicators for the EU (Kornyezetterhelési indikatorok az EU szamara) /
European Commission, EUROSTAT.Luxembourg, OOPEC, 2000. 181 p.

144



United Nations Division for Sustainable Development (2001): Indicators Of Sustainable Development:
Guidelines And Methodologies. New York, 310. p.

United Nations Division for Sustainable Development (2001): Report on the Aggregation of Indicators for
Sustainable Development: Background Paper No. 2.

VARGA Judit (2005): Mire jok a kdrnyezeti indikatorok? Lélegzet, 2005. majus

VATI Kht. — EiC Kft. (2007): BRRFT SKV Jelentés, 2007. Elézetes vizsgalati jelentés. p. 96 + 12 p. melléklet.
Budapest. 2007. szeptember

VATI Kht. Telepiiléstervezési és Tajtervezési Iroda: (2003.): Az EU Strukturalis Alapok keretében barnamez6s
rehabilitaciora kiirandd palydzatok szakmai megalapozéasa. El0készitd tanulmany. /NAGY Agnes — et al./,
Budapest, p. 54.

WACKERNAGEL, Mathis és REES, William E. (2001): Okoldgiai 1dbnyomunk: Hogyan mérsékeljiik az ember
hatasat a F6ldon? Fold Napja Alapitvany, Budapest, 231 p.

Internetes forrasok:

http://www.ff3.hu/

http://www.euvki.hu/
http://europa.eu.int/comm/eurostat

http://eper—prtr. kvvm.hu/

http://reports.eea.europa.cu/
http://technologies.ewindows.cu.org/atlas_map
www.humusz.hu

www.kozold.hu

www.geocahing.hu

http://geo.kvvm.hu/ippc/

http://www.kothalo.hu/
http://www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/indicators/indisd/english/worklist.htm
www.greenfo.hu/

www .kep.taki.iif.hu
http://themes.cea.europa.eu/IMS/CSI —kulcsindikatorok
http://dataservice.eea.europa.cu/dataservice — adatszolgaltatas
http://www.eper.cec.eu.int/eper/

www.oecd.org

http://epp.eurostat.ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/environment/indicators/index _en.htm
www.ecnc.nl

http://www.termeszetvedelem.hu/
http://geo.kvvm.hu/tir/

www.aesz.hu

https://msw.botanika.hu/meta/meta_a vilaghalon.htm
http://www.antsz.hu/

http://eusoils.jre.it/

http://eusoils.jrc.it/Website/eusoils/
http://agrienv.jrc.it/activities/catchments/
http://image2000.jrc.it/
http://effis.jrc.it/wmi/viewer.html
http://www.taki.iif.hu/gis/index.html
http://www.ovisz.hu/index.php
http://www.hydroinfo.hu/

http://www kotikvf.kvvm.hu/kornyezetallapot/

145



|D>

|D>

>
S

>

>
N

>
%)

>
~

>
W

>
o

MELLEKLETEK

A térségi fenntarthatésag atfogo, altalanos szempontjai a BRFS értékeléséhez

KORNYEZETKIMELO TERSEGFEJLESZTES
A fejlesztések 6vjak meg a Balaton biologiai sokféleségét és relative jo kdrnyezetallapotat

DIVERZIFIKALT ADOTTSAGOK KITELJESITESE

Jaruljon hozza a Balaton-térség és tagabb kornyezete fenntarthatésaghoz, azaltal, hogy nemzeti kincsként kezeli az orszag
egyediilallé természeti és idegenforgalmi adottsagait. Ezaltal biztositsa a térség tobb labon allé (turizmuson tilmutato),
stabil gazdalkodasanak kibontakozasat

FENNTARTHATO TERSEGFEJLODES, VONZO BALATONI VILAG

Erésitse a Balaton-térség helyi lakossagot megtarto6 erejét- és turisztikai vonzerejét, segitse el a balatoni életmdd,
kultira és hagyomanyok sokféleségének megorzését, apolasat, jaruljon hozza ¢lhetébb és vonzobb balatoni tajakhoz,
telepiilésképekhez.

ESELYEGYENLOSEG A HOZZAFERESBEN

A fejlesztések nem Kkorlatozhatjak kozkincset képezé természeti és kulturalis értékekhez valé hozzaférhetéséget (pl.
vizpartok, turistautak, kilatopontok, szigetek), egyetlen tarsadalmi csoport esetében sem (pl. fogyatékosok, hatranyos
helyzetii népesség), az orszag egész tarsadalma szamara.

KULTURALIS OROKSEGRE ALAPOZOTT FEJLESZTESEK ES GAZDALKODAS

Biztositsa a kulturalis 6rokség részét képezé épitészeti, régészeti, néprajzi, telepiilésszerkezeti és tiji értékek
fennmaradasat ¢s megismertetését és gyarapitasat, valamint a fejlesztések altal megujulo megjelenését

A MUNKAERO TERSEGEN BELUL TARTASA: .,.DOLGOZZ HELYBEN”

Segitse el6 a helyben foglalkoztatast, a helyi kisvallalkozasok fejlodését, a csaladi, kisk6zosségi gazdalkodasi formak
elterjesztését, tamogassa a falusi turizmus, a hagyomanyokon alapuld megélhetési formak térnyerését

JOVEDELMEK TERSEGEN BELUL TARTASA
Erésitse a jovedelmek térségen beliil tartasat, ezaltal a térség gazdasagi autondmidjanak és stabilitasanak fokozasat,
kiilonds tekintettel az idegenforgalomra

TUDAS TERTSEGEN BELUL TARTASA, TUDAS ALAPU HELYI TARSADALOM
Segitse eld, hogy a szellemi eréforrasok, helyi kreativ innovaciok helyben hasznosulhassanak, valamint biztositsa a
Balaton-térségben dolgozok képzését, hozzaférését az informaciohoz és a tudashoz

TERULETI KOHEZIO A TERSEGEN BELUL
Segitse eld, hogy a parti telepiilések és a parttdl tavolabbi teriiletek kozotti kiillonbségek ne ndvekedjenek,
tovabba segitse el6 a Balaton térségben ¢10k egymasra utaltsaganak felismerését

ANYAGAARAMOK TERSEGEN BELUL TARTASA: ., TERMELJ HELYBEN, FOGYASSZ HELYBEN”

Erdsitse, hogy az anyag daramok és a kapcsolodé folyamatok minél késobb hagyjak el a térséget. Ezek ciklusai lehetdség
szerint a térségen beliil zarédjanak. Segitse el a helyi piacra jutast, a kozosségi onellatast, tamogassa a helyi termelést és
forgalmazast.

VERSENYKEPES ES TERMESZETKIMELO IDEGENFORGALMI ES VALLALKOZASFEJLESZTES

A teriiletileg differencialt, a szezon térbeli és id6beni kiterjesztését célzo, eltérd vonzasadottsagokra épitkezd, komplex,
magas szinvonalu szolgaltatasok és turisztikai termékek kialakitasaval timogassa a természetvédelem és a turizmus
harmonikus fejlesztését ¢s a Balaton értékeinek megismertetését, az érzé¢keny helyi tdji adottsdgoknak megfeleld
gazdasagfejlesztést (pl. alacsony kibocsatas, kis telephely és szallitasi igény stb.).

GONDOS ES ONZETLEN FEJLODES A TERSEGEN BELUL

A parti teriiletek terhelésének csokkentését célzo fejlesztések nem novelhetik a hattérteriiletek terhelését (pl.
forgalomterelés)

INTEGRALT BALATONI VIDEKFEJLESZTES

Erésitse a tajjellegii kdrnyezet- és természetkiméld termelést, a Balaton-térségen beliili termelési egytittmiikodéseket,
kiilonb6z6 gazdasagi egyiittmiikodési formakat, a minéségi, magas hozzaadott értékii, sajatos értékesitési, egyedi
min6ségii termékek (pl. hungarikum /balatonicum/) el6allitasat.

TARSADALMI KOHEZIO

Segitse, hogy a Balaton-térség kozosségei kitalaljak sajat jovoképiiket, identitdsukat Tamogassa az iidiild népesség és
helyi lakossag kozos értékrendjének és egyiittmiikodésének kialakitasat.

TERSEGI KOMPETENCIAK ES ERDEKERVENYESITES KITELJESITESE

Jaruljon hozza, hogy a Balaton térséget érinté kozosségi dontéshozatali szervezeteknél és a gazdasagi szerepléknél minél
nagyobb hianyadban a helyi dontéshozatali autonémia érvényesiiljon.

A HELYI ERTEKEK TUDATOSITASA

Jaruljon hozza hogy a helyi tarsadalom, a gazdasagi szerepldk és a térségmenedzsment felismerje a Balaton térség
egyediilallé értékeit, valamint tudatosuljon benne a térség sajat fenntarthatosagi értékrendje.
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Kornyezeti, természeti és tarsadalmi-gazdasagi szempontok, kritériumok BRFS értékeléséhez
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GLOBALIS FENNTARTHATOSAG

Tamogassa a globalis fenntarthatésagot, kiilondsen az éghajlatvaltozas negativ hatdsainak mérséklése, a bioldgiai
sokféleség megdrzése, valamint a vizkészletek és a vizes élohelyek megovasa terén.

TERMESZETMEGORZO MEZO- ES ERDOGAZDASAG, OKOLOGIKUS VIDEKFEJLESZTES

Egyértelmiien tamogatnia kell a helyi természeti, taji adottsagokra épiilé gazdalkodasi médok kialakitasat, a Balaton-
térség tradicionalis mezdgazdasagi termelésének Osztonzését, a nadasok védelmét, a természetkozeli erddgazdalkodast és a
biodiverzitas megdrzését.

SZENNYEZES MEGELOZES, MINIMALIZALAS AZ IPARI ES LAKOSSAGI SZEKTORBAN

A Balaton és térsége jo kdrnyezeti és 6kologiai allapotanak megdrzése érdekében torekszik a szennyezések és a hulladékok
kibocsatasanak megelozésére, illetve ahol ez nem lehetséges, e kibocsatasok minimalizalasara.

FENNTARTHATO KOZLEKEDES

A fejlesztések nem vezethetnek a személygépkocsi- és teherforgalom novekedéséhez, viszont segitsék el a
tomegkdzlekedés, az egyéni kozlekedési formak elterjedését. A fejlesztések nem batorithatjak a kézutakon kiviili gépjarmit
hasznalatot, az egyéni motoros vizijarmi hasznalatot.

AKTIV TAJKEPVEDELEM .. BARNAMEZOS” FEJLESZTESEKKEL

A fejlesztések nem eredményezhetik a beépitettség novelését, a fejlesztések uj funkcidkat egy adott teriiletre lehetdleg nem
vezetnek be, hanem az ott meglévd funkcidk hatékonysagat ndvelhetik, modernizalhatjak. Amennyiben 0j funkciok jelennek
meg, azok a korabbinal alacsonyabb kornyezetterhelést, a kozosségi hozzaférés novelését kell, hogy eredményezzenek.

TOVAGYURUZO HATASOK MINIMALIZALASA

Meérsékelnie kell a fejlesztések okozta kedvezdtlen kornyezeti hatdsokat; kiillonosen nem erdsitheti az erézid, az
éghajlatvaltozas, szélséséges vizjaras, a talajpusztulas kedvezétlen kornyezeti hatisait, tovabba nem vezethet a
kiilonbozo kornyezeti rendszerek kozotti szennyezés-atterhelésekhez.

DEMATERIALIZACIO

A Balaton-térségben felhasznalt nyersanyagok (pl. épitdanyag, ipari termékek, élelmiszer) és energiahordozék
UJRAHASZNOSITAS

A meg nem ujulod ¢és a feltételesen megtijuld természeti eréforrasok (pl. asvany-vagyon, ivoviz) kimélése érdekében a
fejlesztéseknek eld kell segitene a hulladékok, a hulladékhé, az ipari- és mezégazdasagi melléktermékek
ujrahasznositasat.

ERTEKVEDO GAZDALKODAS A MEGUJULO EROFORRASOKKAL

Torekedni kell a Balaton-térségben elérheté megujulo természeti eréforrasok (pl. nap-, szélenergia, biomassza, termalviz)
hasznositasara, térségen beliil tartasara, de ezeket csak megtijuld képességiik mértéke és iiteme figyelembevételével lehet
igénybe venni.

PROSPERALO ES DECENTRALIZALT BALATONI UZLETI KORNYEZET

Segitse el a magas hozzaadott értéket eloallito gazdasagi tevékenységeket, az idegenforgalom ¢és a mezogazdasag tokehianyanak
mérséklését, a gazdalkodas stabilitasat ¢s kiszamithatosagat, a vallalkozasok soksziniiségét, versenyegyenldségét

GONDOS ES ONZETLEN FEJLODES A TERSEGEK KOZOTT

A fejlesztések nem sérthetik mas kozosségek (pl. a Balatonnal szomszédos térségek) értékeit és érdekeit, nem vezethet a
teriileti kiillonbségek novekedéséhez.

MINOSEGI TERMEKEK. INNOVACIO

Segitse el6 a Balaton-térség ipari és mez6gazdasagi termelésében az innovaciot, az elérhetd legjobb technikak, jo
mezOgazdasagi gyakorlat elterjesztését, a technolégiai modernizaciot.

FELELOS MAGATARTAS ES KORNYEZETTUDATOS SZEMLELET

Segitse el a tarsadalmilag felel6s, etikus gazdalkodas (termelés és szolgaltatas) kereteinek kialakulasat, a szelid turizmussal
¢s a fenntarthaté fogyasztasi szokasokkal kapcsolatos magatartas javitasat, valamint a kérnyezettudatos gazdalkodéi és
fogyasztoi magatartas elterjesztését.

TARSADALMI MELTANYOSSAG

Jaruljon hozza a Balaton-térségben €16k életmindségének javitasdhoz, a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok
felzarkozasahoz, a n6k, gyermekek, iddsek, fogyatékkal élok (helyick és vendégek) esélyegyenloségéhez

HELYI OKOSZOCIALIS ERDEKELTSEG ES TARSADALMI FELELOSSEG VALLALAS

Segitse eld, hogy az eréforrasok hasznalata minél nagyobb kozosségi kontroll alatt valosuljon meg, felelésségtudatos
koriilmények kozott torténjen €s a helyi kozosségek érdekeit szolgalja.

NEMZEDEKEK KOZOTTI IGAZSAGOSSAG
Az er6forrasok értékvédod, takarékos, hosszitavi szempontokat szem el6tt tartd gazdalkodasat kell megvalositani.

TARSADALMI PARTICIPACIO

Segitse a gazdasagi szereplOk és az érintett helyi kozosségek, civil és szakmai szervezetek részvételét a Balaton-térséget
érinté dontésekben, tamogassa a helyi civil tarsadalom 6nszervezdését és fejlodését, a térség gazdasagi szerepléinek és a
helyi civil szervezetek kapcsolatanak javitasat.

A MEGUJULAS KEPESSEGENEK MEGTEREMTESE
Segitse el a tarsadalmi megujulé képesség kibontakozasat.
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CZIRA TAMAS

A teriiletfejlesztési tervezést tamogato teriileti kornyezeti értékelés elméleti kérdései és
modszertana Magyarorszagon c. doktori értekezés

OSSZEFOGLALO

Az értekezés kozéppontjaban a kornyezeti allapot véltozasainak teriileti értékelése, a
terliletfejlesztési dontéshozatalt tdmogatd tervezési tevékenységekben alkalmazhato teriileti
kornyezeti allapotértékelési, programértékelési eljarasok modszertani fejlesztése, valamint a
hazai teriileti kérnyezeti adatbazisok feltérképezése all.

A dolgozat elméleti kutatasi részében meghatiroztam a teriileti kdrnyezeti értékelés
fogalmi hatterét, tartalmat, céljat, valamint alkalmazott moddszereit és elhelyeztem a
fejlesztéspolitikai értékelési rendszerben.

Attekintettem a hazai teriileti kornyezet értékelések tamogatasaval foglalkozo kutatok,
szakemberek fobb munkait. Megismertem a jelentésebb hazai megjelentetett kdrnyezeti
atlaszok, kornyezetstatisztikai kiadvanyok, kornyezeti mutatokkal foglalkozé konyvek,
valamint kdrnyezeti modellezéssel foglalkoz6 irodalmak tartalmat.

Feltérképeztem a magyarorszagi teriileti kornyezeti értékelés soran hasznalhato
indikator-rendszereket és modelleket, adatbazis-rendszereket és a kornyezeti térinformacios
alkalmazédsokat. Meghataroztam a jo kornyezeti informécios rendszerek kritériumait és
elemeztem a kornyezeti adatok, és indikatorok felhasznalhatosaganak elonyeit és korlatait.

A disszertacidé alkalmazott kutatdsi fejezetei a terlileti kornyezeti allapotértékelés, a
kornyezeti tdmogatasértékelés, valamint egy régids program stratégiai kornyezeti
vizsgélatanak modszereit és eredményeit tartalmazzak.

A dolgozat egyik fo célkitlizésnek megfeleléen elvégeztem Magyarorszag kistérségi
szintli kornyezetallapot értékelését. Ehhez rendszertervet alakitottam ki, kistérségi kornyezeti
adatbazist készitettem, térinformatikai feldolgozast végeztem, mutatokat ¢és kistérségi
kornyezeti indexeket alakitottam ki, a kistérségi kornyezeti térszerkezet bemutatasara.

A disszertaci6 masodik, alkalmazott kutatast ismertetd fejezete Magyarorszag
kornyezetstatisztikai atlasza kialakitdsanak szempontjait, rendszertervét, munkamoédszereit, a
kiadvany céljat és szerepét mutatja be a kornyezeti értékelések kozott.

A dolgozat harmadik alkalmazott kutatdsi munkarésze a kornyezetvédelmi tdmogatasok
tertileti értékelésének modszertanat, és szerepét elemzi a hazai tiamogataspolitikai rendszerben.

A dolgozat utols6 moddszertani fejezetében egy hazai regionalis program stratégiai
kornyezeti vizsgalatahoz készitett 1ij tipusu — kornyezeti és fenntarthatosagi értékelési

kritériumrendszeren alapuld — vizsgalati metodika alkalmazhatosagat ismertetem.
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TAMAS CZIRA
Theoretical Issues and Methodology of Spatial Environmental Assessment Supporting

Spatial Development Planning in Hungary titled Doctoral Dissertation
SUMMARY

The present work focuses on the spatial assessment of the environmental state changes, on
the methodological development of the program assessment and state assessment procedures of
the spatial planning activities and on the exploration of the Hungarian spatial environmental
databases.

In the theoretical part of the studies I defined the notions, the background, the aims as well
as the applied methods and I emphasized the role of the spatial environmental assessment in the
development policy assessment system.

I summarized the works related to the Hungarian spatial assessment support. I overviewed
the most important works published in Hungary such as atlases, publications for environmental
statistic, books focusing on environmental indices and works regarding environmental modelling.

I collected the indicator system and models as well as database-systems and the
applications of the environmental GIS which might be used for Hungarian spatial environmental
assessment. | defined the criteria which characterize a good informational system and I analyzed
the applicability limits of the environmental data and indicators.

The empirical part of the dissertation comprises methods and results related to the spatial
environmental state assessment, environmental support assessment and examination of results
obtained for an environmental strategic evaluation of a regional program.

Following the main aim of the dissertation, the presentation of the environmental structure
of the sub-regions, I performed Hungarian sub-region environmental state assessment. Besides I
worked out a system-plan, a sub-region environmental database, I processed the data by GIS and I
prepared indicators and indices for the environmental sub-regions.

The second part of the dissertation is reserved for Environmental Statistics Atlas of
Hungary. This part of the work presents the aims of the atlas and its role in the environmental
assessment, starting from the planning of the atlas, and continuing with method description etc.

The third part of the applied studies deals with the methodology of the spatial
environmental assessment support and its role in the Hungarian support policy.

In the last paragraph of the methodological studies I verified the applicability of a new
method regarding a Hungarian spatial program for strategic environmental analysis based on an

environmental and sustainability assessment system.
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