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DE AMBTENAAR
ALS PRIJSVECHTER

Door Henk Roosink

In de Mare van 21 mei jongstle-
den stond een interview met de
rechtsfilosoof J. C. Hage.
Daarin trok hij interessante
consequenties uit het feit dat
een objectieve werkelijkheid
niet bestaat.

Ruim een week later schreven Bart
Tromp en Jacques Firmin Vogelaar in
Vrij Nederland over de rol van de
intellectueel in de moderne samen-
leving.

De op het eerste gezicht totaal
verschillende artikelen vertonen een
zekere verwantschap. In alle artikelen
wordt namelijk -op een overwegend
bezorgde toon- ingegaan op de gevolgen
van het leven in de hedendaagse
moderne samenleving. Een samenleving
die zich bovenal kenmerkt door
arbeidsdeling en specialisatie.

De artikelen brachten mij op enkele
"bestuurskundige gedachten'.

De huidige samenleving wordt geken-
merkt door een enorme, nog steeds
toenemende complexiteit. Het is steeds
moeilijker om de oorzaken en veroor-
zakers van allerlei processen en
situaties te achterhalen. Het kost

de overheid steeds meer energie,
moeite en geld om de maatschappe-
lijke werkelijkheid enigszins
betrouwbaar in kaart te brengen ten
einde beleid te kunnen voeren.
Jaarlijks wordt in dienst of voor re-
ening van deze - overheid op allerlei
gebied nagedacht, overlegd, gedis-
cussieerd en vergaderd over talloze
onderwerpen. Variérend van departe-
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mentale onbestuurbaarheid tot de
kwaliteit van het wetenschappelijk
onderwijs, van mestoverschotten tot
WIR-premies en van overbelaste demo-
cratie tot overbelaste burger. Ver-
gaderingen van specialisten wel te
verstaan al dan niet werkzaam binnen
een specialistische organisatie,
beleidsafdeling, departementale werk-
groep of commissie. Want op elk ter-
rein 1lijkt specialistische kennis
vereist om het probleem zelfs maar te
kunnen stellen. ''De technisch weten-
schappelijke deskundigen bepalen in
werkelijkheid wat er gebeurt en hoe
de wereld er uit ziet', zo zegt
Vogelaar.

Het is een samenleving waarin de
culturele achtergronden van de bur-
gers steeds meer gaan verschillen.

De werkeloze houdt er andere waarden
en normen op na dan het departementa-
le afdelingshoofd, die van de BKR-
kunstenaar verschillen met die van de
succesvolle ondernemer en de feminis-
te ziet het wellicht allemaal wat
anders dan een CDA-partijlid.
Daardoor kunnen mensen steeds moei-
lijker met elkaar communiceren. Een
ieder heeft zijn eigen wereldbeeld,
gekoppeld aan zijn plaats in de
maatschappij. Met de verdergaande
arbeidsdeling en specialisatie ver-
schilt die plaats steeds meer met
die van d&e ander.

Bovendien lijkt met dit alles een

concensus over essentiele zaken
steeds meer zoek te zijn geraakt.
Absolute waarden,uiteindelijk on-
misbaar voor-een zinvolle commu-
nicatie, zijn verdwenen.

Lettend op de verhouding overheid-
burger 1ijkt dit alles in nog sterke-
re mate te gelden. De belastingplich-
tige begrijpt de belastingwetgever
niet, de boer de landbouwbeleid-
makers niet en de student de minis-
ter van O&W niei.Als geregeerde
vervreemdt de burger van zijn regeer-
ders.

Hage

Een objectieve o: '"wens-onafhanke-
lijke'" werkelijkheid bestaat niet.
Iedere student wordt geleerd in te
zien dat ieder mens zijn eigen
wereldbeeld heeft, dat fungeert als
bril waardoor hij de werkelijkheid
ziet. Een ieder ordent de werkelijk-
heid aan de hand van eigen vooron-
derstellingen, belangen, normen en
waarden. Hage trekt hieruit de con-
clusie, dat wanneer iedereen de we-
reld op zijn eigen manier zou gaan
ordenen, het bestaan ondraaglijk en
communicatie zelfs onmogelijk zou
worden.

Een voorbeeld ter verduidelijking.
Recentelijk heeft de commissie
Dekker voorstellen gedaan voor een
andere opzet van de gezondheidzorg.
Haar rapport getuigde van een brede
visie op dit terrein.

Het hoofddoel:meer efficiency in

de gezondheidszorg ofwel: beperking
van de alom erkende verkwisting op
dit terrein leek ermee bereikt te
kunnen worden. Over de noodzaak daar-
toe was iedere insider het eens.

De voorstellen worden echter ver-
morzeld door stromen kritiek. De vak-
bondsvertegenwoordigers vinden de
voorstellen voor veel groepen on-
aanvaardbaar. Ziekenfondsen, con-
sumenten- en patiéntenorganisaties
wensen wijzigingen evenals de medisch
specialisten.

Het is de kritiek van mensen die

- ambtshalve - leven met een heel
andere - beperktere - visie op de

gezondheidszorg. De ratio, de totaal-
visie achter de voorstellen van de
commissie werd niet gezien, of wilde
men niet zien. Want wil men als 1lid
van een organisatie, hetzij vakbond,
hetzij ziekenfonds, hetzij een andere
belangenorganisatie, gewaardeerd wor-
den, dan moet men de organisatiebe-
langen verdedigen en haar normen en
waarden hanteren. Een relativerende
afstandelijkheid is dan taboe.

Tromp

Academici vinden zo als ''betaald
prijsvechter" hun bestaan in het
verwringen van elk voorstel dat re-
sultaat is van een afstandelijke
omvattende visie tot een ineffec-
tief en inefficient overheidsbeleid.
Het bereiken van hogerliggende doe-
len, de publieke zaak, wie bekommert
er zich nog om?

Want het is niet alleen op het gebied
van de gezondheidszorg dat een brood-
nodig krachtig en adequaat beleid
uitblijft doordat de voorstellen
daartoe worden ontkracht door de
vertegenwoordigers van de in het spel
zijnde belangen. Dit probleem speelt
ook op het gebied van de belasting-
wetgeving, waar vele voorstellen,
onder andere die van de commissie-
Oort, slechts resulteerden in margi-
nale beleidswijzigingen. En wat te
denken van de landbouwpolitiek, het
milieubeleid, de heroverwegingsope-
raties of het bezuinigingsbeleid ,om
nog maar een paar voorbeelden te
noemen? Zo gezien is het begrijpe-
lijk dat Bart Tromp zich in zijn ar-
tikel verontrust afvraagt waar de
""zaakwaarnemers van de staatsburgers
als collectief" zijn. Wie heeft er
nog een totaalvisie op het centrale
overheidsbeleid en spant zich daar-
voor in? Politiek 1ijkt volgens
Tromp gereduceerd te zijn tot ("no
nonsense') beleid waarin enkel keu-
zen aan de orde komen van technisch-
instrumentele aard. Beleid dat spe-
cialistische kennis veronderstelt.
Overal dreigt echter het centrale
beleid, de publieke zaak te verzan-
den in gevestigde belangen. Belangen
die uitstekend verdedigd worden door
de specialistische expertise van de
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prijsvechter, waar de centrale be-
leidsmaker geen weerwoord op heeft
en er zich -al dan niet bewust en
gewillig- door laat leiden. '"Wie de
publieke arena wil betreden, doet er
beter aan zich eerst te associéren
met een politieke partij of belan-
gengroep; anders is de kans klein
dat zijn stem gehoord wordt, en
serieus genomen', zo zegt Tromp. Bo-
vendien is intellectuele vrijheid,
het primair stellen van de publieke
zaak wel het laatste wat zulke orga-
nisaties waarderen. Men is daar om
het partijstandpunt uit te dragen,
niet om het te bekritiseren. Het als
intellectueel ''belangeloos zoeken
naar de waarheid'" maakt steeds meer
plaats voor ''betaalde prijsvechterij''.

Vogelaar

Vogelaar is bang dat niemand over-
ziet wat de verschillende specialis-
ten, de verschillende wetenschappe-
1lijk deskundigen van de werkelijk-
heid van de samenleving maken. Hij
stelt het onderscheid tussen specia-
list en universalist als dat van de
gebonden tegenover de ongebonden in-
tellectueel. Hij ziet een culturele
kloof tussen deze twee geesteshou-
dingen. Want specialisering heeft
tot gevolg dat niemand meer verban-
den legt. Ook politici niet, want
die moeten uit onkunde en onwetend-
heid weer te rade gaan bij de des-
kundigen, technologen, wetenschap-
pers, die vaak tegelijkertijd ook de
onderhandelingspartners van hen
zijn. Deze kloof is niet nieuw, wel
nicuw is misschien dat de consequen-
ties zo alomvattend zijn, dat ze een
regelrechte bedreiging vormen voor
het vermogen een zichtbaar op het
collectief belang gericht beleid te
voeren.

Samenvatting

Een steeds groeiende complexiteit en
specialisering, gepaard gaande met
een desintegrerende cultuur, dreigt

communicatie en uiteindelijk over-
heidsbestuur onmogelijk te maken(Hage)

Daarbij 1ijkt de publieke zaak verlo-
ren te gaan in een sfeer van ''betaal-

de prijsvechterij" (Tromp). Door een
culturele kloof tussen de ''betaalde
prijsvechter'" en collectief belang
lijkt een centraal bindende kracht
afwezig (Vogelaar).

Remedae

Politiek is verworden tot een saai
"business as usual''. Matheid is troef.
Dit terwijl de stand van zaken op al-
lerlei terreinen van overheidsbestuur
allerbelabbertst is en juist om een
frisse en fundamentele aanpak vraagt.
laar de basis voor een dergelijke po-
litiek: creativiteit en radicale
twijfel dreigt in een sfeer van ''be-
taalde prijsvechterij' onmogelijk te
zijn. Tromp lijkt de remedie te wil-
len zoeken in het pleiten voor een
tegenwicht aan de betaalde prijsvech-
ters. Vogelaar verwacht heil in een
houding van permanente argwaan, niet
in de laatste plaats ten aanzien van
zichzelf. Iedereen in de rol van ''mar-
ginaal intellectueel'.

Er zijn er meer die dergelijke bezorg-
de geluiden laten horen. Van Houwelin-
gen, staatssecretaris van Defensie,
verwoordde onlangs in Elseviers Maga-
zine zijn zorg over de huidige poli-
tieke en bestuurlijke cultuur. Poli-
tici zouden zich slechts uitleven in
de technocratische kant van de bea-
sluitvorming. ''Rekenen may i~adereen,
maar politieke stellingeir wzcrekken
is moeilijker." Zijn politici - kabi-
net en Tweede Kamer - die zich tech-
nocratisch opstellen nog wel in staat
om juiste politieke beslissingen te
nemen in situaties die juist een po-
litieke opstelling vereisen, zo vraagt
hij zich af. Tenslotte bemerkt ook
André Spoor, als hoofdredacteur van

EM een belangrijk ''opinion leader',
een gebrek aan debat, karakter en vi-
sie in de politiek. "Enige intellec-
tuele inhoud, een snufje persoonlijk-
heid, een greintje standvastigheid

zou de leiders van thans niet mis-
staan.'" Nieuwe geluiden, klanken die
een denkwereld suggereren hoort men
niet meer. Aldus Spoor.

Moge de toekomst van de student be-
stuurskunde iets meer zijn dan de car-
riére van een betaald prijsvechter...@
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