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0 .6estuurskundige Roger Jolly en Haiko van der Voort 
Jl,J)erichten i!!!!�!!!!!!!!������i!!l!!i!!!!i!!!!��ii!!i!!l!!��ii!!i!!l!!��������ii!!i!!l!!i!!!!!!!!!!�i!!!!i!!!!� 

ressante verteerbare zaken aan het licht. Er 
zijn slechts enkele echt concrete voorstellen 
met de afzender "commissie Hoeks tra". Een 
daarvan is de instelling van twee extra "Extra 
zwaar Bewaakte Inrichtingen" (E.B.I.' s). 
Eveneens wil de commissie de straf op het 
helpen bij een ontvluchting verhogen. Culi
nair hoogtepunt vormt een fijnmazige over
dekking van penetentiaire instellingen, waar
mee helicopterontsnappingen moeten wor
den voorkomen. 

Het rapport 

In het rapport wordt steeds de nadruk gelegd 
op de noodzaak van een humane aanpak. 
Tevens is de ethiek uitgangspunt van de 
commissie, hoewel zulks niet tot uitdrukking 
komt in de gedane aanbevelingen. Als een 
ware boeman waart de geest van Big Brother 
door het rapport, bijna visueel gemaakt voor 
de arme gevangenen. Elk restje menselijk
heid wordt aan het beleid ontnomen, van een 

- medemens wordt de gevangene gedegradeerd
tot een nummer dat ergens in een computer
staat opgeslagen. Een zeer strenge controle op
contact met de buitenwereld laat de gevange
ne met niets anders over dan zijn eigen vrije
gedachten. Telkenmale moet hij er rekening
mee houden dat elk telefoongesprek afgeluis
terd wordt.

Toch gaat het ons niet eens zo zeer om die
vrijheid op zich, als wel om het idee dat men
op bepaalde momenten binnen de gevangenis
vrij kan zijn. De algemene opvatting van
betrokkenen is dat dit een kalmerende invloed
zou hebben op de gevangenen. Juist daarom
zijn de Nederlandse gevangenissen niet hele
maal onontsnapbaar ontworpen: zolang een
gevangene denkt te kunnen ontsnappen, voelt
hij zich relatief op zijn gemak.

Dreiging

Wanneer nu juist de plek waar men zich het
meest vrij kan wanen, wordt overspannen met
een "fijnmazig" net, dan lijkt aan alle indivi
duele vrijheid een einde te zijn gekomen. 'Als
het er om gaat het aantal ontsnappingen terug

te brengen, is dit een juiste weg. Kwalijk 
neven-effect kan echter een toename van 
agressie jegens bewakers en een eventuele 
toename van suïcide neigingen van gevange
nen zijn. Deze puur praktische zaak is een 
tegenargument voor mensen die beweren dat 
de gevangenen van de EBI' s geen betere 
behandeling verdienen. Deze gedetineerden 
zijn, aldus deze mensen, beslist geen "lie
verdjes" en hoeven ook niet met watjes be
handeld te worden. 

De probleemstelling bevestigd 

Dat extreem vluchtgevaarlijke gevangenen 
tot de diersoort "mens" behoren valt niet te 
betwijfelen. Vanuit ethisch oogpunt valt nog 
steeds te bekijken of gevangenen vanwege 
hun "mens-zijn" een te humanitaire (met het 
oog op ontsnappen) behandeling moeten krij
gen. Dit is niet te beoordelen door een stel 
simpele studenten bestuurskunde. Hiermee is 
de fundamenteelste kwestie over het onder
werp in dit artikel niet ontrafeld. Wel kunnen 
we stellen dat een te harde behandeling vanuit 
menselijk oogpunt niet zal werken. De keus is 
niet tussen gebraden eend of water en brood. 
Gelukkig wordt er in Nederland nog meer 
geserveerd. .!BIB 
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Het i,, van t.ijd tot tü.J, eo no� onlanlIB 
opnieuw ..-oorgekomen, d:i.t door een lid 
van het dagelijk,; met de R""vangenen of 
verpleegden in aanrnking komend perso
neel van de strnfgestichten, soms zelfs b(j 
herhaling door een 1.elfden beambte, teR"en 
de algemeene bepalingen of hijzoudere 
dienstvoonchriften in, op aandrang- van 
�edetineerden ongeoorloofde, 1.ü liet 
kleine, welwillendheden v.·erden beweze11 
aan geuog�nen, 't zij om <leze i� aao
�enamer condil.iën vim rerplegrng te 
brengen, 't zü om hun eenige a;1nkuoo
ping met lotgenoot.en ofzelfs met penonen
buiten de gevangenis te verschatlen. 

Wat ,l�rgelij ke haudeliogen betreft. 
behoeft het geen betooi,r, dat zij niet 
kun_nen worden !lP,l uld. 

u 

Scheiden doet leiden november 1992

Scheiden doet leiden 

Jeanet Oonk 

De kop van dit artikel luidt "Scheiden doet leiden". Lees verder om er achter te komen of 

dit een goede benaming is of dat er beter "Scheiden doet lijden" had kunnen staan! 

Tot 1 augustus 1992 waren de gemeenten het 
niet verplicht. Nu wel! Bedoeld wordt hier het 
bijstandsverhaal op onderhoudsplichtigen. Ex
echtgenoten kunnen tot twaalf jaar na de 
scheiding aangesproken worden om te beta
len voor de ex-partner die in de bijstand zit. 
De rijksoverheid verwacht hiermee 150 tot 
200 miljoen aan uitkeringsgelden te kunnen 
bezuinigen. Het uitgangspunt van de wet is 
dat de kosten van een echtscheiding niet 
eenzijdig op de samenleving af gewenteld 
dienen te worden. 

Het klonk zo eenvoudig. Na echtscheiding 
wordt vaak alimentatie af gesproken. Is dit 
niet gebeurd en zit de ex-partner in de bijstand 
dan kan de bijstand ( of een deel) verhaald 
worden op de ex-echtgenoot, die dan onder
houdsplichtig is. De praktijk ligt alleen iets 
gecompliceerder. 
Stel men is zes jaar geleden gescheiden. Nu 
weer getrouwd of samenwonend meteen ander 
en men heeft met hard werken een eigen zaak 
opgebouwd. De ex-partner, die in de bijstand 
zit, is verleden tijd. Door de terugwerkende 
kracht van het wetsartikel kan het toch zo zijn 
dat alsnog voor hem/haar betaald moet wor
den. 

Om de wet toe te kunnen passen moet het 
inkomen van de mogelijke onderhoudsplich
tige vastgesteld worden. De ex-echtgenoot 
krijgt van de sociale dienst een formulier 
waarop het inkomen ingevuld moet worden. 
Of de gegevens juist en volledig zijn, is door 
de sociale dienst bijna niet vast te stellen. Het 
inschakelen van de sociale recherche of con
trole van de gegevens bij de belastingdienst is 
niet toegestaan. Het opvragen van een loon-

strookje bij de opgegeven werkgever kan wel, 
maar eventuele bijverdiensten worden daar
mee niet achterhaald. Ex-echtgenoten die in 
het buitenland woonachtig zijn hebben het 
wat verzwijgen betreft nog eenvoudiger. De 
sociale dienst zal het moeten doen met de info 
die ze kan vergaren. Misschien worden in de 
toekomst de mogelijkheden tot controle uit
gebreid, maar de vraag is of dit wenselijk is. 

Naast het inkomen zijn ook andere factoren 
(zoals duur van het huwelijk, kinderen) van 
belang om te kunnen vaststellen of er onder
houdsplicht is. Hiervoor zouden de "Trema
normen" (bestaande uit wetgeving en juri
sprudentie) gebruikt kunnen worden. Dezelf
de normen worden ook gebruikt bij de vast
stelling van de alimentatie. 

Nu is het wel zo dat niet onder alle omstandig
heden verhaald wordt. Bij "dringende rede
nen" mag hiervan afgezien worden. Wat zijn 
"dringende redenen"? Dit is niet de enige 
vraag waarmee de sociale diensten voorlopig 
zal blijven zitten. 
Stel dat de onderhoudsplichtige de ex-part
ner, die in de bijstand zit, bedreigt met ge
weldpleging en/of mishandeling. Is dit dan 
een "dringende reden" of juist het zetten van 
een premie op mishandeling? 
Een andere mogelijkheid is dat de onder
houdsplichtige zijn ex-partner zoveel moge
lijk zwart maakt om onder het betalen uit te 
komen. En wat gebeurt er als de onderhouds
plichtige weet dat zijn ex-partner samenwoont 
en dat dit niet opgegeven wordt aan de sociale 
dienst! 
De regeling brengt vele problemen met zich 
mee. Met behulp van proefprocessen en door 
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ervaring zal langzaam duidelijk moeten wor
den wat wel en niet tot verhaal leidt. Voorlo
pig hebben de sociale diensten nog bergen 
werk te verzetten. $.IS 

JeanetOonk 

Met dank aan: 

Dhr. W. van der Vlugt, manager facilitaire unit A, 
Gemeentelijke Sociale Dienst te Leiden. 
Mw. M. Hoekstra, voorlichtster sociale dienst, Ge
meentelijke Sociale Dienst te Leiden. 

Overheidsbe01oeienis na de dood 

Jurian Edelenbos en Haiko van der Voort 

Al direct vanaf de wieg word je geconfronteerd met de overheid en zelfs na de dood laat die 

overheid je niet met rust. Wellicht moet je de hemelse paden betreden zonder nier, hart of 

lever om andere mensen beneden te houden. Orgaandonaties verkeren nog steeds in de 

sociale en ethische nevel van de taboesfeer. Vandaar dat er een tekort bestaat aan 

orgaandonoren, wat mensenlevens kost. De overheid wil dan ook niet passief toekijken. 

Er ligt een wetsvoorstel in de Tweede Kamer, dat de huidige situatie wil veranderen. 

De vraag is: "Hoever kan de overheid, ethisch 
gezien, gaan met wetgeving over orgaando
naties?" Dit probleem is uitgebreid behan-

- deld door mr. W. Kokkedee in zijn boek: "Het
tekort aan postmortale orgaandonaties; oor
zaken en oplossingen in juridisch perspec-
tief'. Hierover hebben we met hem de tongen
uit de mond gediscussieerd. De nu volgende
tekst zal gaan over orgaandonaties na de dood.
Alles wat we hier zeggen is voor onze eigen
rekening. Mensen met een zwak hart kunnen
beter een paar bladzijden doorbladeren (niet
te veel).

Momenteel worden orgaandonaties juridisch
geregeld via een voorlopige regeling van de
Postmortale Orgaandonatie in de Wet op de
Lijkbezorging, zoals die in juli 1991 is gewij
zigd. Deze wet stamt in haar oervorm uit
1869. Volgens de noodwet moet iemand die
zijn organen na de dood ter beschikking wil
stellen daar expliciet toestemming voor ge-

ven via een donorcodicil. Tien procent van de 
bevolking draagt zo'n codicil bij zich. Indien 
een overledene geen codicil draagt, worden 
de nabestaanden geconsulteerd. Zij dienen 
eerst toestemming te geven voordat organen 
voor donatie gebruikt kunnen worden. 

Een alternatief hiervoor is het bezwaarsys
teem. In de pure vorm houdt dit een "wie 
zwijgt stemt toe" -regeling in. Alleen diege
nen die expliciet bezwaar maken tegen or
gaandonatie komen hiervoor niet in aanmer
king. Het grote voordeel van het bezwaarsys
teem is dat er meer organen beschikbaar 
komen, omdat de drempel tot doneren aan
zienlijk wordt verlaagd. Men hoeft namelijk 
geen codicil meer aan te vragen dan wel 
voortdurend bij zich te dragen. 

Het nieuwe wetsvoorstel wil e·en gemengd 
toestemmings- en bezwaarsysteem à la Bel
gië. Iedereen van 18 jaar of ouder moet bepa-

Overheidsbemoeienis na de dood 

len of hij al dan niet zijn organen ter beschik
king wil stellen. In de praktijk zal dit echter 
geen revolutionaire toename van het aantal 
orgaandonaties opleveren, omdat men aan het 
huidige systeem blijft hangen. Tevens is de 
politiek niet al te fanatiek in het doorvoeren 
van een nieuw wetsvoorstel op dit gebied. 

Dhr. Kokkedee stelt in zijn boek nog een 
aantal extra opties voor. Ten eerste krijgt de 
18-jarige nog een andere keuzemogelijkheid,
namelijk het doorspelen van de keuze naar de
toekomstige nabestaanden. Een niet-keuze
mogelijkheid dus. Ten .tweede voelt Kokke
dee veel voor centrale registratie van alle
persoonlijke voorkeuren. Dit laatste schept
vooral duidelijkheid en snelheid voor betrok
ken medici en orgaanbehoeftigen. Wat betreft
het eerste voorstel kun je je afvragen of de
dood van een mogelijk donor een zaak is voor
de orgaanbehoeftigen of de nabestaanden.

Een radicaler systeem lijkt logisch. Hier komt 
de ethiek om de hoek kijken. Het bezwaarsys-
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teem wordt in vele landen toegepast in ver
schillende vormen. Centraal staat de afwe
ging van de belangen van drie groepen, 
namelijk de codicildragers, de nabestaanden 
en de donorbehoeftigen. Naarmate men de 
belangen van de donorbehoeftigen meer er
kent, komt men tot een radicaler systeem. De 
emotioneel getinte belangen van de nabes
taanden leiden tot minder radicale systemen. 

Het radicaalste systeem heeft Oostenrijk. Daar 
heeft de staat zeggenschap over het lichaam 
van een overledene en mag dus zonder toe
stemming van de nabestaanden overgaan tot 
orgaantransplantatie (Big Brother is cutting 
you). Dit gebeurt echter alleen als de overle
dene voorheen geen bezwaar heeft aangete
kend. De bevolking aldaar staat voorgaande 
toe, wat te maken heeft met traditie en cultuur. 
De invoering van het systeem in 1982 was 
slechts een kleine stap na een oude achttiende 
eeuwse sectiebevoegdheid van de staat. De 
overheid had dus al het recht om te onderzoe
ken wat iemands doodsoorzaak is geweest. 
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