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Het privatiseringsbeleid in
Nederland nader bezien. In

dit artikel wordt op motieven

voor privatiseren ingegaan.
Verder wordt specifiek
gekeken naar de motieven
die van belang zijn bij de
privatisering van de
Luchtverkeersbeveiliging en
de Verzekeringskamer.

Willy de Heer en Jeanet Oonk

Een idee uit de maatschappij of een
overheidsorganisatie leidt vaak tot
vorming van een bepaald beleid gedu-
rende een (groot) aantal jaren. Zo ook
ontstond er eind zeventig en begin
jaren tachtig het privatiseringsbeleid.
Men komt zowel in het buitenland als
in Nederland tot de conclusie dat de
»verzorgingsstaat” in de toenmalige
vorm onbetaalbaar is. Het idee dat de
»markt” efficiénter functioneert
ontstaat. Privatisering wordt in eerste
instantie beschouwd als een methode
om door middel van reorganisatie van
het openbaar bestuur aan de eisen te-
gemoet te komen die de hedendaagse
maatschappij aan de overheid stelt.
Daarom wordt privatisering uitgeroe-
pen tot een van de ,.grote operaties”
van het eerste kabinet Lubbers (in
1982). De eerste twee kabinetten
Lubbers hebben de aanzet gegeven tot
een groot aantal privatiseringsprojec-
ten. Het derde kabinet Lubbers ziet
privatiseren niet meer als een heilig
fenoneem dat de oplossing moet
brengen. In lang niet alle gevallen
blijkt privatiseren ideaal te zijn. En of
de markt werkelijk efficienter is, is
niet echt aan te geven.

Motieven

De overheid bezint zich op haar
kemntaken. De vraag is nu welke
overheidstaken voor privatisering in
aanmerking komen: waar ligt de grens
bij privatisering? Een aantal vragen
komt dan naar boven borrelen, bij-
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voorbeeld de vraag naar de motieven
van privatiseren. Een vijftal motieven
wordt steeds aangehaald.

Als eerste kan het bestuurlijk motief
genoemd worden. Een kleinere over-
heid zou door privatisering van uit-
voerende taken leiden tot ontlasting
van de politieke top en een afslanking
van het overheidsapparaat. Hierdoor
zou de beheersbaarheid en bestuur-
baarheid van de overheidsorganisatie
toenemen. Dit motief klinkt logisch,
maar de praktijk pakt vaak anders uit.
In vele gevallen blijkt de minister al
vOOr de privatisering weinig bemoeie-
nis te hebben met de te privatiseren
dienst en is er dus van ontlasting geen
sprake.

Afstoting van overheidstaken en
diensten draagt bij tot budgettaire
besparingen van de overheid. Doordat
er slechts in een beperkt aantal geval-
len daadwerkelijk budgettaire bespa-
ringen optreden, verliest dit motief
grotendeels zijn geldigheid. De priva-
tisering van de kantinediensten van de
overheid is bijvoorbeeld meer een
budgettaire truc dan een daadwerke-
lijke besparing.

Veel belang wordt gehecht aan de
micro-economische mythe dat door
privatiseren het prijsmechanisme van
de markt wordt versterkt en dat dit de
efficiéntie van de produktie van
goederen en diensten bevordert. Een
van de noodzakelijke voorwaarden
die voor het bereiken van dit effect is
de (potenti&le) concurrentiepositie
van de te privatiseren organisatie.
Denk bijvoorbeeld eens aan de PTT
na de privatisering. Is de klant nu zo-
veel goedkoper af? Nee, de abonne-
menten zijn alleen maar duurder
geworden. Vele overheidsorganisaties
vervullen een unieke taak of dienst en
dit ,,technisch” monopolie wordt door
alléén te privatiseren niet doorbroken.
Men kan zich dan ook afgevragen of

bij ,,technische” monopolies privati-
seren wel zo wenselijk is.

Door overdracht aan taken naar de
private sector zou de draagkracht van
de economie versterkt worden. Toe-
nemende efficiéntie en innovatie
(technische vemieuwing) zou de
economische groei bevorderen en de
concurrentiepositie van Nederlandse
bedrijven verbeteren. Dit argument
wordt ook wel het macro-economisch
motief genoemd. Voor vele privatise-
ringsprojecten geldt echter, dat de
projecten van tamelijk geringe
omvang zijn enhetis dan ook maar de
vraag of privatisering hiervan voor de
gehele economie van belang zal zijn.

Een motief wat steeds vaker bij priva-
tiseringsoperaties wordt aangevoerd,
is het organisatie- en management-
motief. Vanwege groter flexibiliteit in
de omvang van het programma en in
het personeelsbeleid, zal het manage-
ment van de organisatie verbeteren.
Meer autonomie zal leiden tot meer
flexibiliteit en doelmatigheid, een
slagvaardiger optreden van de organi-
satie wordt hierdoor mogelijk. De te
privatiseren organisatie ontsnapt op
deze wijze aan de vele bureaucrati-
sche regelgevingen.

Luchtverkeersbeveiliging

Dat het raar kan lopen blijkt uit een
paar voorbeelden. Een daarvan is de
Luchtverkeersbeveiliging. Deze
dienst viel tot voor kort onder het
Directoraat-Generaal Rijksluchtvaart-
dienst, wat weer een onderdeel van
het Ministerie van Verkeer en

Is de PTT-klant
na de privatisering
zoveel goedkoper af?
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Waterstaat is. Sinds januari 1993 is de
Luchtverkeersbeveiliging een zelf-
standig bestuursorgaan.

De luchtverkeersleiding zorgt ervoor
dat vliegtuigen niet met elkaar of met
andere voorwerpen in botsing komen.
Dit wordt door de Nederlandse Lucht-
verkeersleiding geregeld tot een
hoogte van 30.000 voet. Daarboven
wordt de controle overgenomen door
Eurocontrol. In 1985 heeft deze twee-
deling geleid tot, sick-out” acties van
de Nederlandse Luchtverkeersleiding.
Ze vonden dat ze te weinig verdien-
den, vooral in vergelijking met hun
Eurocontrol collega’s. De arbiwage-
commissie Albeda (voor ambtenaren-
geschillen) bemiddelde in het conflict
en stelde voor de Luchtverkeersbevei-
liging indien mogelijk over te dragen
aan Eurocontrol en anders te privati-
seren. Overdragen aan Eurocontrol
bleek niet mogelijk en daarop besloot
men de gehele dienst te privatiseren.

In januari 1993 is het dan zover. De
dienst is geprivatiseerd, maar het
hoofdmotief waar alles mee begonnen
is, is naar de achtergrond verschoven.
Had de dienst eigenlijk nog wel
geprivatiseerd dienen te worden? In
de loop van de jaren is er wel een
aantalmotieven bijgekomen, zoals het
bestuurlijke motief en het organisatie-
of managementmotief. Behalve het
feit dat een groot vraagteken gezet kan
worden bij de geldigheid van deze
motieven, is het ook niet het basismo-
tief geweest om te gaan privatiseren.

Van Beleid tot Beleid

De Verzekeringskamer

De Verzekeringskamer is een organi-
satie die is belast met het toezicht op
de verzekeringsmaatschappijen, de
pensioen- en de spaarfondsen in Ne-
derland. Zij beschermt het collectieve
belang van verzekerden door het hou-
den van toezicht op de soliditeit van
de instellingen. De Verzekerings-
kamer vervult dus een uitvoerende
overheidstaak, die is gebaseerd op
verschillende wetten, zoals de Wet
Toezicht Verzekeringsbedrijf. De
Verzekeringskamer heeft bij haar
oprichting in 1923 de juridische vorm
van zelfstandig bestuursorgaan
gekregen. Een gevolg hiervan is dat
de minister betrekkelijk weinig mo-
gelijkheden heeft om het bestuursor-
gaan te beinvloeden.

Per 1 september 1992 is de Verzeke-
ringskamer geprivatiseerd. Uit de
Kamerstukken blijkt, dat aan de keuze
deze organisatie te privatiseren in het
bijzonder de budgettaire, macro-
economische en organisatie- en
managementmotieven ten grondslag
liggen, naast de politicke wil die ten
grondslag ligt aan het gehele privati-
seringsbeleid van de overheid. In
hoeverre zijn deze in de Kamerstuk-
ken genoemde motieven ook terecht?
Het budgettaire motief vervult in het
geval van de Verzekeringskamer een
symbolische functie. De overheid
,»speelt” bij de privatisering financieel
quitte. Het heeft de overheid geen
geld gekost, maar ook niets opgele-
verd. V60r de privatiscring kwam de
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Verzekeringskamer wel voor op de
begroting van het Ministerie van
Financién, maar werd zij niet uit de
algemene middelen gefinancieerd. De
kosten van de Kamer worden (ook
voor de privatisering) door de onder
toezicht staande instellingen betaald.
Ook het macro-economische motief
kan in het geval van de Verzekerings-
kamer geen rol spelen. Uit de uitvoe-
rende functie van de Kamer vloeit
voort, dat een concurrentiepositie on-
mogelijk te verwezenlijken is. Van
een bevordering van de economische
groei door privatiseren alleen, kan in
dit geval geen sprake zijn.

Het organisatie- en managementmo-
tief speelt daarentegen wel een grote
rol inde overweging de Verzekerings-
kamer te privatiseren. Zij kampt
namelijk met een tekort aan personeel
vanwege de gebrekkige betaling die
voortvloeit uit het feit, dat de Verze-
keringskamer valt onder het arbeids-
voorwaardenbeleid van ambtenaren.
Door de privatisering kan meer geld
worden besteed aan het personeels-
beleid, waardoor de Verzekerings-
kamer in staat is deskundig personeel
aan te wekken. Hierdoor wordt een
flexibeler en efficiénter functioneren
mogelijk.

Conclusie
Uit de behandelde praktijkvoorbeel-
den valt af te leiden, dat de overheid
vaak vele argumenten aanvoert om
haar in wezen politieke keuze te recht-
vaardigen.




