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Geheimen zijn er om openbaar gemaakt te worden. Veel journalisten 
zullen het hier, al dan niet expliciet, mee eens zijn. Die geheimen zullen 
dan wel ergens vandaan gehaald moeten worden. Iedere organisatie, 

zowel in de publieke als in de private sector, heeft geheimen. 
Bekendmaking hiervan zal zo'n organisatie vaak schaden in haar 

functioneren. Maar binnen iedere organisatie staan nooit alle neuzen 
naar één kant, dus zijn er altijd (groepen) mensen die enig belang 

hebben bij het publiceren van de geheimen. Dan geldt dat de ketting zo 
dterk is als zijn zwakste schakel. 

Het lekken en trekken van 
vertrouwelijke informatie 

Hai/w van der Voort 

Dit artikel gaat over lekken in vooral 
het openbaar bestuur. Op basis van 
onderstaande literatuur zal het begrip 
vanaf twee kanten worden bekeken: 
ten eerste de persoon die lekt (,,het 
lek") en ten tweede de persoon die de 
informatie daadwerkelijk publiceert 
(meestal een journalist). Er wordt in
gegaan op de verschillende soorten 
lekken, en de belangen die er zijn om 
te lekken dan wel te publiceren. 

Lek 

Lekken heeft volgens Bovens c.s. drie 
belangrijke elementen, te weten de 
anonimiteit van het lek, de vertrouwe
lijkheid van de informatie die gelekt 
wordt en de vraag of de informatie 
ook echt openbaar wordt gemaakt. 
Geheime informatie kan op initiatief 
van het lek openbaar worden, maar 
kan ook door de journalist uit de mond 

Door te lekken 
onderhoudt 

de overheid goede 
contacten 

met journalisten 

van het lek getoverd worden. Vandaar 
het woord 

"
trekken" in de titel. 

Bovens e.a. maken een onderscheid 
tussen mobiliserende, antagonistische 
en conditionerende lekken. De eerste 
groep omhelst lekken 

"
die erop zijn 

gericht de beleidsvoorkeuren van an
dere actoren, of het publiek als geheel, 
zodanig te beînvloeden dat er steun 
ontstaat voor, of verzet tegen, een be
paalde gedachte, maatregel of beleid". 
Antagonistische lekken zijn meer 
bedoeld om tegenstanders in een (bu
reau)politieke strijd onschadelijk dan 
wel minder schadelijk te maken. Zo 
was de geruchtenstroom over ver
meende homosexualiteit van bisschop 
Bär antagonistisch van aard. Een ro
genaamde ,,zwarte colonne" van be
houdenden binnen de katholieke kerk 
zou één en ander geregeld hebben. 
Conditionerende lekken zijn gericht 
op de journalistiek. Door af en toe te 
lekken onderhoudt de overheid goede 
contacten met de journalistiek, welke 
handig kunnen zijn als zij de media 
eens nodig heeft. 
Brants spreekt liever over morele lek
ken, lekken uit profijt, politieke lek
ken en journalistieke lekken. De 
eerste groep lekken komen voort uit 
morele verontwaardiging, de tweede 
uit mogelijk (im)materieel (eigen) 
gewin. De politieke variant is gericht 
op beïnvloeding van (politieke) 
besluitvorming middels de publieke 
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opinie en de journalistieke lekken 
komen ongeveer overeen met de 
besproken conditionerende lekken. 

Openbaar? 
De rechten en plichten van de 
ambtenaar in dit verband zijn geregeld 
in het Algemene Rijksambtenaren
reglement (ARAR). In art 50 ARAR 
staat dat deze zijn plicht moet 
vervullen ,,zoals een goed ambtenaar 
betaamt". Iets specifieker is art. 59 
ARAR. De ambtenaar moet zwijgen 
over zaken die hem in zijn ambt ter 
kennis zijn gekomen, voor zover dit 
uit de aard der zaak volgt Het laatste 
deel van de zin laat dus nog wat 
juridische ruimte open. Uit de aard 
van de zaak kan zelfs een verplichting 
voortvloeien om desgevraagd of uit 
eigen beweging informatie te ver
schaffen. Deze verplichting is gere
geld in art. 1 Wet Openbaarheid van 
Bestuur (WOB) (,,Een verzoek om 
informatie, gericht tot een overheids
orgaan, wordt irigewilligd tenzij 
daartegen bezwaar bestaat op één van 
de in art. 4 genoemde gronden''). De 
WOB wordt sinds haar oprichting in 
1980 ruimschoots geschonden via 
schaduwdossiers. Er wordt dan ook 
gesproken van pseudo-openbaarheid. 

Belang 
Welk belang heeft een ambtenaar om 
te lekken? Drie soorten belangen 

\_, 

--------- Van Beleid tot Beleid-------------------------

liggen hier voor de hand. Het (im)ma
terieel persoonlijk belang, meestal in 
de vorm van geld of status vormt de 
menselijkste reden om te lekken. 
Groepsgedrag en bureaupolitiek 
denken drijven sommigen tot lekken 
uit institutioneel- of groepsbelang. Bij 
al te veel morele bezwaren om te 
zwijgen lekt men wel in het algemeen 
belang. Er is dan wel risico tot disci
plinaire sancties. Lekken worden 
namelijk onderzocht Slechts weinig 
onderzoeken komen echter tot resulta
ten. Vaak stelt men nameliJlc: een on
derzoek min of meer symbolisch in 
om gedupeerden en andere betrokke
nen gerust te .stellen. 

Goed 
In hoeverre is het goed dat ambtena
ren lekken? Is de ideale overheid een 
emmer of een vergiet? Het antwoord 
hierop is afhankelijk van de opvatting 
over de taak van een ambtenaar. Puur 
volgens de wet is lekken slecht, maar 
wat betreft het algemeen belang ver
dedigbaar. Als we echter een andere 
functieomschrijving voor een ambte
naar maken, wals 

"
er mede voor wr

gen dat de overheidsorganisatie goed 
functioneert", dan wordt de ethische 
grens vager. Het doel (goed functio
neren) wu dan de middelen kunnen 
heiligen. Lekken hoort in dit verhaal 
niet thuis. Vanuit een overdemocra
tisch oogpunt is iedere vorm van lek
ken welkom. Hier moet echter wel di
rect bij geschreven worden dat lekken 
de parlementaire macht kan onder
mijnen. 

Trekken 
Geheime informatie wordt niet altijd 
doelbewust doorgesluisd naar het 
publiek. Een ambtenaar kan ook een 
foutje maken. Zo'n ,,foutje" kan ech
ter ook uitgelokt worden door een 
ijverige journalist. De middelen voor 
dit uitlokken kunnen vrij ver gaan. Er 
wordt wel geschreven over "onthul
lingsjournalistiek", een agressieve 
vorm van journalistiek gericht op het 
onthullen van verborgen informatie. 
In dit verband wordt wel afluister
apparatuur geplaatst of worden (an
dere) strafbare feiten gepleegd. 
Een grondwettelijke vrijheid van 
nieuwsgaring is er niet. Art 10 Euro
pees Verdrag ter bescherming van de 
Rechten van de Mens (EVRM) han
delt wel over de passievere "vrijheid 
om inlichtingen of denkbeelden te 
ontvangen of door te geven ronder in
menging van overheidswege". Het 
internationaal verdrag inzake Burger
rechten en Politieke rechten (BUPO
verdrag) gaat wel expliciet over het 
garen van inlichtingen (art. 19). On
voorwaardelijk is deze vrijheid echter 
niet. Verder dan criteria als 

"
noodza

kelijkheid in een democratische sa
menleving" (art. 10 EVRM) komen de 
verdragen echter niet. Verder putten 
onthullingsjoumalisten rechtvaardi
ging uit de WOB en een soortgelijk 
artikel in de Grondwet (art. 110). 

Algemeen belang? 
De belangen van onthullingsjourna
listen zijn duidelijk. Er valt eenzelfde 
indeling te maken als bij de lekkende 

ambtenaren. Een belang kan zuiver 
persoonlijk (loon, status) maar ook 
groepsmatig (concurrentie tussen bv. 
kranten) zijn. Waar journalisten nogal 
op hameren is hun vermeende dienen 
van het algemeen belang. Misschien 
doen ze dat wel, maar het algemeen 
belang lijkt me niet de grootste 
drijfveer achter onthullingsjournalis
tiek handelen. Fascinatie van het vak 
en status lijken belangrijkere drijf
veren. 
Agressieve journalistiek kent maat
schappelijk-ethische grenzen. Journa
listen strijden voor het belang van de 
openbaarheid. Een doorzichtige over
heid is zeker een nobel streven. Het 
streven mag echter niet heilig ver
klaard worden. Er dient per casus 
voortdurend een afweging gemaakt te 
worden tussen de voordelen van meer 
openbaarheid en de nadelen van de 
middelen die daarvoor gebruikt 
moeten worden. De wet geeft vage 
richtlijnen. De inschatting is aan de 
pers zelf. � 
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.,De ketting is zo sterk als zijn zwakste schakel." 
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